Revista de Filologia Espafiola, vol. XLIII, n® 1/2 (1960)

1.OS DIALECTALISMOS EN LA POESIA ESPA-
NOLA DEL SIGLO XX

I. PLANTEAMIENTO TEORICO

El concepto de dialecto es fluctuante a lo largo del tiempo. Dialec-
tales son las versiones conocidas de buena parte de los poemas medieva-
les (Alexandre, Apolonio, Roncesvalles, Elena y Maria, Razén de Amor...)
e incluso el poema con que Castilla ensalza a su héroe estd transido de
dialectalismos. Ahora bien, entre el concepto «dialectaly aplicado a estos
textos y la poesia dialectal de nuestras fechas hay una sensible diferencia.
En el primer caso, leonés y aragonés se enfrentan —en paridad— al cas-
tellano; en el segundo, las hablas regionales —-frecuentemente envileci-
das— aportan una nota de pintoresquismo, de grafica expresividad o de
ambiente local a la obra de un humilde artesano lingiiistico o a la crea-
cién substancial de un hombre de genio.

Con el gran glotélogo italiano Graziadio Isaia Ascoli un nuevo inte-
rés aparecié en la lingiifstica: el del estudio de las hablas populares.
Esto es: conocer la lengua del pueblo en sus diversidades geograficas
prescindiendo del espejismo de la correccién y haciendo abstraccién de
los hechos retéricos. De una parte, se llegaba asi al conocimiento del ha-
bla de cada dia y de las que no tuvieron cultivo literario y, de otra, a la
concepcién del lenguaje como actividad humana y, por tanto, sometido en
todo momento a una modelacién activa por parte de cada hablante. Vico,
Herder y Humboldt se anticiparon a las modernas concepciones del len-
guaje como hecho social (Saussure) y como medio de expresién (Croce,
Vossler), pero hizo falta mucho tiempo todavia para que se admitiera
la identidad de la lengua hablada y de la escrita. En 1930, Karl Vossler
podria decir ya: dos filélogos literarios se apoderaran de los documentos
escritos y los lingitistas andaran némadas en busca de los dialectos que
se hablan por las diversas partes del mundo. Pero hemos de ver que se
trata de una diferencia material, no substancial. Filoséficamente es lo
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mismo; que la manifestacién verbal atraviesa volando el aire, fugaz y
momentanea o que esté clavada sobre el mas incorruptible pefiasco de
basalto o de granito». Pero Vossler hablaba tras medio siglo en que la
dialectologia habia venido suministrando materiales a la lingiifstica o a
la critica textual y se habia organizado en una ciencia independiente.

El reconocimiento de la dignidad de los dialectos y de su estudio se
debe, en parte, al nacimiento de la lingiiistica como ciencia histérica.
Vidse que en el descuido del habla viva se perdian las posibilidades de
crear una historia lingiiistica de caracter cientifico por falta o desprecio
de materiales; era cierto, por tanto, el pensamiento de un poeta, Nodier,
cuando proponia el conocimiento de los dialectos para mejor saber la
propia lengua. Justamente entonces, cuando los dialectos alcanzaron
paridad, hubo una clara inversién de términos; la dialectologia se ante-
puso a cualquier otra manifestacién lingiiistica y se afirmé la preemi-
nencia del lenguaje hablado sobre toda suerte de escrituras. En el prin-
cipio era la palabra, y a ella volvié —andando el siglo x1x— la investi-
gacién. Pero esta vuelta al dialecto no se planteé —sélo— con un cri-
terio escuetamente cientifico; alguna vez escritores pertrechados de gran-
des conocimientos idiomdaticos trataron de resucitar el valor etimolégico,
es decir, verdadero (gr. étimos ‘verdad’), de las palabras y con él se acer-
caron a las hablas del pueblo, a los dialectos, donde trataban de encon-
trar una clase de casticismo mucho mas puro y mas noble que el defen-
dido por las Academias. Debo recordar, por fuerza, a Unamuno, cuya
aproximacién a la dialectologia es suficientemente conocida y de quien
podria espigarse mds de un texto ejemplar. Me interesa recoger uno de
ellos: «l verdadero dialecto, o sea lengua de didlogo, de encuentro —y
de contradiceion—, es individual en cada uno de nosotros, cuando no es
un cacho de mansedumbre, tiene su habla propia, que estd creando y re-
creando de continuo. Porque lo otro, el lenguaje de esos que hablan or-
tograficamente y que huyen de ciertas palabras corrientes como huyen
de cortar el pescado con cuchillo de acero, eso ni lenguaje es. Aunque sue-
ne por bocina... No, lo que no es dialecto individual, de dialogo, ni es
lenguaje siquiera». Claro que esta interpretacién unamunesca de lo que
€l llama dialecto conduce a la estilistica, «uso personal del lenguaje»,
seglin Vossler.

Ante todo, conviene no olvidar un hecho bésico: lo que llamamos
lenguas literarias o lenguas de cultura —ninguna de las dos designacio-
nes es de gran exactitud— no fueron en su origen otra cosa que modes-
tos dialectos. Asi el toscano, asi el franciano, asi el castellano. Para el
hispano-hablante no lingiiista, es un poco dificil comprender que esta
lengua cuya voz no se atentia «por mucho que ambos mundos llene»,
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esta lengua que «flota como el arca de cien pueblos contrarios v distan-
tes» y que «abarca legién de razasy, fué en su origen un dialecto de gentes
ariscas que estaban constrefiidas en una pequefia comarca, segin los
archisabidos versos del Poema de Ferndn Gonzilez:

«Entonge era Castiella vn pequentio rryncon,
era de castellanos Montes d‘QOca mojon,
e de la otra parte Fitero ¢l fondon,
moros tenian Caraco en aquella sagon.»

De esta regién que iba del Pisuerga al este de Burgos y por el sur
apenas rebasaba Salas, comenzé hace unos mil afios la expansién de
Castilla. Ni entonces ni en los siglos posteriores el castellano era supe-
rior al aragonés o al leonés, los otros dos grandes dialectos. Después las
cosas cambiaron —o siguieron el curso mas inesperado—, Aragén y
Leén fueron cediendo ante el dialecto central, sin que hoy hayan ter-
minado su repliegue.

Si vemos ¢émo en una época antigua la lengua escrita empezé por
ser dialecto, si vemos como los dialectos impregnaban su evolucién a un
grupo importante de creaciones literarias y si tenemos en cuenta la hon-
da separacién que hay entre el bable y el pirenaico de una parte y la len-
gua espafiola de otra, tendremos que inferir la imposibilidad de trazar
una historia de nuestra literatura sin el conocimiento de los dialectos. Bien
entendido que por distinta que haya sido la suerte del castellano y la
del leonés, el estudio de las hablas vivas no dialectales —si puede exis-
tir habla viva que no sea dialectal— debera hacerse también aproximan-
donos al pueblo, pues hay infinidad de voces que nunca se escribieron
vy que escondidas en obscuros rincones aclaran grandes zonas de la his-
toria lingiiistica o proyectan nueva luz sobre la vida del lenguaje, mu-
cho mas movible y activa de lo que permite ver el criterio normativo
de los gramadticos.

La diferencia entre lengua literaria y dialecto es, pues, un concepto
histérico o, por mejor decir, derivado de la historia. Por razones distin-
tas (politicas, sociales, geogréficas, culturales) de varios dialectos surgi-
dos al fragmentarse una lengua hay uno que se impone y acaba por agos-
tar el florecimiento de los otros. Mientras el primero se cultiva literaria-
mente v es vehiculo de obras de alto valor estético, hay otros que no lle-
gan nunca a escribirse vy si lo son, quedan postergados en la modestia de
su lecalismo, Mientras el primerc goza del cuidado y la vigilancia de una
nacién, los otros crecen agrestemer.te. Mas de una vez se ha sefialado la
diferencia —y relacién— de lenguas y dialectos. De Rousselot son las pa-
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labras que siguen: «Les patois ne sont plus pour la science ce qu'on les.
a crii trop longtemps, des jargons informes et grossiers, fruit de I'igno-
rance du caprice, «des tares du frangais», dignes tout an plus d’un inte-
1ét de curiosité... Ils ne sont donc pas seulement indispensables pour I'é-
tude particuliere du groupe de langues auquel ils appartiennent, ils four-
nissent encore les donnes les plus sfires a4 la philologie générale; et, si
je disais toute ma pensée, je réclamerais pour eux, en regard des langues.
cultivées, la préference que le botaniste accorde aux plantes du champ
sur les fleurs de nos jardinss. Casi cincuenta afios mds tarde, estas pala-
bras eran recogidas por otro dialectélogo francés, Millardet, en un libro
de metodologia dialectal.

La preocupacién cientifica a que me refiero jugaba peones de valor
muy diverso. Dificilmente una postura especulativa hubiera obtenido
la rica floracién literaria que voy a considerar si no hubieran interferido
otras motivaciones; la aparicién de la dialectologia coincidié con el auge
del positivismo, que vino a interpretar el lenguaje como un hecho de las
ciencias fisicas; coincidié, también, con otras preocupaciones de tipo so-
cial (relaciones de la democracia politica con la lingiiistica y necesidad de
estudiar la lengua del pueblo, prescindiendo de pretendidas aristocracias.
literarias), con otras preocupaciones de tipo tradicionalista (afianza-
miento del sentido de nacionalidad y estudio de las patrias chicas para el
mejor conocimiento de la grande), con otras preocupaciones de tipo es-
tético (que ve en el lenguaje la expresién del alma humana), etc.

2. VALOR DEI DIALECTALISMO ACTUAIL

El planteamiento anterior se produce, en gran parte, con simultanei-
dad al florecimiento de la literatura dialectal. Precisamente, la andadu-
ra que he descrito abocaba, en algiin aspecto, a la elevacién del dialecto
a cimas de suprema dignidad; sin embargo, entre nosotros no se logran
creaciones de perenne valor estético, como la poesfa de los félibres o la
novela de Giovanni Verga y Grazia Deledda. No sélo porque los escrito-
res dialectales de nuestra patria carecieran de altura genial, sino —y
acaso esto sea mds importante— porque la unidad del espafiol es mucho
més rigurosa y coherente que la de otras lenguas romdnicas. Leonés,
aragonés y castellano nunca estuvieron tan alejados —ni en su indepen-
dencia medieval— como el francés de 0il y el de oc, Oviedo, Ledn, Tole-
do o Zaragoza no fueron nunca centros de erosién lingiiistica, como los
condados, republicas, y sefiorias italianas, sino focos de nivelacién y de
igualacién. Esto es, emporios de «desdialectalizacién» y no centros de par-
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celamiento. Estas dos causas me parecen decisivas para comprender la
actual situacién dialectal; para comprender por qué la poesia o el teatro
-del siglo XX no son nunca dialectales en sentido lato, sino castellanos con
dialectalismos en sentido estricto.

Me explicaré: dzalectal equivaldria a dispar. Teatro, poesia dialectal
serfan diferencias substanciales frente a la comun lengua de cultura. Y
esto, entre nosotros, ha sido tarea erudita, rara vez ejercitada (Asturias
se lleva la palma en tal tipo de tentativas). Mientras que literatura con
dialectalismos cs aportaciéon al quehacer comun con tinte o sabor local.
Es integraciéon y no fragmentacién. Por eso —en cuanto al instrumento—
no hay diferencia entre Vicente Medina y Garcia Lorca. I,a hay— |y cuan
grandel— en cuanto a genialidad personal. Sirvanos este ejemplo. Vi-
cente Medina parte del castellano comin en su manifestacion cologquial
v lo salpica de términos murcianos; Garcia Lorca parte del castellano
comtn en su manifestacion escrita y lo salpica de voces granadinas. En
uno y otro caso, la aguja que guia los dos escritores esla de lograr un de-
terminado sabor local. En un caso —por falta de altura literaria, no
tanto por culpa del instrumento lingiiistico— el vuelo rastrea la tierra
sin logar remontarse; en otro —y a veces la densidad regional alcanza
un elevado indice— se escalan cumbres de perdurable belleza.

Por eso la aporia que en apariencia encierra mi enunciado (los dia-
lectalismos...) se desvanece como la niebla ante el sol naciente. En es-
pafiol no hay escritores dialectales, sino escritores con dialectalismos.
Incluso en ocasiones al parecer decisivas, no tenemos otra cosa que apa-
riencia falaz. Gabriel y Galdn —por citar el caso mds conocido— pu-
blica poesias salmantinas y extremefias, pero sus pretensiones apenas
quedan logradas; cuando se proyecta sobre ellas la lente del investigador
resulta que no hay tales dialectalismos extremefios, y no demasiados sal-
mantinismos, sino que estan escritos en espafiol vulgar. Si esto encontra-
mos en un caso sefiero (sefiero, claro, desde su limitacién creadora y poé-
tica), ;qué podemos buscar entre los corifeos que, a oriente y occidente
del toro ibérico, unieron sus voces al bien intencionado maestro? Insisto,
y concluyo, el dialectalismo es del mismo tipo en Juan Ramén —y que
su1s manes nos perdonen— que en los Quintero; lo que varia no es el «ele-
mento dialectaly sino precisamente el castellano (vulgar o literario) que
emplean como cimiento.

Estas consideraciones han venido a plantearnos el tema de la digni-
dad literaria del dialecto; no desde la abstraccidn, segin he sefialado en
paginas anteriores, sino desde el empirismo de una practica. Los poetas
més dignos —literariamente hablando— que consideraré en péaginas su-
cesivas han hablado taxativamente del asunto (Gabriel y Galan, Vicen-
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te Medina); los escritores de alcance hispanico no precisaron de ello: su
maestria elevaba y enaltecia un uso que no desdefiaron hacer. He aqui
c6mo una postura tedrica de la ciencia del lenguaje venia a lograr su
cauce —jquien lo dijeral— en la lengua de Juan Ramédn, en la estilistica.
de Alberti o, caso que ahora queda en la penumbra de nuestro interés,
en la prosa sazonada de Miré.

Pero hay mas. El dialectalismo de hoy no lo fué ayer. (¢{No seria bas-
tante pensar en Azorin? ;Cémo sus voces de rancio regusto estdn toma-
das de labios que al hablar palpitan vivos?} Y vuelvo a enlazar mis pre-
tensiones actuales con la justificacién tedrica que he expuesto. El pueblo
guarda antiguallas, términos de rara expresividad, voces que exactas
precisiones. Muchas veces con criterio arcaico, igual que conserva la can-
cioncilla o el romance. Las voces que el diccionario académico da como
anticuadas o regionales s6lo lo son con un estrecho criterio purista y,
de nuevo, resurgen cargadas de un nuevo impetu en el uso «dialectal» de
un poeta (Unamuno, Damaso Alonso). Al reaflorar el dialectalismo ac-
tualizado sobre el castellano actual, se recrea una vieja historia lingiiis-
tica. Y otra vez la especulacién de los eruditos se enlaza con la practica de
los poetas: el «castellano complejo dialectaly. Complejo porque —como que-
ria Unamuno— el castellano hablado por millones de hombres es, gra-
cias a ellos, por ellos y en ellos, ni més ni menos que un dialecto.

3. EI SIGNIFICADO APARTE DE ASTURIAS

En pédginas anteriores he dicho que entre nosotros lo dialectal ape-
nas si tenia el caricter de disparidad frente a la lengua de cultura. En-
tonces seflalaba cémo Asturias se apartaba de este general comsenso.
Bien es verdad —y queda dicho también— que la mano de los eruditos
se mezclaba en tales estructuras. Como un extrafio sino, parece pesar
sobre esta poesia de los bablistas, que lejos de resultar popular, es culta
y hasta pedantesca. Ya en el siglo xvir, Antonio Gonzdilez Reguera, cura
en el concejo de Carrefio, cantd en octavas reales la historia de Dido y
Eneas, recreando en dialecto —medio en serio, medio en broma— el vie-
jo tema virgiliano. Sus mismas pretensiones archicultas resucitan en
José Maria Acebal (muerto en los albores del siglo xx), traductor de Ho-
racio al asturiano central, y, en la actualidad, en el himno homérico 4 la
luna o en los Mitos de Prometeo v Pandora traducidos del griego por Enri-
que Gra-Rendueles.

De acuerdo con esta tradicién en bable, florece una literatura no
escasa: notables inventarios de ella son la Coleccién de poesias andnima
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(1839) v las antologias de Canella (1840) y Caveda (1887). Bien entrado
el siglo Xx (en 1925), Enrique Gra-Rendueles repite el intento de sus an-
tecesores y, en Los nuevos bablistas (tomo tinico de una obra en dos),
recoge la moderna actividad lirica en dialecto asturiano. El valor poéti-
co de la compilacién es muy escaso. De los autores contemporineos,
apenas si se salva el nombre de Juan Menéndez Pidal, mucho mas afortu-
nado en sus versos castellanos. Poesias éstas que tienen su valor lingiiis-
tico, pero que literariamente abruman por su pedanteria pueril v por la
pobreza de sus alcances. Pensemos, por ejemplo, en Bernardo Acevedo,
anotando sus poemas, como si merecieran el honor de glosas y escolios,

Mas cerca de nosotros, A. Garcia Oliveros publica los Cuentiguinos
del escaiio (Oviedo, 1945), no exentos de cierta emocién; precisamente por
haber sabido hallar vetas auténticamente populares donde los poetas ba-
bles se empefiaban en remendar una pintura castellana en menguado dis-~
fraz. C. Cabal en L’Albord de los malvises (Los madrigales del bable),
Oviedo, s. a, vuelve a las viejas pedanterias, buscando la eficacia lirica
en la repeticién de tépicos petrasquescos.

Para que nada falte al microcosmos regional, un Diccionario bable
de la rima por A. Garcia Oliveros (Oviedo, 1947) despena y saca de pe-
nas a estos laboriosos rimadores. Ciertamente, no hay gran originalidad
en nada. Ni en la poesia ni en la lengua. Si la literatura nos hace pensar
en la tradicién castellana, la lengua nos lleva a viejos falseamientos:
pienso en Juan del Encina o Lucas Fernandez, inventores, como los ba-
blistas, de lo que muchas veces ignoraban y evoco la noble figura de Jo-
vellanos, que proponia el estudio de la lengua del pueblo, fatigado —sin
duda— por la insufrible pedanteria de los cultos.

4. UN DESTINO AFORTUNADO: EL DIALECTO SALMANTINO

El fermento leonés reaflora mas timidamente que en Asturias en el
Bierzo, en Salamanca o en Extremadura. Dejando aparte las Tentativas
poéticas en dialecto berciano de A. Fernandez y Morales (Ledn, 186r1),
escasas de valor y fuera de nuestros limites cronolégicos, hemos de entrar
en el campo charro.

En los primeros afios de nuestra centuria la actividad poética sal-
mantina es abundante. Desaparece, en realidad, con la muerte de Luis
Maldonado. En efecto, el primer cuarto de este siglo produjo un notable
florecimiento de la poesia —en menor escala del teatro —salmantina.
La tradicién venia de lejos y no es necesario insistir: el canénigo Lamano
Beneite nos ahorra el trabajo con su Dialecto vulgar salmaniino (Sala-
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‘manca, 1915). Los ejemplos de Gabriel y Galin y Unamuno sirvieron de
acicate a los nuevos cultivadores.

En 1915 (Ciudad Rodrigo), Saturnino Galache publicé sus Charras.
‘Coleccién de poemas que reflejan con realismo, y muchas veces con
rigor, escenas del campo charro. Una positiva diferencia aparta estos
poemas de los textos de Gabriel y Galdn: estin faltos del sentido re-
ligioso o de la ejemplaridad moral que en aquél se encuentran, Son cua-
dros pintorescos (el encierro, la doma del novillo, la trilla) relatados tras
reiterada observacién. Precisamente, esta carencia de sentido trascen-
dente, esta concretisima imitacién, hace que Galache tenga un excep-
.cional valor para la literatura salmantina.

Alcance mayor tuvo la obra de don Luis Maldonado, «quien con mas
feliz acterto ha cultivado la literatura regional salmantinas. En la va-
riada personalidad de Maldonado (profesor universitario, politico, se-
nador, periodista) cupo, también, el cultivo de la literatura. Unas veces
en excelente castellano, otras buscando en su tierra, como Anteo, fuerzas
y expresividad. Entonces es cuando escribe sus obras teatrales (La Mon-
taraza de Olmeda, La Farsa de Matallana), sus cuentos (Del campo y la
ciudad) y sus Querellas del ciego de Robliza.

Ia obra de Luis Maldonado es, a pesar de su conocimiento de 1a rea-
lidad salmantina, una obra erudita. Las Querellas (1894), que merecieron
1un prélogo de Unamuno, nacieron un poco como broma, otro poco como
seria verdad. El ciego de la Robliza fué una especie de José Herndndez,
salmantino. A la desmedida admiracién que sentia Unamuno por el Mar-
tin Fierro, replicé Maldonado fingiendo un poema vulgar de caracter
salmantino. Don Miguel creyé de buena fe en la existencia del ciego de 1a
Robliza y en sus buenas dotes poéticas. El campo charro, la precisién
lingiifstica, los problemas sociales..., todo habia sido captado con exacti-
tud y verdad, pero en el fondo la obra era de recreacién, mas que de
creacion.

La Montaraza de Olmeda (1908) y La farsa de Matallana (1903, pero
1impresa en 1928) tienen la mismas virtudes y los mismos defectos. Am-
bas son grandilocuentes, de sana moral, ficciones populares de un hom-
‘bre de gran cultura. Basta recordar que La farsa es una versién actuali-
zada en tierras salmantinas de La desdichada Estefania de Lope de Vega,
y sepamos que El collazo del rey, loa charruna», se representé ante Al-
fonso XIII, en 1904, en ocasién para nuestras letras de memorable vi-
sita.

La fama de todos los poetas salmantinos fué obscurecida por el nom-
bre de Gabriel y Galidn. El acerté con una veta de sencilla humanidad y
de limitada visién de las cosas, que hizo prosperar su literatura. Unas
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veces por el caracter tradicionalista de los sentimientos; otras por el
tipo de gentes a que se dirigia; las unas por un pseudo-popularismo que
venia a incrustrarse, parejo, en las modas de la época. La poesia se in-
corporaba asi al naturalismo que, en la narracién, habifa dominado la
literatura inmediatamente anterior.

Viendo de cerca esta poesia encontramos su escaso sentido dialectal.
El pretendido leonesismo oriental se atentia, hasta la pérdida, en un ha-
bla notoria por su vulgarismo, o, como dice Zamora Vicente, por su «har-
barie lingiiisticas. Un demorado andlisis de la fonética, morfologia o sin-
taxis del poeta salmantino nos asegura que «no hay rasgos diferentes de
los del castellano medio popular. Precisamente ese castellano medio po-
pular va a ser —con st arcaismo ocasional, con su plebeyez constante—
lo que caracterice, ya, a toda nuestra literatura mal llamada dialectal.
Literatura vulgar, en castellano vulgar, salpicada por dialectalismos que
afloran, alli donde la espontaneidad suele contaminarse menos, en el
1léxico. En efecto, si leemos a Galache, a Maldonado, a Gabriel y
Galan, encontramos en su vocabulario los escasos testimonios dialecta-
les. Ahora bien, he hecho un cuidado cotejo entre los glosarios que figu-
ran en las obras de estos autores, o redactados sobre ellas. La sorpresa
ha sido grande; el vocabulario de los escritores salmantinos no ¢oin-
cide nunca. Tan sélo una vez convergen: Gabriel y Galan usa jijear
‘lanzar jijeos’ y Maldonado jigeo ‘grito final con que terminan los can-
tares campesinos’. Esta sorprendente disparidad obligaria a un estudio
sobre la sinceridad «dialectal» de los poetas regionales. Sin duda, los
resultados obtenidos serian bastante negativos, pero, para mi objeto ac-
tual, creo importante deducir algo sobre el «dialectalismo» en este tipo
de poesia pseudo-popularista o falsamente regional. No se trata, y el co-
tejo lo demuestra sin falacia, como vengo diciendo reiteradamente, de
una poesia dialectal, sino de una poesia castellano-vulgar. Precisamente, lo
que aparta a los tres poetas salmantinos es —jincreible!l— su dialectalismo;
lo tinico que los une es el castellano plebeyo. Y entonces se justifica de-
finitivamente mi planteamiento inicial: carecemos de literaturas dispa-
res; en esencia, a oriente, a occidente, al sur, lo que acreditamos es un
fondo de autenticidad castellana, que viene a ser lo tinico que agrupa al
salmantino, al extremefio, al andaluz o al murciano.
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5. EI, SALMANTINO DE UNAMUNO

En la Vida de Don Quijote v Sancho, Unamuno incluyé un vocabu-
lario, casi todo el de salmantinismos. I,os comentarios lingiifsticos de
estas glosas rayan, con frecuencia, en el disparate. Sin embargo, son
aducidos aqui porque manifiestan el primer interéds de Don Miguel
por el habla de la regién. En ese mismo afio de 1905 se publica el Dig-
lecto leonés de Menéndez Pidal y alli consta la aportacién del gran es-
critor. Refiriéndose Unamuno a sus voces dialectales dice que «las més de
ellas —su casi totalidad— las he tomado de boca del pueblo de esta re-
gién salmantina» y, afiade: «creo que para enriquecer el idioma, mejor
que ir a pescar en viejos librotes de antiguos escritores vocablos hoy muer-
tos, es sacar de la entrafias del idioma mismo, del habla popular, voces
v giros que en ellas viven», Consciente de este hecho, don Miguel no amo-
jona su labor creadora, sino que los mismos términos que matizan su obra
en prosa enriquecen, también, su creacidén poética. En su primer libro
de versos, Poestas (1907), hay una coleccioncilla de Brizadoras, esto es
‘canciones de cuna’, titulo asaz sintomatico, y hasta polémico: los moder-
nistas, «frivolos» en el juicio de don Miguel, usaban berceuse por aquellas
mismas calendas (Herrera y Reissig, Delmira Agustini); pues bien, briza-
doras es un leonesismo derivado del celta *berkju ‘cuna’. Leonesis-
mos son también algunas voces que se incrustan en estos poemas (en-
lojada “turbia’, remejer ‘mezclar’, yeldarse ‘cuajarse’) y con las cuales habia
de encarifiarse por mucho tiempo. Dos de estos leonesismos reparecen
—sin duda por influjo unamunesco, a quien se dedica uno de los poemas—
en la Obscura noticia de Damaso Alonso (¢«por qué remeje el agua y no mi
llantoy?; «cuenco de tierra machorra, jyelda, yelda tu oracidny).

Mis adelante en el Rosario de Sonetos liricos insiste en la frondosidad
lirica que le brinda el habla popular. En ella busca el rigor de las preci-
siones o la concrecién sintética; en un solo soneto, el 108, encuentro
abruyo ‘mugido con que la vaca llama al ternero’ y brezar. El soneto, em-
parentado a mi ver con algtn pasaje de E! esclavo del demonio, logra una
singular expresividad gracias a los términos rdsticos con que se enriquece:

. el dulce abrullo
de nuestra madre tierra, ya cansada
de parir hombres. ..
... y doliente
breza a sus muestos. ..
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Hasta en su obra poética de cardacter mds cuidado, El Cristo de Ve-
ldzquez (1920), siente un claro regusto por descansar sobre la expresividad
(alguna vez forzada por su saber etimoldgico) de los occidentalismos ve-
rija, vollo, ligrimo. Esta tendencia se acentda —era posible— en su Can-
cronero: alli, volando la pluma, sin demasiado rigor académico, la exu-
berancia de su corazén se identifica con la frondosidad lingiifstica del
pueblo (pingorota, berrueco, ligrimo, andancio ‘epidemia’, lluda ‘fermen-
tada’, soyugar, quitameriendas ‘flor’), emocién avivada de sus vasquis-
mos infantiles (montaka, sirimiri, narvia, ezpaiid ‘labio’, cancamurria).
Asi se llega hasta el fin de su creaciéon —de su vida—, porque —lo ha
dicho— €1 se mantuvo siempre hombre de palabra; y al troncharse su
vida en 1936, toda su obra —Ila dltima mas que la primera— justificaba,
a posteriort, el designio impreso en 1905: «Otros vienen y nos dicen... que
lo necesario y apremiante es podar nuestra lengua y recortarla y darla
precision y fijeza. Dicen los tales que padece de marafla y de braveza
montesina nuestra lengua, que por donde quieran le asoman y apuntan
ramas viciosas, y nos la quieren dejar como arbolito de jardin, como boje
enjaulado. Asi, afiaden, ganard en claridad y en légica. ;Pero es que va-
mos a escribir algtn Discurso del Método con ella? Al demonio la légica
v la claridad ésas! Quédense los tales recortes y podas y redondeos para
lengua en que haya de encarnar la légica del raciocinio raciocinante,
pero la nuestra /no debe ser acaso ante todo y sobre todo instrumento de
pasion y envoltura de quijotescos anhelos conquistadores?».

6. EXTREMADURA

Bajo el signo de Gabriel y Galan se encuentran todas las manifesta-
ciones poéticas extremefias. El mismo dié titulo dialectal a buena parte de
su produccién. Pero tales Extremesias difieren muy poco de las Castellanas.
El poeta fué maestro rural en pueblos de Avila, Salamanca y Céaceres.
Allf tomé el sustrato rural de toda su obra sin adentrarse demasiado en
peculiaridades locales. Volvemos, otra vez, a sefialar la falta de sentido
dialectal de este tipo de poesia. Y, precisamente, comprobado ahora en
Gabriel y Galan, el més egregio de sus cultivadores.

El «extremefio» que conocié el poeta fué el aledafio a Salamanca.
Dialecto caracterizado por unos rasgos muy arcaizantes: la conservaciéon
de z y s sonoras. Este mantenimiento que —como al chinato— da pe-
culiaridad distintiva a las hablas del norte de Caceres, no ha sido obser-
vado por Gabriel y Galdn, a pesar de la vitalidad y singularidad del he-
cho. Ni un solo testimonio en sus versos, Otra vez, en ellos, el vulgaris-
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mo salmantino, el trasfondo de castellano rastico del campo charro. He
aqui, nuevamente, la problematica de esta literatura. Decia antes ante
la falta de genialidad de sus cultivadores; hay mas, 1a carencia de senti-
do idiomatico, la escasez de sus dotes observadoras... He aqui las causas
de su descrédito, pues en la incapacidad para saber oir —y ver, jquién
no recuerda las interminables enumeraciones, sin un atisbo de interpre-
tacién?—, perdian lo que de otro modo las hubiera convertido en tes-
timonio de autenticidad. De ahf, también, la sola unidad que puede es-
tablecerse entre todos estos escritores: la de su castellana vulgaridad,
pues el leonesismo ahora, como antes en Salamanca, como luego en Ba-
dajoz, nunca se convierte en comin denominador de un quehacer dia-
lectal. Asi se explica el porqué de las escasas coincidencias dialectales
entre todos estos escritores ubicados en el mismo dominio: el dialecto
no los agrupa, los disocia; porque, en el fondo de todos ellos, aflora un
alma vulgar, no popular.

Si esto ocurre con Gabriel y Galdn, ya no extrafiara el escasisimo va-
lor del resto de la poesia extremefia. Seguidores fieles del maestro sal-
mantino, los poetas procedentes del sur del dominio no haran otra cosa
que acentuar la plebeyez, el vulgarismo o la poca penetracion que en €l
se encontraban. Acentuados, también, por unos sentimientos menos ge-
nerosos, por una falta de elemental ternura y por una notoria inferioridad
técnica. Tal es el caso de Antonio Reyes Huerta, cuya obra —desde 1a lin-
gilistica— es imposible de caracterizar. De sus libros, Ratos de Ocio
(Badajoz, 1905) v Tristezas (19o8) y de su colaboracién en el Cancionero
extremerio de Bonifacio Gil, hemos extraido algunos materiales que acredi-
tan su vinculacién a Campanario, Mérida y Badajoz, aunque sus versos
—rvulgares, chabacanos— pudieran localizarse en Salamanca o en cual-
quier lugarén manchego. No es muy otra la situacién de Luis Chamizo
cuyo Miajon de los castios (5, edic.,, Madrid, 1942), pretende reme-
dar sin mucha eficacia el habla de Guarefia, en la Extremadura cas-
tellana,

7. ARAGON: INCAPACIDAD Y FRACASO

Entre los més viejos cultivadores de poesia dialectal, e incluso de tea-
tro, figura, en el siglo xvr1, dofia Ana Abarca de Bolea, abadesa de Casbas.
Sus romances a la Procesién del Corpus o Al Nacimienfo, su dialogado
Baile pastoril bien merecen un recuerdo. Sin embargo, Aragén no tiene
un teatro comparable al de Juan del Encina o Lucas Fernandez, ni el XviI
un Herrera Gallinato o en el xvimx nada semejante a Torres Villarroel.
Es necesario llegar a la Vida de Pedro Saputo —considerada, como cri-
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terio muy discutible, como nuestra dltima novela picaresca— para en-
contrar una estimulante consideracién de las formas habladas. Es ver-
dad quetal o cual voz salta en el Bosquejillo de Mor de Fuentes (por ejem-
plo, retabiilo), alguna se asoma, timidamente, a la obra de Jarnés, pero
en poesia, nada, casi nada. Tampoco hay poetas que merezcan tal nom-
bre. Seria demasiado descender ocuparnos de copleros y baturristas, como
Garcia Arista, Alberto Casafial o Sixto Celorrio. Dificilmente encontra-
mos un dialectalismo en los escritores aragoneses: cuando Ildefonso Ma-
nuel Gil, excelente poeta actual, escribe cargado de nostalgias su Can-
cronertllo del vecuerdo a la tierra unos pocos dialectilismos —tan poco
claros, tan perdidos— aparecen en las paginas del librito:

Dentro de la parva
los nifios circean
con la gracia torpe
de las pingoletas

y, cerca de €, fajo (también ya en la lengua literaria), oliverica (cuya geo-
grafia rebasa Aragén con mucho) v nada méas. Pobre testimonio de un
autor de la tierra a su propio terrufio; parvo, comparado con el resto de
Espafia. Hoy, como hace tres siglos, verdad la de Lope hablando de ara-
goneses,

Tampoco el teatro merece especial consideracién. jDesgraciada re-
gién en la que se han dado cita tanta vulgaridad zarzuelera! En los al-
bores del siglo xx, un dialecto pirenaico, el cheso, advino a las tablas con
dos farsas escritas totalmente en el habla local: Qui bien fa nunca lo pier-
dey Tomando la fresca en la cruz del cristiano o a casarse tocan (Jaca, 1903).
Su autor, Domingo Miral, helenista, critico de arte, etc., cayé —como
tanto hombre culto— en la vulgar erudicién— o erudicién vulgar— cuan-
do se trataba de dar vida a su propia habla. Insulsas representaciones,
pedestres sicologias, sentimientos sin matices... Y como estampa anima-
dora algin cuadro corbachesco (la gallina perdida, los lamentos de la
comadre...). Si algo vale en este par de farsas es un ctimulo de materia-
les: buenos, malos, entreverados. Un dialecto forzado a violentas con-
torsiones.

En habla chesa escribe hoy Veremundo Méndez Coarasa, poeta que,
salvando las distancias, puede representar para el Pirineo aragonés, alge
de lo que Gabriel y Galan fué para el charrismo de hace medio siglo.
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8. EI, PANOCHO

Durante muchos afios —sus primeros balbuceos estdn en unas segui-
dillas del siglo xviri— ha florecido en el sureste peninsular una poesia
de caricter ristico. Amparada en fiestas de ambiente local —popular o
campesino— ha desarrollado en pregones y romances un aire grotesco,
de chabacaneria literaria y de falsedad lingiiistica, contra la que han pro-
testado los propios poetas de la regién. Este dialecto de 1a Huerta de Mur-
cia, ha sido usado, frente a la burda gracia del perrdneo y sus secuaces,
por una no escasa pléyade de escritores costumbristas. Su dignificacién
—una y otra vez, con asidua reiteracion— fué intentada por Frutos
Baeza y por Vicente Medina. El primero de ellos, en su libro Desde Chu-
rra a la Azacaya {(Murcia, 1915, pp. 63-64), dice:

No es lengnaje panocho
jerigonza de burdel;
sino mezcla del sencillo
romance de pura ley,
y del habla vigorosa
de aquel pueblo aragonés,
que conquistador de Murcia
con el rey don Jaime fué:
matizado con mil hombres,
que dejo el drabe en €L

Bien es verdad que estos buenos deseos de dignificacién fallaron,
tanto en el libro que cito, como en las obras de Luis Orts, como en la an-
tologia El libro regional de Frutos y Soriano. Sélo plebeyez, mal gusto,
vuelo rastrero, encontramos en ellos.

Con Vicente Medina la literatura murciana alcanza un nivel mas
alto que en cualquiera otro de los escritores regionalistas. Sus Aires mur-
cianos (Cartagena, 1898), prolngados por José Martinez Ruiz —toda-
via no era Azorin— y sus poemas de Ald lejicos... (Murcia, 1927) dieron
difusién a un tipo de poesia muy semejante a la de Gabriel y Galén, con
todos sus valores y todos sus desméritos. Aunque en el caso de Vicente
Medina —maestro de escuela como el escritor salmantino— una persona-
lidad robusta determinara rasgos diferenciales muy acusados con res-
pecto a la extremefia. Poesia de amargura, pesimista, desencantada;
con muchos de los rasgos que hoy harian hablar de su caricter social;
sin conformidad religiosa; aumentado todo ello, en sus ultimos afios,
con la acedia del emigrante,
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En 1933, Vicente Medina grabd para el «Archivo de la Palabra». Alli
su testimonio contra el mal llamado dialecto de la Huerta Murciana es
decisivo: «En mi tierra se cultivaba un lenguaje llamado panocho, len-
guaje de soflamas carnavalescas, que imitando el habla regional, la ri-
diculizaba con acopios de deformaciones y disparates grotescos, se in-
dignaba por eso este panocho. Tal indignacién engendré mi ansia de
reivindicar el lenguaje de mi tierra, que no era, ni es, otra cosa que un
castellano, claro, flexible y musical, matizado con algunos provincialis-
mos de cardcter arabe, cataldn y aragonés. En toda la regién murciana
y en parte de la de Albacete, Alicante y Almeria, tierras linderas, se ha-
bla tanto por la gente fina, como por la gente del pueblo tal como yo
hablo en mis Asres murcianos...». Desde un punto de vista teérico, Medi-
na tiene razodn; la realizacién practica se escapa a veces, Sin embargo,
hoy por hoy, su obra es un venero de rico fluir lingiistico y, desde la 1i-
teratura, la dnica poesia dialectal que —con Gabriel y Galan— tiene al-
guna dignidad.

Es necesario incluir aqui la obra del almeriense J. Martinez A. de
Sotomayor: sus versos (Rudezas), su teatro (La Seca) pertenecen con
licitud a ese dialecto murciano del que habla Vicente Medina. El escri-
tor de Cuevas del Almanzora refleja el habla de su pueblo; andaluza
s6lo por la s coronal que alli se usa, pero murciana en todo: por su
léxico, por los rasgos fonéticos, por la geografia y por la historia. Para un
lector —no para un widom— es indisputable el caricter murciano de
tales textos. Su vinculaciéon —socialismo, amargura-— con la poesia de
Vicente Medina es evidente.

9. LA roEsfA TERRUNERA DE MIGUEL, HERNANDEZ

El poeta habia dicho de si mismo:

Llevo cubierta de montes la memoria
y de tierra vinicola la cara,
esta cara de surco articulado.

También su lengua estaba cargada de esencias de la tierra: todas
aquellas que aprendié —y no quiso olvidar nunca— guardando el reba-
fio paterno. Toda la obra de Miguel estd salpicada de sus amadas voces
regionales: unas veces son vulgarismos, otras aragonesismos vivos en el
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sudeste, otras el murcianismo especifico. Para la identificaciéon de cada
uno de tales testimonios no es suficiente guiarnos por el Diccionario aca-
démico, porque falta en él la precisa localizacién. En efecto, el DRAE
recoge sin tilde alguna, voces como gobierna, pozal, garbillar, merla, usa-
das por el poeta oriolano; sin embargo, cualquier espafiol culto empleard
sus correspondientes castellanas: veleta, cubo, ahechar, mirlo. He aqui
unos cuantos testimonios de dtplice valor: para desconfiar del criterio
lexicografico oficial y asegurar que la geografia lingiifstica exige la deli-
mitacién de dreas para, con ellas, reconstruir 1a historia.

Harto sabida es la repoblacién aragonesa en Murcia —y de ella han
hablado los poetas panochos— y, consecuencia de la historia, sabemos
la persistencia de los aragonesismos en Murcia. Miguel Hernandez em-
plea enguizcar ‘incitar, estimular’ de acuerdo con el aragonés guizque
‘aguijon’ (el DRAE recoge, no sé con qué certeza, enguizgar), garba ‘ga-
villa de mieses’, garbera ‘montén de gavillas’, corvilla ‘hoz’...

Otras veces, su testimonio es valido como peculiaridad lingiiistica
del sudeste. Tratase entonces de palabras que existen —sélo— en mur-
ciano o en las regiones dependientes de él; en tal caso se encuentran
adana ‘desalifiada, sucia’, mandil ‘esterillo del macho cabrio’, cobar ‘in-
cubar’, cerriche ‘cadillo, hierba’, aldbega (por alhdbega) “albahaca’ (al-
bahaca aparece un poco después...). Todavia hay voces cuya localizacién
ha de ser maés restringida: falta en los indices académicos y en los re-
gionales de Soriano, Sinchez Sevilla y Lemos; marero ‘marinero’ (el
DRAE recoge, s6lo, viento marerc), visco de la leche ‘viscosidad’, no ‘liga
o liria’, segin dice el DRAE, oxear insectos, calzona ‘zaragiielles’. En dos
ocasiones, creo, se pueden deducir motivos de mayor interés para nues-
tro objeto: una vez emplea adelfos florecidos (no es, por tanto, errata)
para nombrar el ‘oleandro’. Pues bien, en espafiol sélo hay adelfa (fe-
menino); sin embargo, en murciano no existe esta voz, sino baladre (mascu-
lino); ¢es posible que el baladre haya cedido a la adelfa su género? Quede
anotada, y con toda certeza, la anomalia del poeta. Piginas mas adelan-
te usa orin ‘orina’ (segin el DRAE), pero esta forma ha de ser necesa-
riamente de uso muy limitado: sélo puede existir en aquellos dominios
donde el orin ‘herrumbre’ se llame robin, o de otro modo. He aqui, pues,
ex silemtio, un nuevo testimonio del dialectalismo de Hernandez.

He reunido aqui unas cuantas muestras del sentido localista del gran
poeta. Otras muchas quedan acalladas por no ser estrictamente léxicas
y suscitar, por tanto, mis largas discusiones (reconcome como transiti-
vo, de zaga ‘detris’, salir del alma “importar’, luego a luego ‘en seguida’,
cuantimds, etc.). Observemos que siempre se trata de palabras de carac-
ter muy concreto, términos rurales que hacen tener a esta poesia, tantas
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veces de imitacién cldsica, un transparente valor de realidad vivida.
Poesia en la que el sentido idiomatico lleva a unas preferencias muy cla-
ras: para ellas, el amor del poeta, el carifio mantenido, la fidelidad a ul-
tranza, cuando la vida es, ya, una infancia desarraigada o un «silbo vul-
nerado».

10. JuaN RAMON DE MOGUER

Cualquier lector de Platero seria capaz de recordar algunas voces de
un castellano desusado, algunas significaciones diferentes, cierto agreste
regusto. Junto todo ello, explicable por la naturaleza del libro. Mas ex-
trafio parecerfa encontrar dialectalismo en la obra poética del andaluz
universal, Sin embargo, existen. Existen y su caracterizacién es dificil
de hacer, si no se tiene un conocimiento directo de la realidad moguere-
fia. Por eso el dialectalismo de Juan Ramén aparece atenuado, borrado
casi, por st intima estructura moguerena.

Por poca familiaridad que tengamos con la Segunda Antolojia poética,
no nos faltard el recuerdo de las «Historias para nifios sin corazémy. Allf
unos versillos nos hablan del tragico fin de La carbonerilla quemada:

«Mare, me jeché arena zobre la quemadtra.
Te yamé, te yamé dejde er camino... {Nunca
ejtuvo ejto tan zolo! Laj yama me comian,
mare, vy yo te yamaba, y til nunca venialy

Si, la ternura mas honda, la emocién mdas desgarrada, el descuido—
jay!—de Dios y los hombres («Dios estaba bafidndose en su azul de lucerosy)
han hecho que el poeta se acerque con un hondisimo amor hacia la pobre
carbonerilla. Entonces la més alta vibracién humana le hace recoger las
palabras —espontaneas, sencillas— de los labios que pronto se van a
sellar. Y el poeta ha reunido un manojuelo de voces con su mas
cuidadoso amor. He aqui un texto dialectal raramente preciso. La caida
de la -d- intervocdlica, la pérdida de las -s finales o su aspiracién cuando
aparecen implosivas, el yefsmo, la igualacién fonolédgica de -/ y -7 finales,
todos ellos son rasgos meridionales; pero hay mas: jeché asegura una as-
piracién intensa; zobre, zolo sefialan una zona de claro ceceo; mare nos
lleva a una regién de gran vitalidad dialectal. Esa regién puede ser Mo-
guer: alli se cumplen todos estos rasgos y de alli los aprendid el poeta.
Moguer, precisamente, nos va a servir para interpretar algtin pasaje muy
concreto, En tres ocasiones habla, desde su trasfondo dialectal, de pa-
jaros: son los rabilos, los verdones (cinco veces cuando menos) y los avio-
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nes. En Moguer llaman rabidos a «unos pdjaros azules, con la cola muy
larga, que se comen la fruta»; son los mismos que llaman zirineos y mo-
jinos en otros pueblos andaluces; precisamente de estos mojinos hizo
una clara descripcién Barahona de Soto (Dial. Monteria, p. 404) y sus
palabras vienen a reforzarnos: «El mojino es 'mas pequeilo que el rendajo
[arrendajo], v le parece mucho, salvo que tiene mds larga la colay.

Los verdones juanramonianos aparecen junto a un verderén y al cono-
cido verderol. La Academia, con su sabida indiscriminacién, recoge ver-
derén y, como formas secundarias, las otras dos. El pueblo de Moguer,
como gran parte del andaluz, sélo conoce verddén, de acuerdo con el adje-
tivo homénimo que significa ‘verdino’.

En el primer poema de La Soledad sonora habla de que «los aviones
ornan de griterio el pueblo». Tales aviones son no el ave castellana, sino
el vencejo de la lengua oficial. En toda Andalucia se ha producido el cam-
bio avién > vencejo, vencejo > avién. En el habla de Moguer, el trueque
también se ha cumplido.

Fuera de la ornitologia, aparecen formas dialectales como azucendn
‘planta de la azucena’, candela por ‘lumbre’, carrillo del pozo en vez de
‘carrucha’ (también en Alberti), piara por ‘vacada’; todas ellas en el ha-
bla de Moguer. Hay, sin embargo, un poema que sélo puede explicarse
desde la escueta serenidad moguerefia. El poeta estaria alli, entre los
pinos de La Rabida, contemplando la resaca; recordaria el puente fe-
rroso, camino de la espera de Zenobia; el atardecer en el delta, cuando la
mar, los rios, se enrojecen y amarillean. Entonces,

Es olor todo el Ambito. Por la marisma hueca,
los juticos tienen alas. Y en la lama —ancho viento—,
el sol se muere, como a una gran hoja seca,
pinta nervios de luz, en tejido sangriento.

Esta lama es, de todo el texto —tan autobiografico, tan lleno de su
vida en la ria de Huelva— el arraigo material a la tierra. Lo que un
hablante hispanico llamaria lama es en Moguer barza o arriavra; alli la
lama es, sélo, ‘el fango del rio Tinto formado por los arrastres del mine-
ral’. Ahora —poesia arraigada— comprendemos bien el poema. Desde su
mundo expresivo, hasta la sensacion material. Aguas rojas del rio Tinto
desde Niebla hasta Punta del Sebo. Y en ellas, con el descuido de la mu-
ralla en el agua, el recuerdo vivisimo del poeta.
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1. ... Y SEVILLA

La Andalucia occidental ha tenido también sus poetas —Illamémos-
les— dialectales. Cuando rompia el siglo X1x, se acababa la vida del ga-
ditano Gonzdlez del Castillo. Sus aguafuertes teatrales nos dan una ver-
si6on meridional de los sainetes de Don Ramén de la Cruz. Salvando el
tiempo —;acaso, también, las distancias?— los hermanos Alvarez Quin-
tero reinciden en las mismas veredas. Inmediatamente surge el cotejo
con Juan Ramén. Cuatro versos —jcuatrol— nos acreditan en el gran-
disimo poeta una finura de observacién, una exactitud, una justeza, ante
la que el dialect6logo se sorprende. Nada de ello en los dos saineteros de
Utrera. Sus notas dialectales —jtantas!— son imprecisas, inexactas, ti-
midas. Se limitan a alterar un poco la lengua oficial, buscando —no mas—
el detalle de gracia local, la nota ambientadora... pero poco, muy poco,
para la consideracién rigurosa del investigador. Las eses finales repuestas,
el ceceo hasta en posicién implosiva, la arbitraria recreacién fonética...
Alguna vez, eruditos bastante crédulos han aceptado la casne que les brin-
daban, como si en Sevilla se pudiera pronunciar disparate semejante. La
carne serd cahne o canne; nunca casne. La valoracién lingiiistica del teatro
de los Quinteros es semejante —aparte finura y gracejo— a la de los es-
critores panochos o a la de los extremefios. Si algoles salva, esla creacion
literaria, no el motivo lingiiistico, atropellado por ellos con reiterada in-
diferencia.

Al tener en cuenta los hechos anteriores recuerdo unas palabras de
Fernando Villalén: «Un Gabriel y Galan andaluz me pone nervioso y solo
pensar en eso me inutiliza para escribir en dos o tres dias». Bien precisa
su postura poética, aunque bien cerca, en su Andalucia la Baja, habia
concepciones literarias que no mejoraban la postura teérica del vate sal-
mantino. Sin embargo, el conde de Miraflores de los Angeles no rehuyé
—como tampoco Manuel Machado— el tributo localista a su Andalucia
marismefia: dard achares a las mocitas, vera venir la jarria ‘recua de bu-
rros’ o recordard al novillero vendedor de papas y alcauciles. Donde esta
su interpretacién «dialectal» de Andalucia es, precisamente, en el tributo
reiterado a sus hombres, a sus tierras y a sus autores. Justamente en-
tonces el poeta que no hace «dialectalismo», incrusta en sus poemas can-
ciones de trilla, sevillanas, malaguefias, soleares, nanas, saetas y serranas
tal como las canta el pueblo. He aqui el filén dialectal de Fernando Vi-
llalén, su dialectalismo recogido con el cuidado y la devocién de Demd-
ftlo; no consentido en la postura estética del escritor.
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Otro tanto cabe decir de Manuel Machado. El dialectalismo estd, no
en su obra de poeta culto, sino en sus arrastres hacia los cantos del pue-
blo. No olvidemos: don Antonio, padre, fundé el folklore como disciplina
cientifica; Antonio, el poeta, volvié a él en su Gltima época; Manuel —Ma-
nolo— escribié para el pueblo. Por eso dicen poco los dialectalismos
(toito, nd, colord, alante, conosio vy no muchos mas) de su poesia. No son
como en Gabriel y Galdn o Vicente Medina elementos sustanciales. Son
algo de esto y muchas cosas mds: es la concesién del gran seflor al arte
del pueblo; cierta consciente condescendencia, pero nunca razén vital
de su poesia o compromiso inalienable de su espiritu. Es la postura de
tanto sefiorito andaluz; amigo, confundido, del pueblo, pero... infinita-
mente lejano del pueblo.

I12. MALAGA CANTAORA

El habla de Médlaga habia ascendido a la literatura ya en el siglo xviI.
Don Juan Fernandez de Avila, parroco de el Colmenar, escribié reme-
dando las peculiaridades del pueblo sus diez farsas sobre la Infancia
de Jesucristo (ed. de M. I,. Wagner). Después, Estébanez Calderén aporta
algunos datos malaguefios —y sevillanos— en sus cuadros costumbristas
y reaparecen algunos testimonios en la poesia —y en la prosa— actual.

Por tipico malaguefio literario se tiene a Salvador Rueda; sin em-
bargo, su poesia grandilocuente (poeta de trompa se llamé a si mismo)
descendia con dificultad a buscar ese sustrato popular que encontramos
en los poetas andaluces. Rueda fué analfabeto hasta los dieciocho afios;
sin embargo —cudn distinto a Miguel Hernandez—, su origen, su lengua,
no se manifiestas apenas en sus versos. Lo que podria ser dialectalismo
en Salvador Rueda es cierta ignorancia del espafiol, cierta inexactitud
lingiifstica. Veamos: en determinada ocasién, enumera una coleccion de
bichos del campo y juntos aparecen, como distintos, el cigarrén y el sal-
tamontes, el caballo del diablo y la ltbélula, y, otra vez, habla de la de
buenas moticias, mosca dorada, que no es otra cosa que el ‘abejorro’,
Tan sélo un poema de los incluidos en su A#ntologia poética se puede con-
siderar de consciente malagueilismo: El pregin del pescado, que subtitula
Popular. En efecto, alli utensilios (cenacho), peces (golfin, zafio ‘con-
grio’, aguja palar, pijota ‘pescadilla’, chanquete, chopa ‘jibia’), costumbres
marineras (moraga) hablan entrafiablemente con voces de La Farola,
del Palo o del Perchel. Pero es raro este tributo en Salvador Rueda. Su
atencién pasaba sin mucha fijeza sobre los objetos préximos: cantaba con
énfasis el Parthenon, los barbaros en Roma o la Habana futura... Sin
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embargo, se perdia al contemplar el mundo cercano. Lo hemos visto va-
cilar al llamar a las cosas menudas y contemplamos st error al trazar al-
gun cuadro costumbrista. Para él, pueblo, salido del pueblo, el cante
jondo era desconocido; habla de las soleares cantadas al son de los «duros
martillosy, sin darse cuenta que la soled exige acompafiamiento de guita-
rra v que, para la fragua, Andalucia habia creado —o recreado— el
martinete. No era Rueda poeta para cantar las pequefias emociones
—como Juan Ramoén, como Lorca—, él se perdia en la épica grandilo-
cuencia v la voz henda, la voz intima, apenas si se atrevia al balbuceo
(pillar por ‘coger’, pajizo por “amarillo’) anegada porla tumultuosa catara-
ta de su estilo. Por ello —todo revuelto— se precipitaban su imprecisién
lingiifstica, su falta de fijeza, sus recuerdos entrafiables.

Muy cerca de Rueda —vocacién, preferencia— estd la poesia del ca-
nario Tomés Morales. Leyendo sus Rosas de Hércules —recién unidas
en la edicién de 1956— no encuentro, era de esperar, ningin localismo.
Mejor, si, uno solo: la fea ‘madera de pino’, en sentido genérico, sin ul-
teriores restricciones.

13. GRANADA PARA MORIR

Si en el siglo xvirr el sacristdn de Pinos Puente (Cartas, 1769) o en
el xix Ganivet (Mio Cid, habla de Giiejar-Sierra) habian mostrado su
interés por el granadino rural, Garcia Lorca en el xx explota el rico ve-
nero de la tradicién oral. Pero con muy otro sentido. Los prosistas reme-
dan (como en el costumbrismo, de cualquier tipo), Lorca convierte en pui-
risimo oro poético los materiales dialectales (como Juan Ramén o Her-
nandez). El elemento popular de Lorca se ha sefialado siempre. Raro es
el critico que al enfrentarse con su obra no parta del neopopularismo.
Esto es cierto. Pero en Lorca el pueblo estd en él, es él. El creard como
nadie poesia popular, €l dard forma definitiva a los tanteos del pueblo,
él elevard a dignidad de tragedia griega los incidentes domésticos del
campo andaluz. Por eso, su obra tiene un valor substancial: la sinceridad.
Ni su lirica ni su teatro necesitan del elemento popular para crear un cli-
ma, ni para asentar una verdad, y es que el poeta discurre sobre una
senda de autenticidad en la que no se descubre el menor asomo de fisu-
ras. En Lorca, el dialectalismo no es mundo pintoresco; es su fondo vi-
tal, su «ultima ratior. Por eso no recrea, como Machado; no imita como
Villalén; no copia, como Rueda; sino que en donacién total se hace pue-
blo. ;Hasta ddénde llega el popularismo en Lorca? ;Dénde pone Federico
sus valladares? Al leer los textos del poeta no sentimos —de fundidos
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que estan— los dialectalismos pajizo ‘amarillo’, mozuela ‘soltera’, zuma-
ya ‘chotacabras’, ni#ia ‘muchacha’, delantarito, compaiia ‘compaiiia’, bue-
ves del agua, cristobita ‘marioneta’...

Serfa inttil juzgar a Lorca tan sélo por sus usos léxicos. Quisiera
recordar la sintaxis del «jNo preguntadme nadal», quisiera no olvidar et
valor popular del diminutivo, sefialado ya por Amado Alonso. En Lorca
——esencias del pueblo— los diminutivos son constantes. En su teatro
simbélico hay Curianitas (< curiana ‘cucaracha’) y Alacranitos; en sus
dedicatorias aparecen Melchorito, Carmencica o Isabelilla; en los momen-
tos de maximo dramatismo reaflora la emocién del diminutivo: cuchillito.
Todos con unas preferencias dialectales: con valor afectivo —empeque-
fiecedor, -ito, con cierto pique burlesco, o como mera férmula sin marcar,
~tllo; con la maxima cargazoén afectiva, -ico.

Pero 1a dialectologia en Lorca es més. Es la aclaraciéon de muchos
problemas pendientes. Asi s6lo se explican versos de los llamados difi-
ciles: la Balada triste, el romance de Amndn y Tamar. Folklore infantil,
poesia tradicional, engarzados en el arte del poeta para complicarlo y
resolver sus dificultades. En un caso, la clave estd en las cuatro uvias del
gato del juego de nifios; en otra —la explicacién del desnudo— en el
tiempo verano y en las enaguas blancas ‘enaguas’ (en contraposicién a las
enaguas ‘faldas’), segiin se oye en los cantos del Sacro Monte y del Al-
baicin.

En Lorca, asomarnos al valor de lo dialectal es tanto como recrear
las mejores esencias de poesia. Para €1, el pueblo era poesia; la identifi-
cacién anegaba todos sus recursos expresivos: desde la emocion de un su-
fijo hasta la induccién de un gran poema. Todo lo que pedantescamente
llamariamos sintagma, morfema, palabra marcada, se transforma en
Lorca en valores liricos o dramaticos. Y estos eran —ni mds ni menos
que un Lope redivivo— los gritos populares que desde el Darro suben,
como caliente vibracién, a las cumbres de la Alhambra,

14. FiNarL

Unas cuantas calas en nuestra poesia del siglo xx han planteado pro-
fundos problemas de valoracién lingiiistica o de exégesis literaria. A la
luz de ellos, el espafiol manifiesta su hermosa e inalienable unidad.
jQuién dijera que poesia de pocos quilates nos iba a confirmar la rigu-
rosa homogeneidad de nuestra lengua! A su vez, los recursos expresivos
de cardcter local venian a caracterizar, sin lugar a dudas, el quehacer li-
terario de unos cuantos escritores, Y ahora, al final, nuevas conclusiones
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ayudan a determinar hechos muy distintos. Hay una poesfa dialectal que
no rebasa el cardcter de costumbrista; hay otra de caracter erudito que
se apoya, para sus pedantescas recreaciones, en la lengua del pueblo.
Uno y otro tipo de literatura puede ser titil para el dialectdlogo, escasa-
mente para el historiador de la literatura.

Pero poetas hay en los cuales toda su fuerza estd en el terruiio que,
como el arbol, les da substancia con que elaborar la savia. Entonces no
sorprende que el hecho dialectolégico valga ejemplarmente para valorar
la ternura, la capacidad de observacidn, la sinceridad de unos testimo-
nios. Y no es extrafio que los mds altos poetas acierten —ellos solos—
con las menas mas ricas y con los veneros mas auténticos. De este modo
cabe explicar unos versos emocionantes de Unamuno, con los que ce-
rraré estas paginas; y entonces, también, justificado el elogio del analfa-
betismo. Contra la pedanteria del oficio, contra el frivolo observador,
el dialecto conserva todavia cargazén de precisiones y purezas no co-
nocidas. Entonces —y para siempre— la gratitud hacia el escritor que
salvé un manadero desusado y la condenacién del que no supo mdas que
enfangar los ojos del agua:

El armador aquél de casas rusticas
hablé desde la barca:
ellos, sobre la grava de la orilla,
Fl flotando en las aguas.
Y la brisa del lago recogia
de su boca parabolas;
ojos que ven, oidos que oyen gozan
de bienaventuranza,
Recién nacian por el aire claro
las semillas aladas,
el sol las vestia con sus rayos,
la brisa las cunaba.
Hasta que al fin cayeron en un libro,
jay tragedia del alma!
ellos tumbados en la grava seca,
v El flotando en las aguas.

MANUEI, AIVAR.
Universidad de Granada.
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