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RESUMEN: En el marco de un proyecto de sociolingiiistica histérica sobre textos de
inmediatez comunicativa, los datos de este andlisis variacionista muestran cdmo, a pe-
sar del descenso brusco en los empleos de deber de + infinitivo a partir del siglo XVIiI,
una serie de factores lingiifsticos y extralingiiisticos se dan cita para frenar un proceso
que, de otro modo, hubiera supuesto el triunfo definitivo de la variante no prepositiva.
Por lo demas, el andlisis empirico sefiala la existencia de una relativa continuidad con
los patrones distribucionales observados en el periodo clasico anterior, que hemos ana-
lizado en otro lugar.

Palabras clave: deber/deber de + infinitivo, variacion sintictica, sociolingiiistica
histdrica, lingiifstica de corpus, textos de inmediatez comunicativa, espaiiol.

ABSTRACT: As part of a project on historical sociolinguistic based in the lan-
guage of immediacy texts, data from this variationist analysis show how, despite
the sharp decline in the uses of deber de + infinitive from the eighteenth century
onwards, a number of linguistic and extralinguistic factors come together to stop
a process that otherwise would have led to the final victory of the non-preposi-

* El presente trabajo se incluye dentro del Proyecto de Investigacién “Tras las huellas de la
variacion en espaiol: factores condicionantes de la variacion y el cambio linguistico a través del
tiempo” (FFI2010-15280), financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa al equipo de in-
vestigacion que dirige el primero de los autores (periodo 2011-2013). Para una revisién de los
principales caracteres y objetivos de este proyecto de sociolingiiistica histdrica, véase Blas Arroyo
(en prensa).
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tional variant. Moreover, the study indicates the existence of a relative continuity
with distributional patterns observed earlier in the classical period, that we have
discussed elsewhere.

Keywords: deber/deber de + infinitive, syntactic variation, historical sociolinguis-
tics, corpus linguistics, language of immediacy texts, Spanish.

1. INTRODUCCION

Un aspecto singular en la evolucién de las lenguas es la constatacion de
que numerosos fendmenos de variacion sometidos a largos procesos de cambio
lingiifstico no llegan a consumarse del todo, de modo que las variantes que
podriamos denominar “moribundas” no terminan de fenecer completamente a
manos de sus competidoras. En estos casos, con el paso de los siglos, tales
variantes pueden languidecer durante periodos extensos de la historia, aunque
sin llegar a ceder nunca el puesto definitivo a las formas rivales, y aun, en al-
gunos casos, consiguiendo renacer de sus cenizas.

En diversos estudios anteriores nos hemos ocupado de un caso de variacion
gramatical en la historia del espafiol que parece ajustarse a estos patrones
de variacién y cambio: la alternancia entre las perifrasis modales deber y deber
de + infinitivo (Blas Arroyo, 2011; Blas Arroyo y Gonzalez, 2014; Blas Arro-
yo y Porcar, en prensa). En esos trabajos, que recogen la distribucién de esas
perifrasis en diversos periodos histéricos del espafiol europeo, hemos compro-
bado que:

a) La variante sin preposicion es claramente mayoritaria a lo largo de toda
la historia del espafiol. En un estudio pionero sobre el empleo de estas perifra-
sis, Yllera (1980) destacaba ya este hecho en la Edad Media, si bien no ofrecia
cifras, y lo mismo ha comprobado Balasch (2008, 2012) mas recientemente, a
partir de un corpus integrado por obras literarias de diversos periodos histori-
cos. Por nuestra parte, un analisis variacionista a partir de textos de inmediatez
comunicativa de los siglos XVI y XVII pone también de relieve este hecho.

b) A pesar de ello, la variante prepositiva tiene en el Siglo de Oro una vi-
talidad nada desdefiable, representando en conjunto mas de un tercio de todas
las ocurrencias de la variable. Mds atn, a partir de la segunda mitad del siglo
XVI (42%, desde el 13% en los primeros cincuenta afios de la centuria) se apre-
cia un incremento notable en los usos de deber de, que se estabilizan, aunque
con una leve tendencia a la baja, durante buena parte del Xvil (37%).

Con todo y como veremos en estas paginas, a partir de ese momento la
variante experimenta un desplome muy importante, que la convierte en practi-
camente testimonial en relacién con su competidora, deber + infinitivo. Este des-
censo es especialmente llamativo en el paso del siglo XVII (37%) al XVIII (4%),
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con una timida recuperacién en el XIX (7%) y la primera mitad del XX (8%).
Sin embargo, estas cifras parecen remontar significativamente a finales del XX
y comienzos del presente siglo, como se desprende de algunos estudios dialec-
toldgicos y sociolingiifsticos sobre diversas comunidades espafiolas, como Las
Palmas de Gran Canaria (Samper et al. 1998-1999: 28%), Valencia (Gomez
Molina, 2009: 34%), Madrid (Gémez Manzano, 1992: 32%) y Castellén (Blas
Arroyo: 23%)".

De regreso al momento histérico que nos ocupa, el descenso abrupto en los
empleos de deber de es especialmente llamativo por cuanto es, precisamente, a
partir del siglo XVIII cuando la Real Academia hace oficial una vieja distincién,
segin la cual ambas perifrasis tendrian delimitados sus empleos: deber de para
la expresion de contenidos epistémicos relacionados con la probabilidad, la
conjetura o la aproximacion; y deber para los valores dednticos, vinculados a la
necesidad o la obligacién.

A partir de un corpus similar a los empleados en el analisis de esta variable
en los siglos previos, en el presente trabajo intentaremos dar respuesta al miste-
rio que supone el desmoronamiento de la perifrasis deber de tras el periodo de
esplendor que para ella represent6 el periodo cldsico. Aunque para ser precisos,
mas que dar con las razones que motivan su hundimiento, sobre las que cabe el
riesgo de caer en la mera especulacion, lo que nos proponemos aqui es encon-
trar respuesta a los siguientes interrogantes: jen qué recovecos de la gramética
o del espectro social se refugia esa variante moribunda, que con el transcurrir
de los siglos se ha visto arrinconada hasta casi desaparecer, pero sin hacerlo del
todo? En definitiva, ;qué factores lingiiisticos, estilisticos o sociales contribu-
yen a su mantenimiento y eventual resurgir en un momento dado, para atender
a las necesidades expresivas de los hablantes?; ;son los mismos que han opera-
do en el pasado, aunque con diferente rango explicativo, o se trata de otros di-
ferentes?

Para dar respuesta a estas cuestiones, a continuacién ofrecemos un analisis
sistemdtico de esta variable lingiifstica mediante la aplicacién de los principios
y métodos del variacionismo lingiiistico (Tagliamonte, 2006). Estos suponen el
estudio exhaustivo del contexto variable, esto es, la consideracién conjunta —y

! Ahora bien, hay que ser precavidos con estos datos brutos, ya que en algunos casos estin
basados en muestras demasiado pequefias, por no hablar del hecho de que la mayoria se
circunscriben al sociolecto mas cultivado. Pese a ello, sirven para ilustrar una tendencia que pare-
ce singularizar a las variedades espafiolas frente a otras del continente americano, donde la ten-
dencia histdrica favorable a deber en detrimento de deber de parece seguir su curso. Al menos asi
se deduce del estudio sobre el habla culta de varias ciudades latinoamericanas (Samper et al.
1998-1999), en las que, salvo excepciones (México, 21%; San Juan de Puerto Rico, 23.5%), las
proporciones de la variante prepositiva no superan los diez puntos porcentuales en la mayoria de
las ocasiones.
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al mismo tiempo— de factores de diferente naturaleza (lingiiisticos, estilisticos
y extralingiiisticos), para determinar su capacidad de explicar la variacién, ya
sea aisladamente, ya en interaccién con otros factores. Para ello nos servimos
de un corpus compuesto por textos cercanos al polo de la inmediatez
comunicativa (Oesterreicher, 2004) correspondientes a los siglos XVIII, XIX y
primera mitad del XX, como mejor manera de acceder al habla verndcula de
periodos del pasado para los que no contamos con testimonios orales.

2. LA ALTERNANCIA DEBER/DEBER DE + INFINITIVO EN EL PENSAMIENTO GRA-
MATICAL

En la bibliografia lingiiistica es corriente remontar la prescripcion acerca
del uso de las dos perifrasis a la publicacién del Diccionario de Autoridades
(1732) por parte de la Real Academia Espafiola. Ahora bien, como recuerda
Fernandez de Castro (1999: 173), el Diccionario de Autoridades no sefialaba
explicitamente la distincién modal, si bien introducia algunos ejemplos en los
que esta parecia inferirse. No seria hasta la cuarta edicién (1791) del dicciona-
rio académico cuando se estableceria la necesidad de emplear la preposicién
para los contenidos conjeturales. A partir de este momento, y hasta tiempos
muy recientes, la Academia apenas ha variado su redaccién acerca de esta regla
en las diferentes ediciones del Diccionario, llegando a repetir incluso los mis-
mos ejemplos —ambiguos, en algunos casos— que se utilizaron la primera vez.
Fueran o no claros los preceptos del Diccionario de Autoridades, lo cierto es
que, incluso antes de que la Real Academia hiciera explicito el criterio de dis-
tinguir los valores probabilisticos y obligativos mediante el empleo (o no) de la
preposicion, ya otros autores formulaban esta regla, bien de forma implicita, a
través de ejemplos nada ambiguos (Martinez Ganoso, 1769), bien de manera
explicita, incluso con entradas diferentes en el diccionario para los valores
prepositivos y no prepositivos (Terrero y Pando, 1768-88).

En todo caso, serd ya en el siglo XIX cuando se despierte entre gramaticos,
lexicégrafos y escritores una verdadera conciencia lingiiistica acerca de la opo-
sicién entre las perifrasis, acompafiada de frecuentes admoniciones normativas
en las que se censura la “confusiéon” que, a juzgar por la insistencia de estas,
debia de ser frecuente. Asi ocurre con figuras como Salva (1847), Bello (1859),
Alcala Galiano (1855) (citado en Baralt 1855) o la propia Real Academia Espa-
flola, que reprueba como “viciosa” la insercién de la preposicidn de en contex-
tos no epistémicos a partir de la edicién de la Gramdtica de 1870. Incluso
Cuervo (1893), quien admitié que, por analogia con otras perifrasis obligativas,
deber se empled desde antiguo con la preposicion de (también a en la Edad
Media), era partidario de mantener las distinciones normativas que se habian
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difundido desde Espaiia, por su innegable valor funcional. Con todo, y aunque
francamente minoritarios, no faltan tampoco en la tradicién gramatical
decimonédnica autores que postulan la equiparacion entre deber y deber de +
infinitivo, como es el caso de Martinez de Noboa (1839).

A partir del siglo XX, y especialmente durante su segunda mitad y los co-
mienzos de la presente centuria, han venido compitiendo diversas actitudes ha-
cia este fendmeno de variacién entre gramdticos y demds veladores por la salud
del idioma. Por un lado, se encuentra la de aquellos que apuestan por mantener
la distincién funcional entre las dos perifrasis, y censuran, en mayor o menor
medida, los usos indiferenciados. En cabeza de este sector ha estado, como es
l16gico, la Real Academia, quien tanto en la edicién de su Gramdtica de 1931
como en no pocas del Diccionario, ha considerado “viciosa” la interposicion de
la preposicién de con valores no epistémicos. En 1973, el Esbozo académico
reconocia la confusiéon entre las dos construcciones tanto en el uso corriente
actual como en épocas previas, pero seguia apostando por conservar la oposi-
cién. Y en un sentido similar cabe aludir a numerosos trabajos publicados en
los tltimos afios con el objetivo de ensefiar a hablar y escribir correctamente en
espafiol (cf. Gomez Torrego, 1989; Martinez Souza, 1996; Arroyo y Garrido,
1997; Cascon, 1999; Celdran, 2006; Aleza, 2011, entre otros).

Mas recientemente, en la Nueva Gramdtica de la lengua espaiiola, las Aca-
demias de la Lengua Espanola (2009) parecen mas realistas, y aceptan la exis-
tencia de numerosas excepciones a esta regla general, de tal manera que el uso
de deber + infinitivo para expresar conjetura, se encuentra hoy ‘“‘sumamente
extendido, incluso entre escritores de prestigio” y también “en textos antiguos’.
Y, del mismo modo, deber de + infinitivo con valor obligativo se documenta
en obras “cldsicas y contemporaneas”, pese a lo cual se “recomienda” no em-
plear la preposicion (en el mismo sentido, véase también el Diccionario Panhis-
pdnico de Dudas, quien, a este respecto, parece seguir la obra del mismo tenor
de Seco (1986).

Ahora bien, frente a este sector, en las tltimas décadas se han sumado al
debate diversos autores que niegan la mayor, esto es, que las dos perifrasis ha-
yan tenido un valor distinto para los hablantes en momento alguno de la histo-
ria del espafiol (Yllera, 1980; Herndndez, 1984; Diez de Revenga e Igualada,
1989-90; Corominas y Pascual, 1980-1991; Gémez Manzano, 1992; Alarcos,
1994; Fernandez de Castro, 1999; Demonte, 2001). Incluso alguno de ellos se
pregunta retéricamente: “;tiene sentido hablar de ‘confusién’ entre dos cosas
que en realidad nunca han sido distintas?” (Fernandez de Castro 1999: 175).
Por lo demas, algunos de los citados, en bisqueda de otros potenciales factores
que expliquen la variacion, han concluido que nos enfrentamos ante un hecho
dificilmente justificable (Maeseneer, 1998), cuando no ante un ejemplo palma-
rio de variacion libre (Goémez Manzano, 1992; Alarcos, 1994; Fernindez de
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Castro, 1999; Demonte, 2001). Como subraya Gémez Manzano (1992: 162), en
su estudio sobre el habla culta de Madrid: “el analisis de estos casos no nos ha
permitido descubrir ninguna razon o norma para saber cudndo es mds frecuen-
te el uso con preposicion o sin ella” (la cursiva es nuestra).

Sin embargo, un repaso de la bibliografia mas reciente permite comprobar
que ello no es asi, al menos en algunas comunidades de habla. De hecho, en un
estudio variacionista reciente, a partir de materiales contemporaneos de un cor-
pus de habla oral castellonense (Blas Arroyo, 2011, 2013), hemos tenido oca-
siéon de comprobar que en la alternancia entre deber y deber de significativa la
oposicién entre los contenidos obligativos y conjeturales no resulta ya
estadisticamente significativa, pero si otros factores relacionados con la modali-
dad, tanto de la enunciacién como del enunciado. Por lo que se refiere a los
primeros, hemos visto, por ejemplo, como las oraciones negativas representan
uno de los entornos sinticticos que mas favorecen el empleo de la perifrasis
prepositiva, mientras que las interrogativas actdan en sentido contrario. Al mis-
mo tiempo, la presencia en el enunciado de otros factores modalizadores condi-
ciona la aparicion de esta variante en el discurso. Asi, la existencia en el con-
texto inmediato de recursos de intensificacion estimula la perifrasis prepositiva,
mientras que, en el extremo contrario, las estrategias de atenuacién limitan la
aparicién de esta variante.

Ahora bien, si las “confusiones” entre las dos perifrasis tan solo reciente-
mente han pasado a ser enfocadas en sincronia desde una perspectiva
variacionista, la empresa para épocas pretéritas de la lengua estd casi completa-
mente por hacer (con todo, véanse los trabajos de Balasch (2008, 2012), a par-
tir de diversos corpus literarios). La finalidad de este trabajo es contribuir a esa
empresa mediante el estudio exhaustivo del contexto variable que rodea a las
perifrasis modales con deber desde el momento en que la Real Academia esta-
blece la polémica diferenciacion funcional entre las variantes prepositivas y no
prepositivas, y la primera mitad del siglo XX. Nuestro objetivo es doble: por un
lado, analizar qué factores han podido contribuir en este periodo al manteni-
miento de la variante prepositiva, la “pariente pobre” del doblete sintictico a lo
largo de toda la historia del espafiol; y por otro, comprobar cémo han evolucio-
nado los patrones de variaciéon y cambio con respecto al espafiol clasico, anali-
zados ya con anterioridad (Blas Arroyo y Porcar, en prensa).

3. CORPUS Y METODOLOGIA
Como parte de un proyecto de investigacion en sociolingiiistica histérica mas
amplio (véase nota 1), para el presente estudio hemos compilado un corpus

compuesto por textos proximos al polo de la inmediatez comunicativa
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(Oesterreicher, 2004), escritos por individuos de diferente extracciéon social y
dialectal. En este ultimo caso, sin embargo, limitamos el analisis a textos redac-
tados por espafioles o por individuos nacidos fuera de Espafia, pero que pasaron
la mayor parte de su vida en este pais. Asimismo, entre los textos se distinguen
diferentes registros, que van desde los asuntos mds intimos o familiares en un
extremo, a otros de naturaleza menos privada, pasando por diversos grados in-
termedios. Dicho corpus consta de 57 obras, de las que 47 corresponden a
epistolarios y 10 a textos memorialisticos, como diarios, memorias, autobiogra-
fias, etc?. El computo total de palabras asciende a 1.755.858, una cifra que ofrece
suficientes garantias de exhaustividad y representatividad (Labov, 1972; Taglia-
monte, 2006) para un estudio de variacién gramatical como el emprendido aqui.

Mediante la utilizaciéon de un programa de concordancias (Wordsmith 4.0),
se seleccionaron todas las ocurrencias de las dos variantes en el corpus. A con-
tinuacién se codificaron de acuerdo con mas de una veintena de factores de
diferente naturaleza; a saber:

a) Lingiiisticos: y dentro de estos, los de contenido:

* Fonoldgico: 1) contexto fénico previo (Gltimo fonema de deber)?, 2) con-
texto fénico siguiente (primer fonema del verbo principal o de la pala-
bra que sigue a deber en los casos de no adyacencia —excepcidn hecha
de la preposicién—), 3) una combinacién de ambos contextos (contex-
tos cacofdnicos vs. resto) y 4) nimero de silabas del grupo verbal, inte-
grado por el verbo auxiliar (deber) y el verbo principal en infinitivo.

* Sintictico: 1) persona y nimero del grupo verbal, 2) tiempo y modo,
3) sintaxis del sujeto (omitido/explicito), 4) sintaxis del verbo auxiliar
(simple/compuesto), 5) tipo de cldausula (subordinadas/otras), 6) sin-
taxis del verbo principal (simple/compuesto), 7) grado de adyacencia
entre el verbo auxiliar y el verbo principal (adyacentes/no adyacentes),
8) frecuencia del verbo principal (frecuentes/resto), y 9) modalidad
oracional (afirmativas/negativas).

* Semantico-pragmadtico: 1) oposicion modal epistémico-dedntica, 2) gra-
do de animacidad del sujeto (humanos/no humanos), 3) modo de accién
del verbo principal (estativos/movimiento/lengua/resto), 4) modalizacién
contextual (entornos modalizados/no modalizados), 5) el grado de (im)per-
sonalidad seméntica de la oracién (activas, pasivas, impersonales).

b) Factores estilisticos: a) temética principal (textos de contenido privado/
no privado), y b) grado de relacién entre los interlocutores de las cartas (estre-
cha/distante/otras).

2 Para la relacién completa de estas obras, cuyos textos corren a cargo de mas de 800 escri-
tores diferentes, véase Blas Arroyo (en prensa).

3 Las posibilidades concretas de cada factor se detallan posteriormente en el capitulo dedicado
al andlisis e interpretacién de los datos (véase apartado 4).
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¢) Factores extralingiiisticos: a) siglo (XVIII, XIX y XX), b) periodo (1* mi-
tad/2* mitad de cada siglo); c) regioén (regiones nortefias, regiones centro-meri-
dionales) d) sexo (hombres/mujeres) e) edad (jovenes/adultos); y f) estatus so-
cial (alto/resto) (para mas detalles sobre el contenido de estos factores, véase
mads adelante el apartado 4.3).

Una vez codificadas todas las variantes en una hoja de cilculo, exportamos
esta al programa de regresion logistica Goldvarb 3.0, habitual en los estudios
de sociolingiiistica variacionista A través de su empleo es posible detectar no
solo las diferencias frecuenciales entre los diversos contextos analizados, sino
también, y mas importante adn, el grado de significacién y la jerarquia explica-
tiva de los factores en competicion, cuando todos son considerados al mismo
tiempo. Esta metodologia cuantitativa permite descubrir, ademads, posibles rela-
ciones de (inter)dependencia e interaccion entre unos factores y otros, algo in-
viable con una estadistica meramente descriptiva.

4. RESULTADOS Y ANALISIS
4.1. Resultados generales

El nimero total de ocurrencias de la variable lingiiistica en el corpus es de
1350 casos, lo que supone un promedio (7,6885e-4) que practicamente duplica
el que halldbamos en el periodo cldsico (3,6786e-4).* Con todo, este aumento
se produce sobre todo a partir del siglo X1x (9,4430e-4), con cifras que casi
doblan las de la centuria anterior (5,588), ya significativamente mas elevadas
que las del periodo clasico. Obsérvese, pues, cdmo en el plazo de dos centurias
(xvh al XIx), la frecuencia de deber (de) practicamente se triplica en términos
absolutos. Pese a ello, las cifras experimentan un moderado descenso en la pri-
mera mitad del siglo XX (8,4737e-4), seguramente como consecuencia del im-
portante aumento en los usos de fener que.

Ya en el seno de nuestra variable, los resultados del analisis de frecuencias
confirman la extrema debilidad de la variante con preposicién (deber de; a par-
tir de aqui VP) con respecto a su competidora (deber; a partir de aqui VS). Tan
solo un 6,6% de todas las ocurrencias de la variable incluyen la preposicion
(N=89), frente al 93,3% restante (N=1261) para VS. Como dijimos anterior-
mente, estas cifras contrastan sobremanera con las obtenidas en los siglos pre-

4 El promedio es una medida estadistica que se obtiene tras la divisién entre el nimero de
ocurrencias de la variable y el nimero de palabras total del periodo estudiado. El nimero total de
palabras correspondiente a los siglos XVI y XVII ascendia a 1.486.956 palabras, frente a las
1.755.858 manejadas en este trabajo.
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vios, donde VP representaba cerca de un 40% de todos los ejemplos de la va-
riable, con algunos contextos, incluso, donde llegaba a superar a la variante no
prepositiva (Blas Arroyo y Porcar, en prensa).

Sielo XVI Siglo XVII Siglo XVIIT Siglo XIX Siglo XX (1° mitad)

GRAFICO 1.—Distribucién de las frecuencias de deber de + infinitivo entre el siglo XVI
y la primera mitad del siglo XX (%).

Como puede comprobarse en el grafico 1, la caida principal parece tener
lugar en el siglo XVIII, con un timido repunte en los siguientes, que se acelerara
a finales del XX y comienzos del XXI, como demuestran algunos estudios con-
temporaneos (Gémez Manzano, 1992; Troya, 1998; Samper et al., 1998-1999;
Fernindez Ulloa, 2000; Gémez Molina, 2009; Blas Arroyo, 2011)°.

Se dirfa, pues, que VP muestra a partir del siglo XVIII un cardcter muy dé-
bil y aparentemente errético, en el que sus empleos, cercanos a lo anecdoético,
obedecerian a motivaciones puramente azarosas, que escaparian a las posibili-
dades de un andlisis sistemdtico riguroso. Ahora bien, ;es real esta imagen de
variacion libre que, en apariencia, ofrecen estos primeros datos frecuenciales, y
que coincidiria con la impresion de aquellos lingiiistas a los que nos referiamos
anteriormente (véase § 2)?

3 En otro estudio variacionista reciente, Sonia Balasch (2012) ha encontrado porcentajes
similares a los nuestros para el siglo XX (9%), pero claramente superiores (20%) para el XIX
(no hay datos sobre el XVvIII). Quizd estas diferencias puedan deberse al diferente corpus
manejado en ambos trabajos. No en vano, frente a los textos préximos a la inmediatez
comunicativa empleados aqui, Balasch parte de un corpus compuesto por obras literarias, que,
al menos en el siglo XIX, corren a cargo de algunos de los mas distinguidos —y ¢guardianes
de la norma?— novelistas de esa centuria, como Emilia Pardo Bazan, Benito Pérez Galdds,
Juan Valera y Leopoldo Alas “Clarin”.
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A dar respuesta a este interrogante dedicamos los apartados siguientes del
trabajo. Mediante el empleo de una metodologia variacionista como la resefiada
anteriormente (§ 3), en lo que sigue comprobaremos:

a) en qué puntos de la gramadtica o del espectro social y/o estilistico se re-
fugian las realizaciones prepositivas;

b) si estos contextos son similares a los que hemos encontrado en otros
cortes temporales en la historia del espafol; y

c) si en el periodo considerado, tales factores tienen la misma fuerza expli-
cativa que en esas otras épocas.

Por motivos expositivos, analizamos por separado los factores de naturaleza
lingiifstica por un lado (§ 4.2), y los de caricter estilistico y social, por otro

(§ 4.3).

4.2. Factores lingiiisticos

P. % N(/Total)
6,6% Input:.048
Modalidad
Deoéntica 45 49 54/1098
Epistémica .68 14,3 34/238
Rango 13

Tiempo y modo

Presente 48 6,2 60/973
Imperfecto Ind. .55 6,4 9/141
Pasado/condicional simple 74 15,3 12/78
Otros 37 5 8/158
Rango 37

Modalidad oracional

Afirmativa 47 5,9 69/1165
Negativa .70 11,9 19/160
Otras 34 4 1/25
Rango 36

Modalizacion contextual

Contextos intensificados .67 12,2 29/237
Contextos atenuados 33 4,1 3/74
Contextos no modalizados (neutros) 47 55 57/1038
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Rango 34

Grado de adyacencia (Deber+V. pal)

Adyacentes 52 6,9 88/1280]
No adyacentes 14 1.4 1/70]
Rango 38

Frecuencia (verbo principal)

Verbos mas frecuentes 58 9 49/548
Resto 44 5 40/802
Rango 14

Modo de accién (v. pal)

Estativos [8,6 55/639]
Movimiento [6,2 8/130]
Lengua [3,1 5/163]
Resto [5.1 21/412]
Rango

Verbo principal

Haber [9,3 4/39]
Ser [10,7 11/103]
Dar [11,1 3/27]
Tener [7,7 5/65]
Estar [15,2 12/79]
Hacer [8,3 10/121]
Ir [8,7 2/23]
Decir [1.4 1/69]
Resto [5 41/820]
Rango

Grado de (im)personalizacién (sujeto)

Pasivas e impersonales reflejas [4 5/121]
Activas [6,8 84/1229]
Rango

Persona y nimero

1° ps [3,6 9/250]
2° ps [10,6 19/179]
3° ps [7 41/582]
1° pp (4 4/101]
2° pp [7,1 2/28]
3° pp [6,6 13/198]
Formas no personales [8,3 1/12]
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Rango

Grado de animacidad

Humano [6,3 62/979]
No humano [7,3 27/371]
Rango

Contexto fénico 1 (deber)

Intervocalico

— (e) (debe (de) +inf) [6.6 27/409]
— (otros) (deba (de) +inf) [5,9 27/456]
Consonantico (deben (de) +inf) [7,2 35/485]
Rango

Contexto fénico 2 (siguiente)

Intervocalico

— (e) (deber (de) estar) 9 17/189]
— (otros) (deber (de) hacer) [5,7 19/335]
Consonantico

— /d/ (deber (de) decir) [4.8 7/147]
— resto (debe (de) tener) [6,8 46/679]
Rango

Contexto fénico 3

Debe [de] dar [3.4 1/29]
Resto (combinaciones) [6.7 88/1233]
Rango

Estensién del grupo verbal

Menos de 5 silabas [7,7 35/453]
6 0 més silabas® [6,9 33/475 /]
Rango

Sintaxis del sujeto

Explicito [6,2 35/564]
Omitido [6,9 54/786]
Rango

Sintaxis v. pal

Simple [6,5 82/1270]
Compuesto [8,8 7/180
Rango

6 Para separar ambos grupos lo mas posible, quedan sin codificar en este factor las combina-
ciones de cinco silabas (p. ej. “Debe (de) quitarla”).
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Tipo de clausula

Subordinadas [5,5 44/797]
Otras [8,2 45/552]
Rango

No convergence at iteration: 6
Log likelihood = -292.901 Significance = 0.039

TABLA 1.—Contribucién de los factores lingiifsticos a la seleccién de la perifrasis deber de +
infinitivo en corpus de inmediatez comunicativa de los siglos XV al XX (Goldvarb 2.0).

Enlatabla 1 se ofrecen los resultados del anélisis multivariante correspondien-
te a los factores lingiiisticos, que consideramos en primer lugar. En ella se ofrecen
las frecuencias absolutas de la variante de referencia (VP) en cada contexto (N/to-
tal), su traduccién en porcentajes (%), y, en los casos en que el factor resulta signi-
ficativo, su peso probabilistico (P.). Este dltimo muestra la probabilidad —en una
escalade 0 a 1— de que un factor concreto influya en la seleccion de una determinada
variante. Los pesos numéricos proximos a 1 favorecen la eleccion de la variante ele-
gida, mientras que, en el extremo opuesto, los mas cercanos 0 la desfavorecen. Por
el contrario, los situados en cifras intermedias, cercanas a 0,5, ejercen una influen-
cia neutra. Por otro lado, el programa multivariante no solo indica qué factores son
significativos, sino también su jerarquia. Esta se obtiene mediante la comparacion
entre los rangos respectivos, resultantes de calcular la diferencia entre las probabi-
lidades mayor y menor de cada grupo. De este modo, cuanto mayor es este valor,
mayor es también la importancia predictiva del factor en cuestion.

4.2.1. Modalidad dedntica/epistémica

A las autoridades académicas no les faltaron motivos en el siglo XVIII para
basar la oposicién entre las dos perifrasis en una de caracter modal, como la
que enfrenta los contenidos dednticos y epistémicos. Y es que, tal como hemos
tenido ocasion de comprobar en un estudio anterior (Blas Arroyo y Porcar,
2013), dicha oposicién modal posee un gran valor explicativo en el periodo
anterior al analizado en estas paginas (rango 49). En particular, y tomando tam-
bién como referencia la variante prepositiva, los resultados del andlisis
multivariante mostraban que, en el Siglo de Oro, aquella se veia extraordinaria-
mente favorecida en los contextos epistémicos (.79), mientras que los dednticos
la desfavorecian (.30). Ademas, esta tendencia se veia especialmente acrecenta-
da a partir de la segunda mitad del XVI y durante buena parte del XVII, unos
resultados, por lo demas, que coinciden con los ofrecidos por Sonia Balasch
(2008) a partir de textos literarios del siglo XVIL

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCIV, 1.°, enero-junio, 2014, pp. 9-38
ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538, doi: 10.3989/rfe.2014.01



22 JOSE LUIS BLAS ARROYO y JAVIER VELLON LAHOZ

Con todo, lo anterior no debe interpretarse como una asociacién univoca
entre cada perifrasis y los valores mencionados, ni siquiera como una asocia-
cién necesariamente mayoritaria. Lo que nos indica el método variacionista es,
simplemente, qué factores estimulan o desfavorecen una determinada variante,
sin que quepa descartar que dichos valores sean traducidos también en el dis-
curso mediante el concurso de otras perifrasis.” Esta aclaracion es especialmen-
te pertinente para interpretar los datos del presente estudio, ya que en todos los
contextos analizados VS supera ampliamente en usos a VP.

Una primera revision de los datos estadisticos muestra que:

1) Al igual que en las centurias previas, desde el siglo XVIII en adelante,
tanto deber como deber de sirven para la expresion de las dos modalidades, y
ello es asi en todos los periodos analizados. De este modo, por ejemplo, junto a
los usos canénicos de (1) y (2), (3) y (4) ilustran los empleos censurados du-
rante varios siglos por la normativa:

(1) Te escribiré mas por extenso y te participaré la cantidad que deberd en-
tregarte dicho D. Eugenio (Carta familiar Butron).

(2) Rafael Butrén y Pareja debié de ser primo mio por lo Pareja (Carta fami-
liar Butron)

(3) ...si es cierto lo que ud. ha hecho, prevéngale que no debe estar en su
sano juicio (Asturias que perdimos).

(4) En fin, qué bamos [a] hacer, se trata de familia y no se le debe de dar
importancia a las cosas (Asturias que perdimos).

2) Pese a lo anterior, VS es casi categdrica en la modalidad dedntica
(94,9%), pero también muy mayoritaria en la epistémica (85.7%). Y en sentido
opuesto, VP es casi anecddtica en la expresion de contenidos dednticos (4,9%),
con cifras que, aun siendo objetivamente bajas, se multiplican por tres en los
enunciados conjeturales (14.3%).

Ahora bien, un andlisis meramente descriptivo, o que se detuviera en el
simple recuento de frecuencias y porcentajes, no permitiria constatar la impor-
tancia que este factor posee todavia para el mantenimiento de VP. Por el con-
trario, Goldvarb muestra como, pese a la debilidad de la perifrasis en términos
absolutos, la modalidad epistémica continda siendo un locus de la matriz lin-
giifstica que favorece una variante que, por lo demas, languidece en este tiem-
po. En términos probabilisticos, el peso explicativo correspondiente a esta mo-
dalidad epistémica es todavia elevado (.68), aunque ya a considerable distancia
de los alcanzados por este mismo factor en el siglo xvil (.81) (Blas Arroyo y
Porcar, en prensa). Como consecuencia de ello, la relevancia de la oposicién
modal disminuye considerablemente, hasta valores reducidos (rango 13), mas

7 No solo deber (de), sino también haber de o tener que + infinitivo. Con todo, el andlisis de
estas otras perifrasis queda para un estudio posterior.
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proximos a la ausencia de significacién que advertimos hoy (Blas Arroyo,
2011), que a las cifras mucho més elevadas (rango 49) del periodo clésico. As{
las cosas, ;qué ha podido ocurrir para esta importante pérdida?

Sin duda, una de las principales razones hay que encontrarla en la invasién
de este territorio modal, tradicionalmente asociado a VP, por VS, con una in-
tensidad, como hemos visto, muy alta. A ello ha podido contribuir el importan-
te descenso que desde el XVIII en adelante poseen los contextos epistémicos en
el conjunto del corpus. En efecto, frente al 39% de entornos semanticos de este
tipo en los Siglos de Oro, estos se reducen a menos del 19% en el periodo
comprendido en esta investigacién, un descenso muy importante que justificaria
por si solo una bajada proporcional en las ocurrencias de la variante prepo-
sitiva. O dicho de otro modo, cuantos menos contextos epistémicos encontra-
mos en los textos, menor es la aparicion de la variante tradicionalmente aliada.

Esta interpretacion cobra fuerza si analizamos la distribucién de estos conte-
nidos por siglos. Asi, en un siglo marcado por la esperanza en las virtudes de la
razén y el conocimiento como el XVIII, los valores epistémicos presididos por la
duda y la conjetura apenas representan 26 ocurrencias en todo el corpus, un 7,5%
del total, cifras que se ven incrementadas significativamente en el siglo XIX (22%)
y el XX (21%). En este contexto, ;pueden guardar alguna relacién estos datos
con el hecho de que la mayor caida en los empleos de VP se produzca en la
primera centuria (4%), y que estos vayan acrecentdndose —bien que timidamen-
te— en periodos histéricos mds convulsos e inseguros (8% en la 1* mitad del
XX; 23% a comienzos del XX1)8? Aunque no tenemos datos definitivos que avalen
esta hipotesis —entre otras razones porque las diferencias entre las tres centurias
no son ahora significativas— lo cierto es que en nuestras investigaciones previas
hemos encontrado algunos interesantes paralelismos. En efecto, en el estudio sobre
la evolucién de esta variable en los siglos XVI y XVII, tuvimos ocasiéon de com-
probar una correlacién semejante. De hecho, alli aventurdbamos ya que el incre-
mento significativo de los enunciados con valor probabilistico en un momento
de crisis importante como el que representa el periodo histérico que se abre a
finales del XVI en Espafia (50%) podria explicar, al menos en parte, la especial
vitalidad que deber de adquiere en ese momento, con porcentajes de uso que se
disparan en relacion al de décadas previas.

4.2.2. Tiempos y modos verbales

Consideramos en este factor el paradigma de la conjugacién en el que
aparece el verbo deber. Un primer andlisis de los datos mostré una distribucién

8 Datos extraidos, en este Gltimo caso, de nuestro trabajo sobre un corpus oral contempordneo
en las comunidades de habla castellonenses (Blas Arroyo, 2011).
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irregular de estos paradigmas, asi como de la frecuencia de las variantes en su
seno. Los resultados de este andlisis se pueden resumir como sigue:

1) Existen tiempos de la conjugacién que revelan una preferencia categdrica
o cuasi categodrica por deber + infinitivo. Este es el caso del presente y del fu-
turo de subjuntivo, formas donde VP no obtiene ni una sola ocurrencia en todo
el corpus, frente a las 25 de VS. Lo mismo sucede con otras formas marcadas
por un elevado componente de virtualidad semdntica, como el imperfecto de
subjuntivo (N= 1/3,7%; frente a N=26/96,3% de VS) y el futuro de indicativo
(N=2/3%; frente a N=64/97% de VS). Por ultimo, tampoco las formas no per-
sonales del verbo auxiliar parecen terreno abonado para VP, de la que tan solo
encontramos una ocurrencia en el corpus (frente a 14 para VP). Agrupados to-
dos estos tiempos en un nuevo factor, el andlisis multivariante arroja un valor
P. bajo (.37), lo que confirma que nos enfrentamos a paradigmas de la conjuga-
cién que desfavorecen, todavia mas si cabe, la presencia de la preposicion en
las perifrasis modales con deber.

2) En el extremo opuesto, se sitdan un par de tiempos verbales en los que
VP encuentra todavia un hueco en el sistema lingiiistico, aunque ciertamente
reducido con respecto al dominio apabullante de la otra variante. Es el caso de:

a) el pasado simple de indicativo: (15,7%)

b) el condicional simple (15%)

Codificados de manera conjunta, el reandlisis estadistico nos confirma que
se trata, efectivamente, de factores con un valor predictivo elevado (.74). En el
caso del pasado simple, ya en estudios anteriores habiamos comprobado su po-
tencial favorecedor de las perifrasis con deber de, con algunas de las frecuen-
cias y probabilidades més elevadas de toda la matriz lingiiistica (Blas Arroyo y
Gonzalez, 2014; Blas Arroyo y Porcar, en prensa). Asi, en el Siglo de Oro,
nada menos que 27 de las 32 ocurrencias de este tiempo en el corpus manejado
para la ocasién se construian con VP (84,2%; .85), una de las diferencias favo-
rables a la variante prepositiva mas singulares de todo el estudio, y consisten-
tes, ademds, tanto en el siglo XVI (90%) como en el XVII (82%). Asi las cosas,
obsérvese como, pese a continuar siendo uno de los puntos del sistema maés
favorables a VP en el periodo analizado en este trabajo, la pérdida también es
dréstica, ya que del 84% en la etapa cldsica pasamos a poco mas del 15% en
las centurias posteriores. Un andlisis por siglos muestra que los mayores des-
censos se producen en el Xviil (14%) y XIX (12%), recuperandose algo en la
primera mitad del XX (23%).

Lo contrario ocurre, sin embargo, con el condicional simple, que en los si-
glos previos apenas conseguia un 10% para las perifrasis con deber de, mien-
tras que en el comprendido en el presente estudio alcanza un 15% de media,
llegando al 20% en la primera mitad del XX. Y aunque las cifras absolutas para
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este tiempo de la conjugacién son también reducidas, parece revelador que
coincidan practicamente (19%) con las que hemos obtenido en un corpus oral
contemporaneo (Blas Arroyo, 2011: 21). De resultar significativa esta coinci-
dencia, nos encontrariamos asi ante un paradigma de la conjugacién en el que
las distribuciones de VP pueden haberse estabilizado a lo largo de la dltima
centuria.

3) Mencién especial merecen los dos tiempos de la conjugacién més fre-
cuentes en el corpus, el presente de indicativo, en el que aparecen mas del 72%
de todas las ocurrencias de la variable (N=973), y el imperfecto, también de
indicativo (N=141; 10,4%). En ambos casos, la variante prepositiva pierde tam-
bién mucha presencia, pasando de un 30% aproximadamente en los Siglos de
Oro, a tan solo un 6% en la época estudiada aqui. En términos probabilisticos,
sin embargo, la significacién de ambos tiempos se mantiene practicamente esta-
ble en todo este tiempo, como factores levemente desfavorecedores (presente=
P.48) y favorecedores (imperfecto =.55) de la variante prepositiva, cifras que
resultan idénticas a las obtenidas en el periodo dureo (Blas Arroyo y Porcar, en
prensa).

De lo resefiado hasta el momento, se desprende que, al igual que en ese
periodo clésico, el paradigma de la conjugacién continda siendo un factor signi-
ficativo para explicar la distribucién de las variantes de deber (de) +infinitivo
entre los siglos XVII y XX. Sin embargo, del mismo modo que vefamos ante-
riormente a propdsito de la oposicién modal epistémico-dedntica, comprobamos
ahora cémo el nivel de esa significacidon desciende (rango 37, frente al 49 de
los siglos XVI y XVII), un descenso que se agudizard a comienzos del XXI hasta
desaparecer como factor predictivo (Blas Arroyo, 2011: 22).

4.2.3. Modalidad oracional

Lo primero que hay que sefialar en relacién con este factor es que la mayo-
ria de las ocurrencias de la variable lingiiistica surgen en oraciones afirmativas
(N=1165/86%), seguidas a mucha distancia por las frases negativas (N=160/
12%), y, de manera ya mucho mas residual, por otras modalidades (exhortati-
vas, interrogativas...) que codificamos conjuntamente (N=25/2%).

Como indica la tabla 1, este factor se revela como significativo, situdndose
con un elevado rango explicativo (36). La modalidad mds favorecedora de la
variante prepositiva corresponde a las oraciones negativas (.70), mientras que,
en sentido contrario, la mas desfavorecedora se asocia con las oraciones que
hemos incluido en el grupo residual de Otras (4%/.34). Entre ambas, la signifi-
cacién de las oraciones afirmativas se mantiene en valores casi neutros, aunque
también levemente desfavorecedores (.47).
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Es interesante constatar como la oposicién entre afirmativas y negativas
muestra el mismo perfil que en los siglos anteriores, y ademas, con valores
practicamente idénticos a los observados aqui. Como demostramos en otro lu-
gar (Blas Arroyo y Porcar, en prensa), también en el periodo clasico las oracio-
nes negativas aparecian como uno de los puntos de la gramatica predilectos
para la seleccién de la variante prepositiva (.66), frente al potencial levemente
desfavorecedor de las afirmativas (.46). La diferencia es de nuevo de propor-
ciones: desde el siglo xVvIll, VS ha desplazado masivamente a VP en todos los
contextos, de manera que esta Ultima ha pasado a desempefiar un papel mucho
mas exiguo. Sin embargo, aun con ese desplome generalizado, podemos obser-
var de nuevo cdmo las mismas fuerzas estructurales que operaban antafio para
explicar la distribucién de las variantes, lo hacen también ahora, solo que esta
vez a partir de cifras absolutas mucho mas reducidas.

No menos revelador es comprobar el resultado de algunos cruces entre este
factor y la oposicién modal epistémico-dedntica a la que nos referiamos ante-
riormente (ver apartado 4.2.1). En particular, es llamativa la interaccién que se
observa entre las oraciones negativas y la modalidad epistémica, que ilustra el
ejemplo (5) a continuacion:

(5) ...y por lo mismo no debe de extrafiarle que me encuentre hoy abatido y
desesperado... (Asturias que perdimos)

Como se aprecia en la tabla 2, el valor favorable a VP que se deriva de los
valores epistémicos es especialmente intenso en el cruce con la modalidad
oracional negativa (38%). Aunque las cifras absolutas de dicho cruce sean redu-
cidas, es sintomatico que los porcentajes de deber de resulten ahora considera-
blemente mas elevados que la media y, mas aun, que dicho perfil variacionista
continde la misma senda observada en periodos anteriores. Asi, en el siglo XVI
ya tuvimos ocasion de comprobar como la influencia mas favorable a VP se
intensificaba también en las oraciones negativas que expresaban significados con-
jeturales, combinacién donde nada menos que un 76% de todas las ocurrencias
de la variable optaban por esta variante (Blas Arroyo y Gonzélez, 2014):

Contexto Deber de + infinitivo Deber + infinitivo

N % N %

IAfirmativas 29 13 189 87
Negativas 5 38 8 62
Otras 0 0 7 100
TOTAL 34 14 204 86

TABLA 2.—Distribucioén de las variantes tras la tabulacion cruzada entre la modalidad oracional
y los valores epistémicos.
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4.2.4. Modalizacion contextual

Entendemos por modalizacién contextual el factor que da cuenta de aque-
llos entornos sintacticos que rodean a la variable, y en los que se aprecia un
incremento formal que actia como correlato de una actitud del hablante, por la
que intensifica o atenda el contenido proposicional de su mensaje. En ausencia
de la entonacién y de otros mecanismos paralingiiisticos y no verbales que a
menudo resultan reveladores de las actitudes subyacentes en la lengua oral, en
los textos escritos el analista puede acudir a diferentes recursos formales y
semanticos que ponen en evidencia este tipo de contenidos. De este modo, por
ejemplo, las estrategias de énfasis o intensificacién pueden encerrarse detrds de
mecanismos diversos, como ciertos prefijos y sufijos, el uso de un léxico
valorativo (sustantivos, adjetivos, verbos, unidades fraseoldgicas), algunas mo-
dalidades oracionales (exhortativas, imperativas, algunas negativas), el empleo
de determinadas estructuras sintacticas (superlativos, subordinadas consecutivas,
comparativas, etc.), repeticiones, enumeraciones, tropos semanticos (metaforas,
hipérboles, etc.), por mencionar solo algunos de los mas frecuentes y represen-
tativos (para un repaso exhaustivo de estos recursos, véase Albelda, 2007). Los
enunciados a continuacidn ilustran algunos de estos procedimientos:

(6) ...pero los altares habian desaparecido y con ellos debieron de formar un
montoén en la plaza (Carta de un requeté)

(7) ...estd corriendo con los negosios de tu padre que aun no se han acabado
todavia pues no debes por ningan lado disgustarte (La emigracion espariola
en tinta y papel)

Por el contrario, en el ejemplo siguiente un escritor exiliado acude a un
predicado doxastico (creo que...) con el fin de atenuar la fuerza perlocutiva que
subyace en su enunciado:

(8) Creo que no debemos perder el contacto con los camaradas buenos que
atn quedan (Dramas de refugiados)

En contraposicion a estos grupos, que suponen un 23,1% del total de datos
(17,6% para los intensificados y un 5,5% para los atenuados), agrupamos bajo
un tercer y ultimo cddigo aquellos enunciados en los que no se advierten incre-
mentos formales relacionados con la idea de intensificacién o atenuacién. De
este modo, codificamos como neutros aquellos mensajes en los que la variable
no aparece en un contexto formalmente modalizado. A este grupo pertenece el
76,9% de todas las ocurrencias de la variable en el corpus.

Como puede apreciarse en la tabla 1, nos encontramos ante un nuevo factor
significativo y con un rango que, una vez mads, supera al de la vieja oposicién
epistémico/dedntica (rango 34). En cabeza de los factores que favorecen la se-
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leccién de VP se encuentran los contextos enfaticos (.67). En el extremo opues-
to se sitdan los contextos atenuados (.33), y entre ambos, aunque con un senti-
do también levemente desfavorecedor, los entornos mayoritarios que hemos lla-
mado neutros o no modalizados contextualmente (.47).

La preeminencia de los contornos intensificados en la selecciéon de la VP
parece una constante en la historia del espafiol, a juzgar por los datos extraidos
en otros periodos. Asi ocurre en los siglos XVI (Blas Arroyo y Gonzélez, 2014)
y XVII (Blas Arroyo y Porcar, en prensa), pero también en tiempos mucho mds
cercanos, como los contemplados en el estudio sobre las comunidades de habla
castellonenses (Blas Arroyo, 2011). En este, tuvimos ocasion de comprobar
c6mo, a comienzos del siglo XXI, el presente factor se ha erigido como el més
explicativo de todos los considerados en el andlisis, por encima de otros que han
venido actuando en el pasado, pero que en la actualidad han perdido parte de su
valor, como la resefiada oposicién epistémico/dedntica. Y, por si fuera poco, lo
hace en un sentido similar al observado en estas paginas, esto es, con los contor-
nos enféticos como los principales impulsores de VP, frente a los atenuados,
como los menos favorecedores. La principal diferencia entre ambas etapas estri-
ba en el hecho de que, a comienzos del siglo XXI, la relevancia cuantitativa de
este factor se ha acrecentado con respecto al contemplado en estas paginas.

4.2.5. El grado de adyacencia entre deber y el verbo principal

De acuerdo con este criterio sintictico, codificamos la variable en funcidn
de dos contextos posibles:

a) Deber y el verbo principal aparecen uno al lado de otro (con la excep-
cion, légicamente, de la preposicion de). Los siguientes son dos ejemplos repre-
sentativos de estos contextos adyacentes, que representan la inmensa mayoria
en el corpus (N=1192; 94,8%):

(9) ..a ti recurro para que me aconsejes qué debo de hacer ahora
(Epistolario de Sorolla)

(10) ...aunque en los artticulo que lleuo asignados y otros no devia haber
equivocacion, pues eran abas conttadas (Desde la otra orilla)

b) Sin embargo, hay ocasiones —pocas en este periodo (N=70; 5,2%)— en
las que ambos verbos aparecen separados por otras palabras, como en (11) y
(12), y que para nuestros actuales intereses se codifican como no adyacentes.

(11) Amigo mio: devia vuestra merced de estar muy ocupado [en] los
prezisos negocios, pues... (Una vision de la América del siglo XVIII)

(12) Con mucha razén debe vuestra merced estar quejoso de mi silencio e
inaccion (Una vision de la América del siglo Xvill).
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Si ya en el periodo cléasico los entornos no adyacentes traian consigo una
disminucién en el uso de la preposicién (23,5%) con respecto a los adyacentes
(32,2%),° ese proceso se acelera ahora hasta casi convertirse en categérico. No
en vano, de los 70 enunciados donde nos encontramos con contextos no adya-
centes, tan solo en una ocasion se sirve el locutor de VP para la realizacion
de la variable (1,4%). Ello da lugar a una de las significaciones mds bajas
(.14) de todas las consideradas en el estudio. Por su parte, la influencia de los
entornos adyacentes es solo levemente favorecedora de la perifrasis prepositiva
(.52).

4.2.6. Frecuencia y modo de accién de los verbos principales

La frecuencia de las unidades léxicas figura como un factor destacado en
numerosos procesos de variacién y cambio lingiiistico (Bybee, 2003; Torres-
Cacoullos, 2011). Asi las cosas, y para medir la relevancia de este parametro
en el presente fendmeno de variacién, hemos dividido todos los verbos princi-
pales con los que se combina deber en dos grupos, en funcién de su grado de
recurrencia en el corpus. En el primero de ellos, englobamos los siguientes ver-
bos, que figuran entre los més frecuentes a lo largo de toda la historia del espa-
fiol (Davis, 2006), y que en el corpus aparecen con una frecuencia de 20 o més
entradas (entre paréntesis figura el nimero de ellas en cada caso): hacer (121),
ser (109), estar (79), decir (69), tener (65), haber (43), dar (27) e ir (23). El
resto de los verbos quedan codificados en un segundo grupo.

Los resultados del andlisis muestran que estamos ante un nuevo factor sig-
nificativo: los verbos mas frecuentes favorecen ligeramente VP (.58), mientras
que el resto la desfavorecen en igual medida (.44).

Con todo, dentro de los primeros verbos se aprecian algunas diferencias
frecuenciales dignas de atencion, que ponen en duda la virtualidad de este fac-
tor, especialmente en aquellos casos en los que se observa la dependencia de
otros factores. Algunas de estas diferencias entroncan con datos advertidos en
periodos anteriores, como la escasa inclinacién del verbo decir por la variante
prepositiva. Si en los Siglos de Oro aprecidbamos ya esta tendencia (Blas Arro-
yo y Porcar, en prensa), esta se intensifica a partir del XvIil. De este modo, lla-
ma la atencién que la VP tan solo se utilice en una ocasién de las 69 (1,4%)
que componen la muestra. En el extremo opuesto se sitiian, por el contrario,
verbos como estar (15,2%) y ser (11%), forma esta dltima que, ya en el perio-
do clasico, figuraba entre los mas proclives al empleo de VP, aunque en aque-
lla ocasién en proporciones mucho mas elevadas (49,3%).

9 Con todo, en este periodo el factor no fue seleccionado como significativo por Goldvarb.
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A la luz de estos y otros datos similares, no es descartable que la variabili-
dad observada en el seno de estos verbos especialmente frecuentes en el corpus
guarde relacion, no tanto con su frecuencia de uso cuanto con el modo de ac-
cion verbal, un factor que, pese a carecer del aval de significacidn estadistica
en nuestro caso, muestra una interesante continuidad con tendencias ya aprecia-
das en el periodo clasico. Asi, al igual que en los Siglos de Oro, en el periodo
analizado en estas paginas los verbos estativos encabezan la seleccién de VP,
seguidos por los verbos de movimiento. Por el contrario, tanto el resto de ver-
bos dindmicos, como, en especial, los verbos de lengua se sitdan como los con-
textos menos favorecedores de todos. Este perfil distribucional explicaria, por
ejemplo, el comportamiento disonante entre algunos verbos muy frecuentes en
el corpus, como los estativos ser y estar, cuya asociaciéon con la VP es mayor
que otro verbo también habitual, decir (de lengua esta vez), que, como hemos
visto, figura entre las formas verbales menos proclives a la variante pre-
positiva.'

4.2.7. Otros factores lingiiisticos

En este apartado incluimos una serie de factores que no han sido seleccio-
nados como significativos por el programa estadistico multivariante, pero cuyas
diferencias frecuenciales muestran cierta continuidad con tendencias observadas
en el periodo previo. Este es el caso del modo de accion de los verbos princi-
pales, al que ya nos hemos referido, o el grado de (im)personalizacién del suje-
to, que nos permite distinguir entre las formas de la variable que aparecen en
oraciones pasivas e impersonales, por un lado, y en las que se aprecia un es-
fuerzo del locutor por eludir la identidad del agente, y el resto de las oraciones.
Ya en los siglos XVI y XVII, observamos como VP aparecia pricticamente tres
veces menos en los contextos impersonales (14%) que en las demas oraciones
(34.5%), una preferencia que, ademds, se confirmaba casi idéntica en las dos
centurias. Esta tendencia se mantiene también ahora, si bien, una vez mas, sin
la contundencia de los datos absolutos de antafio. De este modo, son de nuevo
los entornos sintdctico-seménticos mds impersonales los que més restringen el
empleo de la perifrasis con preposicién (4%). Con todo, el caso mas extremo
dentro de estos se produce entre las oraciones impersonales reflejas, donde nin-
guna de sus 15 ocurrencias se resuelve con la variante prepositiva.

10 En los estudios de Balasch (2008, 2012), la estatividad de los verbos se revela también
como un factor favorable al empleo de la variante prepositiva, y ello tanto en el siglo XVII como,
posteriormente, en el XIX, si bien, solo en este dltimo caso el factor aparece como significativo
estadisticamente (.74).
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4.3. Factores extralingiiisticos

Para concluir el analisis, nos ocupamos a continuacién de la incidencia
mostrada por diversos factores estilisticos y sociales.

Para la confeccién del eje estilistico nos hemos servido de dos pardmetros,
tal como indicdbamos en el apartado 3:

1) la temética principal de los textos: a) obras de contenido esencialmente
privado (cartas familiares, de amor, diarios, memorias personales...), y b) obras
en las que se abordan temas no privados (cartas sobre temas culturales, religio-
sos, diplomaticos, politicos, textos memorialisticos de personajes afamados,
etc.).

2) el grado de relacién entre los interlocutores, distinguiendo al respecto
entre relaciones estrechas, no estrechas y otras (estas ultimas para el caso de los
textos no epistolares).

Por lo que se refiere a la matriz social, nos valemos, siempre que la infor-
macién ha estado disponible, de factores habituales en la investigacion
sociolingiifstica —mas problemadticos de delimitar, no obstante, en su vertiente
histdrica (Conde-Silvestre, 2007; Kielkiewicz-Janowiak, 2012)— y relacionados
con el sexo, la edad, el estatus social y la procedencial dialectal de los locuto-
res. A estos se anade el siglo (ver apartado 4.1) y los correspondientes periodos
de cincuenta afios en que se dividié cada centuria.

Realizado el correspondiente andlisis de regresion logistica (tabla 4), este
tan solo arroja como significativas las diferencias relacionadas con la proceden-
cia geogrifica y la edad, siendo el resto practicamente irrelevantes o carentes
de un patrén distribucional definido:

Siglo P. % N(/Total)
Siglo xviit 4 14/349]
Siglo X1X [6,8 28/412]
Siglo xx (1* mitad) [8 47/589]
Rango

Periodo

1* mitad (XVIII) [6,4 8/125]
2* mitad (XVIII) [2,7 6/224]
1* mitad (XIX) [3,6 6/224]
2* mitad (XIX) (8,9 22/247]
1* mitad (XX) [8 47/589]

Rango
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Temas
Privados [7,2 63/879]
No privados [5,5 26/470]
Rango

Relacion interlocutores

Estrecha [6,9 64/927]
No estrecha [6,1 24/396]
Otros (diarios, etc.) 4,2 1/24]
Rango

Regién'!

Mitad norte peninsular 58 8,1 771953
Centro-meridionales 26 23 7/310
Rango 32

Sexo

Hombre [7,1 86/1207]
Mujer 2,1 3/143]
Rango

Estatus social

Alto [6,8 38/562]
Resto [6,2 45/726]
Rango

Edad

J6venes 58 9,3 34/365
Resto 45 6,2 45/730
Rango 13

TABLA 3.—Contribucién de los factores extralingiiisticos a la seleccion de la perifrasis deber
de + infinitivo en un corpus de los siglos XVvIIl al XX (1* mitad) (Goldvarb 3.0)

Por lo que a las primeras se refiere, sefialemos inicialmente que los textos
han sido escritos por individuos procedentes de las siguientes regiones espafio-
las: Castilla, Aragén, Catalufia, Valencia, Navarra, Pais Vasco, Galicia,
Asturias, Extremadura, Andalucia, Canarias y Madrid. Un primer anélisis de
frecuencias muestra una llamativa confluencia de resultados entre algunas de
estas areas, por lo que, a efectos del andlisis multivariante, agrupamos estas

I Quedan fuera del anélisis 92 ocurrencias de la variable correspondientes a locutores cuyo
origen geogréafico no fue posible averiguar.
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regiones en dos grandes bloques dialectales, a saber: a) regiones correspondien-
tes a la mitad norte peninsular (Castilla la Vieja, Aragén, Catalufia/Valencia,
Navarra/Pais Vasco, Galicia, Asturias); b) regiones centro-meridionales (Extre-
madura, Castilla la Nueva, Andalucia, Canarias).

Los datos del andlisis estadistico muestran un desfase entre ambas zonas,
con los territorios nortefios situados claramente por encima en el empleo de la
perifrasis deber de, aunque de nuevo los porcentajes no puedan considerarse
objetivamente elevados (8,1%). Pese a ello, el factor es seleccionado como
moderadamente favorecedor de esta variante por Goldvarb (.58), frente a las
cifras mucho mas bajas (apenas un 2,3% y un peso probabilistico de .26) de las
areas meridionales. En este grupo destacan, por ejemplo, regiones como Cana-
rias, con una sola ocurrencia de VP de las 102 que encontramos en el corpus
(1%); o Andalucia, con apenas tres ejemplos de 90 (3,3%).

Dentro de las regiones nortefias, un analisis mds detallado nos permitié
comprobar la existencia de algunas zonas que destacaban por un empleo mayor
de la variante prepositiva. Asi ocurre con dos de ellas: Madrid y Galicia. En el
caso de la primera, las cifras porcentuales mostraban una clara superioridad con
respecto a las demas (19%), suficientes como para conseguir el aval estadistico
en un nuevo analisis multivariante, donde las ocurrencias de individuos madri-
lefios se aislaron para la ocasién. Fruto de ese reandlisis fue la obtencién por
parte de este nuevo factor de un elevado peso probabilistico (.78), lo que nos
ponia en la senda de un posible foco para la potencial revitalizacién de la peri-
frasis prepositiva, mas ain considerando la influencia que la capitalidad espa-
fiola podia afiadir al proceso, similar, por ejemplo, al que se ha sefialado para
otros fenémenos sinticticos como el leismo. Sin embargo, un andlisis detenido
de los datos por siglos muestra que esa mayor resistencia a la pérdida de la
preposicion en el area de Madrid se produce basicamente en el siglo XiX, don-
de las realizaciones de la variante prepositiva llegan a alcanzar un destacado
31%, pero se diluye en la centuria siguiente (con todo, hay que sefialar que en
este caso las ocurrencias de la variable se reducen a tan solo 7, por lo que es
dificil establecer conclusiones maés fiables).

Una segunda regién donde las realizaciones de VP rebasan la media es
Galicia, cuyas cifras (12%) superan también el umbral de significacion estadis-
tica, hasta convertir esta otra zona dialectal en favorecedora de la perifrasis
prepositiva, aunque con un peso inferior al de Madrid (.68). En este caso, ca-
bria aventurar como hipétesis la posible convergencia gramatical con el gallego
moderno, en el que una perifrasis estructuralmente similar se emplea para la
expresion de contenidos dednticos (Corominas y Pascual, 1980-1991).

En resumen, pese al brusco descenso de VP en términos absolutos en todas
las regiones, el perfil distribucional de la variable muestra una cierta continui-
dad dialectal con el pasado, con las dreas meridionales como principal ariete en
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el cambio lingiiistico favorable al empleo cuasi categérico de deber en detri-
mento de deber de. Este cambio se extiende también con intensidad a otras re-
giones nortefias, que en el pasado encabezaban con mucha mas claridad las rea-
lizaciones de VP (45%), si bien encuentra todavia un cierto contrapeso en la
regién capitalina, asi como en algunas zonas bilingiies (Galicia), con usos de la
variante que superan significativamente a los del resto de las areas.

Por lo que al factor generacional se refiere, sefialemos en primer lugar que
las dificultades para delimitar con exactitud diversas cohortes generacionales de
forma objetiva nos han llevado a distinguir tan solo los dos grupos menciona-
dos (jovenes/adultos), cuyos perfiles podemos considerar de cardcter mads
“vivencial” que estrictamente cronoldgico (sobre las diferencias en torno a estas
dos aproximaciones genolectales al estudio de la variacién y el cambio lingiiis-
tico, véase Chambers, 1995). De este modo, tras la lectura de las obras que in-
tegran el corpus, en no pocas ocasiones nos ha parecido posible incluir a un
determinado locutor en alguno de esos dos grupos, que se corresponden con
otros tantos periodos claramente delimitados en la evolucién de las personas: la
juventud y la madurez. En algunos casos, disponemos de datos biograficos con-
cretos acerca de la edad del autor de los textos, posibilidad que aumenta
significativamente a partir de la segunda mitad del siglo XIX. En otras ocasio-
nes, cuando estos datos no se hallan disponibles, nos hemos servido de infor-
maciones indirectas, que nos han permitido determinar con relativa precisién a
cudl de los mencionados estadios vivenciales podria adscribirse el locutor cuan-
do tomé la pluma para escribir sus cartas o sus relatos autobiograficos. Asi, por
ejemplo, un emigrante que se dirige a sus padres por carta al comienzo de su
periplo migratorio en América, nos permite aventurar, casi con toda probabili-
dad, que nos encontramos ante una persona joven, que ha tomado recientemen-
te la decisién de atravesar el océano en busca de una vida mejor. Y en el caso
inverso, las cartas de los padres que quedaron a este lado del océano nos llevan
a clasificar a estos como miembros genuinos de la edad adulta. Con todo, no
siempre esa informacion presenta un perfil genolectal tan definido, por lo que
en aquellos casos en que tuvimos dudas razonables acerca de la edad de los
individuos, las correspondientes ocurrencias de la variable lingiiistica no fueron
codificadas de acuerdo con el presente factor. Al final, la muestra se redujo en
este caso a 1095 ejemplos, de los 1350 que componian el corpus total.

Como sefialdbamos anteriormente, el programa estadistico selecciona este fac-
tor como significativo, aunque con un rango explicativo moderado (13), siendo
los jévenes quienes favorecen levemente la VP (.58), en la misma medida que los
mas adultos la desfavorecen (.45). En todo caso, es interesante destacar que se trata
de la misma tendencia que observamos en textos similares de los siglos XVI y XVII
(Blas Arroyo, en preparacion), cuando los individuos més jévenes (45,6%) dobla-
ban en porcentajes de uso al resto de la piramide generacional (21,9%).
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Por ultimo, también ahora como entonces, VP parece mas caracteristica del
habla de los hombres (7,1%) que de las mujeres (apenas un 2%), si bien a di-
ferencia del Siglo de Oro (Blas Arroyo, en preparacion), esta vez el factor no
es seleccionado como significativo.

5. CONCLUSIONES

De los datos empiricos analizados en estas paginas se desprende que, a par-
tir del siglo XV, tiene lugar un descenso muy notable en el empleo de la pe-
rifrasis deber de + infinitivo en beneficio de su tradicional competidora —y
siempre mayoritaria—, deber. Con todo, un estudio por siglos muestra cémo a
partir de comienzos del siglo XX se produce una leve recuperacion de las fre-
cuencias totales de la variante prepositiva, en una tendencia que parece haberse
consolidado en las postrimerias de la pasada centuria y los inicios de la presen-
te, como demuestran algunos estudios dialectoldgicos y sociolingiiisticos en co-
munidades de habla espafiolas (no asi americanas, donde la progresién de VS
parece seguir su curso). Sea como sea, los datos de esta investigacién y su
comparacién con los de otras en periodos previos no dejan de sorprender, si te-
nemos en cuenta que es, justamente, a partir del siglo XVII cuando se
“oficializan” los valores otorgados a cada perifrasis (al menos en relacién con
la oposicién modal epistémico/dedntica), en un proceso normativo que, a la vis-
ta estd, no parece haber tenido demasiado éxito.

Sin embargo, ello no significa que la alternancia que nos ocupa haya deri-
vado en esta etapa en un cuadro de variacion libre. De hecho, los datos del
presente estudio muestran que, pese al brusco descenso en los usos de VP, una
serie de factores actian todavia en la matriz lingiiistica y social para frenar un
proceso que, de otro modo, hubiera supuesto el triunfo definitivo de VS. Por lo
demads, el andlisis multivariante, que permite dar cuenta de la incidencia de es-
tos factores cuando todos se consideran simultineamente, sefiala en no pocos
casos la existencia de una relativa continuidad con los patrones distribucionales
observados en el periodo cldsico (y a veces, incluso también con otros mads
contemporaneos). En este sentido, hemos comprobado que, aun con las restric-
ciones generales comentadas (que llevan al empleo mayoritario de VS en todos
los contextos analizados), todavia hay elementos estructurales y no estructurales
que coadyuvan en el mantenimiento de deber de.

Por lo que a los primeros se refiere, este es el caso de la modalidad episté-
mica, algunos tiempos de la conjugaciéon (pasado simple y condicional), las
oraciones negativas y los entornos intensificados contextualmente. Del mis-
mo modo, y aunque esta vez sin el aval de la significacién estadistica, mues-
tran también un patréon de cierta continuidad con el periodo clasico otros
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factores lingiifsticos, como el modo de accién (con los verbos estativos como
los mas favorables, frente a los de lengua como mas desfavorables) y el grado
de (im)personalizacién del sujeto (con las oraciones pasivas e impersonales
reflejas como entornos sintdctico-semdanticos particularmente negativos para
deber de).

Al mismo tiempo, y aunque con una relevancia explicativa menor, el andli-
sis de algunos factores sociales nos ha permitido comprobar también la existen-
cia de ciertos lazos de unién con el pasado. Asi ocurre con la edad, donde en-
contramos una oposicién significativa entre los individuos més jévenes (més
favorables a VP) y la poblaciéon adulta (menos favorable). Y lo mismo cabe
decir de la regioén, donde las 4reas meridionales llevan practicamente al extre-
mo el proceso de erosién de la variante prepositiva iniciado ya en los siglos an-
teriores, y que se extiende, aunque con menor intensidad e incluso con algin
contrapeso (Madrid en el XIX), a otras regiones mas septentrionales, que antafio
fueron un contexto aliado de la variante prepositiva.

Pese a las dificultades que entrafia todo andlisis basado en escritos del pasa-
do, nos parece que estudios como el presente, en los que se conjuga tanto el
empleo de aquellos textos que mejor pueden acercarnos al habla oral de épocas
pretéritas como una metodologia variacionista, pueden arrojar mucha luz acerca
de los procesos de variacién y cambio lingiiistico como el que hemos descrito
en estas paginas.
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