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EL PERFECTO DE LOS VERBOS -AR EN
LOS DIALECTOS DE SANABRIA Y DE SUS
ZONAS COLINDANTES

El presente articulo inicia los estudios que estoy prepa-
rando sobre los dialectos de Sanabria y de sus zonas colin-
dantes como complemento lingiifstico de Die Gegenstandskisl-
tur Sanabrias und seiner Nachbargebiete, publicado en 1925
en IHamburgo. Comprenderan esos estudios la fonética, la
morfologia y el léxico teniendo como base los materiales re-
copilados en el invierno 19z1-22. Si bien——por un trastorno
inesperado en mi vida—no me es dado volver al terreno,
como habfa proyectado, para ampliar la observacion de de-
terminados aspectos,-abrigo la esperanza de que el material
recogido hace treinta afios tendrd adn hoy cierto valor. Mien-
tras tanto han aparecido, bajo los auspicios de las Univer-
sidades de Madrid, de Oviedo y de Salamanca, valiosas
monografias dedicadas a los dialectos de diversas regiones

' (desde Asturias hasta Salamanca y Extremadyra). Nos
complacemos en destacar el gran interés que presentan para
nuestros estudios de cardcter comparativo.

La transcripcién fonética original en el presente articulo
ha sido simplificada 1. Significan:

k la oclusiva velar sorda (casa)

1 la jota castellana (oj0)

% la fricativa palatal sorda (ch en francés chat)

1 Por razoncs técnicas queda sin indicar el caracter velar de la
# final de silaba (en posicién final, etc.}.
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46 FRITZ XKRUCER RFE, XXXVIIL, 1954

Respecto a la informacién geogrifica remltlmos al ‘mapa
adjunto. No figuran en este mapa:

65 Herrerias en el Alto Bierzo (Ledn), en la carretera
que va de Villafranca a Lugo: cp. mapa Gegenstandskultur
Sanabrias, pég. 22

66 El Castro (véase ib.)

67 Cebrero en la zona colindante de la provincia de Lugo
y el SO. de Asturias (Valle del R. Ibias, etc.); cp. el mapa ad-
junto a F. Kriiger, Las Brafias. Oviedo, 1949, o el mapa con-
tenido en M. Menéndez Garcia, Cruce de dialectvs, pag. 399 L.

1 (Citamos a continuacién la bibliografia utilizada en este articulo:

B. AcevEDO Y HUELVES, Vocabulario del bable de Occidente. Madrid,
1032.

M. ALVAR, El habla del Campo de Jaca. Salamanca, 1948.

M.* J. CANRLIADA, EI bable de Cabranes. Madrid, 1944.

M.2 C. CasaDpo LOBATO, El habla de la Cabrera Alta. Madrid, 1948.

O. FINK, Studien iiber die Mundarten der Sierra de Gata. Hamburg,
1929.

P. FoucHE, Etudes de philologie hispanique. En: Revue Hispanique
LXXVII, 1-168 (con un capitulo dedicado al verbo.)

M. GARciA BLANCO, Dialectalismos leoneses de un cédice del Fuero
Juzgo. Salamanca, 1927.

V. GARC{A DE DIEGO, Elementos de gramdtica hisiérica gallega. But-
gos, 1906.

V. Garcfa DE DIEGO, Manual de dialeciologla espaiiola Madrid,
1946.

S. A. GARROTE, E! dialecto vulgar leonés hablado en Maragateria y
tierra de Astorga. 2.* ed. Madrid, 1947.

A. GASSNER, Das altspanische Verbum. Halle, 1897.

GuzMAN ALVAREZ, El habla de Babia y Laciana. Madrid, 1949.

. HANSSEN, Gramdlica histérica casiellana. Halle, 1913.

. HANSSEN, Lstudios sobre la conjugacion lconesa. En Anales de la

Universidad de Santiago de Chile 1896, noviembre,

. KRUGER, E! dialecto de San Cipridn de Sanabria. Madrid, 1923.

KRUGER, Mezcla de dialectos. En Homenaje a Menéndez Pidal,

1924, II, 121-166.

. KRUGER, Studien zur Lautgeschichte der westspanischen Mundarien.

Hamburg, 1914.

. KUIIN, Der hocharagonesische Dialekt. En: Revue de nguzshqua Ro-

mane X1, 1-312,
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RFE, XXXVIII, 1954 EL PERFECTO DE -AR 47

Si el lector quicre acompaiiarme cn el viaje por Sanabria
recibird muy pronto una idea de la extraordinaria variedad
regional, y hasta local, que caracteriza las desinencias del
perfecto. Nos dirigimos de la Puebla hacia el Qeste para vi-
sitar primero la zona periférica del Oeste; vamos a conocer
luego el Sur y recorreremos por fin el interior y las zonas
que lo lindan al Norte. Después de estudiar las particulari-
dades de las zonas periféricas del Oeste y del Sur resaltard

J. LEITE DE VASCONCELLOS, Esquisse d'une dialectologie poriugaise.
Paris-Lisboa, 1gor.

J. LE1TE DE VASCONCELLOS, Lstudos de philologia mirandesa. Lisboa,
1900,

J. LEre D12 VASCONCELLOS, Opusculos. Vol. I1: Dialectologia. Coim-
bra, 1928.

A

. LLORENTE MALDONADQ Drf GUEVARA, Isiudio sobre el habla de la
Ribera (comarca salinantina ribereiia del Duero). Salamanca, 1947.
M. MENENDEZ GARCIA, Cruce de dialectos en el habla de Sisterna (As-
turias). En: RDTP. Madrid, VI, 355-402.
. MENLENDEZ PIDAL, El dialecto leonés. En: RABM, X (1906), 128-
172, 294-311.
. MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdtica hislérica espaiiola. 6.8 edi-
cion. Madrid, 1941.
. MENIINDEZ PIDAL, Los origenes del espaiiol. 2.8 ed. Madrid, 1929,
3.8 ed. 1950.
MoRAN, E! vocabulario del concejo de la Lommba en las montailas de
Leon. En: BRAE, XXX, 1950. Separata 53 pags.
. W. MUNTHE, Anteckiingar om folkmalet i en trakt af ucstra Astu-
rien. Upsala, 1887.
T. NAVARRO TOMAS, El perfecto de los verbos -ar en aragonés antiguo.
En Revue de dialectologie romane I, 110-121,
J. NEmmA MARTINEZ, E! habla de Lena. Tesis doctoral de la Universi-
dad de Madrid. Ejemplar dactilografiado.
J. J. NUNEsS, Compéndio de gramdtica historica portuguesa. 2.* ed. Lis-
boa, 1930.
A. OTERO ALVAREZ, Irregularidades verbales del gallego. CEG XXIII,
1952, pags. 399-405.
L. RODRIGUEZ-CASTELLANO, La variedad dialectal del Alto Aller. Ovie-
do, 1952.
H. SCHNEIDER, Studien zum Galizischen des Limiabeckens, En: VKR,
XI, 69-145: 193-281.
E. S1AArP, Liude sur Uancien dialecte lfonais. Upsala, 1907
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48 _ FRITZ KRUGER RFE, XXXVIII, 1954

més claro el panorama que presenta la parte central,
Nos detenemos primero, a pocos kilémetros de la Puebla,
en Terroso (49):

comprar
cumpres cumprentos, -amos
cumpresie cumprestes
cumprou cumpronen, -aron

Las terminaciones regulares (desde el punto de vista cas-
tellano) -gmos y -aron sorprenden; recuérdese, sin embargo,
que nos encontramos ain muy cerca de la villa; un influjo
castellano parece, pues, muy probable. |

I.a situacién cambia en los préximos pueblos situados al

Ocste:
Padornclo (20) Tubian (20)
quetnarse bajar
keiméime baixei
keimdsiete, al lado de chegueste baixeste
keimouse ' baixou
ketménonos baixemnos
keimésteisvos baixésteis
keiméronse baixeron

El cambio se nota particularmente en la 2.8 y 3.2 persona
del plural y en la vacilacién observada en la 2.2 persona del
singular de Padornelo. Tal vacilacién entre formas diversas
es mucho més marcada aiin en el préximo pueblo, Las He-
dradas (19), donde apuntamos los tipos siguientes:

Hamar , llegar

chames cheguei

chamaste, cantaste, traballaste chegache, engafidchemne
chanmou chegou

chamemos, cantemos, cheguemos chegamos

chamestes chegastes, cantastes, chamastes
chamaron, burlldronse chegaron

En nuestros paradigmas la 1.2 y 3.2 persona del singular
morfolégicamente no interesan: presentan éstas en toda Sa-
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RFE, XXXVIII, 1954 EL PERFECTO DE -AR 49

nabria y sus zonas colindantes las formas regulares - =
-avi, -du =-avit. Por el resto el cambio es radical. Es
verdad que en algunas personas aparece aun como elemento
tonico la vocal £ (como chegueste en Padornelo), elemento ca-
racteristico (ue es como un dltimo eco de la regién que va-
mos dejando. Pero en estas mismas personas se emplea al
mismo tiempo también la vocal d: chegamos, chegastes. Como
otros elementos distintos se presentan el uso exclusivo de d
en la 2.3 persona del singular -aste, el empleo de -ache al lado
de -aste y la aparicion de d en todas las formas del plural
(-amos, -asies, -aron). . ‘

La diferencia fundamental notada entre Padornelo (26).
Lubian (20) y Las Hedradas (19) no puede sorprender. Tan-
to la vacilacién en el empleo de diversas desinencias como
los numerosos aspectos completamente nuevos indican que
Hedradas es un pueblo rayano, que ya nos encontramos en
un mundo nuevo, en la zona que mas adelante llamaremos
la zona ‘gallega de Sanabria.

&

En esta zona representada por los lugares Porto (12),
Barjacoba (11), Pfas (15) y Villanueva (16) y en la que cabe
incluir, segin dijimos, también Las Hedradas (19}, es comiin
el paradigma siguiente:

Porto (12) Villanueva (16)
escuchar llegar
eshutel eskutamos chiguei chigamos
eskutache eshulastes chigache chigastes
eskulou eskularon chigou chigaron

Este paradigma es netamente gallego 1); se continda, pues,
a la provincia de Orense donde lo encontramos en la zona
vecina (Pradorramisquedo -13, Cepedelo -14) y mas hacia el

1 Compérese GARCIA DE DIEGO, Manual de dialectologia espaiiola.
Madrid, 1946, pig. 111.

4
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50 FRITZ KRUGER RFE, XXXVIII, 1954

Norte (Lardeira -62). La desinencia caracteristica -fin = -éf
de Cepedelo (14) es igualmente un rasgo tipicamente gallego;
lo encontraremos en otras regiones gallegas.

-~

falei - falamos
falaste, falache(s) falastes, faldstedes, faldchedes
falow Jalaron, falano '

H. Schneider, Studien zum Galizischen des Limiabeckens.,
VKR XI, 69- 145; 193- 281, mas particularmente, pig. 243.

En la jerga de la provincia de Orense registra J. R. Fer-
nindez Oxea (RDTP, IX, 198) las formas siguientes:

canlet cantamos
-aches -asles, -dslendes

-0l -aron

De Orense el mismo paradigma se extiende al Norte de
Portugal:

trabalhei o trabalhamos
-aste, -ache -astes
-ou  -arum,

segtin Leite de Vasconcellos, Opiisculos 11, 305: Melgaco.

Ejemplos:

Porto (12): deixache, engaitache, falache, cantastes; temblaron, bur-
ldronse

Pradorramisquedo (13): cantache, falache,; cantaron

Cepedelo (14): chigache, chamache; chamamos; chzgaron 1.* per-
sona beizéin ‘bajé’, cantéin, escutéin ‘escuché :

Villanueva (16): chamache, -amos, -astes, -aron; cantache, esculache

Yo que da a la zona gallega de Sanabria y al gallego en
general su caricter propio es la conservacién de la vocal té-
nica 4 en la segunda persona del singular y en el plural. En
cambio, observamos en el resto de Sanabria (como también
en las zonas colindantes de la provincia de Leén) una fuerte
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RFE, XXXVIII, 1954 EL PERFECTO DE -AR 5%

propagacién de la € ténica por medio de analogia. Sin em-
bargo, no faltan divergencias a veces bastante notables en ese
vasto sector.

Esto se nota ya en la zona meridional de nuestra comarca
(lindante con Portugal) donde a pesar de cierta homogenei-
dad observamos determinados rasgos locales (particularmen-
te en la segunda y tercera persona del plural). He aqu{ un
cuadro de conjunto: '

Lubidn (20), Hedroso
" (24), Aciberos (25),
Padornelo (26), Her-

misende (z3). Calabor (28) Santa Cruz (29) Rionor (30) 2
sudar? llegar hablar quemar
sués cheguei falei keimei
sueste chegueste faleste keimeste
subu chegou falou keimou
Suemos cheguemos faleimos keimenios
suésteis cheguésteis falestes keimméstedes ®
suéron chegoron Jalonon ketmonon

Respecto a la propagacién del elemento ténico ¢ hay coin-
cidencia con el Norte de Portugal: amez, -este, -ou, -emos, -es-
tes, -onem en Guadramil (Leite de Vasconcellos, Opusculos
IV, 780; cp. id., Esquisse, pags. 33, 34 ¥ 30: tu salleste, ame-
mos, labrestis); observamos cierta vacilacién en la 3.3 perso-
na del plural: empegaran, acharun, encontrorun en un texto
de Rio d’Onor de Portugal; ¢ -or4 en Miranda (Leite de Vas-

1 Cp. también el cuadro comparativo en Mezcla de dialectos § 48.

¢ Citamos el paradigmma de Hedroso. Encontrara el lector las for-
mas de Hermisende en Me:cla de dialectos, § 48.

En Padornelo (26) registramos también heimdstete irente a che-
gueste ‘llegaste’.

Otros ejemplos: Lubidn (20) kompreste, falzste, engatiésteme "1me en-
gaiiaste’, fumésteis, cerreron ‘cerraron’, fumeron, Rompreron,; baixeron
‘*bajaron’, burleron de... ‘se burlaron de...’; Hedroso {24) riferon 'riiie-
row’, engafieste; Aciberos (2s5) chamésteis, fumeron, tembleron, etc.

3 En el mismo lugar: cantéstedes, fuméstedes, etc.

4 Segan cuentos populares publicados en O Instifuto, Coimbra,
LV, 559 y siguientes.
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52 FRITZ KRUGER RFE, XXXVIII, 1954

concellos, LEstndos de philologia mirandesa I, 421); en otras
regiones -er@ (ib. 1I, 44, nota).

La diferencia cntre la zona meridional y la zona gallega
de Sanabria es, pues, fundamental. :

En cuanto a los detalles es notable la propagacién de la

" € ténica que en el SE. (2o, 24, 25, 26 y 23) domina casi todo

el perfecto afectando hasta a la 3.2 persona del plural. Tal

particularidad no la encontraremos en ninguna otra parte de
Sanabria y de sus zonas colindantes, h

Existe, en cambio, cierta vinculacién—oparticularmente en
lo que respecta a la 2.2 y 3.3 persona del plural—entre el sec-
tor SE. (28, 29 y 30) v la zona contigua del interior de Sana-
bria (al sur del Lago de Sanabria), como indican los para-
digmas siguientes., Hasta puede decirse que las diversas
tendencias de analogfa observadas en 28, 29 y 30 se notan
también en esa zona. Crucemos, pues, la carretera en Terroso
(29) en direccién Norte y nos encontramos ya en el interior
de Sanabria, en medio de la zona que nos va ocupando:

Terroso (49) Sta. Colomba (48) Cobreros (47) S. Romaén (46)

comprar llegar comprar hablar
cuntprei chiguer cumprei fale:
cumpreste chigueste cumpreste faleste
cumprow chigou cumprou falou
cumpremos,-amos  chiguemos cumpremos falemos
cumprestes chiguésteis cumpréstets faléstedes
cumpronon, -aron chigonon cumproron falonon

Sotillo (45), Limianos (44), Galende (42)

temblar
tembrei tembremos
tesnbreste tembrestes
tembro ~ tembroron

Cada uno de los pueblos tiene sus particularidades propias
que le distinguen claramente de sus alrededores. Observamos
exactamente lo mismo en la zona rayana del Sur (Calabor
—Santa Cruz—Rionor).
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RFE, XXXVIII, 1954 EL PERFECTO DE -AR - 53

Ya no encontraremos alrededor del Lago y en las zonas
septentrionales y orientales de Sanabria las desinencias -és-
ledes y -ésters que caracterizan la 2.8 persona del plural de
varios lugares de las zonas inencionadas, Falta también la
desinencia -oron en cuyo lugar aparecen las formas mds evo-
lucionadas -onon, -onun y -onen. Encontraremos por fin, es-
porddicamente en el Este (32, como antes en 29) y en nu-
merosos lugares del extremo Norte la desinencia analégica
-éimos en la 1.8 persona del plural; veremos luego que este
mismo fendmeno se repite més alla de la Sierra Cabrera en
la provincia de Ledn.

Estos hechos indican que también el centro y las zonas
oricntales y septentrionales de Sanabria son riquisimas en
variantes verbales. Vamos a ordenar los diversos paradig-
mas segin las regiones.

Destacase claramente en el interior de Sanabria una zona
que circunda el Lago (excepto en la parte Sur) y que se pro-
longa por Trefacio (40) y Pedrazales (41) en direccién Este:

Ribadelago (1), S. Martin (2), Vigo (3), Murias (4), Trefacio (40), Pe-
drazales (41), S. Justo (10), Rionegrito (31), Villar (33).

’ comprar
cumprei cumpremos
cumpreste cuntprestes
cumprou cumpronen 1

Mais alla hacia el Este, en Anta (34) ya notamos marcha-
ron asf como legaron, al lado de cumpronen, lu ichonen de
casa ‘le echaron de casa’ en Rionegrito (31). Aparece la de-
sinencia -onen también al Sur en la Aliste 2. |

Ejemplos: Ribadelago (1) frinchonen ‘jugaron’, chigonen
‘llegaron’, baxonen ‘bajaron’, escurtonen ‘escucharon’, cerro-
nen ‘cerraron’, preguntonen.

1 Transcribi en 1 y 2 -onen con # final no velar. Posiblemente se
trata de un error, ya que 1 y 2 fueron los primeros pueblos visitados
por mi en Sanabria. Volveré a este detalle en otra ocasién,

3 Cp. Westspanische Mundarten § 442.
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54 FRITZ KRUGER RFE, XXXVIII, 1954

S. Martin (2) beillonen ‘bailaron’, tembronen ‘temblaron’,
tironen, cantonesn. '
Vigo (3) cerromnen, segonen ‘segaron’, tembronen, chegonen
‘llegaron’
S. Justo (10) cantonen, tuconen ‘tocaron’, acabonen ‘aca-
baron’ : '
Villar (33) cantonen, marchonen
Pedrazales (41) bajonen, merconen

La desinencia -onen que domina, segin vimos, una gran
parte del interior de Sanabria se encuentra ademds en algu-
nos pueblos contiguos, pero situados mas hacia el Norte.
Aparece en ellos, por otra parte, un nuevo elemento morfolé-
gico que hasta ahora apenas hemos conocido: la adaptacién
de la 1.8 persona del plural a la forma correspondiente del
singular ‘(cumprei - cumpreimos). Veremos luego que este fe-
némeno no es tan sélo propio de la zona que vamos tratan-
do; es un rasgo caracteristico de todo el extremo Norte de
Sanabria, en contacto inmediato con la provincia de Ledn.
Estas dos caracteristicas—Ila forma -onen en contacto con el
interior de Sanabria y la forma -éimos como rasgo caracte-
ristico del extremo Norte—justifican, pues, que a dichos pue-
blos concedamos un lugar aparte dentro del panorama ya
tan variado de nuestro pais:

San Cipridn de Sanabria (5), Doney (39), Carbajalinos (38), Vega del

Castillo (36)
. fumnar
fumnet Jumneimos
fumeste fumestes
frimou fumonen

Ejemplos:

S. Ciprian (5): engasiéimunus ‘nos engafiamos’, enfadéima-
nus ‘nos enfadamos’, llegueimus ‘llegamos’: batllonen *baila-
ron’, cerronen ‘cerraron’, jugonen ‘jugaron’ ! '

Y Cp. El dialecto de S. Cipridn de Sanabria, § 73.
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Doney (39): cumpreimos ‘compramos’, cumpronen

Carbajalinos (38): en este lugar €7 se convierte en di: te-
nemos, pues, chamai, caniai; chamaimos, -éimos, canteimos,
chameste -chamesles; chamonen, cunipronen,

Vega del Castillo (36): escuchonen ‘escucharon’, tranconen
‘cerrarow’, pedoncn, filonen ‘hilaron’, al lado de filoren.

Distinguese el paradigma siguiente del anterior unicamen-
te por la 3.5 persona del plural que conserva -onon, -onun,
frente a -onen. Coincide, sin embargo, con el paradigma an-
terior en la forma andlogica de la 1.% personma del plural
(-éimos). Lo encontramos en el extremo Norte (8, 9) y un
poco mas al Sur en Santiago de la Requejada (32) y, como
ya notamos en un capitulo anterior, en la zona rayana del

Sur (29).
Rdibano (8), Escuredo (g), Sta, Cruz de Abranes (29)
Santiago de la Requ. (32) '
hablar hablar
falei faleimos, -us falei faleimos
[aleste falestes faleste  falestes
Jalou falonon, -un falou falonon

Damos a continuacién los siguientes ejemplos:

Rabano de Sanabria (8): bajes, bajeste, bajou, bajermus,
bajonun, chigueimus, chigonun “llegaron’; cerronun ‘cerraron’;
chamonun ‘llamaron’, mafonun ‘mataron’; pero tengo apun-
tados también canionen, tembronen ‘temblaron’, como irayé-
nen ‘trajeron’ y frojiéneniu ‘lo trajeron’ con una final ¢ muy
imprecisa; igualmente en pregunionen a ver lu que pasou ‘ellos
preguntaron lo que pasé’, callonen ‘callaron’; en todos estos
casos transcribi una ¢ invertida, parecida al sonido francés,

Escuredo (g): tenemos también ciigonen ‘llegaron’

Santiago de la Requejada (32): mujéime, mujéstete, mu-
jouse, mujéimosnos, mujéstesvos, mujononse ‘me moj&’, etcéte-
1a; cumpreimos, llameimos, tembreimos ‘temblamos’; prubes-
tes, sembrestes, entrestes; marchonon ‘marcharon’, filonon ‘hi-
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laron’, preguntonon, cerronon, lichonon de casa ‘le echaron
de casa’,

Respecto al tratamiento de la vocal de la sflaba final
(-onon [ -onun) observaremos que corresponde perfectamen-,
te a las leyes fonéticas como indican claramente

cumpreinios -cumpronon en 32
[aleimus ~-falonun en g

A

 Encuentro cierta vacilacién en la transcripcién de las for-
mas de 29, falonon, tembronon, cerronun, fumonun.

Ya advertimos antes que la forma -éimos, caracterfstica
de la zona septentrional de Sanabria, se repite mds alld de la
Sierra Cabrera en una vasta zona que comprende toda la
parte Sur (Cabrera Alta, Cabrera Baja) y SO. de la provincia
de Ledn. Por otra parte, son notables las diferencias que en
esa misma zona presentan las formas de la 3.2 persona del
plural, ya que se trate de desinencias observadas anterior-
mente, ya de tipos completamente nuevos.

Siguiendo el criterio de la 3.2 persona del plural que en
efecto, es decisivo, distinguiremos en el Sur y SO. de la
provincia de Leén las regiones siguientes:

Cabrera Alta (50-53)! .

bajar
baxei (0 bajei) baxeimos
baxeste : baxesles
baxou baxoron

Ejemplos: chamoron, marchoron, etc., en 51 esporad1ca-
mente baxaron, 50 merkeimos ‘mercamos’, cumpreimos ‘com-
pramos’, 52 faleimos, cantermos, etc. :

1 Cp. Casapo LoBATO, Ll habia de la Cabrera Alta, § 67. Regis-
tra a2 autora como desinencia de la 2.8 persona del singular -£stes.
Tal forma no la he encontrado ni en Quintanilla de Yuso (50), ni en
Valdavido (51), ni en Truchas (52).
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Encontramos la terminacién -oron (-orun) también en la
Maragateria, al lado de -oren, -orin propias de tierra de As-
torga: echorun, queimorun -lororen, canloren !,

In Encinedo aparece en la 3.2 persona del plural -enon,
desinencia que hemos registrado también en algunas aldeas
del extremo Norte de Sanabria (8, 9):

Encinedo (54)

cantar
cantes canteimos
canleste canlestes
cantou cantonon

Ljemplos: llevanteimos “levantamos’, chigucimos ‘llegamos’
Notanios los dos tipos de desinencias -oron [ -onon tam-
bién en el Norte de la provincia de Ledn: preguntorun, sem-
brorun en la Ribera del Orbigo, unionun, notdnonio en la
Llomba (Murias de Paredes) (cp. Casado Lobato, pag. 80).

En La Baiia (55), pueblo mds importante de la Cabrera

Baja, encontramos por primera vez -anon = ‘-aron’, desinen-

. cia que se repite también en otros lugares del SO. de la pro-
vincia de Ledén hasta Silvan (56) y Benuza (58):

La Baiia (55), Silvan (56), Lomba (57), Benuza (58)

marchar
marchei marcheimos
maycheste niarchestles
marchou marchanon

Ejemplos:
La Baila (55): andei, andeste, andou, andeimos, andestes,
andanon ‘anduve, etc.’?2, baxer, baxeste, baxou, chamestes,

! GARROTE, pag. 83.
? El perfecto andei, segun el paradigma de la 1.* conjugacidn,
- parece ser propio de las hablas occidentales. Lo encontramos fuera
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cumprestes; cantanon, cumpranon, chamanon, perguntanon

Silvin (56): cumpranon, chiganon, keixanon ‘se quejaron’

Lomba (57): cheganon ‘llegaron’

Benuza (58): baxer, baxeste, baxow, baxeimos, baxestes, ba-
xanon, keymouse ‘se quemd’, anoxéstete ‘te enfadaste’; se lui-
tanon ‘se rifieron’, cheganon ‘llegaron’, cumprdnonlo ‘lo com-
praron’, m ingasianon ‘me engafiaron’, mandanon “mandaron’;
ander, andeste, andanon ‘anduve, etc.

Advertiremos que dicho paradigma (con la desmenc1a ca-
racteristica -anon) que no habfamos registrado en ninguna
parte de Sanabria se repite casi exactamente igual en el Nor-
te de la provincia de Leon y en la zona colindante de As-
turias. .

Presenta un paradigma verdaderamente hibrido Pombrie-
go (59) situado a un paso de Benuza (58) en el valle inferior
del Rio Cabrera:

Poimbriego (59)

cornprar
cumprer cumpremos
cumpreste cumprésteis
cumprots cumpraron, chamaron

Aparece como caracteristica netamente leonesa la € t6ni-
ca analégica, tanto en la 2.8 persona del singular como en la
1.8 y 2.8 persona del plural. Empléase, sin embargo, a la ga-

de la Cabrera (55) v del SO. de Leodn (58) en la Maragateria (GARROTE
89: andastes ti, andemos, andastis -andestis, andaron}, en el Bierzo
(GARCfA REY 33: andé ‘anduvo’), en Galicia (I.UGRIS FREIRE, Gra-
mdtica do idioma galego, 2.* ed., pag. 66: andei, etc., -andive, etc,;
Schneider, VAR XI, 246: en el Limia es m4s frecuente el tipo andu-
ben) y en Portugal (LEITIX DE VASCONCELIOS, Opiiscuslos 11, 326,
328; id., Philologia mirandesa I, 429; también and? J. NuNEs, Com-
péndio de gramdtica hisldrica poriuguesa, pig. 319, nota; LEITE DY
VASCONCELLOS, Esquisse, pig. 138). Sobre vestigios en antiguo espa-
fiol GASSNER, pigs. 156, 157, I58: andé, andd, andaron.
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llega -aron en la 3.» persona del plural. Llama la atencién,
ademads, la forma -ésteis ! en la 2.» persona del plural, forma
que tnicamente registramos (al lado de -éstedes) en la zona
meridional y algunos pueblos occidentales del interior de Sa-
nabria (asi como en partes de 7Tras os Montes), También
esta forma indica claramente la proximidad del gallego (tipo:
faldstedes = port. -dsters 2).

Pero lo que sorprende mds todavia es que el paradigma
deonés» ® observado en la Cabrera Baja y en diversos lugares
del SO. de la provincia de Ledn (55-58, 59) se repite también,
claro que con variantes particulares, en la zona vecina de la
provincia de Orense que ya forma parte de Galicia y donde
se habla gailego. Resulta curiosisima la mezcla de elementos.
leoneses y gallegos en el paradigma siguiente:

Casayo (63)
cantar
canlei canlemos
canleche cantéslets, chamésteis
cantou cantaron

Es tipicamente leonesa, 4, la propagacion de la é téuica,
que corresponde perfectamente a la observada en los paradig-
mas anteriores. Pero son rasgos gallegos la aparicién de -aron
(cantaron) asf como el elemento -c/i- (canteche) en la 2.2 per-

1 Registra la misma forma M. LUGRIS FREIRE, Gramdtica do idio-
ma galego. 2.% ed. A Cruila, 1931, pag. 40.

3 LEITE DE VASCONCELLOS, Esquisse, pag. 136 sle plus fréquents.

8 Nos referimos a la propagacién analdgica de la vocal ténica é,

¢ Tl caso es verdaderamente extraiio y parece no haber sido
observado hasta ahora en dialectos gallegos. No puede haber inter-
venido la 2.® conjugacién (-er), puesto que presenta bendiche ‘vendis-
te’, bulbiche ‘volviste’, etc. Tenemos -eche tnicamente en los perfec-
tos fuertes: pudeche ‘pudiste’, puxeche 'pusiste’, puxemos *pusimos’,
puxbsieis “pusistes’ y también puxeron ‘pusierow’, irente a cantaron.
Resulta imposible dar una contestacion definitiva sin conocer los dia-
lectos vecinos.
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sona, En canfeche elementos leoneses (¢ ténica) y gallegos
(-ch-) aparecen intimamente vinculados en la misma termi-

nacion.

Presentan, sin embargo, paradigmas netamente gallegos
los lugares siguientes:

Castroquilame (60) Puente (60)*?
llamar comprar
chamein chamamos cumprei cumpramos
chamaste chamastes cummprache  cumprasies
chamou chamaron cumprou cumpraron

! Puente es un pueblo cercano de Castroquilame. Rara vez se
me presentd en mis viajes dialectolégicos la diferencia entre pueblos
#ecinos de una manera tan impresionante como en el caso presente.
Estuve interrogando en una clase de escuela de Castroquilame a una
chica y para comprobar la exactitud de sus indicaciones me dirig{
también a una de las compaiieras presentes. Después de tres minutos
yo dije a la compaiiera: «Pero usted no es de este pueblos. «No, sefiors,
me contestd ella, «soy del Puente, de un pueblo vecino». Resulté in-
teresantisimo para i auditorio no acostumbrado a tales encuestas
la comparacién sistemdtica del habla distinta de las dos chicas ve-
cinas. He aqui algunos ejemplos:

hice traje
60 flce 6o* flxin 60 lrougue 60* lyéuxen
Jiceste fixeche trougueste trouxeste
ftzo fixo tréugo tréuxo
ficemos fixemos trouguemos irouxemos
ftcestes Jizestes trouguestes trouxestes
ficeron fixeron trougueron trouxeron
fui tenia
60 foi 60* fun 60 lente Go* ttfie
foste fuche tendes tifies
Joi foi tente tifie .
Jomos Jumos tentemos tifiemos
fosteis fustes tenteis - - tH#eis
foron foron tenden iiien

En los dos casos la e final es netamente abierta.

Tampbién en la pronunciacidn se observaban diferencias nota-
bles : 60 pronunciaba una con -n- alveolar, Go* con -n- velar; esta
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Lardeira (62)* Herrerias 2 Cebrero?
cantar bajar comprar
cantei baixein cumprein
cantache baixache cumprache
caniou baixous cumprou
cantamos baixamos compramos
canlastes baixastes comprasies
canlaron baixaron cumpraron

En el Norte de la provincia de Leén y en la zona colindan-
te de Oviedo (parte oriental del Valle del R. Ibias) volvemos
al paradigma que ya nos es conocido de la Cabrera Baja
(cp. pag. 57): -éimos en la 1.2 persona del plural y -a#non en
la 3.8, Ocupa una posicién aparte Besullo, pueblo situado
igualmente en el SO. de Oviedo, pero ya a la altura de Can-
gas de Narcea:

Babia-Laciana ¢

cerrar
zarret ZArYeinus
zarraste zarrestis

zaryrot zarranun

tltima pronunciaba la ¢ abierta con un grado de abertura sumamen-
te marcado, etc,

! Situado en el extremo Este de la provincia de Orense.

? Situado en el Bierzo (provincia de Leén), en la carretera que
conduce de Villafranca del Bierzo a la provincia de Lugo. GaARrcia
REY, Vocabulario del Bierzo. Madrid, 1934, pégs. 32, 33 registra como
formas del Alto Bierzo cene:, tu piseste, nosotros pisemos, formas evi-
dentemente propias de una regién distinta.

* Siguiendo la ruta indicada en la nota anterior, uno de los pri-
meros pueblos de la provincia de Lugo.

¢ Segun GUzMAN ALVAREZ, El habla de Babia y Laciana. Ma-
drid, 1949, pag. 252.

P. CfisAR MORAN, E! vocabulario del concejo de la Lowmba en las
monlaftas de Ledn. Madrid, 1950, pég. 7 (separata de BRAE XXX)
registra las formas siguientes:

amet amemos
amesle  amesles
amou amonon
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Bao-Tablado? Degafia! + Besullo 3
cantar ‘comprar bajar
canlei cumprei baxei
canteste cumpreste baxeste
canton cumprou baxou
. canteimos cuntpremos baxamos
canlestes cumprestes baxaste
cantanon " cumpranon baxaron, bailaron

En partes de Galicia (todo el Norte de Corufia), dicen
-ano = ‘“-aron’ (Garcia de Diego, Manual, pags. 107, 111: fa-
lano ‘hablaron’). No sabemos si hay contacto geografico con
nuestra regién. De todos modos, con el elemento ténico & en
la 3.® persona del plural en el leonés y asturiano occidental
(Cabrera Baja, etc., Babia-Laciana, Valle del R. Ibias: desi-
nencia -anon) ya nos acercamos al gallego, como muestran
mas claramente ain los casos siguientes:

Sorprenden las desinencias del plural en Besullo, pueblo

4

1 Bao, Tablado, Degaiia forman parte del Valle del R. Ibias; Be-
sullo est4 situado md4s al Noroeste, direccién Qeste de Cangas de Tineo.

En Sisterna, aldea situada al Qeste de T'ablado-Bao, el Sr, M. ME-
NENDEZ GARCfA, Cruce de dialectos en el habla de Sisterna (Asturias).
RDTP, VI, 371 anoté el paradigimma siguiente:

cantes canteinos
canleiste cantestes
canlou canlanun

Aparece faleisti, junto con falesti, también en Villaoril y Santa
Olaya (MUNTHE, Anteckningar, pig. 46; MENLNDEZ PIDAL, E! dialec-
to leonés § 18%). ' '

M4s hacia el Oeste, en ese mismo valle’ el paradigma cambia com-
pletamente: en Villar de Cendias y San Antolin ya se habla gallego;
véase més abajo. |

* Notamos en el mismo pueblo: bailei, bailou, bailavon ‘bailé’,
etcétera. Sorprende la faita de la -s final en la 2.% persona del plural,
particularidad local que—salvo error—hasta ahora no ha sido registra-
da en ninguna otra parte del NO. Va confirmada, sin embargo, por
formas tales como vendicste (ftente a vendisic), durmieste (durmiste),
dieste (diste) ‘disteis (diste)’, fixeste (fixiste) ‘hicisteis (hiciste)’, fitiste
(fuste) ‘fuistes (fuiste)’, etc., en el mismo lugar.
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de caracter sumamente arcaico en las formas de su cultura
y de su lenguaje. No parece, pues, fratarse en nuestro caso
(vocal ténica 4, y no € a la leonesa) de influjo castellano, sino
mds bien de influencia gallega. Necesitarfamos informes de
otros pueblos cercanos de la zona rayana para dar una con-
testacién definitiva 1,

La situacién cambia en el valle inferior del R. Ibias, don-
de ya se habla gallego: !

Villar de Cendias—San Antolin de Ibias

cumprei baixet
cumprache baixache
cumprou baixou
cumpramos " baixamos
cumprastes baixastes
cumpraron baixaron

Corresponde este paradigma casi completamente al que
B. Acevedo considera como caracteristico del bable mas oc-

cidental, o sea gallego:

améin . amamos

amache amasles

aniou amaron ?
* % =

'8i recorremos los diversos sectores dela zona galle-
ga que al Qeste linda con los dialectos zamoranos, leoneses
y asturianos hacemos una observacion interesante. Y es que
comparado con la variedad extraordinaria observada en di-

1 Citamos como caso andlogo el paradigma de Villapedre, lin-
dante con la zona gallega de Asturias, «con terminaciones muy pare-
cidas al galiego» (MENENDEZ PIDAL, E! dialecto leonés, pag. 305): faley;
falache; falow,; falamos; falasteis falanon,

1 Compérense mis detalles en MENENDEZ PIDAL, Ll dialecto leo-
nés, phgs. 303-305 y GARCIA DE DIEGO, Manual, pag. 168.
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chos dialectos, el sistema verbal gallego en lo que se refiere
al perfecto débil -AVTI es simple, casi uniforme y al mismo
tiempo mds primitivo. Son pocas las diferencias que notamos
al pasar de la zona gallega de Sanabria (11, 14, 15, 16; 19) ¥
del SE. de Orense (13, 14) al NE. de Orense (62) y a los ptie-
blos vecinos del valle inferior del R. Cabrera (60, 60*), al ex-
tremo Este de la provincia de Lugo (67 Cebrero) y a los pue-
blos cercanos del Bierzo (66 Herrerias), al valle inferior del
R. Ibias (Villar de Cendias, S. Antolin, en la provincia de
Oviedo) y a la zona gallega de Asturias o sea al bable més
occidental. T,as tnicas diferencias que existen en esta vasta
zona que va de Sanabria y el Sur de Orense hasta el mar
son el empleo de -ér 0 -éin en la I.% persona y de -aste o -ache
en la segunda.

Abundanenla zona rayamna los lugares donde ob-
servamos una verdadera mezcla (mas o menos acentuada) de
elementos gallegos y leoneses-asturianos. Tritase, como es
natural, de aldeas donde convergen las dos corrientes opues-
tas. Asi en Las Hedradas (19), tltimo pueblo sanabrés en la
carretera que conduce de La Puebla de Sanabria a Galicia;
en Pombriego (59), lugar que ocupa una posicién similar en
el valle inferior del R. Cabrera; en Casayo (63), pueblo raya-
no gallego, pero con ciertas caracteristicas de procedencia
leonesa !, y en Besullo, aldea solitaria asturiana, donde se
notan influencias en direccién opuesta,

La desinencia -éin, ya citada por el P. Sarmiento, pero
hasta ahora rara vez atestiguada en los dialectos 2, aparece en
el extremo Este de las provincias de Orense (14) y Lugo (Ce-

1 Advertimos en un capitulo anterior que este caso ain no estd
definitivamente esclarecido. '

*  Cp. GARciA DE DGO, Elementos de gramdtica histérica gallega,
pigina 125; id., Manual, pig. 106. Nuestro distinguido amigo regis-
tra al lado de -ei, -ein (P. Sarmiento) en la primera conjugacién tam-
bién la desinencia -in (chegufn, falin, gardin). Habzia que averiguar
si se trata en este caso de una simplificacion de la terminacién -éin
bajo la influencia de -in (vendin, salin, etc.). ’

1
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brero 67) asi como en algunos pueblos cercanos del valle in-
ferior del R. Cabrera (Castroquilame 60) y del Bierzo (Herre-
rias); la registra también Acevedo como forma tipica del ba-
ble mas occidental (améin). Sin entrar en un comentario de-
tallado de esta forma advertiremos tan sélo que el mismo
elemento nasal se encuentra también en los perfectos débiles
de los verbos en -er, -ir! y en numerosos perfectos fuertes.
He aqul algunos ejemplos escogidos:

Cepedelo (14): camin ‘comf’, volvin ‘volvi’, sain ‘sall’, dur-
min “dormi’, vendina ‘la vendfi’, collfno ‘lo cogi’; priden ‘pude’,
estiben ‘estuve’, sdupeno ‘lo supe’; déinlle ‘le di’, etc.

Castroquilame (00): cullin ‘cogi’, bendin ‘vendi’, bibin
‘vivi’, en cambio frdugue ‘traje’ (60* trouxen), fribe ‘tuve’,
plixe ‘puse’, kixe ‘quise’; dixinlle ‘le dije’, binlle ‘le vi’.

Cebrero (67): chiguéin ‘llegué’, deixéin ‘dejé’; bindin "ven-
df’, mintin ‘menti’, selin ‘sall’, necin “naci’; titben ‘tuve’, trou-
xen ‘traje’, dixen ‘dije’, fixem ‘hice’; déin ‘di’; fruin, funme
‘me fuf’, etc. ,

Herrerias de Valcarce (65): bebin “bebi’, comin ‘comf’,
sentin ‘sentl’, rinme “me rei’; prden ‘pude’, trden ‘tuve’, séu-
peno ‘lo supe’, fixeno ‘lo hice’; déisie ‘le df°, trouxeno ‘lo traje’,
etcétera.

Es igualmente un rasgo tipicamente galle-

1 En los verbos del grupo -er e -ir la -» {inal parece ser comin en
gallego, muy frecuente también en los perfectos fuertes; cp. GARCIA
DE DIEGO, obr. cit.; H. SCHNEIDER, VKR XI, 243 y siguientes; en-
contramos -f (nasal) también en el Sur de Portugal (LEITE DE VAs-
CONCELLOS, Esquisse, pag. 132). En ciertas regiones de Portugal apa-.
rece en los perfectos débiles de la 1.8 conjugacién -i (amf) por analo-
gia (LEITE DE VASCONCELLOS, Esquisse, pag. 132; ESTANCO LOURO,
O livro de Alportel. Lisboa, 1929, pag. 204: amd, joguf, cel: Algarve),
asi como en la zona colindante de Extremadura (OxIs, San Martin'
de Trevejo, pag. 69; LEITE DE VASCONCELLOS, RIL XXVI, 253) y, por
otra parte, también en catalin (BADfA MARCARIT, Gramdtica histori-
ca calalana. Barcelona, 1951, pig. 314) y en hispanoamericano (Vi-
DAL DE BATTINI, IZ] habla rural de San Luis. Buenos Aires, 1949, pé-
gina 122).

6
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go el empleo de -ache en lugar de -aste en la 2,8 persona del
singular. Lo encontramos pues con toda regularidad en los
pueblos gallegos de Orense (13, 14; 62; la variante rara -eche
en 63) y Lugo (Cebrero 67) con estribaciones a las provincias
colindantes del interior: a la zona gallega de Sanabria (11, 12,
15, 16, 19), al valle inferior del R. Cabrera (60, ya no 59), y
al Bierzo (registrado en 65 Herrerias). Observamos la misma
infiltracién en la parte gallega del Valle del R. Ibias (hasta
Villar de Cendias) y mdas al Norte, segin parece, en todo el
bable occidental, Adviértase que también en este caso la
aparicién de -ch- no es limitada a la primera conjugacién;
encontramos el elemento palatal también en los perfectos
de los verbos en -¢r- e -r y de numerosos verbos irregulares:
bendiche ‘vendiste’, cumiche ‘comiste’, culliche ‘cogiste’, caiche-
le ‘te caiste’, durmiclhe ‘dormiste’; soubeche ‘supiste’, puseche
‘pusiste’, fiuchete ‘te fuiste’, etc., en la zona gallega de Sana-
bria y formas andlogas en los demds lugares citados!.

Las dos particularidades (-éin, -ache, etc,), son netamen-
te gallegas; pero varia su difusién en las zonas rayanas: la
zona gallega de Sanabria, por ejemplo, ha adoptado la desi-
nencia -ache (escutache, chigache), pero persiste -é; en la 1.8
persona (como en el resto de Sanabria); en Casayo (63) dicen
canteche al lado de cantez, en Lardeira (63) cantache igualmen-
te al lado de cantei; obsérvase lo mismo en la parte gallega
del Valle del R. Ibias, ejemplos tipicos del caricter hibrido
de las zonas rayanas. ’

Es tanto mds notable el hecho de que de tales infiltra-
ciones gallegas no se encuentra (respecto a nuestros dos ca-
sos) ningun vestigio en la zona meridional de Sanabria tan
diferenciada en los aspectos de su lenguaje.

Ya sefialamos en un capitulo anterior la frecuencia con
que en Galicia y las zonas de infiltracién gallega se ha con-
servado el elemento ténico 4 en el sistema de nuestro perfec-

L Cp. con respecto al gallego GARCIA DE DIEGO, obr. cit.; SCHNEI-
DER, VKR XI, 243 y siguientes,
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to (falaste, falamos, falastes, falaron) como corresponde a la
base histdrica de estas terminaciones (CANTASTI, CANTA-
MUS, CANTASTIS, CANTARUNT). Es tanto mds notable
la importancia que {uera de dicha regién, vale decir en la
mayor parte de Sanabria (desde la zona meridional hasta el
extremo Norte), en numerosas regiones de la provincia de
Leén y el Sur de Ia provincia de Oviedo ha logrado la vocal
tonica € como eletnento caracteristico del perfecto débil de
los verbos en -ar. La vocal ¢ aparece en dichas regiones, como
es natural, en la 1.2 persona del singular, pero ademads tam-
bién en la 2.3 persona del singular (canieste, canteiste), en
la 1.2 y 2.% persona del plural (caniemos, canieimos,; canles-
tes, etc.) y en ciertas regiones hasta en la 3.2 persona plural
(canteron). ‘I'al abundancia del elemento ¢ dentro de la Pen-
insula Ibérica dnicamente se ha observado en algunos valles
del Alto Aragén !; y como en casos muy parecidos a los nues-
tros (como, por ejemplo, en la 1.3 persona del plural: cante-
mos), se ha admitido la derivacién directa de las formas co-
rrespondientes del latin (-avimus), 2 y como la misma
explicacién se ha dado también a formas como canteste (can -
tasti) frecuente en antiguo castellano ?® y leonés, convie-

1 Cp. T. NAVARRO ToMASs, El perfecto de los verbos -ar en aragonés
antiguo, En Revue de dialectologie vomane I (1909), 110-121; A. KUHN
Der hocharagonesische Dialekt. En: Revue de Linguistique romane XI
(1935) pags. 133 y siguientes; GARC{A DE DIECO, Manual, pags. 263.

3 KUHN 133: la 1.2 persona del singular -é < -avi, la 3.» per-
sona del singular-é < -avit, la 1.2 persona del plural -esmos < -avi-
mus, las demads formas se deben a la analogia (-és < -*avis).
T. Navarro Tomds admite también la derivacion de amé de amait:
«La derivacién etimnologica que, cuando tiene fundamento histérico,
es siempre preferible a la analédgica, es, a mi juicio, evidente en este
casos; pero no se explica sobre compremos, comprestes (pags. 113).

3 R. MENENDEZ PIDAL, ed. Cantar de Mito Cid, pag. 275 spor
su extensién debe ser etimolégico, con e ténica a causa de la I final,
segun CORNU, Ro, XIII, 284, més bien que analégico con ¢ tomada
de la persona Yos, Pero es bien sabido que don Ramon no ha manteni-
do esta opinion en publicaciones posteriores (cp. Manual de gramati-
ca hislorica espuiivla, 5.2 ed., 1941, pag. 3I13).
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ne examinar si tal hipdtesis vale también para los dialectos
del Oeste,

La desinencia -¢7 de la 1.8 persona del singular, comtin a
los dialectos del Noroeste y Oeste y ya atestiguada en ant. leo-
.nés 1, continta directamente -avi, -ai. Inferesa obser-
var que el area de dicha forma coincide completamente con
la de é2 < A seguida de yod en los demads casos (eira, cereisa,
caldeira, etc.) 2. '

Presenta un caso analogo la terminacién -du de la 3.8
persona del singular, tanto con respecto a su origen (-avit,
-aut) como a su difusién geogrifica en la forma verbal y
sustantivos (cousa, outro, etc.) 3, ,

Aparece el diptongo & también en otras personas de nues-
tro paradigma: esporddicamente en la 2.% persona del singu-
lar en el extremo Norte de la provincia de Ledén y algunos
pueblos vecinos de la provincia de Oviedo ¢ (en estos 1lti-
mos faleists junto con faleste) y con mayor vitalidad en la 1.8
persona del plural (canteimos) en varios pueblos que rodean
aquella regién, como rasgo caracteristico de todo el Norte de
Sanabria y otros lugares de esta misma comarca situados al
Este (32) y Sur (29) 5. La desinencia -ésmos, hasta ahora no
sefialada por los dialectélogos, pero ya registrada en el an-
tiguo leonés de la zona occidental, tiene, pues, una difusién
considerable. La aparicién de la forma falesmos en los dia-
lectos occidentales podria ser considerada como un factor
completamente nuevo y hasta decisivo en la discusién sobre
el origen de las formas que nos ocupan. Pero opinamos que
no lo es y que, no obstante la amplia difusién de faleimos

1 E. STAAFFR, Etude sur Pancien dialecte léonais, pigs. 186, 204:
mandey, emprey, etc.; M. GARCIA BLANCO, Dialectalismos leoneses, pa-
gina 51: ey =lé,

2 KRUGER, El dialecto de S. Cipridn de Sanabria, pag. 30 y si-
guientes; MENENDEZ PIDAL, Origenes, pags. 78 y sigs., etc. |

? KRUCER, obr. cit., pigs. 34 y sigs.;, MENENDEZ PIDAL, Orige~
ses, pags. 103 y sigs.; etc.

. & .Véase pag. 61.
" & Véase pig. 55 Y ss.
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en Sanabria y otras regiones, queda justificada la observa-
cién hecha por R. Menéndez Pidal hace afios con respecto
a la desinencia -essfi; «La poca extension de esta forma -eisti,

* vy el no hallarse tambien *-eimnos *erstes, impiden explicaria
por una contraccién -a(v)istin; el diptongo -éi- seria
mas bien «analégico de la persona Yo» !, Parécenos que esta
explicaciéon cabe aplicarla al mismo tiempo a la desinencia
-éimos. He aqui nuestros argumentos:

El paradigma del perfecto de los verbos -ar generalmente
difundido en la Peninsula Ibérica habra sido el siguiente-
cantai, cantaste, cantaut, cantamus,
cantastis, cantarunt. Correspéndenie perfecta-
mente las formas del gallego-portugués 2 (y de sus estriba-
ciones hacia el interior) 3, del castellano y del cataldn 4. En
todas estas zonas a las que podrfan agregarse también par-
tes de Asturias 8 predomina como elemento ténico la vocal 4.

- Tanto mas notable es la aparicidon de la vocal tonira € en
otras regiones. Encontramos este elemento con suma frecuen-
cia en los dialectos leoneses (Sanabria, etc.), y, si bien con
menor frecuencia, en hablas castellanas como también en ca-
taldn; este mismo elemento da una nota cara.ctenstlca a cier-

1 [ PAIL PR {0 EOWGPE Mg UV Ve = T T S Y
L LR L R P - l&.\.-a.h"\ld.l’ e . 72T ?.J:v
- - A .."...\'r‘rx T TET . N

- . - —— e ——— - 4 e ey

« —
re— - cprp——— e e —

1 "MENENDEZ PIDAL, El d:alecto leonés pég 303 y nota 2.

* Véase sobre el paradigma portugués J. NUNES, Compéndio de
gramdtica histérica portuguesa. Lisboa, 1930, 2.* ed., pag. 319.

3 Compérense los detalles en los capitulos anteriores. Respecto
a San Martin de I'revejo en la provincia de Ciceres: J. LEITE DE VAS-
CONCELLOS, Linguagem de San Martin de Trevejo, RL XXVI, 253;
F. oE ONf{s, Notas sobre el dialecto de San Martin de Trevejo. En Todd
Memorial Volumes. New York 1930-31, pag. 69: cantt, cantastis, cants,
canlammos, cantastis, canforin; FINK, Studien tiber die Mundarien der
Sierra de Gata. Hamburg, 1929, pag. 122 vy sigs.

4 P. Foucali, Morphologie historique du rousstllonnais. Toulouse,
1924, PAg. 137: canlé, canlast, cantd (cantat), cantam, cantats,
cantaren; FR. DE B. MOLL, Gramadtica histérica catalana. Madrid, 1952,
piginas 228-230; A. BADIA MARGARIT. Gramudtica histdrica catalana.
Barcelona, s. a., pag. 314; NIEPAGE, en Revue de dialectologie roma-
ne 11, 23 y siguientes.

¢ Asi en el bable de Cabranes en asturiano central., Adviértase,
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tos dialectos aragoneses y no falta tampoco en el portugués
regional. As{ tenemos -éste y -éstes en la frontera de Tras os
Montes y Miranda, -emos en el Norte y el centro, y -érdo (con
a nasal) en Braganga !. Es indudable que existe cierta rela-
cién con el leonés.

En las hablas castellanas la ¢ de -ésie, etc., teSricamente
podria ser derivada de -aiste. Tal derivacién etimolédgi-
ca resulta, sin embargo, imposible en los dialectos occidenta-
les que en tales casos rigurosamente conservan el diptongo
(queiso, caldeira, etc., canlet cantai). Aparecen en di-
chos dialectos ademds desinencias en las cuales parece poco
probable o hasta imposible la derivacién directa de formas
contractas latinas (kemésters *quemastes’, suéron ‘sudaron’).
.Todo nos induce pues a explicar las formas con £ por analogia.

Parecen contradecir, sin embargo, algunas formas con
-éi-: canleimos en el Norte de Sanabria y la zona colindante
de Ledn, asf como, esporidicamente, en algunos otros lugares
(pag. 61); canieiste en algunos pocos casos (pag. 61). Seria
sumamente extrafio si dentro de la vasta area -aste,
-amus, -astis que domina tanto el Oeste como el cen-
tro y el Este de la Peninsula se hubiesen conservado en un

sin embargo, que en los altos valles de esta misma regién ya nos en-
contramos con formas muy similares a las del asturiano occidental:

Cabranes Alto Aller Lena
cunté partsé canté
cuntaste parisisti canteste
cunts partsé cantd
cuntamos parisemos cantemos
cuntastes paritsestes . canlesteis
cuntaren partsoren canlaran

Cp. CANELLADA, Cabranes, pag. 41; L. RODRIGUEZ-CASTELLANO,
La variedad dialectal del Alto Aller. Oviedo, 1952, pag. 155; J. NEIRA
MARTINEZ, El habla de Lena. La desinencia -7st¢ en el Alto Aller (= ha-
blaste) se explica por metafonia = partseste.

1 J. LEITE DE VASCONCELLOS, Esquisse, pigs. 133, 134, 136, 137,
J. NuUNES, obr. cit., pig. 319.
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rinconcito del Noroeste formas de cardcter distinto (tipo
-aisti, -aimus, -aistis). Representan las desi-
nencias con -éi- (que dentro del conjunto constituyen una
pequeiia minoria) mas bien otra prueba palpable de la fuer-
za analégica que ha determinado—ya desde la Edad Me-
dia— !, el caricter de nuestro perfecto.

Constituye la zona de mayor extensiéon y de mayor vita-
lidad del elemento ténico ¢ (y a veces -éi-) el leonés: 1a zona
meridional, el centro y el Norte de Sanabria, grandes partes
de la provincia de Leén y la zona colindante de Oviedo; de
ahi, segtn ya vimos, se extiende hasta el asturiano central.
Participa de la propagacion del elemento ¢ el extremo Norte
de Portugal (Tras os Montes, Miranda), en menor grado el
interior de Portugal y Castilla.

Interesa delimitar el area de difusion geogrifica de las di-
versas desinencias en que interviene el clemento-é- (o -éi-),
Si bien nuestra documentacién no es completa (faltan infor-
mes sobre algunas partes de Ledén y de Asturias sobre todo)
tal cuadro comparativo permitird destacar mejor las particu-
laridades regionales y su origen.

-éste (2.* pers. sing.) forma la regla en toda Sanabria 2,
en contacto geogriafico con Tras os Montes y Miranda; no es
menos frecuente en Ledn y la zona colindante de Asturias.
En todas estas regiones la -é- se explica por analogia con la
1.8 persona (ya que aisti daria -éisi¢) 3. Habra que expli-

1 Cp. F. HANSSEN, Estudios sobre la conjugacion lconesa. Sepa-
rata de Anales de la Universidad de Santiago de Chile, 1896, noviem-
bre, pags. 37, 38; Ii. STAAFYF, Liude sur Pancien dialecte léonais, pa-
ginas 293-294; M. GARCIA BLANCO, Dialectalissnos leoneses de un co-
dice del Fuero Juzgo. Salamanca, 1927, pag. s53.

2 Al emplear en este capitulo el término Sanabria nos referimos
a la zona leonesa de esa comarca, ya que en la zona gallega domina
un paradigma distinto.

3 Cp. R. MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdlica histérica espa-
fiola, § 1184 donde el autor rectifica su opinion expuesta antes en la
edicion del Cantar de Mio Cid § 91. Pensamos con él que hay que re-
chazar definitivamente la teoria de Cornu sostenida todavia por
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car de la misma manera -ést¢ (-{stz) del bable central asi
como -este del anliguo castellano usado hoy dia también en
la Mountaiia (Garcia I,omas, pdg. LXIII). Ha nacido tam-
bién por analogia con la 1. pers. sing. (canté) avag. caniés 1,
y ant. cat. canlest, forma esporddica al lado de cantasé 2.

-émos (1.8 pers. plur.) es de las desinencias caracterizadas
por -é- indudablemente la mds difundida. L.a encontramos
. —como -¢ste—con toda regularidad en la zona leonesa de Sa-
nabria 3, Leén y del Sur de Asturias (en algunos pueblos
-éimos) asi como en el bable central 4, Tras os Montes y Mi-
randa. Observa Staaff que ya en la Edad Media la misma
forma -emos era sumamente frecuente en los documentos leo-
neses 5, Por otra parte aparece en varias otras regiones donde
predomina el elemento ténico -d-: en el centro de Portugal 8
en ciertas partes de Asturias 7 y, como ecs bien sabido, como
forma muy usada entre cl vulgo de las dos Castillas 8, No

E. STAAFP, Etude sur 'ancien dialecte léonais, pag. 203. Véase también
LEITE DE VASCONCELLOS, Estudos de philologia mirandesa I, 390, nota 2.
1 Cp. T. NAVARRO ToMmAis, en Revue de dialectologie romane I,
113; KUHN, en: RLiRo XI, 113 (-es < *avis); M. ALVAR, E}
habla del campo de [aca. Salamanca, 1948, pags. 97, 104: la forma -s
estd creada sobre la persona yo, yo mis s. ’

* J. CoroMINAS, en Anales del Instituto de Lingiifstica, Mendo-
za, III, 170; no entiendo cémo A. BADfA MARGARIT, Gramdlica his-
torica catalana, pig. 314, nota 3 puede considerar la forma cantest
como anterior a cantast.

3 La registramos también al Sur, en la Aliste (Studien zur Laul-
geschichte westspanischer Mundarten, pag. 371, igual que -éste (s).

¢ Nos referimos al Alto Aller y al valle de Lena donde compro-
bamos también -éste. :

¥ L. Staavw, Etude sur 'ancien dialecte léonais, pig. 293.

¢ LEITE DE VASCONCELLOS, Esquisse, pig. 134. El caso es muy
notable, '

" Garcia DE DIEGO, Manual, pig. 168 donde en el paradigma
atopet, atopache, -aste, atopamos, atopaches, -astes, atoparon, -anomn,
-anen 1inicamente se registra con é la 1.® persona del plural: afopemos.

® MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdiica histérica espafiola
§ 1184; Garcia de Diego, Manual, pigs. 189, 317; RFE 1943, pAg. 240.

Es notable que R. MENENDEZ PiDAL, Manual, pig. 314; id., El

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



RFE, XXXVIII, 1954 EL PERFECTO BE -AR 73

puede faltar tampoco en aragonés 1. La preferencia que se da
a -cmmos en tantas regiones tnicamente puede explicarse por
la influencia directa de la 1.2 persona del singular en la que

. la vocal ténica ¢ (v -éi) era comuin. Presenta un caso andlo-
go la aparicién de -¢i- que igualmente en la 1.2 persona del
plural tiene su mayor difusién (cantet-canteimos).

-éstes (2.> persona del plural), esporddicamente -ésleis
(compruébese mds abajo), parece directamente ligado a la de-
sinencia correspondiente del singular, segin observa expre-
samente Leite de Vasconcellos, Esquisse, pig. 136 con res-
‘pecto a Tras os Montes, observacién comprobada también
en numerosas otras regiones; en toda la zona leonesa de Sa-
nabria, Ledén y del Sur de Asturias, asi como en el bable
central, trasmontano y Miranda, como es de esperar -¢- tam-
bién en aragonés. I.a desinencia -éstes parece, sin embargo,
cscasear en las hablas castellanas. Llama la atencion ademads
la frecuencia con que la forma -astes aparece todavia en los
documentos medievales de Leén {R. Menéndez Pidal; Orige-
nes, pag. 379: luastes 992, falastes 1034; E. Staaif, Etude sur
Vancien dialecte léonais, pigs. 293-294: comprestes una sola

dialecto leonés pig. 302 y GARCIA DE DIEGO, Manual, pags. 189, 317
registran como vulgarismos castellanos -emos, pero no hacen men-
cion de -esteis. Falta esta tltima forma igualmente en Cespedosa de
Tormes donde dicen cantemos frente a cantastis (RFE XV, 162) y
en Albacete donde aparece, sin embargo, lleguemos (RFE XXVII,
240). Estos detalles confirman completamente lo que decimos arriba
en 2l texto sobre la procedencia de -émos: forma analdgica de la 1.2
persona del singular. 1%, HANSSEN, Gramdlica histérica de la lengua
castellana. Halle, 1913, pig. 111 generaliza las cosas al decir eame-
mos, amestes $e hallan con frecuencia en tiempos antiguos y moder-
" nos Se encuentran, por ejemplo, en el lenguaje vulgar de Madrids.

Adviértase, por fin, que Garrote registra (padg. 89) en la 2.* per-
sona del plural andestis al lado de andastis, pero en la 1.* inicamente
andemos, igualmente (pags. 8z, 83) cenastis, pero fmicamente cene-
mos, ganemos, cte.

1 GARrciA pDE Dirco, Manual, pig. 263; M. ALVAR, Ll habla del
Campo de Jaca, pag. 104: cantemos es analogia con la persona Yo,
ya dijimos antes que no nos parece aceptable la explicacion de KUHN,
RLiRo X1, 133: t-emos aus -avimusse,
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vez, frente a usastes, quitastes, assingnastes y el frecuente uso
de -emos) 1. Este hecho parece comprobar para los tiempos
antiguos lo que dijimos en el parrafo precedente sobre el pri-
vilegio de que goza la desinencia -émos (debido a la influen-
cia de la 1.2 persona del singular) frente a -éstes mucho mads
raro 2,

Ya manifestamos que nuestras exposiciones sobre las ter-
minaciones del perfecto no abarcan la totalidad de las hablas
peninsulares, Es cierto también que entre los dialectos estu-
diados hasta ahora existen diferencias notables respecto a la
amplitud de la analogia. Parécenos por otra parte que de la
documentacién presentada pueden desprenderse ciertas ten-
dencias generales que han determinado los aspectos parti-
culares de nuestro paradigma en su gran variedad.

Hay que buscar cl foco de las innovactones analégicas en
la 1.8 persona del presente (-é, -é). LElla afect6 a la 2.0 per-
sona del singular (-éste), pero su influencia fué particular-
mente intensa en la 1.2 persona del plural (-émos). En esta
persona se manifiesta en antiguo leonés antes de la aparicién
de -éstes; en esta misma forma se observa en numerosas re-
giones (del Oeste, del Norte y de las Castillas) fuera del leo-
nés y a las cuales es desconocida la terminacién -éstes. Como
en estas ultimas regiones no existe tampoco el tipo -éste, re-
sulta que la forma analégica de la 1.% persona del plural
arranca directamente de la 1.2 persona del singular. Confir-
man la intensidad de irradiacién propia de esta persona ade-
mas la desinencia completa -éimos (en ciertas regiones de Sa-
nabria y Ledn) que unicamente puede ser derivada de la
1.2 persona del singular (¢2) y la forma chamaimos (38) que
corresponde a chamar (con éi>di) en ese mismo lugar. En-

! Observa HANSSEN, Lstudios sobre la conjugacion leonesa, ph-
gina 38 que amemos y amesies se usan menos que amamos, amasles.
El caso es que -estes se cita una sola vez, con mayor frecuencia -emos.
Cp. también GASSNER, pig. 154 y FOUCHE, pag. 47: «Gonzalo de Ber-
ceo ne connait encore que -asfes, tandis que le Lilro de Alexandro
posséde plus de formnes en -estes qu'en -astes»,

* Compirese nota 8 de la pagina 72.
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contramos exactamente el mismo influjo en déi-déinios 'di-
dimos’ en 29, 58 y dflle ‘le di’ ( <déille) -déimos ‘dimos’ en 6z.
La irradiacion de la 1.® persona del singular sobre la forma
correspoudiente del plural es, pues, una de las tendencias
mds marcadas en la estructuracion de nuestro pafadigma.

Confirma esta observacién también el hecho de que el
elemento -éi- es particularmente frecuente en la 1.* persona
del plural. Son en cambio relativamente escasos los vestigios
en otras personas: canféistes en Sisterna, falédisti (al lado de
falesti} en Villaoril (los dos lugares en el Valle del R. Ibias),
falessts Santa Olaya. Repetimos que en este caso no se trata
de un derivado directo de -aisti, como afirma reciente-
mente J. Corominas AIL: III, 171 (frente a Menéndez Pidal,
Ll dialecto leconés, pag. 303 nota y Leite de Vasconcellos,
Philologia mirandesa I, 391 nota), sino de una desinencia ana-
16gica formada por irradiacién de -4 <-avi de la 1.8
persona.

Es sumamente intensa la irradiacion de la 1.* persona
del singular sobre la persona correspondiente del plural; ya
es menor en la segunda persona del singular (de donde el ele-
mento tonico -é- se propaga a la persona correspondiente del
plural) y falta completamente en la 3.* persona del plural.
Esta dltima, como es natural, experimenta por lo general el
influjo de la desinencia -du del singular. Tanto mas notable
es la desinencia -éron en suéron ‘sudaron’, jogueron ‘jugaron’
(- = {ricativa palatal sonora) en Hermisende, etc., en con-
tacto con el trasmontano rayano -éric (con # nasal), -érdo
(con a nasal) 1. Considerando las tendencias generales de la
expansion analdgica observadas en las paginas anteriores y
teniendo en cuenta ademas el completo aislamiento de -éron
en el paradigma de nuestro perfecto habrid que explicar esta
terminacion, segin ya insinud Leite de Vasconcellos con
respecto al trasmontano, por influencia de la conjugacion
-er y otros verbos. En efecto tenemos en Hermisende

1 LEITE DE VASCONCELLOS, Phtlologza mirandesa 11, 44 nota 1;
id., Esquisse, pag. 137.
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beberonr ‘be- bieron’, naceron ‘nacieron’, souberon ‘supie-
ron’, puseron ‘pusieron’, {frougueron ‘trajeron’, puderon
‘pudieron’, etc. .

La estrecha vinculacién que existe entre la 1.8 y 2.2 per-
sona del singular con las personas correspondientes del plu-
ral (1/4; 2/5) se nota claramente también en la 3.2 persona
(3/6). El empleo de la vocal ténica 6 en la 3.8 persona del
plural—por analogia con ¢ de la 3.2 del singular—es un sig-
no caracteristico de los dialectos leoneses: es tan frecuente en
Zamora? como en Leén y difundido ademds por Salamanca3
y el extremo Norte de Extremadura 4 Encuéntranse algunos
ejemplos esporidicos ya en documentos medievales 5, En As-
turias predominan formas distintas.

Son numerosas las variantes regionales que presenta nues-
tra terminacién: -oron, -onon, -onen, oren (-orin), formas a
las cuales cabe agregar por fin -dn. _

La forma -oron, de aspecto particularmente arcaico 8, so-

1 El caso es distinto en Hecho (Alto Aragdn), ya que en Hecho
se usa lomeron ‘tomaron’ al lado de fomé en la 3.2 persona del singu-
lar; en cambio, Ansé tomoron -tomdé, Biescas fomén -tomé (KUHN,
RLiRo XI, 133). '

* También fuera de Sanabria; cp. Westspanische Mundarten, pa-
ginas- 365-366, 370: locoren, ligonen ‘llegaron’ -cerron ‘cerraron’.

$  R. MENENDEZ PIDAY, E! dialecto leonés, pag. 302: echoren, que-
moren, LIORENTE MALDONADO DE GUEVARA, Estudio sobre el habla
de la Ribera. Salainanca, 1947, pig. 150: llegorin, aroren, al lado de
mataron; 1.AMANO, El dialecto vulgar salmantino, pPAg. 45: canloren,
costoren, fonismo antes muy frecuente y hoy usado no mis que en
algunos pueblos de la Ribera del Duero.

¢ O. TINK, Studien iiber die Mundarten der Sierra de Gata, Ham-
burg, 1929, pigs. 123-124: entrorin, yegorin; ONIS, Dialeclo de San.
Martin de Trevejo, pig. 69.

& R. MENENDEZ PIDAL, Orfgenes, pig. 379: comparoron 1002:
E. Staary, Elude sur ancien dialecte léonais, pag. 299 y sigs.: man-
doron, studioron, al lado de numerosas formas en -aron, ningiin ejemn-
plo en GARCIA BLANCO, Dialectalismos leoneses pag. 53 y I'. HANS-
SEN, Lsiudios sobre la conjugacion leonesa, pigs. 37-38.

¢ Lo encontramos también en aragonés; cp. Kunn, RLiRo XI,
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brevive en algunas zonas apartadas del dominio leonés: en
contacto inmediato con Miranda y el extremo Norte de Tras
os Montes (Rionor) ! en Calabor (28), mds hacia el Norte al
Sur del Lago de Sanabria (42, 44, 45, 47), en la Cabrera Alta
(50-53), la Maragateria 2 y la Ribera del Orbigo (estas ilti-
mas regiones en la provincia de Leén) 3.

ILa forma -dnon ocupa partes de la Sanabria meridional
(30, 29) y central (46, 48, 49, 32), en contacto directo con
Calabor (28) y los pueblos situados al sur del Lago (42, 44,
45, 47) donde dicen -oron. Encontramos -6non también en el
Norte de Sanabria (8, g9) y esporddicamente en la zona co-
lindante de Leén (Encinedo 54), asi como en el concejo de
Lomba en el Norte de la misma provincia 4. Tratase de una
variante de -oron nacida por asimilacién consondntica, fené-
meno que observamos también en otros casos (falaron >fala-
non, etcétera).

Ls igualmente una forma caracteristica de Sanabria -onen
ampliamente difundida alrededor del Lago, en el Norte y en
el Este de esa regién (1-5, 40, 41, 10, 31, 33, 36, 38, 39). Tene-
mos conocimiento de que la misma forma se usa también
mas hacia el Sur, en la Aliste 5, y en Guadramil (labdné, con .
e nasal) al lado de labonii (con u nasal).

Ocasionalmente aparece -onen al lado de -onun (Rabano
de Sanabria 8) con una ¢ poco precisa. El cardcter de este

133, 135, 136; ALVAR, Campo de [aca, pig. 104; GARCIA DE DIEGO,
Manual, pag. 263.

1 LEITE DE VASCONCELLOS, Philologia mirandesa I, 421; MENEN-
DEZ PIDAL, El dialecto leonés, pag. 302.

! GARROTE, E! dialecto vulgar leonds hablado en Maragaleria y
Tierra de Astorga, pag. 83; en cambio llororen, cantoren en tierra de
Astorga.

3 Casapo Losaro, E! habla de la Cabrera Alla, p4g. 8o, segun
Alvarez Bardén: contestorun, sembrorun, etc.

¢ C. MorAN, El vocabulario del concejo de Lomba. Madrid, 1950,
separata pég. 7.

8  Studien zur Lautgeschichte westspanischer Mundarten, péiginas
366, 370.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



RFE, XXXVIII, 10954 EL PERFECTO DE -AR 79

sonido indica muy bien el proceso disimilatorio que conduce
de -onon a -onen L.

Presenta una analogia perfecta la desinencia -oren (en la
trauscripcion aparece una e invertida que igualmente indica
la imprecision del sonido) en el Alto Aller 2. Lsta forma re-
lativamente rara en asturiano circunda al Iste y hacia el Sur
las terminaciones meuncionadas arriba (-oren, -dnon, -onen),
La encontramos en 7Tierra de Astorga ° en gran parte
de la provincia de Zamora %, en Salamanca y la Sierra de
Gata 8.

Ocupa una posicién aparte la forma -anon, -anun con a
tonica y asimilacion consonantica. La encontramos en la Ca-
brera Baja y otros lugares del SO. de Ledn (55-58), asi como
en el extremo Norte de esta provincia (Babia—Laciaxia) ¢ en
countacto con la zona colindante del Valle del R. Ibias en
Oviedo 7. Ha sido registrada también en otros lugares de As-
turias, situados, segtin parece, en la zona occidental 8. No sa-
bemos si hay contacto directo con la zona gallega donde apa-
rece -ano, segin los informes de que disponeinos, sobre todo

I MENENDEZ PipaAl admite en el caso -oron, -oren analogia de
la desinencia general (echen, salen, saliesen); cp. recientemente L. Ro-
DRIGUEZ-CASTELLANO, La variedad dialectal del Alto Aller. Oviedo,
1952, pag. 156.

3 Cp. L. RODRIGUEZ-CASTELLANO, nota anterior.

* GARROTE 83.

4 TLa notamos en Studien zur Lautgeschichie westspanischer Mun-
darten, pigs. 365, 370 en el Sur de la’ provincia de Zamora; pero es
wmuy probable que exista también en la zona oriental.

8 Cp. pég. 76 nota.

¢ GUzMAN ALVAREZ, i} habla de Babia y Laciana, pig. 253; en
la misma region -enun, -tenun {con u nasal) en la 2.2 y 3.8 conjuga-
cion y en los perfectos fuertes.

7 1ao, Tablado, Degaiia, Sisterna; en Villar de Cendias ya -aron.
Cp. también MUNTHE 45: falanun.

® R. MENLENDEZ PIDAL, E! dialecto leonés, pags. 304, 305: Villa-
oril, Villapedre, Teberga, Carrefio, Gozén; Garcfa pE DIEcO, Ma-
nual, pig. 168: afopanun entre vaqueiros, frente a aloparon, atoparen,
atopanen (en casi toda Asturias).
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al Norte de Corufia 1. De todos modos, en las provincias de
Leén y de Oviedo -anon abunda precisamente en la parte
occidental. No registran la forma -anon los documentos an-
tiguos leoneses. Ii'n cambio encontramos esporadicamente -ano
en Melgago: habitano=habitdram.

Hay que considerar como de procedencia gallega -ache,
mds rara vez -eche en la 2.8 persona del singular, como mues-
tra claramente su difusién geogrifica: -ache 12, 16, 19 (en
este 1ltimo pueblo al lado de -aste); 60*, 62, -eche 63; -ache
Herrerias (Bierzo)-Cebrero (Lugo); zona gallega del Valle del
R. Ibias (Oviedo} y mas al Norte en la zona rayana (afopa-

. che: el limite estd a oriente del Navia, comprendiendo Puer-

- to de Vega, Sabugo) %; de Galicia se extiende también al Nor-

te de Portugal: fraballiache al lado de irabalhaste-foche (foste)
-trouceche, etc. 3.

Predominan en Sanabria y sus zonas colindantes en la 2.8
persona del plural las desinencias -astes (en regiones de ca-
ricter gallego) y -estes (en las zonas leonesas), conservindo-
se en ellas pues, perfectamente, el estado antiguo del gallego-
portugués (mostrastes) y del leonés medieval (usastes; com-
prestes) 4. Son tanto mds notables las terminaciones -éstedes
que encontramos en el Sur, en Rionor (30) y San Romén de
Sanabria (46) y -ésteis que tiene mayor difusiéon en las proxi-
midades: en la zona meridional (23, 28), Padornelo-Lubiin

1 J. LEITE DE VASCONCELLOS, Opiisculos 11, 305, 324; cp. gall.
falano ‘hablaron’ al norte de Corufia (GARCIA D¥ DIEGO, Manual, pa-
ginas 107, 111). :

* Garcia DE D1EGO, Manual, pag. 168; Acevedo, Sobre las for-
mas gallegas id., Elementos de gramdtica histévica gallega, pigs. 136,

3 J. LEITE DE VASCONCELLOS, Opiisculos II, 305, 323.

¢ Cp. R. MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdtica histérica espa-
fiola, pag. 282, 312; J. NUNES, Compéndio de gramdlica histérica por-
guesa, 2.* ed., pag. 319 y nota; E. STAAFY, Eludersur ’ancien dialecte
lbonais, pag. 294; . HANSSEN, Estudios sobre la conjugacién leonesa,

paginas 37-38.
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{26, 20) y en la parte occidental del interior de Sanabria (48,
47, proximos a San Roman 46). Registramos esta misma for-
ma también en el valle inferior del R. Cabrera (59) y en Ca-
sayo (63), pueblo préoximo de la provincia de Orense. Trata-
se de formas marcadamente occidentales; lo muestra su di-
fusién geografica y el empleo de -dstedes (-dchedes) en Gali-
cia !, -dsleis en wmuchas regiones de Portugal 2 y -ésleis en
Tras os Montes 3.

Adviértase que -dsteis, -ésters ha sido registrado también
en Asturias: en Villapedre, lindante con la zona gallega ¢ y
—esporadicamente—en el valle de Lena 8.

Al terminar la correccion de las pruebas del presente
articulo, nos llega a Mendoza la substanciosa monografia que
nuestro distinguido amigo Luis L. Cortés y Vazquez dedicé
al Dialecto galaico-portugucs hablado en Lubidn (Zamora).
Topommwa, lexlo y wvocabularto. Universidad de Salamanca,
1954. Insiste el autor, en la pdg. 71, cown razén en la desi-
nencia -eron de la 3.3 persona del plural: leweron, caleron,
empeceron, ete. «s la principal caracteristica de Lubian y la
que primero y con mas reiteracién llama a nuestra atencion
al leer los textos». Sefiala al mismo tiempo la apariciéon de
la € tonica (en lugar de ¢ ) en formas como mandera “mandara’,
levantera, gquitera, etc., otra prueba de la enorme difusién
del elemento ¢ en los dialectos de aquella regién. Interesa

mas adn que tal elemento aparezca esporadicamente en el

! GARrcia DE DIECO, Elementos de gramdlica hislérica gailega, pa-
ginas 116, 126; H. SCHNEIDER, VKR XI, 243, 244.

* J. LEITE DE VASCONCELLOS, Esquisse, pig. 136: -dsfets, -ésteis,
-Isteis; J. NUNES, Compéndio de gramdtica historica portuguesa, pagi-
na 320 en la nota.

3 -ésteis en Rio Frio (Revista Lusitana I, 200).

¢ R. MENENDEZ PIDAL, El dialeclo leonés, pig. 305: faldsteis.

8 J. NEIRA MARTINEZ, El habla de Lena: cantésteis -conuésteis,
comiestes -dovmiésleis, dormiestes.,

~

6
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dialecto de Rionor en la 3. persona del singular, segin
muestran los ejemplos contenidos en Veinte cuentos populares
sanabreses publicados por el mismo autor en RDTP V,
200-270; estraléuse ‘de restrallar’, marchéuse, deitew, deixew,
al lado de las formas mds frecuentes levanidu, papdu, encon-
lrou, etc. y frente a saltoron, entaloron.

Respecto a las formas aragonesas a las que se hizo varias
veces referencia en el estudio presente, puede verse ahora
la sintesis perfecta en el libro de M. Alvar, E!l dialecto aragonés.
Madrid, 1953, pags. 233-237.

Fr11z KRUGER.

Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza (Argentina).
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