
EL ENSORDECIMIENTO· 
DEL ZEÍSlV10 PORTEÑO 

FoNJ.:ncA Y FONoLut;ÍA 

A M. 
Segi'm anunCia su título, me ocupo en este tr;¡ bajo de 

un problema c¡ue levalltt'l hace media docena de aii.os una 
"tonnentilla polémica" -como diría Amado Alonso- en 
los círculos filol<)gicos de la Argentina, pues pienso que ya 
ha llegado el momento de hacer un balance de lo logrado 
en la discusión y de incorporar al haber de la filología lo 
<¡uc de ella quedará con signo positivo. Para hallar el sen­
tido del posible cambio, desarrollo a renglón seguido una 
interpretación fonológica del yeísmo hispánico que, a pe· 
sar de su valor conjet~1ral, creo no carecerá de interés por 
cuanto los pocos estudios de fonología diacrónica de nues­
tra ·lengua no tocan problemas del español moderno y 
americano 1

• Algunas veces me atrevo a disentir ele estu­
diosos que merecen mi mayor respeto o de un maestrtJ 
<¡ue me es particularmente querido. Siempre he creído que 
el mejor homenaje que se puede tributar a un grande es, 

l Aunque su planteo es fundamentalmente fonético, hay que re­
cordar en este sentido los estudios de T. NA\'ARRO To~tÁs, Dédou­
blcment de f>honemcs dmzs le dialecte andalott, TCLP, VIII, 1939, 
páginas 184-86, y Dc.~do/Jlamicnto de fonemas <:ocálicos, RFH, I, 1939, 
páginas 165-67, )' el de 0.\MASO ALOZ.:SO, A. ZAMOR.\ VICENTE y i\J.a Jo· 
su·,\ CANEI.I.AD,\, Vocales mulalm:as. Coulribuciún al estudio de la {o-

110logía peninsular, NRFII, IV, 1950, págs. 209-30. 
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no repetir sus doctrinas, sino tratar de avanzar un paso 
más adelante en la brecha que él ha abierto con su es­
fuerzo y su talento; en consecuencia, cuando contradigo 
alguna tesis, téngase prcsl~nte <¡ue lo hago por lidelidad a 
la lección de afán de verdad de aquel mismo a c¡uien me 
opongo, e intentando adoptar el espíritu animador de sus 
trabajos, que no eludía dilicultades al estudiar las cues­
tiones ni hacía concesiones facilitonas al plantear los pro­
blemas con la mayor amplitud posible. 

En 19+9 Alonso Zamora Vicente publicaba su estudio 
Rcllilamicnlo jJorlc1io 2 para seiialar algunas característi­
cas de la pronunciacic.'m de la 1 zl desarrolladas nm poste­
rioridad a las t.'lltimas observaciones <ple hasta entonces se 
poseían. Zamora puntualiza la debilidad de la tensión y 
el zumbido del rchilamicnto portciio, y distingue tres ti­
pos de hablantes en cuanto a la sonoridad del fonema: 
un grupo pronuncia [z] sonora, prepalatal, de zumbido 
suave; ésta es la pronunciación que se considera general­
mente como típica de Buenos Aires y, segím Zamora, es 
propia de la gente culta; otro grupo tiene el sonido sor­
do 15], es el más numeroso, "el de la clase de nivel medio 
cultural de la ciudad y de la zona suburbana", "es el que 
asedia al oído castellano en cuanto éste se introduce por 
los barrios populares de Buenos Aires"; por t'1ltimo, exis­
te un tercer tipo de hablantes que mezcla anárquicamen­
te ambas pronunciaciones. De sus observaciones Zamora 
concluía que el rehilamiento portciio tiende decididamen­
te a convertirse en una articulación sorda, y que la va­
riante sonora, que lo es mucho menos de lo que se solía 
pensar, va siendo arrinconada por la más numerosa forma 
sorda. 

La aparición del trabajo de Zamora suscitó muy pron-

2 Fil, 1, 1949, págs. 5-22. 
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to una r~plica por parte de Amado Alonso a, a quien se 
debían las observaciones sobre la [z] portcíla anteriores 
a Zamora, resumidas en la fórmula: "la pronunciación z 
se da en todo d litoral argentino y en d Uruguay, con 
Ja¡; variamcs t:nf;iticas .: y S'' 4

• Alonso niega <iue la varian­
te sorda predomine en Buenos Aires: hasta 1946 -año 

en que Alonso abandonó nuestra ciudad- "la pronuncia­
ción z era general en toda la ciudad. La s (o más bien i, 
ensordecida más <Ille sorda) era rara y ocasional en mu­
chos; algunos la pronunciaban cm:ordecida y hasta sorda 
con frecuenci::~, pero eran tan individualizablcs como en 
Castilla los ceceosos o poco menos". Alonso sostiene que 
se trata de una variante ensordecida de un sonido sonoro, 
<llle conserva, por tanto, sus restantes características de 
lcuis, y, aU111111e concede <JLIC algo debe haber variado la 
prollllllciaci<''u <k~<k 1~30 -kcba de 'lue datan sus ob­
scrv:tciones en compaiiía de H.oseHblat-·--, a(irma tajante-_ 
nu:ntc <llle el 11so de la variante enson.lccida tiene una ex­
tensión que "esrú muy lejos del cuadro p~escntado por 
Zamora". 

Pcter 13oycl-13owman, en su reseña 5 al estudio de Za­
mora, se inclina al parecer de Alonso: "por los que co­
nocen la Argentina (yo no me cuento entre ellos), lo de 
la jJrcvalellcia de una variante francamente sorda fué re­
cibido con cierta incredulidad". Pero no todos los que 
conocían la Argentina mostraban escepticismo ante el he­
cho denunciado por Zamora; Bertil Ivlalmberg, que es­
tuvo en nuestro pa Í!' en el aiio l9-t6, había observado 6 la 

=• La 11 y .ws ultcrncioii<'S en Es¡mría y América, en Estudios lin­
Kiiístic:os (temas /¡is¡,arwamcricanos), 1\ladrhl, 1953, págs. 231-33 (cita­
do en adelante La 11 y sus alteraciones). El trabajo había aparecido 
pre\'iamcnte en los E.uudios dedicados a Mcnt!ndez l'idal, ll, 1951, 
páginas 41-89. 

·l DDH (Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana.· Buenos 
Aires), J, pág. 200, nota l. 

s NRFH, V, 1951, p;ig. 232. 
G Étudcs SIIT la J>honétique de l'esptrgllol parlé en Argcntinc, 

.Lund, 1950, págs. 106-!0i. Es curioso el comentario de Rohlfs a este 

 
 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)  

 
 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



26-J - GUILLERMO L. CUrf.\Rl"E IU"E, XXXIX, 1955 

gran tendencia al ensordecimiento de la [z] en la región 
del Plata y. a propósito de 1ma transcripción, decía: 
"L'assourdisscment clu I~J cst prcs<¡ue constant dans les 
dialogues -oi1 la pronontiation a un caractcrc ncttcmcnt 
plus popul&lire- mais il n'y a l~ll pas d'cxemples chez la 
pcrsonne qui raccontc (dont la pronontiation est plus. 
chatiée)" 7

• También Ana María Barrenechea, que inter· 
\'in o en la discusión con valiosas observaciones ", piensa 
que el ensordecimiento de Ja [z], fenómeno reciente, está 
muy difundido, sin que pueda decirse que predomine en 
el habla porteña. La señorita Barrenechea comenta face­
tas importantes del proceso, incluso con interesantes ob­
servaciones estadísticas; no cree seguro "que se trate de 
una pronunciación vulgar que va subiendo a las clases cul­
las y scmicultas, parece <¡tll' cst:i más extendida entre las 
mujeres que entre los homhrcs. y que cuando es constan­
te, se da m:ís entre las generaciones j<)venes". 

Recientemente Corominas 9 ha vuelto a renov:u· la 
discusión, aparcntcmenre sin conocer las observaciones de· 
JVIalmberg y de la seiiorita Barrenechea, y fiándose sólo 
de sus recuerdos. Corominas dice coincidir con Alonso: 
"La pronunciación s de la ll se oía incomparablemente me-

pasaje: "Die S. 106 erwlihnte Eigcntiimlichl;eit der Desonorisierung: 
des zum Verschlussrcibelaut neigenden argentinischen j (z), d. h., den 
\V andel \'011 z >e, den 1\1. nur in ganz seltenen Fallen boebachtet 
l:at, scheint in Uruguay sein Irradiationszentrum zu haben: im Okto-· 
her 1950 stellte auf dem "Congreso de cooperación intelectual" zu Ma­
clrid ein Herr sich mir mir folgender Aussprache vor I..a kaee, uru­
guaeo: es war der Uni\'ersitlitsprofcssor La Calle, uruguayo" (ASNS,. 
CLXXXIX, 1952, pág. 264). Por supuesto, cito estas palabras de Rohlfs. 
solamente para mostrar cómo un oído extranjero puede quedar im­
presionado por el ensordecimiento de la rehilada ríoplatense; ram­
peco creo acertado transcribir a la [zj porteña como africada, y en· 
este punto \"eo que coincido con una vieja obsen·ación de F. KRÜCER, 

lf'estspanisc!Je Mundarten, Hamburg, 1914, nota 4 de las págs. 248-49 .. 
7 Études ... , pág. 235, nota 3. 
a Fil, 111, 1951, págs. 143-44. 
9 Para la fecha del yefsmo y del 1/eísmo, N RFH, VII, 1953, pá­

gina 87, nota 8. 
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nos que z en los aiios 1939-1945." No cree que la forma 
ensordecida sea propia ele la gente trabajadora y semicul­
t.a, sino al re\"és; sólo recuerda haber oído dos personas­
l[lle utilizaran constantemente [sj. Concluye que se trata 
"de una pronunciación en avance, pero muy minoritaria 
todavía, y mús bien normal o descuiclaua t¡ue enfática" .. 
Señalemos <¡ue. a propósito de esta ültima observación, 
Corominas olviua advertir c1ue no coincide con Alonso, 
sino con Zamora, c¡uien repite a lo largo de su artículo· 
c¡ue la variante sorda es propia de la con\'ersación r:lpida 
o descuidada. 

La disparidad de las opiniones me ha movido a recu­
rrir, por mi parte, a "la observación y a la experiencia"· 
c¡ue tanto se han i1wocado en esta discusión. y espero que 
ele mis ohscrvaciom·s, c¡ue aprovechan adem:ís las c1ue se 
han realizado hasta ahora, pueda surgir una imagen cla­
ra del hecho. llc escuchado atentamente Jurante cuatro· 
meses (de septiembre a diciembre de 195+) la pronuncia­
ción tle la r~J en nuestra ciuclad, recorriendo sus diferen­
tes barrios y observando a gentes de todas las clases so­
ciales, pues mi propósito ha sido la "t(j¡Üca dominante" 
del sonido c¡ue puede obtener un oyente en Buenos Aires. 
De este modo he examinado a 150 personas, que he po­
dido escuchar con detención, y, aum¡uc comprendo qué 
poco significa este nümero en una aglomeración urbana 
de casi cinco millones de habitantes, ofrezco estos resul­
tados alentado especialmente por el hecho de que las m­
finitas pronunciaciones c¡ue ocasionalmente ··escuché y es­
cucho coinciden, en cuanto a su frecuencia, con las de· 
mi selección. 

La pronunciación de la ¡ií] de esas 150 personas me· 
queda repartida en tres grupos, como a Zamora, pero en 
diferentes proporciones: ii tieneri la pronunciación so­
nora, 50 alternan el sonido sonoro con el ensordecido y-
23 tienen el sonido sordo [s]. Las personas que forman el. 
primer grupo tienen la [z) típica de Buenos Aires, es de­
cir, con débil sonoridad casi siempre; son frecuentes en: 
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·ellas las variantes ensordecidas, que se suelen dar en una 
proporción de un 20 a 30 por lOO en su habla. Es rasgo 
muy extendido cf que la sonoridad sea solamente inicial 
y el resto de la articulación consista simplemente en un 

·soplo sordo; en ocasiom:s en que se pierde el comienzo 
sonoro -por ejemplo, cuando se escucha la radio, se con­
,·crsa por tell!fono o se oye a distancia- se percibe un so­
nido netamente sordo. Si se suman estas pronunciaciones 

. débilmente sonoras o parcialmente sordas a las variantes 
·ensordecidas de las gentes que alternan con formas sono­
ras, y a los sonidos exclusivamente sordos del tercer gru­
po, entonces se puede pensar, con Zamora, que prevalece 
en Buenos Aires Ja impresión de sordez de la [z]; en 
cambio, si se tiene en cuema c1ue, aunque déhil, la mitad 
del total utiliza el sonido sonoro, y un 68 por 100 de la 
otra mitad alterna esta forma con la ensordecida, se com­
prende por qué Alonso negaha justilicadamente 'lue la [.ZJ 
hubiera pasado al sonido sordo [s]. 

No he podido conlirmar la afirmación de Zamora -y 
en esto coincido con la seilorita Barrenechea y Coromi­
nas- que la pronunciación sorda o ensordecida sea pro­
pia de trabajadores y, en general, de las clases de instruc­
ción elemental. He recorrido Almagro y Sarandí, he. esta­
do en Lanús y en la Boca, y he escuchado en estos barrios 
d tipo de pronunciación sonora -con la sonoridad débil 
o parcial característica- que forma el primer grupo. Los 
obreros, guardas de tranvías y ómnibus, dueños de pe­
c¡ueiias tiendas, jornaleros y gente con instrucción no su­
perior a la escuela primaria, de las que he recogido obser­
vaciones, son 62: ele ellos, +9 tienen esta pronunciación 
sonora, 12 la alternan con la ensordecida y una usaba [s]. 
También he comprobado que no existe una conciencia 
del fenómeno y que, por tanto, no se lo considera rasgo 

-que caracterice a una capa social (como, por ejemplo, es 
·signo de vulgarismo la aspiración de -s, la reducción de 
los grupos cultos: doctor> dolor, etc.); sólo tres perso­

:nas -todas ellas con preocupaciones filológicas- lo creían 
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propio de un determinado sector: dos me contestaron que 
era un u~o preciosista de círculos de niiias distinguidas 
(e k "chicas de la calle Santa Fe"): la otra, que era pro­
nunc:iacicín arrabalera de los tiempos viejos. 

El grupo de gentes t¡ue alternan l~l y lH o js], cons­
tituye una tercera parte del total. Acierta Zamora al de­
cir que este tipo de pronunciación ¡;e da en la conversa­
cic'm familiar o descuidada: en cuanto el hahla se hace 
m;ís reposada y pulcra, reapan:ce la fz] donde antes se 
había oído la forma sorda. I l.c podido confirmar esto oyen­
do ex;Í.mcnes de alumnos de la Faculta<.l; en medio de la 

lectura ele un tcxl o una estudiante pronuncia polísn; se 
le h:!ce analiz:1r el trozo leído y, destacando la palabra, 
enuncia: "¡wliza es el complemento directo"; otra, inte­
rrogarla pqr la~ razoucs de los dikn.:ntcs nombres de 
nuestra kog11:t. c·onte:;ta haciendo hincapi(: en las causas: 
"pórkc na:;jú en ka~tíza se !<í.ma 1 sic¡ kastc5áno". y siguió 
"porque se extendió a toda la península, e:;paiiol''. En este 

· grupo hay preclominio de la clase media (estudiantes um­
versitario~. profesionales, personas de hogares burgueses); 
en nuestras cifras. 39 frente a 1 1 trabajadores, artesanos, 
etc~tcra. 

Un 15.33 por 100 de. los casos que he reunido lo cons­
tituye el grupo que pronuncia [5], puesto c¡ue la unifonni­
Jacl con c¡ne aparece hace c1ue no lo poJamos considerar 
como variante: ensordecida de [z]. 

El sonido es d prcpalatal fricativo sordo descrito por 
Zamora: e$ rasgo característico que sea fricativo siempre, 
aun inicial de palabra 10

; a veces lo he escuchado algo 

1 o Este rasgo me llamó la atención; he obscn-ado atentamente 
a las personas c¡uc pronunciaban (s] y puedo afirmar que, salvo cir­
cunstancias excepcionales, es siempre fricath·a. l\Ie permito relatar 
el siguiente episodio -que debo a mi amigo l\Ianucl l\Iujica Láioez­
para <¡ue se tenga una idea de la realidad de este hecho. Ocurrió 
en una reunión que una conocida escritora argentina ofrecía en su 
quinta; por pasatiempo, los im·itados se habían di\'idido en dos 
bandos, cada uuo tic los cuales representaba escritores famosos que 
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sonorizado y africado tras n: llónzuxe, en la misma per­
sona c¡ue pronunciaba /wu sabe, si11 s1íbja, cte. Mis ob­
servaciones concuerdan totalmente, en lo que se refiere a 
1..'stc grupo, con las de la sl'ííorita Harrencchea: esta pro­
nunciación predomina en las gentes cultivadas; de mis 
23 personas, 17 pertenecen a la clase media y alta burgue­
sía; de las seis restantes, uno era un vendedor callejero 
y los otros un hombre y cuatro mujeres de clase burgue­
sa, casi proletarizada. 

También coincido con la seilorita. Barrenechea en otro 
aspecto singular del ensordecimiento: su más marcada 
difusión entre las mujeres que en los hombres. Repartidas. 
en un cuadro, las cifras son las siguientes: 

,\!ter-
Sonora nancia Sorc.la ToTAl. 

----- ----
IJ,unhres 52 13 .J 69 
!\lujeres 25 37 19 !11 

---
To1·.~1 . ... . .. . .. i7 51 23 150 

Puede admitirse que, de haber sido igual al de mujeres 
el número de hombres escuchado, la proporción de las 
sonoras sería mayor que la mitad del total, pero el cuadro _ 
no variaría fundamentalmente: el elemento masculino re­
presenta el H por lOO del total. La misma observación 
puede hacerse para las gentes de las clases inferiores de 
la sociedad -m<ís apegadas por lo visto a la forma sano-

~ns oponentes debían adivinar; así desfilaron Rabindranath Tagore,. 
Proust, T. E. Lawrence y otros. En cierto momento, la due1ia de la 
casa se acerca a uno de los jugadores para darle el nombre del es­
critor que debía representar y le dice: "56"; la persona comenzó a. 
imitar como mejor le indicaba su ingenio a George Bernard Shaw,. 
pero en medio de su trabajo se vió interrumpido por la escritora: 
-¿Qué estás haciendo?, le increpa. -Pero, ¿no me dijo que hiciera 
ele Shaw?, le contesta el jo,·en. -N á, so mí; só, ió, le responde la 
irritada anfitriona, lle,·ando una mano al pecho al pronunciar las dos- . 

últimas palabras (quería decir: uo, Shaw no; yo, yo). 
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ra--, <¡ue resultan Sl'l" ó2 en mis ficha~, es decir, un 41,33 
por 100. La lllayoría de las personas <¡ue alternan la for­
ma sonora con la ensordecida tienen entre dieciocho y 
veintiséis aiios. sin <JUe esto signifique <1ue no haya muchas 
del mismo promedio de edad que usan sólo la sonora. 

No creo (!UC el ensordecimiento deba interpretarse 
como un caso de lo que Trubctzkoy llamaría "fonología 
expresiva", es decir, <JUC fuera un rasgo c1ue sirviera para 
caracterizar el hal.Jla de las mujeres o de una clase social; 
como he dicho más arriba; no hay conciencia del hecho 
entre los hablantes. Dado CJUC entre los hombres y en in­
dividuos de clase humilde existe solamente la sorda y que 
cu mayor <:<mtidad de ambos tipos hay alternancia de am­
bas pronunciaciones, pero sobre todo porque la sonoridad 
de los restantes casos es muchas veces parcial o dudosa, 
parece m;Ís acertado pensar que la tendencia al ensorde­
cimiento avanza más r<ipidamente entre las mujeres de la 
clase media que entre los hombres y los semi-instruídos. 
Una cosa es el cambio fonético y otra a c1uiénes se debe 
principalmente su extensión. En el siglo xvu Gonzalo Co­
rreas atribuía el ceceo a las damas sevillanas (delimitan­
do social y geográficamente, y en cuanto al sexo, el cam­
bio), quienes acaso encabezaban la difusión de un extenso 
fenómeno surgido a consecuencia de hondas mutaciones 
fonológicas de la lengua 11 : 

1 1 cr. Al-IADO AI.ONSO, /Je la promwciacÍIÍII medieval a la 1110-

dcma c11 cspatiol, Madrid, 1955, 1, págs. 399-400. Un caso semejante 
al ensordecimiento de (z], que puede observarse en Buenos Aires, y 
quizás al de la formación del timure ciceante, ha sido recogido por 
C. TAGLIAVINI, Modificazioni del linguaggio nella f>arlala delle donne, 
en los Scritti il1 o no re cli Trombetti, Milano, 1936, págs. 95-96: gra­
cias a unas noticias del historiador moldavo Demetrio Cantemir sa­
bemos que las mujeres han precedido a los hombres en el proceso 
de palatalizaciün de las labiales en rumano; las objeciones de 
Tn. CAriDAN, Ralcat1ia, 1 (13ucarest), 1938, págs. 261-62 -que conozco 
por la transcripción de S. PoP, Orbis, I, 1952, pág. 28, nota 3--, no 
invalidan el ejemplo de Tagliavini, sino lo precisan: el fenómeno era 
m;is frecuente en las mujeres de las capas inferiores de la población; 
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En resumen, el ensordecimiento de la rzJ porteña es 
un fenómeno amplimncntc extendido <JUe se muestra en 
la pronunciación débilmente sonora o semisonla tic mu­
chos hablantes que utilizan también a menudo variantes. 
ensordecidas, y que se hace más evidente en el número 
frecuente de personas que alternan ambas pronunciacio­
nes hasta llegar a ser un sonido exclusivamente sordo en 
algunas de ellas. El fenómeno parece estar más extendido 
entre las mujeres que entre los hombres; los datos obser­
vados indican que tiene su centro de expansión en la bur­
guesía media. Entre lo observado por Alonso y Rosenblat 
en 1930 y el avance CJlle denunció Zamora en 1949 hay 
gran trecho; Malmberg, la señorita Barrenechea y yo 
mismo en 1954 hemos podido comprobar el hecho; Alon- · 
so -y Corominas se adhiere a él- también acepta que 
''algo ha tenido CJUe haberse extendido el uso de la va­
riante sorda (o ensordecida)". Concluyamos, pues, <JUe Za­
mora no ha errado al haber llamado la atención sohre el 
franco avance del fenómeno, aunque no coincidamos con 
él en cuanto a su extensión general y a su posible foco . 

• • • 

Las observaciones hechas con un intervalo de dieci­
nueve años por Amado Alonso y Zamora nos muestran 
que se ha extendido el ensordecimiento del rehilamiento 
porteño. Interpretando fonológicamente lo expuesto más 
arriba, diremos que la tendencia al ensordecimiento de 
Jos hablantes de la primera sección triunfa en el uso am-

• plio de variantes ensordecidas -fué un acierto de Alonso·· 

e~ decir, como en el caso de lluenos Aires, no era un rasgo del habla 
~~~ las mujeres, sino un fenómeno de toda la lengua encabezado por 
un sector bien determinado en cuanto al sexo y la categoría social, 
y que al cabo logró generalizarse. Desde luego, las mutaciones fono­
lógicas no se producen por decreto, y en un momento dado -rumano 
d:- principios del siglo X\"111, c~pañol de nuenos Aires a mediados del 
siglo xx- sólo predominan en una parte de la comuni.dad. 
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el introducir este concepto, pues hasta el tercer grupo no· 
camhia el contenido fonológico del fonema- de los del. 
segundo, c¡ue ya varios individuos llegan a transfonologi· 
zar en el tercer grupo. En lo que sigue intentaremos ex­
plicar este cambio incipiente a la luz del principio básico· 
de la lingüística estructural, según el cual un rasgo par­
ticular sólo se comprende plenamente dentro del sistema 
del cual es parte integrante 12 • 

Los estudios de fonología diacrónica nos han, mostra­
do que una estructura lingüística lleva dentro de sí gran 
parte de las causas que contribuirán a su renovación. Las 
oposiciones fonológicas integradas en haces son mucho 
más estables c¡ue aquéllas entre fonemas que no están en 
una correlación o entre uno que está integrado y otro que· 
no lo cst;Í. Por otra parte, puede ocurrir c¡uc la atracción 
del sistema h:•ga cp•c dctcrminaclos fonemas pasen a in-· 
tcgrar más o menos forzadamente una correlación; se crea 
así un "punto débil" en el sistema, y los esfuerzos para 
vencer esta integración deficiente serán fuente de cambios 
fonológicos. Esto es precisamente lo que ocurre en el caso 
cicl rehilamicnto de /y j y su propensión señalada al en­
sordecimiento. Partamos de la etapa anterior al cambio· 
para ver en qué dirección se desplaza jzj. El yeísmo, como: 
lo ha mostrado Amado Alonso 13

, es un fenómeno del 

1Z Para el plameo fonológico de los cambios fonéticos he teni· 
clu en cuenta a R. ].1Kocso~, Prinzipien der lzistorischen Plzonologie, 
TCLI', IV, 1931, p<igs. 247-67; A. A. HtLL, Plwnetic and Plzonemic 

Clumge, La u, XII, 1\136, p:ígs. 15-22; H. HOENICSWALD, Sozmd Clzange 
wul Linguittic Stnrcture, l.an, XXII, 1946, págs. 138-43, y A. I'I'LIRTI· 
!"ET, Fuuctio11, Stmc/1/rr., allll Sowzd Clza11ge, IVorcl, VIII, 1952, pági­
na~ 1-32; debo sug:cst iones para la interpretación que sigue al lumi· 
noso estudio de 1\lartinet. 

13 La 11 y sus alteracio1!cs, págs. 202·18 y 2-li-52. Corominas, en 
s•z artículo citado en la nota 9, está de acuerdo con Alonso; en 
cuanto a 511 tesis de un yeismo en la Edad l\Jedia que propone y re­
chaz;¡ él mismo, ohsen·cmos que, desde el pi.lnto de vista teórico, 
nn Yicnc al caso rcfcrir~c al ycismo aragonés al tratar del castellano, 
pues en sistemas fonológicos diferentes hay razones distintas para 
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espaiiol moclerno, posterior a la revolución fonol<)gica de . 
los aiios 1560-1630. A partir <le <~Ma ~poca, el núcleo con­
sonántico oral del cspaliul ad<¡uirió la forma triangular 
por entrecruzamiento de una correlación ele sonoridad y 

otra de plosión limitada al miembro no marcado de la 
.anterior: 

P....._ t e k....._ ....... ....... 
1 b d 1 r g 
f 1 li 1 S X 1 

Como puede \'erse, el orden palatal no se encuentra 
·integrado totalmente; fonéticamente /y f no es el corre­
lato sonoro de fe/ ni este sonido tiene su contraparte fri­
cativa en fs/, pero fonológicamente hay una fuerte ten· 
dcncia a organizar un triángulo a semejanza de los otros 
órdenes. De este modo se obtiene una tríada imperfecta: 
fcf se contrapone a /y/ por una oposición de sonoridad 
y a / s / por una de plosión; /y/ y / s / forman una opo­

. sición aislada '·'. 
En el cuadro del espaliol de América el seseo no sólo 

modifica el número de fonemas, sino también su distri-

que ocurra un fenómeno fonéticamente semejante. Por otra parte, el 
yeísmo castellano medieval de 1 !/ < -ll-, pl-, el-, fl- -pues a estos 
grupos debemos referirnos para considerar la novcdatl de lo propues­
to por Corominas-, de haber existido, también se debería a causas 
distintas del moderno en razón de haberse producido en un sistema 
diferente del actual; desde luego, lo mismo hay que decir del ieísmo 
de /!/ < lj, c'l, g'l, que efectivamente se cumplió en Castilla antes del 
siglo XI (cf. las interpretaciones de A. 1\lARnNET, RomPh, V, pág. 141, 
1951-52, y Word, VIII, 1952, pág. 23, y E. ALARcos LLoRACII, Fo11ología 
e~pmiola 2, p:ígs. 214-15). De un supuesto ye!smo medieval castellano 
Coro minas sólo alega dos casos y además dobletes: griÍa oo grulla y 
JIIÍa o puya oo pulla, que, como decía Amado Alonso de ·casos se­
mejantes, "por su singularidad tienen escasa significación". Confusio­
nes de l!J e [y] en la lengua medienl, en su mayoría presumible­
mente no castellanas, ya habla se1ialado R. LAPESA, Historia de la 
lengua espatiola 2, Madrid, 1950, pág. 305, nota 1; cf. también 1\·IE­
NÉNDEZ PIDAL, Orígenes 3, § 5 . 

10 
u Este es el razonamiento de E. ALARcos LLORACII, Fonología 

-cspmiola 2, 1\Iadrid, 1955, págs. 149-50. 
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hudón: el fonema /sj debe agruparse en el triángulo 
clcnlal. Ama<lo Alonso Ita probado lilok',gicamcnte 15 cómo 
la jsj ;ipicoalvcolar, general en toda la Península hasta 
la gran rcvoluci<'m de la época áurea, ha modificado su 
articubcitín, pasando a prcclorsal justamente en las zonac; 
que sesean o en alguna "<JllC sufrió con especial intensidad 
la crisis cutre igualación o distinción de s-e". Fonológica­
mente, hay c¡ue interpretar este hecho pensando que, don-

15 Historia del n.·ceo y tlcl seseo esparioles, Tlresaurus, Vll, 1951, 
p:íginas 169-76. Predorsal, ahéo1odcntal convexa, coronal plana o cua­
lesquiera que se:tn sus m:ttices, l:t [s] de Hispanoamérica y de las zonas 
sese:tntes de And:tlucía se caracteriza por el adelantamiento del punto 
de :trticu1:tci<;n y la pérdida del timbre palatal propio de la [s] caste­
llana por una posición plana o convexa ele la lengua; en Anclaluch, 
h:: t'mic:ts regiones <¡ue poseen una [s] apical cónca,·a como la caste­
llana, aunque de punto de articulación menos apical y timbre menos 
grave, son precisamente las zonas que distinguen /()/- fsf (T. NA­

VAIUtO ToMÁS, A. i\I. EsPINOSA (hijo), L. RooR!cuEz-CASTELLANo, lA 
frontera del andalu:, RFE, XX, 1933, pág. 286). En América, el úni­

·CJ punto donde parece existir la [s) ápicoah·eolar es la sierra peruana, 
.según reveló Lt:Nz en 1 R!JJ (/JDH, VI, p:íg. 124, pero cf. pág. 90, nota 1) 

y ha vuelto a afirmar lh:N\'ENUTIO MuRRIF.TA, El lenguaje peruano, 
Lima, 1936, p:íg. 119; en todo caso -si realmente en esta comarca 
1:1 [s) apical no adelantó su punto de articulación o disminuyó la len­
gua su convexidad-, no creo que un único islote impida ver cuál ha 
sido l:t conducta fónica general de [s] en los casos de seseo. P. HENRf-· 
Qut:z UnEÑA, RFE, VIII, 1921, p:íg. 375, nota l, seiialaba una pronun­
ciación de [s] :ípicoah·eolar con timbre palatal en Chihuahua, pero no 
he encontrado confirmada esta noticia en sus escritos posteriores ~o­

bre el espaiiol de 1\léjico: Obsert'aciones sobre el espaliol en Mé:o:ico, 
1L, II, 193.¡, p:íg. 191, y BDf/, IV, pág. 338, donde dice que en la 
zona norte de Méjico hay una "s plana, ni convexa como la de la 
-capital ni ccíncava como la de Madrid"; cf. también J. i\lATLucx., lA 
prommciación en el cspa~iol del t'alle de ,\léxico, i\léjko, 1951, pági­
na 73. Para Santo Domingo, del que a veces se dijo que tiene [s) 
ápicoalveolar, véase /JDH, V, pág. 138; una [s] apical, que no llega 
a ser exactamente la castellana, ha sido señalada en el departamento 
colombiano de Antioquia por Lurs FLáREZ (cf. NRFII, VII, 1954, pá­
gina 192: "ápicoalveolar más o menos cóncava") y en tres munici­
pios de Puerto Rico por ToMÁs NAvARRO (El espa~iol en Puerto Rico, 

Río Piedras, 1948, pág. iO: "no era precisamente una s de sonido 
.grave, posterior y más o menos palatalizado"). 

18 
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de se desfonologizó la oposición /0"/-fsf, la tendencia a 
integrar los fonemas en tríadas llevó a fs/ al orclen den­
tal1G; para esto debió perder el timbre palatal que tenía 
como ápicoalveolar, y a este fin modifica su caja de re­
sonancia adoptando una articulación coronal o predorsal. 
Las zonas que desfonologizan la oposición f o• /-/s/ en ce-· 
ceo muestran con mayor evidencia aún que el fonema su~ 
pcrvivicnte se integra en el orden dental. De este modo, 
el sistema de fonemas conson:inticos orales del español . 
amen cano es: 

P, e k 
'- '- '-

1 b ll y 1 ¡; 

í 1 S 1 X 1 

El fonema /y/ surgiC:> al litml de la revolución foné­
tica, cuando la oposici<'>n fs/-/Z/ se desfonologizó en fsf, 
y este fonema, retrayendo su punto de articulación, pasó 
a integrar el triángulo velar: ello permitió que /j/ refor­
zara su articulación h:tsta hacerse consonante 17

• fy f adop­
tó, por atracción del sistl·ma, la alternancia de oclusión y 
espiran cía propia de los fonemas sonoros 18

• 

IG Tan cierto es que la [~] americana entra en el orden den­
;ai que hay Yarias zona¡; en que se imerdentaliza; véase la discu­
sión de este hecho por AJ.<INSO en Historia del ceceo y cid seseo es­
patio/es, "í"ltesaiiTIIS, VII, 1951, p;ig. 183, nota n. A ];JS regiones ce­
ceantes que cita ÁLONSO hay que aiiadir, en la Argentina, zonas 
rurales de Buenos Aires, Santa l'e, Corrientes y especialmente Entre 
Ríos (UERT,\ E. VJDAL DE B,\TI11':1, El cspmiol ele la Argentina, Buenos 
Aires, 1954, pág. 68), y partes no precisadas de El Salvador (D. LIN· 
cm.;.; CAI'FJF.I.D, Hüpll, XXXVI, 1953, p:íg. 32), Nicaragua (H~-:nnEnTo 

1 .\c,wo, HispJJ, XXXVII, 1954, p:ig. 268), Honduras y Venezuela (R. 
L.u•~-:sA, liist. lcug. esp. "• p:ig. 336, nota 1). 

1 7 A~IADO At.oNso, E.\'amen tic las 11o1icias de NciJrija sobre an­
tigua protmudaciúll espr~~iola, N UF I/, 111, 1949, pág. 1 íS; A. MAR"Cl· 

xu, Tl1t~ Unt•oicing of Old Sj'alli.~h .Sil>ilants, Uoml'lt, V, 1!.151-52, pá-. 
gina 152; E. ALARCOS LI.onAcn, Fonología es patio/a 2, p;ig. 225. 

ts A. l\1.\nnNET, TIIC Uut·oicing of Old Spauísh Síbilauts, RomPh, 
V 1951-52, p:ig. 139; es cierto que en el espaiiol del Paraguay y de 
l:ts pro,·incias argentinas de Corrientes y 1\lisiones 1 y 1 se realiza 
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Ahora bien, la aparicit'm del fonema, y en el cspaiiol 

a causa cid rcaj uste fonológico del Siglo de Oro, señala 
casi inmediatanH~tlte el camino de la desaparición de /!/: 
Amado Alonso ha clocumentado el yeísmo para América 
ya en el último tercio del siglo xvn -en Lima en 1680-, 
y cree que el andaluz habrá comenzado algo más tarde. 

como africacla también en poslclou intervocálica. ·pero esta pronun­
ciación se debe al sustrato guaraní (cf. B. M.ILMRERC, Notas sobre la 
fonética del esj>miol c11 el Paraguay, separata del l' t'ttrbook of tire 
Nc-w Society of Lctt.:rs at Ltmd, 1947, p::ígs. 8-10). La acomodación 
ele /y/ a la contlucta fonética ele la serie de las ~onoras es unánime­
mente aceptada: G. J •• TuACa:n, Thc J>lroncmcs of Castillian Spanislr, 

·rcu•, VUI, 1'!3'11 p:ig. 21'!; E. At.Ancos I.wnAcn, Fouología es{'mio­

la 2, p:íg. H<J; JI. l\1.\J.~IIIEHc:, Occlusioll el sJ>iraucc daus le systi:me 
cou.wmautic¡uc ele l'<'s}'agnol, Mélaugcs ~Iiclwillssou, Giiteborg, 1952, 
pügina 357; s•'¡lo E. CosEim•, Forma :V sustm•cia en los sonidos del 

lenguaje·, i\·lontt:\'ideo, 195-1, p<ig. 52, pretende c¡ue la sonoridad no es 

¡wrtincnle en f'í.l pon1uc no tiene una fonema fs/ <JUe se le oponga­
No puetlo disentir ac¡uí el denso trabajo de Coscriu con la amplitud 
11ue merece, y me limi1aré a sclialar mi desacuerdo fundamental con 
su planteo: Coseriu 'luiere obtener un conocimiento "ontoltígico" del 
plano fónico del lenguaje al preguntarse <JIIé smJ los sonidos lingüís­
tico~. alcífonos, fonos, fonemas y dem;ís clases que obtiene por un 

procedimiento aristotélico de grados sucesivos de abstracción; la lin­
güística estructural, en cmubio, estudia los rapports en que consiste 
una estructura que tiene una existencia de otro orden que la sus­

tancia t•n que puede reflejarse. Utilizando un ejemplo de lógica: 
la actitud de Co~eriu equivaldría a querer conocer una estructura pro­

pia como el juicio trabajando sólo con los conceptos 1¡ue son sus 
componentes. Que Coseriu no tiene presente el sistema fonológico 

de la lengua se revela justamente cuando niega la pertinencia de !a 

sonoridad en /'i/: si se parte del sistema del español y se obsen·a 
que hay una serie ¡'h(, fd.', fgf que se opone a los archifoncmas de 

/pJ-fr¡, Jtí-jsi, fkf-fxf, y en el orden palatal un fonema fcf, que 
puede acLUar como oclusivo, y otro ji./ c¡ue tiene un comportamiento 

paralelo al de los ~onoros, desde el punto de \'ista estructural debe­

mos concluir que J'i.f mantiene en la correlación las mismas relacio­
nes que los fonemas sonoros, y que posee, por tanto, los mismos tí­
tulos <¡ue ellos para ser considerado como perteneciente a la misma 
serie. Sohre el intento de definir por su sustancia a las entidades fo­

noltígicas, e f. A. l\1.11\TINt:T, ll'ord, XI, 195.5, p<igs. 115-1 í. 
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a princ1p10s del siglo X\'111 111
• Esto significa que, en cuan­

to se produce la consonantización de /j/, el nuevo fone­
ma /y/ comienza ~t ejercer presión sobre /!/, que se lt= 
oponía solamente por la marca de lateralidad; la oposi­
ción podría salvarse si /!/ pudiera a su ve~ ejercer pre· 
sión sobre algún fonema vecino e iniciar así una · "reac­
ción en cadena" de desplazamientos, pero tiene cerrada 
toda salida como ímica lateral palatal 20 ; entonces, y dado 
el escaso rendimiento funcional de la oposición /y /-/1/ 21

• 

se confunden ainbas articulaciones características por anu­
lación del rasgo <¡uc las distinguía. El que esta desfono­
Icgización se haya producido más tempranamente en Amé­
rica y Andalucía puede deberse al distinto sistema fono· 
lógico -con un miembro menos y otro que ha cambiado 
de orden- de estas regiones: al pasar /s/ a integrar el 
orden dental, posiblemente /j/ se haya consonantizado 
más rápido para formar una oposición con fcf, que esta­
ba totalmente aislado. 

¿Qué sentido tiene el rehilamiento de /y/ (!Ue se pro­
duce en las zonas yeístas? Simplemente, es un inténto de 
dar mayor solidez al precariamente integrado triángulo 
palatal, dando a /y/ un timbre chicheante que le hará 
más perfecto correlato sonoro de fcf. También tiene una 
clara explicación desde el punto de vista estructural el 
que el rehilamiento comience a surgir en áreas donde pre­
viamente se ha cumplido el yeísmo: en cuanto se incor­
pora /y/ como fonema al orden palatal forma una pare­
ja bilateral privativa con /!/. que se distingue por el ras-

19 LA 11 y sus altcraciotJcs, págs. 24i-52 y 214-15. 
:!O Sobre la posibilidad de localizar líquidas en lenguas que po· 

seen más de dos fonemas de este tipo, véase N. S. TauBETZKOY, Prin· 
cipcs de Plronologic (trad. Cantineau), pág. 157. 

21 Reduciéndome al criterio más sencillo para determinar el ren­
dimiento funcional, la frecuencia léxica, compruebo que /Y/ y /1/ 
ocupan el último puesto en la estadlstica de ALARcos, Fonología es· 
pa1lola 2, pág. 172; Alarcos parece referirse a frecuencia actual máa 
bien que léxica, pero es el porcentaje más completo que poseemos -r 
no creo que cambie sensiblemente las proporciones. 
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go lateral-no lateral, y mientras exista la oposición /y f · 
(!(, fy/ no variará sus realizaciones adelantando su pun­
to de articulación y adquiriendo un timbre chicheante 
para realizarse como (L.(, pues entonces la oposición /y/­

/l/ perdería su nitidez; /y/ sólo adquiere b libertad de 
pasar a [z] -m:ís a{m, se la impone la tendencia a la ar­
monía del sistema- cuando se ha eliminado /!/ 22

• 

Contra la interpretación de la prioridad del yeísmo 
simple sobn! el rehilado, que, sin su planteo funcional, 
era la admitida generalmente en la filología hispánica, 
Amaclo Alonso opuso una inversa has:ínclose en un pecu­
liar zeísmo que presentan tres zonas americanas: Oriza­
ba (en el Estado mejicano de Veracruz), las partes central 
y septentrional de la Sierra ecuatoriana y la provincia de 
Santiago del Estero en la Argentina; en estas regiones (y f 
s:.: conserva como IYl· pero /!/ ha pasado a fz/ .: se dice, 

2~ Sc¡:;1in G. I.F.Mns, IJarbarismos fonéticos, Guayaquil, 1922, pá­
gina 16, en la costa del Ecuador la (!] habría pasado a [y], en tanto 
•1ue la [~·] se habría rehilado: "igual a la g italiana". Esta noticia 
siempre me parcciü contradictoria, pues desde el momento en que se 
produjo la desfnnolo¡::ización de la oposiciün :'!/·/y/ -incluso con· 
cediendo, aunque no lo creo por las razones arriba expuestas, que fy / 
p se realizara como rehilada- lo que cabe esperar es que el fone­
ma superviviente c\·olucione en direcci.Sn única, y no que lo haga 
en dos sentidos distintos, segün hayan sido ;!/ o jy / sus anteceso­
rc~; pensar otra cosa sería desconocer qué es un estado de lengua. 
Por lo pronto, las grafía~ im·ersas de ll ( = [y], de acuerdo con Lc­
mo~) por y ( = [z]) y a la inversa son indicios de c1ue, si hay una 
di~tinciün, est<Í en completa crisis: destrullcrou, ca bayo, Col/o (cf. H. 
ToscA so, El csf>llliol en el Ecuador, Madrid, 1953, pág. 102; es de 
lamentar que Toscano, que escribe desde l\ladrid, tenga que repetir 
:1! fin la noticia de Lemos sin ofrecernos de primera mano un cuadro 
dc la situación). l\Ie parece que la solución de esta pretendida oposi· 

· ción ([y] >Ji'ii<Yí(< [!]) se desprende de las obsen-acioncs de P. llom­
llowMAN, Sobre la pro111mciación del cspai1ol en el Ecuador, N RFH, 
VII, 1953, pág. 224, nota 6; en la costa hay yeísmo: su sujeto altc~­

nada [y] y [z], pero no seg¡Ín proviniera de [y 1 o m -como quiere 
Lemos-, sino de manera anárquica, seguramente pon1ue hay un re­
hilamiento en marcha que atín no está totalmente generalizado el 
yeísmo debe ha bcr sido el estado pre,·io. 
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por ejemplo, "una yéma amaríza" 2 ~. Alonso cree que el 
zeísmo se ha originado de este modo: "primero ha debido 
existir la distinción cabazu-mayo y luego la extensi<ín 
mazo"; posteriormente, la pronuüciación rehilada pudo 
haber sido adoptada por regiones <Jlle habían cumplido un 

yeísmo simple. Con todo cJ respeto que me merece el maes­
tro de la filología hispanoamericana, creo <¡ue su explica­
ción no es satisfactoria. y esto por reducirse a interpreta~· 
el cambio con conceptos exclush·amcnte fonéticos. Alonso 
explica el paso UJ > IYJ como un proceso de ablandamien­
to articulatorio: la l!J se forma aplicando la parte media 
de la lengua contra lo alto del paladar, dejando despega­
dos los bordes a través de los cuales· escapa lateralmente 
el aire ; pero, como son los bordes de la lengua la parte _ 
más enérgica de este órgano, pronto se invierten los pa­
peles y los hordes rl'alizan el contacto con el paladar, en 
tanto <¡ue la salida del aire se cumple por el centro de la 
kngua; de este moclo resulta una lyJ, y como compensa­
ción por el rehilamiento lateral de la [!] aparece en la [y], 
<¡ue la reemplaza un rchilamiento central 2 '1• Ahora bien. 
esta explicación de un cambio como el de I.!J por lYJ no 
puede darse en términos fisiológicos, porque lo que está 
tras ella es la eliminación de un fonema en el sistema y 
at:tñe, por tanto, no a las cualidades de los sonidos en la 
cadena hablada, sino a la conducta de los fonemas en el 
sistema; en términos fonológicos, es una desfonologiza­
ciúu de una oposición. donde entran en juego problemas 
de economía de la lengua dada y no cuestiones de mecá­
nica articulatoria. 

2.1 La 11 y sus altcr.zcionc.<, p:íginas 230-31, 235-36, 23i-3S }' 258-
5!1. Ya en 1938 Pedro Henriqucz Urc1ia había señalado este siugular 
fenómeno en el Ecuador y en r.t\'jico, /JVH, IV, p:ígs. 299 y 334, y sólo 
<luince años más tarde nos enteramos, gracias a la seiiora de Batti · 
m, c¡ue el mismo hecho se daba en el centro de nuestro país, ¡tan mal 
conocido es el español de América! Después de Hcnr!quez Ureña 
habían insistido en el asunto A. HosENIIJXr, l~FH, l, 1939, p:íg. 386 
,. 1\. M.\L,IDERC, SIL, l, 194i, p:íg. 1119, 1101:1 Si. 

~ 1 La 11 y sus nltl.'rczcioues, p:íg~. 222-23. 
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Imaginemos cómo puede haber ocurrido el cambio: al 
surgir el fonema /y/ empiezan a existir en la lengua rea­
lizaciones de este fonema que casi coinciden peligrosa· 
mente con las de /!/; sólo las separa el rasgo lateral-no la­
teral, y, como mantener esta distinción era un lujo, dado 
el escaso rendimiento funcional de la oposición, pronto 
las clos articulaciones se confunden sin grave riesgo para 
la economía de la lengua. Entonces, ¿puede pensarse que, 
en un proceso c¡ue se cumple justamente ¡;or no considerar 
pertinente un determinado rasgo, vuelva a aparecer uno 
de los componentes acústicos del rasgo abandonado en el 
fonema que se conserva? Una mutación semejante estaría 
cu total contradicción con lo que ha aportado hasta ahora 
la fonología diacrónica. 

Pero si el examen del sistema conson¡Íntico del espa­
iiol moderno lkva a cre<.:r <!tiC el ZCÍSillO sólo SC produce 
como un intento de imcgrar más perfectamente el ordeu 
palatal, luego de desfonologizada la oposición /y/-/!/, 
¿cómo se explican los casos de Orizaba, la Sierra ectlato­
riana y Santiago del EHero, donde encontramos una opo­
sici{m /y/-/7.-/ sucesora de una anterior /y/-/!/? Ante 
todo, excluyamos a Orizaha de los sitios donde se da este 
hecho, pues se ha comprobado~" que la noticia en <JUe 
se basaba Alonso i·esultó ser falsa, En los otros dos casos, 
el zeísmo de ]a 1! 1 se cumple en circunstancias peculiares: 
en la Sierra del Ecuador y en Santiago del Estero el es­
pañol se extiende sobre una gran población (1uichua bilin 
güe, y adem<Ís hay núcleos de indígenas que sólo hablan 
su lengua; contra la posibilidad de una acción del sus­
trato indio se argumentó que el quichua tiene el fonema 
/!/ y que, por tanto. mal podía haber sido la causa del 
zeísmo en este caso. pero justamente en estas dos zonas se 
ha cumplido el cambio 1! 1 > l z], tanto en los bilingües 
como en los unilingiics. Cuando Amado Alonso supo que 

~5 P. BoYI>·Bow~rM>, So/Jrt· restos tic llcísmo en México, NRFH, 
·vi, 1952, nula 4 de las p:ígs. 69-70. • 

' 
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el quichua de la Sierra ecuatoriana era zcísta, atribuyó el 
hecho a influjo del español sobre la lengua indígena 26 : 

"con la curiosa circunstancia de que el cambio ! > z tam-· 
bién se ha propagado a los c¡ue sólo hablan quichua". Pero­
Alonso no pudo enterarse de c¡ue también el quichua san­
tiagueño es zcísta 27

' y luego de comprobado esto 110 pue-· 
de dejarse de considerar como muy "sospechoso" este ais-­
lado zcísmo de [!] en el Ecuador y Santiago. Creo que a. 
l:l luz de Jo que antecede resulta claro que la existe:Qcicl. 
de una oposición /y/-/z/ debe mirarse como una desvÍa· 
ción de la evolución hispánica normal, pero, como no soy­
quichuísta, no me atrevo a sentar eo ipso una influencia. 
-\'erosímil- del sustrato indígena. En todo caso, para. 

2G lA 11 )' s11s alteraciones, pág. 236. El final de este p:írraío so-
1m~ el icísmo ecuatoriano no figura en la redacción ele 1949 del es­
tudio; por ello se explica que Uoytl·llowman, en su trabajo Sobre· 
lcr protumciacióll del cspatiol cu el Ecuador, NnFH, VII, 1953, pá­
ginas 224-25, no aluda a la tesis de Alonso de influjo del español: 
sobre el quichua, sino que, por el con~rario, piense que si se puede 
probar que el quichua sufrió el cambio m > [f] habrá que considerar· 
el feísmo serrano como influencia del sustrato indfgcna. H. TosCANo, 
J.o:l espat1ol 1111 el Ec11ador, p<igs. 100-101, seiiala también el feísmo de· 
la [!] del quichua del centro y norte de la Sierra ecuatoriana; su' 
explicación del zeísmo en el espafiol es inadmisible, porque confunde· 
le que Alonso representa y ( = [y] rebilada, pero sin el avance del' 
punto de articulación <¡ue la haría representar <.'Omo [z]) con f)i], y, 
además,· en la serie de pasos del cambio <¡ue forja, establece uno [y)" 
que acarrearía la confusión de todas las formas con este sonido (tipo· 
mayo) en un posterior rehilamiento, que es precisamente lo que no! 
ocurre en el zeísmo de la Sierra ecuatoriana. 

~• Cf. S. GRICÓRit:F, Compendio del idioma quichua, Buenos Ai­
res, 1935, págs. 18. La confusa observación de Grigórieff me la. con­
firma y amplfa mi antigo el sciior Ricardo Nardi, del Instituto de la· 
Tradición; la zona santiagueña entre los ríos Salado y Dulce está· 
habitada' por una población que habla exclusivamente quichua, v 
aquí se da también el cambio UJ > [f]. A Nardi debo la noticia de· 
que en la .parte occidental de Santiago del Estero (departamento de· 
Choya), donde existe en el cspaiiol un yeísmo primario al modo ca­
tamarqueiio limítrofe, al hablar en quichua se emplea, sin embargo,. 
el sonido [z] <<[ID: esto podría abonar la hipótesis de que el feís-­
mo santiagueiio es de origen quichua. 
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cualquier tipo de influjo que se quiera mostrar -del es­
pañol sobre el quichua o a la inversa-, el primer paso· 
c1ue hay c1uc dar es establecer el sistema fonológico del· 
quichua y ver si el zcísmo exclusivo de la IJI tiene dentro­
de él sus j ustificaciuncs funcionales y estructurales; al. 
mismo tiempo hay que fijar las formas en que han convi-· 
vido y conviven blancos, mestizos e indios y, en ·general,. 
llenar todos los rc<ptisitos de lo que se ha llamado "el mar­
co social y cultural del contacto entre lenguas" :s para. 
determinar en c1ué dirección se producen las influencias .. 
En este momento, sin conocimiento clcl c1uichua e igno­
rando cómo conviven ambas lenguas, me parece lo más­
prudente dejar en suspenso la cuestión hasta que posea­
mos los medios para estudiarla, y creer que en el yeísmo.­
del español moderno el rehilamiento ha sido un paso pos­
terior a la identilicacitín ele /y/ y /!/. El examen cstruc-· 
tural y casi toda la inmensa extensión del español apo-· 
yan esta posición ~ 9 , y no dudo <!Ue Amado Alonso, que· 

~s U. \VEtNREICII. I.anguages i11 Coutact. Fincliugs aud J>roblems,. 
Xcw York, 1953, págs. 83-110. Hay que tener en cuenta también que· 
el quichua se extendió en el Ecuador y el noroeste argentino por su­
plantación de lenguas indígenas anteriores. Siempre se discutió, y se· 
discute todavía, si el c¡uichua se impuso en la mencionada zona ar­

gentina ya en época prehispánica o posteriormente, durante la con-· 
quista, por la accicín de los misioneros, que lo utilizaron como "Iin­

~ua franca". Una tercera posibilidad, que apuntó Pablo Patrón, 1se­
gún la cual el c1uichua habría sido introducido por los yanaconas pe­
ruanos que acompa1iaban a los expedicionarios y colonizadores espa­
ñoles, fué excluida terminantemente por uno de los mejores conocedores­
el:.: la historia del antiguo Tucumán, Ront:RTO LE\'ILUER, Nuc1.:a cró­

uica de la cmu¡uista del Tucumán, Madrid, 1926, 1, págs. 36-37. Por· 
ello creo c¡uc Alonso ha sido inducido a error por el artículo de 
:\1. 1\-IoRINtco, Difusióu del espatiol en el !Voroeste argentino, HispB,. 
XXXV, 1952, ¡¡¡ígs. 89-YO --que resucita la tesis de Patrón, descono­
ciendo la refutación de I.evillier (cf. la reseña ele L. Oatz, Fil, IV, 
1952-53, p:ígs. 25i-58)-, cuando sienta la insostenible afirmación de· 

c¡ue "la población de Santiago del Estero está formada por indios pe-· 
ruanos, trasladados a esta región como indios amisos por los conquis­

tadores del siglo xva" (La 11 y sus alteraciones, pág. 231). 

2 9 Es difícil probar a base .. de documentos que el rehilamient<> 
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h;:~ señalado una etapa en la lingüística hispanoamericana 
·con su magistral estudio de la tesis araucanista de Rodol­
fo Lcnz, querría ver aplicado el mismo rigor antes de afir­
mar influencias de supcrstrato o sustrato en el Ecuado1 
y en Santiago del Estero. 

El rehilamiento, surgido para integrar más estrecha­
mente a /y/ como correlato sonoro de fcf, está cambian­
do, al extenderse, la solución que pretendía dar a la in­
estabilidad del orden palatal. Como al rehilarse un sonido 
aumenta la energía muscular y el volumen del aire, pero 
se debilitan proporcionalmente las vibraciones laríngeas 30, 

e~ una etapa posterior al ycísmo primario, pero, aunque 110 tenga 
pleno ''alor de clemostraci<'m, me parece significativo que los datos 
m:ís antigm~~ c1ue poseemos sohre el yeísmo anclaluz, los ele Sicilia 
(lll2i), Schucharclt {1881) y Wuirí (1881J) (l..a 11 y sus all.,rm:iollcs, pá­
:ónas :?.ICi-li, nota 1, y 2l.'i), registren una !'imple igual:ación l!J =[y]; 
hoy, en cambio, \·arias zonas muestran 1111 mayor o menor rehilamien­
'" --entre cll:ts Granada, c¡ue \Vulff caracterizó comQ de yclsmo pri· 
mario-, y sería difícil que, si en el siglo pasado hubiera habido rehi­
lamiento, no se señalara la peculiaridad comparando al sonido con 
l.t [z) francesa, como inf¡¡Jtablemente se ha hecho con la [z] porteña 
a partir del primer trabajo sobre el habla de Buenos Aires, el de 
G 1\laspero, que estuvo en el Plata en los años 186í-68 (d. Mémoires 

.d., la Socifté ele Linguistiqm:, P:tri~, 11, lSiS, p:íg. 64). Es cierto <1ue 
Scm:t:IIARDT, ZRI'il, V, 1881, p:ígs. 311-12, seiiala una pronunciación 
dy = y en 1\ladrid y en Anclaluda c¡ue hay c¡ue interpretar como rehi­
l:ntiento por la referencia c¡ue hace al habla de Buenos Aires, pero 
me parece que hay que con~iclcrarlo como indicación de un inci­
piente rehil:uniento nmdrileiio -cuyo ycísmo ya está documentado 
como extenso en 1890 (F. An.\UJO, Rcch. sur la pllonétique espaguolc, 
l'llone/ischc Studic11, l\Iarhurg, III, 1890, p:ígs. 336-37)-, porque las 
obsen·aciones de Schuchardt sobre este fenómeno son casi exclusiva· 
mente de 1\Iadrid, y en Andalucía sólo lo escuchó en el ayayay de 
la~ . peteneras, pronunciación anormalmente enfática y catalogada en­
t r:: las disimilaciones. 

"" La 11 y sus allt"raciones, pág. 22-1. Una descripción detallada 
ckl rehilamiento dan T. N.WARRO ToMÁs, Nehilamiento, RFE, XXI, 
193-1, p:lgs. 2i-i-i9, y AMAI>O At.ONSO, Rotloljo Len:z: y la dialectolog{a 
ld$panoamericana, RDI:I, VI, p:ígs. Zi-1-ii. l~'ls interpretaciones de 
ambos fonetistas diferían ~n el distintn papel c1ue concedían a la 
teusitín muscular en la producción del rehilamiento, que auntentaba, 
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la 1 z] tiende progrcsi vamcntc a cnsordeccrse. Ya hemos 
seiialado en la primera parte de este trabajo la amplia ex­
tensión que tiene en Buenos Aires este ensordecimiento en 
distintos grados; ahora podemos decir que las personas que 
alternan la pronunciación total o parcialmente sonora con 
la ensordecida extienden el cambio en la medida máxima 
c1ue lo permite el sistema, y que las personas del tercer 
grupo, c¡uc man e~:clusiv~unente fs], han transfonologizado 
la oposición fc/-/z/ en olra féf-fsj, esto es, la pareja ha 
pasado de la corn:lación de sonoridad a la de plosión-fric­
cÍ<Ín. Esta es la so!uci(m rpte tiende a dar el ensordeci­
miento del rchi l:llnicnto portetio a la inestal?ilidad del or­
den pahttal, y el c¡ue haya aclc1uirido validez fonológica la 
variante cnsordcc:ida r il indica el dcs~:o de seguir mante­
niendo la clistinci,ín con jcj por wedio de una oposición 
moís perfecta qtlf.' b qtu.: se csrahlcciú al consumarse la re­
volución dd ~iiglo d~: Oro "1

• Desde luego, la mutación fo­
nológica está en stts primeros pasos. auncptc parece difíci 1 
ver otra s;dida al gran ensordecimiento, fon·~ticamente 

comprobable. de /z,'. El tiempo dirá. 

Guru.Ett:\10 L. GurrARTE 
Unin·rsida<l de Bueno~ ¡\ ires. 

segtin Na\'arro Tmmís, y se debilitaba, para ¡\Ion so; ahora, en cam­

bio, al hahlar de "un refuerzo tic 'la articulacitin lingual", en el cstu· 
tlic citado en primer término, Amado Alouso parece haber aceptado 

h• cxplicadiÍn dc Na,·arro Tom;ís. Véase también B. i\·IAL~rm:nc, Le 
f>robli:mc tlu classcmelll des sons tlu lallgage, SlL, VI, 1952, pági­
nas 1 S-20 . 

. 11 No puedo, desde Buenos Aires, considerar la situación del 

rchilamiento en Es paria; me limito a obsen·ar, basándome en los 
datos reunidos por Alonso (La 11 y sus alteraciones, p¡ígs. 225-27), que 
en la franja <¡uc ,.a dcsde Toledo, pasando por i\Jadrid y A vi la, hasta 

. Salamanca, única 7.ona clondc parece darse con cierta intensidad una 
pronunciación ensordecida o sorda y africada de [z), se apunta a una 
desfonologizad•ín de la oposición /C.¡'-¡'zl; de este modo, y por dis­

tinto camino, el orden palatal <¡uedi!ria integrado, como en Buenos 
Aires, por dos fom·mas imcgrados demro de la oposición de plosión­

frin:i•Ín: fC.!·/~! (rc·alizada como •!picoal\'colar). 
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