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RESUMEN: En 1626 vio la luz la primera traduccion castellana impresa de la Poéti-
ca de Aristoteles. Este articulo muestra que su autor, Alonso Ordoéiiez, no se valio del
original griego, sino de las traducciones latinas e italianas publicadas en el siglo XVI
por Alessandro Pazzi, Bernardo Segni, Lodovico Castelvetro y Alessandro Piccolomi-
ni. El andlisis de la obra de Ordéfiez y de una version previa de esta preservada en el
manuscrito 2624 de la Biblioteca Nacional de Madrid permite esbozar el método sub-
yacente a una traduccion que, perdiendo de vista el original, se nos aparece como un
mosaico de trabajos previos.
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Impresa por primera vez en 1498, la Poética de Aristoteles tardd medio si-
glo en convertirse en el foco de interés y controversia que llegaria a encarnar
hacia mediados del siglo XVI. Para entonces, habia comenzado ya la carrera por
su difusion a lo largo y ancho del continente tanto en latin como en italiano,
exenta o bien con comentario.

Leida en el original griego por una minoria, las diferentes traducciones de la
obra que vieron la luz antes de 1600 familiarizaron a lectores de diversos nive-
les de formacion con problematicas que iban a alimentar la reflexion acerca de
poética durante siglos. Si atendemos a la presencia de ideas procedentes del tra-
tado de Aristoteles en prologos y obras de estudiosos castellanos y aragoneses
desde finales del siglo XVI, podria pensarse que la publicacion de La poética de
Aristételes dada a nuestra lengua castellana por Alonso Ordofiez en 1626 fue
poco mas que un gesto tardio y casi superfluo, que poco pudo aportar a las con-
tribuciones que habian llegado de Italia en los decenios anteriores. Sin embargo,
si se considera que las primeras traducciones al francés por Le Sieur de Norville
y André Dacier no aparecen hasta 1671 y 1692 respectivamente, 1626 se vuelve
una fecha relativamente temprana. Esto es mas cierto si cabe en comparacion con
el caso del inglés, que tendrd que esperar a que un traductor anénimo versione
el trabajo de Dacier en 1705 (Classe, 2000: 79). Por otro lado, conviene tener
en cuenta que la popularizacion de nociones vinculadas a la obra de Aristoteles,
tales como “imitacion” o “verosimilitud”, en didlogos y tratados de poética a partir
de 1580 suele delatar, mas que la lectura del tratado de Aristoteles, el manejo de
intermediarios como Torquato Tasso o Alonso Lopez Pinciano.

Queda todavia por considerar si la difusion de una traduccion castellana
contribuyd de modo efectivo a acercar la Poética a un grupo de lectores que
supuestamente hubieran encontrado inaccesibles, o al menos de una dificultad
descorazonadora, las versiones en latin e italiano. En relacion a esto, resuena
con fuerza cada vez mayor la necesidad de delinear un perfil mas preciso para
los lectores a quienes se dirigia una traduccion de Aristoteles en lengua
vernacula como la de Ordoéfiez (Bianchi, 2012). Se trata de un problema que
invita, a su vez, a profundizar en la gradacion de niveles de alfabetizacion, co-
nocimiento de lenguas y, en general, de formacién que poseerian los posibles
destinatarios de un trabajo como este, una cuestion que introduce distinciones
entre diferentes lectores de un producto tan complejo como la Poética. Lo que
asi se plantea sobre los destinatarios podria aplicarse igualmente al perfil de
autores como Ordodiiez, que ocupan una zona gris, situada a medio camino entre
el lector general y el estudioso de poética. Como intentaré demostrar, la com-
plejidad de la labor de mediacion y la disparidad de niveles de competencia del
traductor, tanto en la lengua como en la materia sobre la que se escribe, deter-
minan de manera central e irremediable el método y el acercamiento de
Ordoéiez.
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Incluida en bibliografias y repertorios desde los dias de Nicolds Antonio
(1672) y resefiada por Marcelino Menéndez y Pelayo hace casi siglo y medio,
la traduccion de Ordonez tiende a flanquear, en los estudios de poética del si-
glo XVII, una serie de obras que prueban un repunte del interés por el tratado
de Aristoteles en la década de 1620. Signo de una tendencia mas que foco de
interés en si mismo, en afios recientes el libro de Ordofiez ha sido objeto final-
mente de una edicion'. En las paginas que siguen, se busca esbozar los contor-
nos que definen el trabajo de Orddiiez y describir el uso que este hace de ver-
siones y comentarios precedentes a la hora de entender y verter al castellano un
texto con frecuencia citado por sus contemporaneos, pero raramente conocido,
y menos aun entendido.

Tras un bosquejo de la vida de Ordofiez, describiré el manuscrito y el im-
preso que nos han conservado su traduccion del tratado de Aristoteles en dos
versiones que difieren en mas de un aspecto. A continuacion, pasaré a detallar
la vision que ofrece Ordofiez de la tradicion de estudio sobre la Poética en las
dos dedicatorias que escribi6 para la obra. Finalmente, propondré una recons-
truccion del proceso de traduccion seguido por el autor, aspirando a responder
a cuestiones como la lengua desde la que llevd a cabo su version, el método y
los criterios que siguié a la hora de posicionarse respecto a sus predecesores, el
proposito perseguido y el publico a quien habria dirigido la traduccion de 1626.

1. UN TRADUCTOR, DOS VERSIONES

Poco se sabe de las andanzas y el paradero de Alonso Ordénez Villaquiran,
nacido en Zamora en el ultimo tercio del siglo XVI. Su padre fue regidor perpe-
tuo de la ciudad, titulo con el que aparece mencionado el propio Alonso cuan-
do asiste a cortes en Madrid en 1621 (Fernandez Prieto Dominguez y Losada,
1953: 815-816). Omitiendo el apellido Villaquiran, Ordofiez firmara sus obras
con el nombre das Seixas y Tobar, que se agrega tras contraer matrimonio con
su prima Brianda en una fecha anterior a 1613, y ostentando el titulo de sefior
de San Paio de Narla que le viene también por el lado de su esposa, y que
explica que lo encontremos activo en Galicia en la década de 1610.

! La poética de Ordoiiez esta presente en la mayoria de catalogos de impresos antiguos. Ver
Antonio (1672: 31), Salva y Mallén (1872: 183), Gallardo (1888: 1.018) y Simén Diaz (1994:
259-260). Es interesante, aunque, como después se mostrara, inexacto, el analisis que le dedica
Menéndez y Pelayo (1884: 319-321). Garcia Yebra (2010: 49-69) trata el trabajo de Ordodfiez en
relacion a la reedicion publicada en 1778 por Casimiro Florez Canseco. Hay menciones de pasada
a Ordofiez en Blanco (2012: 122-124, 132), Cacho Casal (2012: 5), Courcelles (2000: 136),
D’Artois (2012: 105) y Sanchez Lailla (2000:15; 2003: 165-166). Para Ordonez como precursor
de Goya y Muniain, que traduce la Poética a finales del siglo xviiI, ver Checa Beltran (2011:
117). Para la edicion de la traduccion de Ordonez, ver Pérez Pastor (2010: 167-233).
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El testimonio mas antiguo de autoria por parte de Ordofiez nos transporta a
noviembre de 1611, cuando en ocasion de las exequias de la reina consorte
Margarita de Austria, fallecida el dia 3 de octubre, de los muros de la iglesia
del convento de San Francisco en Santiago de Compostela pendia una tarjeta
donde el publico asistente pudo leer una elegia en octavas reales atribuida a
“Alonso Ordoiiez, sefior de la cassa das Seijas, fortaleca de San Payo, y sus
Tierras”. Esto es, al menos, lo que cuenta la relacion que imprime Juan Goémez
Tonel a comienzos de 1612 en conmemoracion de los festejos (Gémez Tonel,
1612: O8-P7). En septiembre de 1620 encontramos a Ordéilez una vez mas en
Galicia, integrando una cuadrilla que, en un juego de cafias, asalta un simulacro
de la ciudad de Troya en las fiestas costeadas por el conde de Lemos, desterra-
do a sus tierras de Monforte (Pardo Manuel de Villena, 1911: 299). A la muer-
te del conde, ocurrida dos afios después en 1622, encontramos a Lope de Vega
invocando a Ordonez como candidato a reemplazar a Lemos en el cultivo de la
poesia, en un homenaje que incluird en Laurel de Apolo (1630):

Supla tan gran lugar pues le merece,

De don Alonso Ordofiez la eminencia,

Pues con tanta virtud, nobleza, y ciencia

Las Castellanas Musas enriquece;

Y tu Filosofia

Abraga en sus estudios la Poesia,

Prouando, que sin ella

No es pluma la que escriue, sino estrella (Vega Carpio, 1630: 28v).

Si equiparar a Ordofiez con un grande de Espafia puede parecer despropor-
cionado, el pasaje de Lope confirma, en todo caso, que en la década de 1620 el
sefior de San Paio gozaba de familiaridad entre los circulos de la corte. Entre el
verano y el otofio de 1624, Ordofiez endereza a Gaspar de Guzman, conde de
Olivares, dos traducciones tan dispares en materia como en lengua de origen.
El dia 24 de agosto Ordoéfiez dedica al valido del rey el manuscrito de La poé-
tica de Aristételes®. Apenas unos meses mas tarde, a 18 de diciembre, le pre-
senta Tratado del gobierno de principes, obra tradicionalmente atribuida a To-
mas de Aquino e impresa con coloféon de 1624 y fecha de portada de 1625
(Ordoiiez das Seyjas y Tobar, 1625). La aprobacion de Tratado, firmada por
fray Diego de Campo, O. S. A., a 20 de octubre de 1623, implica que Ordofiez
terminé de preparar su version mas de un afio antes de que finalmente se impri-
miese. El texto de Aristoteles, por su parte, esperara hasta finales de 1626 para
ver la luz, y lo hara con importantes modificaciones y una nueva dedicatoria,
enderezada a Manuel de Zuniga, Fonseca y Acevedo, VI Conde de Monterrey.

2 Alonso Ordofiez das Seyjas y Tovar, La poética de Aristételes traducida en nuestra lengua
castellana. El manuscrito se conserva hoy en Biblioteca Nacional de Espafia, Ms. 2624.
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Alli el traductor, agradecido, acusa recepcion, directamente de manos de su
mecenas, de un ejemplar de L’arte poetica de Sebastiano Minturno (Ordofiez
das Seyjas y Tobar, 1626: 3v).

La huella mas tardia que conservamos de la actividad de Ordofiez es un
soneto intercalado en una larga serie de contribuciones firmadas por poetas de
renombre y miembros de la nobleza. El conjunto sirve de prefacio a un discur-
so publicado en 1629 bajo el titulo de Eternidad del rey don Felipe Tercero,
interpretado en ocasiones como un intento por rescatar, en medio de la primera
crisis entre Felipe IV y Olivares, la reputacion del anterior valido, el duque de
Lerma (Castro Egas, 1629: 5v)*. Encontramos aqui confirmacion de que poco
antes de 1630 Ordofiez todavia se movia en los circulos de Madrid.

La aportacion de Ordofiez es pues, principalmente, la de un traductor, un
oficio que en la dedicatoria a Olivares de Tratado del govierno de los principes
se describe como encaminado a producir “un retrato” del original. Ordofiez se-
fiala alli que en “un libro de preceptos” como Tratado, el traductor huira de
introducir cambios en el lenguaje que puedan significar una alteracion en “lo
substancial de la doctrina” (Ordoiiez, 1625: 5v). El objetivo de quien traduce
ha de ser el equilibrio entre dos tendencias de signo contrario. Una de ellas es
la destinada a evitar que la traduccion, en exceso libre, se vuelva “parafrasis” o
“imitacion”, algo que se puede evitar, o al menos mitigar, mediante la conser-
vacion de los tecnicismos (“los muchos términos de filosofia”) y la literalidad
de las pruebas aducidas en la argumentacion, que para el caso mencionado son
“autoridades de la sagrada escritura [...] que en ningln caso reciben alteracion”.
De signo opuesto es la necesidad, que Ordonez cita a partir del libro De vera
religione de San Agustin, de moldear el mensaje que se ha de traducir siguien-
do la forma propia y natural de cada lengua. De lo contrario, quedara solo un
paso para que la virtud de la fidelidad se desfigure en el absurdo de un modo
de hablar que, si bien se asemeja al original, resulta forzado en la lengua meta
(1625: 5v-6r). Ordofiez esboza asi una serie de ideales que delimitan condicio-
nes y objetivos para el trasvase mas o menos inmediato de una lengua a otra,
pero que dificilmente describen el ejercicio que subyace a La poética de
Aristoteles de Ordoiez, que se presenta a un ojo atento como mosaico de me-
diaciones diferentes, a menudo contradictorias entre si.

El manuscrito de La poética de Aristoteles traducida en nuestra lengua cas-
tellana (Biblioteca Nacional de Espafia, Ms. 2624, en adelante M) consta de
setenta y siete hojas con foliacion en la parte superior. El papel de los folios 76

3 Para el significado politico y cultural del volumen, ver Feros (2000: 266) y Peraita Huerta
(2005: passim). No hay, de momento, evidencia adicional que conecte la sustitucion de Olivares
por Monterrey como dedicatario de la version impresa de La poética de Aristiteles y la participa-
cion posterior de Ordéfiez en Eternidad.
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y 77 se ha roto en varios lugares, perdiéndose con ello una parte del texto. El
manuscrito no es autografo, pero Ordoiez ha firmado la dedicatoria y ha revi-
sado el texto de principio a fin, corrigiendo errores en multitud de ocasiones. El
impreso de 1626 (en adelante, I) se titula La poética de Aristoteles dada a
nuestra lengua castellana. Tras ocho hojas sin foliar que contienen los prelimi-
nares y la dedicatoria a Monterrey comienza la traduccion en si, que ocupa
ochenta hojas con foliacion asi mismo en la parte superior.

Pasaria siglo y medio antes de que Casimiro Florez Canseco reimprimiese,
en version ligeramente enmendada, la traduccion de Ordoiiez. Esta, por enton-
ces “rarisima, y apenas conocida”, seguia siendo, sin embargo, la unica disponi-
ble en castellano del tratado de Aristoteles (Florez Canseco, 1778: 5v)*. El edi-
tor suplio pasajes que Ordofiez habia dejado sin traducir, modificando otros que
consider6 poco satisfactorios y alterando el orden del tratado segtn la propues-
ta esbozada en 1610 por Daniel Heinsio y justificada por este en el breve trata-
do Ordo Aristotelis, también publicado por Florez Canseco. El resultado vio la
luz en 1778, en un volumen engrosado por una serie de anadidos que incluian
el texto griego de Aristoteles, la version latina de Heinsio y las notas de este.
Completaba el impreso una serie de notas a pie de pagina de un contemporaneo
del editor, Charles Batteux (1771). La traduccion de Ordofiez reemergia asi en
el panorama de finales del siglo XVIII, convertida en el centro, cuestionado pero
atn no reemplazado, de un complejo aparato de autoridades. Veinte afios mas
tarde, Joseph Goya y Muniain publicaria una traduccién que aspiraba, por fin, a
volver obsoleto el trabajo de Ordofiez (Garcia Yebra, 2010: 73-91). Sin embar-
g0, esto no impediria que, en un momento incierto entre 1916 y 1939, Antonio
Zozaya imprimiera un volumen titulado Poética de Aristoteles traducida direc-
tamente del griego en 1626 por el licenciado Don Alonso Ordoriez. Ocupaba el
volumen XCI de una serie de clasicos a precio asequible conocida como Bi-
blioteca Economica Filosofica, y encarnaba la pervivencia de la obra de
Ordofiez en pleno siglo XX (Pérez Pastor, 2010: 175).

Como punto de partida, cabe sefialar que lo que a un lector del siglo XViIIl
como Florez Canseco le parecian extraiezas dificilmente explicables en la tra-
duccion de Ordofiez era a menudo el resultado de instrumentos y presupuestos
de trabajo radicalmente diferentes a la hora de concebir las figuras del estudio-
so y del traductor.

A partir de 1580, el libro de Poética de Aristoteles habia dejado una huella
mas o menos notoria en Castilla y Aragon, visible en prefacios, didlogos y ma-
nuales. Si bien es cierto que don Gabriel, correspondiente ficticio en Philosophia
antigua poética de Alonso Lopez Pinciano, afirma a la altura de 1596 que la obra

4 Para un estudio de la edicion de Florez Canseco en relacion a la traduccion de Ordéiiez, ver
Garcia Yebra (2010: 49-60).
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no habia llegado todavia a su noticia (Lopez Pinciano, 1998: 108), no hay que
olvidar que tanto el tratado en si, que circulaba a lo largo y ancho del continente
en ediciones provenientes de Venecia y Florencia, como la tradicion de estudios
sobre ¢él, que se venia desplegando en Italia desde mediados del siglo xVI1, des-
empeflan un papel central en Ejemplar poético (1606-1609) de Juan de la Cue-
va, Tablas poéticas del licenciado Francisco Cascales (que podemos datar en 1604,
aunque no se den a la imprenta hasta 1617), y en ciertos aspectos de las anota-
ciones a la obra de Garcilaso que publica Fernando de Herrera en 1580.

La traduccion de Ordoiiez se sitia algo mas tarde, dentro de lo que se ha
llegado a denominar, en referencia a los afios 1623-1633, “década aristotélica”.
Se siguen entonces en Castilla varios proyectos de traduccion y comentario del
libro de Poética que demuestran cierto interés por un estudio cercano y mas
exhaustivo del tratado (Blanco, 2012: 122 y passim). El periodo en cuestion se
abria simbodlicamente con la firma, en verano de 1623, del manuscrito de una
traduccion titulada Poética de Aristételes, traducida de latin, ilustrada y co-
mentada, que habria de permanecer inédita®. Juan Pablo Martir Rizo se presen-
taba alli como primer traductor al castellano del tratado. El afadido, en forma
de epilogo, de una traduccion de Ordo Aristotelis de Heinsio funcionaba como
pista falsa para sugerir al lector que la version de Heinsio del libro de Poética
era el latin que, seglin el titulo, habria servido de base a la traduccion de Rizo.
Sin embargo, el manuscrito no contenia en realidad el tratado de Aristoteles,
sino un plagio, ligeramente alterado, del tratado de Poetica publicado en 1588
en italiano por Giason Denores, profesor en la universidad de Padua (Nowicki,
1973: passim). De haberse impreso, es posible imaginar que el manuscrito de
Rizo tal vez habria contribuido a impulsar en Espafia la tendencia propugnada
por Denores, acuciante en ciertos entornos en la segunda mitad del siglo XV,
que aspiraba a reducir todas las disciplinas a “arte” y “método”.

Descartado el trabajo de Martir Rizo, Ordoéiiez resulta haber sido el primero
en traducir el libro de Poética de Aristoteles®. Seria también el tnico en entre-
garlo a la imprenta hasta que Goya y Muniain lo hiciera a finales del siglo
XVvIil. Cuatro afios después de Ordoiez, el helenista valenciano Vicente Mariner
firmaba, a 12 de abril de 1630, una nueva traduccion del tratado, realizada di-
rectamente del griego’. Mariner es también el autor de sendos epigramas en

5 Juan Pablo Martir Rizo, Poética de Aristételes, traducida de latin, ilustrada y comentada.
Biblioteca Nacional de Espafia, Ms. 602. El manuscrito ha sido editado modernamente (ver Mar-
tir Rizo, 1965).

% En el siglo xvi, Luis José Veldzquez difundié el rumor, hoy desacreditado, de que Juan
Péez de Castro habia preparado una traduccion, todavia sin localizar, de la Poética (Velazquez de
Velasco, 2013: 197).

7 Vicente Mariner, El libro de la poética de Aristételes vertido a la verdad de la letra del
texto griego, Biblioteca Nacional de Espafia, Ms. 9809, 505-81. En el manuscrito, el tratado esta
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latin que figuran entre los preliminares de las traducciones de Ordofiez de Tra-
tado del gobierno de principes y La poética de Aristételes, 1o que apunta a una
relacion personal entre ambos, que se une al interés que comparten por el libro
de Poética.

El ultimo episodio de la llamada “década aristotélica” llega con la publica-
cién, en 1633, de Nueva idea de la tragedia antigua de Jusepe Antonio Gonzalez
de Salas (2003), editada modernamente por Luis Sanchez Lailla. Editor de Petro-
nio y de la lirica de Francisco de Quevedo, Salas proponia un tratado de poéti-
ca enfocado en la tragedia, que funcionaba por momentos como parafrasis y
comentario (aumentado por medio de diversos autores) del libro de Aristoteles,
que el autor confiesa haber seguido a partir de la traduccion latina de Heinsio.

A pesar de que Mariner intenta una confrontacion directa, dentro de lo po-
sible, con el texto en griego de Aristoteles, y de que Salas entra en el universo
de este apoyandose en fuentes a menudo provenientes del norte de Europa, se
trata de casos escasamente representativos de la actitud general hacia la Poética
en Espafia. Por lo general, la tradicion de traductores y comentaristas italianos
del tratado del siglo XVI funciond, hasta bien entrado el siglo XVvII, como llave
de acceso a las ideas de Aristoteles en Espafia. En casos como el del plagio de
Rizo, los mediadores italianos llegaron a ser, incluso, €l punto de llegada®. En
la obra de Orddiiez, como veremos a continuacion, los traductores y comenta-
ristas del siglo anterior desempefian un papel complejo y no siempre facil de
discernir, como intermediarios entre el traductor y el tratado de Aristoteles. Es
sintomatico, por ello, que las dedicatorias que Ordodfiez dirigi6é a Olivares y mas
tarde a Monterrey ofrezcan un panorama de los estudios de poética precedentes.

2. ORDONEZ, HISTORIADOR DE LOS ESTUDIOS DE POETICA

Ordoéfiez comienza por situar el tratado que tiene entre manos dentro de la
produccion de Aristoteles. En una disquisicion inspirada en el comentario pu-
blicado en 1570 por Lodovico Castelvetro, Orddiiez relata que, junto a un libro
de Poética, del filésofo nos han llegado dos obras, De los poetas y Del arte de
los poetas (M, 2r), sin que sea posible afirmar cual es de entre ellas la que se
ha conservado (Castelvetro, 1570: 1r-2v). A decir verdad, afiade el traductor, ni
siquiera sabemos si lo que tenemos es un texto integro o mutilado (I, 2r).

precedido de traducciones de Mariner de los tres libros de Retdrica de Aristoteles y del tratado
pseudo-aristotélico Rhetorica ad Alexandrum. El orden y la agrupacion de las obras sugieren el
uso, por parte del traductor, de la edicion en griego publicada en Venecia por Giovan Francesco
Trincavelli (1536, reimpresa en 1546).

8 Para un estudio detallado de la reflexioén sobre poética en Italia durante el siglo XVI, ver
Weinberg (1961: passim).
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Ordofiez demuestra tener noticia de la parafrasis de Averroes, compuesta en el
siglo X1 y traducida al latin por Hermannus Alemannus en el afio 1256. La tra-
duccion de Alemannus circulaba impresa desde 1481 (Averroes, 1481), y desde
el siglo XVvI las prensas habian difundido dos nuevas versiones de la parafrasis
realizadas a partir del hebreo. Las dedicatorias que abren M e I aportan visio-
nes discrepantes sobre la obra de Averroes. En la primera leemos que, a pesar
de que este “parafrased [a Aristoteles] en su arabigo [...] fue en muchas cossas
muy diverso de la mente del autor” (2r). Ordoéfiez parece hacerse eco de las di-
ficultades de Averroes para encontrar un sentido claro a la nocién de lo drama-
tico, en la ausencia de un equivalente dentro de la poesia que le era familiar.
Esto le habria llevado a transformar la tragedia y la comedia en, respectivamen-
te, cantos de alabanza y vituperio, superponiendo nociones de poética a las dos
variantes que presentaba en retorica el género epidictico o demostrativo®. Sor-
prende que Ordonez hubiera de ofrecer, dos afios mas tarde, una opiniéon enco-
miastica de la obra de Averroes, de quien viene a decir que “parafrase6 [a Aris-
toteles] excelentemente, y con particularidades en los exemplos de su doctrina,
que muestran quan bien la habia penetrado” (I, 2v). Ante un cambio de opinion
tan radical, cabria preguntarse qué fue lo que desencaden6 que Averroes ganara
en reputacion ante Ordofiez entre 1624 y 1626. La respuesta parece estar en las
valoraciones sobre Averroes que Ordoéfiez encontrd en los estudiosos de poética
que estaba consultando durante la preparacion de cada una de las versiones. En
el desprecio que se respira en M resuenan ecos de la dedicatoria de Alessandro
Pazzi a Niccold Leonico Tomeo que encabezaba la traduccion latina preparada
en Roma por aquel en torno a 1524, y publicada péstumamente en 1536. Pazzi
afirmaba alli que el trabajo de Averroes no lograba aportar ninguna claridad al
texto de Aristoteles, si bien atribuia la culpa de esto al responsable de la tra-
duccion de Aristoteles al arabe usada por Averroes (Pazzi, 1536: Aiiiir). En
cuanto a la solucién de I, a Ordoéfiez no le debieron faltar ocasiones de dar con
pareceres mas generosos con el filosofo de Cordoba. Lodovico Castelvetro lo
enumeraba en 1570 entre los estudiosos de la Poética como “il gran
commentatore aristotelico” (Castelvetro, 1570: Aiiv), mientras que, en 1575,
Alessandro Piccolomini se decantaba en cierta ocasion por una opinion de
Averroes, aduciendo que este habia tenido siempre “gran autoridad” sobre él
(Piccolomini, 1575: 61 y 64)!°. Si bien nada de esto resulta concluyente, el

% Para la transformacion que experimentan las ideas sobre poética de Aristoteles en la para-
frasis de Averroes y en la tradicion relacionada, ver Serra (2002), Hardison (1997), Kelly (1979)
y Weinberg (1961: 352-361). Para la influencia de Averroes en la reflexion sobre poética del si-
glo xvI, ver Wels (2009: 22-42).

10" Antonio Riccoboni llama a Averroes “maximus philosophus” en un apéndice a la traduc-
cion del libro de Poética de Aristoteles, que sin embargo, como se indicara mas adelante, Ordo-
fiez parece no haber consultado (Riccoboni, 1579: 383).
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cambio de opinion que se trasluce en Ordonez entre 1624 y 1626 coincide con
el diagnostico, que mostraré mas adelante, segun el cual la influencia de Pazzi
(asi como la de Bernardo Segni), primordial a la hora de preparar el manuscri-
to, cede prioridad a las de Castelvetro y Piccolomini en las revisiones que con-
ducen a 1. Por otro lado, la oscilacion que muestra Ordofiez en relacion a
Averroes esta en linea con una cierta ambigiiedad, predominante entre los estu-
diosos del siglo XVI, a la hora de evaluar una figura que pierde peso progresi-
vamente ante un nuevo acercamiento filologico al texto de Aristoteles, entre
autores que, cuando recurren a testimonios externos al filésofo, prefieren bus-
carlos entre los antiguos griegos y romanos, especialmente los primeros!!.

La influencia de Pazzi en el modo en que la dedicatoria de M se pronuncia
acerca de ciertos autores recibe confirmacion cuando Orddiez evoca la traduc-
cion latina de Giorgio Valla, publicada en 1498 como parte de un volumen misce-
laneo que represento, historicamente, la primera incursion en la imprenta de la
Poética (Valla, 1498). El hito se vio empafiado por el hecho de que, lamenta-
blemente (como escribe Ordofiez) Valla tradujo “con portemptos de errores” (M,
2r), una formulaciéon que calcaba el reproche formulado por Pazzi (“multis [...]
portentis scatet”), su sucesor en la tarea de traducir al latin el tratado (Pazzi,
1536: Aiiiir)'?. De modo algo enigmatico, I sustituye la mencion a Valla por
una referencia decididamente hostil a Giglio Gregorio Giraldi, quien “errd tan-
to” al traducir el libro al latin “que es cortesia no memorarle” (2v). La referen-
cia resulta disparatada, y esto no solo porque Giraldi nunca tradujo la Poética,
sino porque, ademas, los fragmentos de esta que versiond parcialmente en His-
toria poetarum tam graecorum quam latinorum verian la luz en 1545 y no an-
tes de la traduccion de Pazzi, como Ordofnez parece indicar. De tales inconsis-
tencias es posible inferir que, frente a las fuentes que Ordonez realmente manejo
(como es el caso, entre otros, de la traduccion de Pazzi, los comentarios de
Castelvetro y Piccolomini, el tratado de Tasso o los didlogos de Lopez Pincia-
no), hay una serie de obras que debidé conocer solamente de modo indirecto.

Se podria identificar una primera muestra del desinterés de Orddiiez hacia
el texto griego original de la Poética en el hecho de que su cronologia haga
caso omiso de las diferentes ediciones y revisiones de este. No se menciona ni
la edicion princeps de Aldo Manuzio, incluida en una publicaciéon en dos volu-
menes de Rhetores Graeci aparecidos en 1508 y que se convertiria de inmedia-
to en textus receptus, ni las propuestas alternativas y posteriores de Guglielmo

' La ambigiiedad de los estudiosos del siglo XVI frente a Averroes se refleja en el comentario
pionero de Francesco Robortello. Este critica la traduccion latina de Alemannus de la parafrasis
de Averroes, a quien, a su vez, considera indigno de alabanza pero tampoco merecedor de vitupe-
rio (Robortello, 1548: 5v). Se trata de una actitud que, por otro lado, hace aun mas llamativo que
Robortello recurra a Averroes sin cesar.

12 Ver Weinberg (1961: 361-366) para un estudio de las limitaciones de la traduccion de Valla.
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Pazzi, Giovan Francesco Trincavelli, Robortello, Maggi o Vettori. Mas atencion
le dedica a la tradicion de ediciones con comentario iniciada en 1548 por Ro-
bortello, a quien M llama erréneamente “florentin” (2v) y a quien se debe “la
primera, y mayor ilustracion de esta materia” (I, 2v-3r). Sefialando el magiste-
rio de este, Ordoiiez indica que sus continuadores latinos e italianos tomaron
necesariamente como “nerbio de su dotrina los preceptos deste tratado” (M,
2v). Entre los primeros, solo / menciona la obra publicada en 1550 por
Vincenzo Maggi, que elabora y completa el trabajo previamente iniciado por
Bartolomeo Lombardi (3r), mientras que tanto M como / dan cuenta del estudio
publicado por Pietro Vettori en 1560 (M, 2v; I, 3r). No parece que Ordofiez
llegara a utilizar el comentario publicado en 1579 por Antonio Riccoboni. De
entre quienes comentaron el tratado en italiano se mencionan las aportaciones
de Bernardo Segni (M, 2v; I, 3r), Castelvetro y Piccolomini (M, 2v; I, 3r), pu-
blicadas respectivamente en 1549, 1570 y 1575'. Un hecho que conviene sefia-
lar, por la relevancia que mas tarde habra de revestir en el analisis de la traduc-
cion, es que Castelvetro y Piccolomini, mencionados solo de pasada en M,
reciben un trato algo mas detallado en la dedicatoria de 1626. I califica a Cas-
telvetro de “estimadissimo de los italianos” y concede que, si bien Piccolomini
parte de la ventaja de trabajar sobre una tradicion ya establecida de comentaris-
tas, no por ello se debe pasar por alto su juicio particularmente acertado a la
hora de decantarse por la interpretacion mas ajustada'®.

De entre los tratados de poética inspirados por el libro de Aristételes, Ordo-
fiez menciona Poetices libri septem (1561) de Giulio Cesare Scaligero y los dis-
cursos de Torquato Tasso (1587 y 1594), a quien reconviene por haber antepuesto
el poema épico a la tragedia, contra la opinion de Aristoteles (M, 2v; I, 3r-5v). Un
lugar de excepcion en ambas dedicatorias le cabe a Antonio Minturno, autor de los
tratados De poeta (1559) y, muy especialmente, L’arte poetica (1563), que, como
se ha mencionado anteriormente, Ordofiez sefiala haber recibido de manos del conde
de Monterrey. En la dedicatoria de M, L’arte poetica obtiene primacia dentro de
la disciplina (2v). En [, el elogio se desarrolla mas por extenso, y se da a entender
que, sin ser una traduccion, en L’arte poetica “(aunque no confessados) se hallan,
o traduzidos, o en sustancia, todos los preceptos de Aristoteles, con tan gallarda y
docta disposicion, que para quien desee ser ensefiado, yo le tengo por el primero”.
Ensalzando la reordenacion que aplica Minturno al tratado de Aristoteles con el
fin de someterlo a un orden presentado como 16gico y consecuente, Ordofiez aprue-
ba en cierto modo la tendencia que culminara con la reduccion a “método” de la

13 El comentario de Segni de 1549 se reeditd en 1551. Ordofiez se refiere a Vettori y Piccolo-
mini principalmente como comentaristas, aunque las traducciones de ambos aparecerian también
en edicion exenta, en 1564 y 1572 respectivamente.

14 Para un estudio comparativo de los comentaristas del tratado de Aristoteles, ver Kappl (2006).
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Poética propuesta por Denores en 1588 y plagiada por Rizo en 1623. En otra li-
nea de argumentacion, Ordofiez atribuye el especial interés que reviste L’arte
poetica de Minturno a la conformidad existente entre la poesia en castellano y la
poesia en italiano, frente al caso del latin, lo que parece apuntar a cuestiones de
métrica que poco tienen que ver con la obra de Aristoteles que Ordonez pretende
contextualizar (I, 3v-4r).

Curiosamente, M enumera una serie de obras que / pasa en silencio, como
el tratado en verso De poeta, de Marco Girolamo Vida (1527), o el didlogo Nau-
gerius sive de Poetica de Girolamo Fracastoro, publicado postumamente en 1555.
Todavia mas extrafia es la alusion de M a trabajos relativamente oscuros, como
Discorso del furore poetico (1581) de Girolamo Frachetta, o la intervencion de
Orazio Lombardelli en el debate entre los partidarios de Tasso y los de Lodovico
Ariosto, aparecida en 1561 con el titulo de Discorso intorno ai contrasti che si
fanno sopra la Gierusalemme liberata di Torquato Tasso (M, 2v-3r). La fami-
liaridad de Ordéiiez con la produccion de obras sobre poética en Italia lo habria
acreditado ante lectores mas o menos informados, si bien el balance de mencio-
nes y omisiones habria podido parecer aleatoria a los ojos de un estudioso que
estuviera al corriente de los debates del pais vecino y entendiera con cierta pro-
fundidad el didlogo que unas y otras contribuciones establecian entre si.

Fuera de Italia, M cita la introduccion a La Franciade de Pierre Ronsard,
epopeya publicada parcialmente en 1572. Solo la dedicatoria de 7, aludiendo a
Philosophia antigua poética (1596) de Lopez Pinciano, llega a mencionar a un
representante de la reflexion sobre poética en Espafia (M, 4v-5r). Es también en
I donde Ordoéiez registra una serie de opiniones que dice haber oido pronunciar
al poeta Francisco Lopez de Zarate (I, 5v), en una reivindicacion de la prefe-
rencia de Aristoteles por la tragedia frente a la épica, secundada por Zarate en
contra de la opinion, en este punto antiaristotélica, de Pinciano y de Tasso (1,
4v-5v).

La lectura comparada de las dos dedicatorias podria llevar a pensar que los
elogios a Minturno y Piccolomini, y en menor medida a Pazzi, reflejan una
mayor dependencia de estos en la traduccion de Ordoéiiez. Seria igualmente ten-
tador descartar de antemano a una serie de autores que se citan solamente de
pasada, como Segni o Vettori. Fue probablemente tal exceso de credulidad ha-
cia la introduccion de 7 lo que llevo a Theodore S. Beardsley Jr. (1970) a suge-
rir hace ya medio siglo que Ordéilez habia tomado a Pazzi y a Minturno, con
quien encontraba “paralelos convincentes” en el orden seguido, como base a la
hora de traducir. El de Beardsley Jr., que afiadia, ademas, que las partes quinta
y sexta de [ eran antes parafrasis que traduccion (Beardsley Jr., 1970: 79), es,
sin embargo, un juicio que dificilmente se sostiene en relacion a Minturno.
Este, como autor de un tratado que para nada respeta la linealidad de una tra-
duccién (a pesar de que toma como punto de partida un sustrato radicado en
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Aristoteles), parece haber resultado escasamente ttil para Ordonez. Contraria-
mente a lo que afirma Beardsley Jr., el orden de I es estrictamente el de Aristo-
teles, y las partes quinta y sexta de la traduccion de Ordoéfiez no son menos
fieles al original de lo que lo es el resto. Como me propongo demostrar en lo
que sigue, solo mediante un andlisis detallado de la traduccion sera posible dis-
tinguir cudnto (y qué parte) de lo que Ordoilez nos ha transmitido en las dos
dedicatorias se corresponde con la practica real de su trabajo de mediacion
como traductor.

3. EL ESCRITORIO DEL TRADUCTOR: M E I A LA LUZ DE LA TRADICION

Mas de un siglo ha transcurrido desde que Marcelino Menéndez y Pelayo
comparara desfavorablemente la traduccion de Ordofiez en relacion a la de Mari-
ner. Ordonez habria usado de excesiva libertad, desviandose a menudo del sen-
tido de la obra. A modo de paliativo, Menéndez y Pelayo rechazaba que Ordoiez
hubiera traducido a Aristételes a partir de una traduccion latina, refutando una
opiniéon que ¢l mismo atribuia al biblidgrafo Nicolas Antonio (Menéndez y
Pelayo, 1884: 319-321). Un siglo antes de Menéndez y Pelayo, el editor Florez
Canseco parecia dar igualmente por hecho que Ordodiiez traducia desde el grie-
go al comentar ciertas desviaciones y omisiones en relacion con el texto de base,
si bien nunca lo afirma explicitamente (Florez Canseco, 1778: 6v-8v). En fe-
chas mads recientes, el trabajo de Orddfiez ha venido perfilandose ante la critica
como una tarea de traduccion, si no impecable, por lo menos seria y concienzu-
da, llevada a cabo a partir de la lengua original (Blanco, 2012: 123-124).

Lo cierto es que Ordofiez pasa en silencio la lengua de partida que habria
servido como arranque para la traduccion de M e I, sea por prudencia o bien
por considerarlo irrelevante para su proposito. La cuestion si se menciona en el
impreso de 1626, pero no por boca de Ordonez, sino del jesuita Gerardo
Montano. Este, aprobando la impresion de la obra, califica la traduccién de
“muy conforme a su original griego” (I, 8r), en una expresion que, por otra
parte, se refiere al resultado mas que al proceso. Solo la reimpresion de Zozaya
indica ya desde el titulo que el trabajo de Ordodfiez es una version “directamen-
te del griego”, algo que la edicion de Florez Canseco, que Zozaya reproduce
con modificaciones, habia dejado en el aire.

Se ha mencionado ya que Ordodiiez nunca se refiere a ediciones del texto
griego de Aristoteles. Me propongo demostrar que, con toda probabilidad, este
no desempefi6é papel alguno en el proceso de “traduccion” que conduce a M y
después a 1. Daré ejemplos, para ello, del uso que hizo Ordénez de traduccio-
nes previas de la Poética al latin y, muy especialmente, al italiano, y sugeriré
que, en el marco definido por la reutilizacion de unas y otras, queda poco espa-
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cio, o ninguno, para el uso del original griego (que, en otro orden de cosas,
parece que Ordofniez ni siquiera habria sido capaz de entender con un grado de
competencia satisfactorio).

En primer lugar, si la particion en veintiun capitulos de M no coincide en
absoluto con la division en seis partes (subdivididas a su vez en capitulos) que
presenta I, esto es asi porque corresponden, respectivamente, a la organizacion
empleada por Segni y por Castelvetro en el siglo XVI. Tras el primer capitulo,
sin titulo en M y en Segni, encontramos una correspondencia casi absoluta en-
tre la particion y los titulos de Segni y los del manuscrito de la traduccion de
Ordoéiez. Valga como muestra lo que sigue:

Capitulo M Segni
2 De las causas por donde Delle cagioni, che hanno
a procedido la poesia generato la poesia
3 De la imitacion comica Della imitatione comica
4 De la diferencia del poema tragico | Della differenza del poema heroico
y del heroico et tragico

La correspondencia se mantiene hasta el final, a excepcion de los capitulos
6y 7, en los que M se aparta de Segni debido a una alteracion en el orden que
la traduccion de 1624 lleva a cabo respecto al tratado de Aristoteles, pero que
desaparece en el impreso. El cambio afecta a la disquisicion acerca de como se
ha de entender la unidad de la fabula. Mientras que Aristoteles aborda este
asunto cuando trata de la fabula entendida como “parte de cualidad” de la tra-
gedia, M introduce el pasaje antes de la enumeracion de las partes en cuestion,
y, por ello, antes de haber tratado de la fabula en profundidad. A consecuencia
de esto, la disputa sobre la unidad de la fabula se aisla de aspectos intimamente
relacionados con ella, como el tamafio de la fabula o la contraposicion entre
fabula unitaria y episodica'. La reordenacion de M resulta, pues, dificil de jus-
tificar, ya que separa los diferentes aspectos de la problematica inherente a la
unidad que aparentemente pretende focalizar. Al contrario de lo que ocurre con
la mayoria de decisiones de Ordodfiez, me ha sido imposible localizar un prece-
dente para esta, que no coincide con la reorganizacion propuesta por Heinsio ni
refleja tampoco el trato de la materia de Aristdteles que se encuentra en el tra-
tado de Minturno.

15 Concretamente, la reordenacion hace que el pasaje que empieza “Vna se dige ser la fabula”
y termina “el que trata siempre de la ymitagion imita las acgiones” (M, 17v-20v) esté descoloca-
do, siendo el lugar que le corresponde en el orden del tratado el final del folio 26r, precediendo
la frase “y si bien el poeta”.
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Ordofiez descartaria este cambio de orden en el impreso de 1626, que tam-
bién renuncia a la division de capitulos de Segni a favor de la particion, mas
compleja y detallada, propuesta por Castelvetro. Igual que ocurria en M respec-
to a Segni, Ordonez traduce también los titulos de Castelvetro. Conviene apun-
tar, sin embargo, que la adaptacion en este caso es menos literal, con Orddiiez
decantandose en algunas ocasiones por una parafrasis'é. La primera parte, “En
que se trata, qué cosa es la poesia en general, y en especial” (“Nella quale si
dice, che cosa sia poesia in generale, & in ispetiale”), comienza con los si-

guientes capitulos:

Capitulo I Castelvetro

Contiene la proposicion Titolo e propositione

2 Que el género en que convienen |Come maniera generale di poesia
las poesias, es en ser imitacion, y |¢ rasomiglianza, & come le prime
como las primeras especies son spetie sono tra se differenti per
diferentes entre si por el istormento, per materia,
instrumento, materia y modo & per modo

3 Exemplo de otras artes, en que la | Essempio d’arti, nelle quali la
imitacion se haze por materia, rassomiglianza si fa per materia,
modo, y instrumento per modo & per istormento

La decision de adoptar una division de la Poética y titulos de capitulo pro-
venientes de estudios con mas de medio siglo de antigiiedad no es accidental.
Las primeras ediciones del texto, tanto en griego como en latin (incluyendo a
Pazzi), ofrecian al lector un texto continuado, carente de interrupciones o guias
de contenido. En una obra percibida por los contemporaneos de Ordofiez como
enigmatica, opaca y en gran medida inaccesible, adoptar una ordenacion equi-
valia a decantarse por una interpretacion del texto y una manera de leerlo, a
menudo opuesta en mas de una circunstancia a intervenciones alternativas!”.
Piccolomini habia retomado la division en partes propuesta por Maggi un cuar-

16 Ordéfiez conserva términos que juzga consolidados en castellano, como “el decoro” a la
hora de traducir lo que Castelvetro llama “il dicevole”, lo conveniente, lo adecuado (7, 42r). En
ocasiones, Orddfez deja sin traducir segmentos enteros de los titulos de Castelvetro, a menudo
prolijamente descriptivos. La tnica discrepancia en la division del tratado tiene lugar cuando 7
reune, en el capitulo 9 de la tercera parte, lo que en Castelvetro aparece como “particelle” 9 y 10,
haciendo que la numeracion deje de coincidir en lo restante de la tercera parte.

17 De criptico y oscuro calificaba Giambattista Giraldi Cinzio en 1541 el libro de Poética (Javitch,
2008: 55). Entre las causas de la oscuridad de la obra, Denores sefialaba en 1588 la corrupcion
del texto en su transmision a través de los siglos, el hecho de que este fuera mas un conjunto de
notas de clase que una obra preparada para publicacion, y el que Aristoteles hubiera ejemplificado
sus ideas por medio de obras que, no habiendo sobrevivido, habian perdido su funcién aclaratoria
(Denores, 1588: +3r).
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to de siglo antes (Piccolomini, 1575: 2r), y, como ya sefialaba Florez Canseco,
Gonzélez de Salas anunciaba de modo explicito que habria de seguir la reorde-
nacion de Heinsio (Flérez Canseco, 1778: 8v)'3.

Parece plausible afirmar, como hipétesis de trabajo, que entre la finalizacion
de M (hacia finales de 1624) y los ultimos retoques a [ (que datan, como muy
tarde, de comienzos del verano de 1626) Ordoiez se desplazd desde la orbita
de influencia de Segni hacia la de Castelvetro. Cabria asi preguntarse si la tra-
duccion de Segni proporciond a M algo mas que una division y los titulos de
capitulo. Tras una comparacion detallada, que ilustraré a continuacion, la res-
puesta se revela afirmativa: es indudable que Ordoiez prepard el manuscrito de
1624 con la version de Segni sobre la mesa.

Antes de entrar en materia, surge la duda de por qué Segni, a quien Or-
donez cita de pasada y sin sombra de elogio o interés en las dedicatorias a M e
I, habria proporcionado la division, los titulos, y, en gran medida, el texto de
base para la traduccion de M. La idea de que el traductor haya querido ocultar
su fuente principal no es implausible, pero no encaja con la alabanza que, como
veremos, dedica a otros autores que jugaran un papel casi igual de importante
en My en I. A Ordoiez le sobraban motivos para interesarse por Segni. Frente
a los gruesos e imponentes volumenes en folio de los comentarios en latin de
Robortello y Maggi, y a los ejemplares en cuarto de Castelvetro y Piccolomini,
engrosados por medio de glosas intercaladas entre parte y parte hasta alcanzar
varios centenares de hojas, el volumen de Segni presentaba al lector de comien-
zos del siglo XVII un compendio breve y manejable. A su vez, Segni se distin-
guia de la version, también breve, de Pazzi por ofrecer un texto partido en ca-
pitulos, demarcados por titulos que permitian navegar los contenidos con mayor
agilidad, y acompaiiado de un comentario, siempre conciso, que habria funcio-
nado a modo de introduccion a la lectura sin convertirse en un farrago. La na-
turaleza breve y portatil del trabajo de Segni, publicado en volumen unico con
los tres libros de Retdrica, parece haberlo transformado en un medio de acceso
habitual a la Poética de Aristoteles, que, después de seducir a Lopez Pinciano,
hacia lo propio con Ordofiez".

18 Para el uso de Heinsio por parte de Gonzéilez de Salas, ver Sanchez Lailla (2003: 1, 165-172).

19 Se tiende a asumir que la reflexion sobre poética llevada a cabo en Italia habria ejercido
peso en Castilla y Aragén a través de los grandes comentarios que van de Robortello a Piccolo-
mini (e incluso Riccoboni). Sin embargo, parece posible afirmar hoy que la brevedad del trabajo
de Segni le permitio, en ciertas ocasiones, tener un impacto mayor. Philosophia antigua poética
(1596) de Alonso Lopez Pinciano, considerada generalmente como el tratado mas influyente en
castellano en el aristotelismo de los siglos XVI y XVII, define reconocimiento o anagnérisis como
“una noticia stibita y repentina de alguna cosa, por la cual venimos en grande amor o en grande
odio de otra” (1596: 181). Mientras que Pazzi (1536: 13r), Castelvetro (1570: 132v) o Piccolo-
mini (1575: 168), y el impreso de Orddiiez de 1626 definian esta nociéon como el conocimiento
de un personaje en términos de amistad o enemistad, era precisamente Segni (1549: 303) quien
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A pesar de esto, no es facil encontrar en M un capitulo que se presente
como traduccioén “Gnicamente” de Segni. El manuscrito de Ordoéfiez refleja, en
una mayoria de casos, la consulta en paralelo de Segni y de la traduccion latina
de Pazzi. Esto se puede ver en el siguiente pasaje acerca de las causas que ori-

ginaron la poesia:

M

Segni

Pazzi

Una es la imitagion, que
nace juntamente con qual
quiera hombre desde nifio y
por ella son los hombres di-
ferentes de los otros anima-
les. Lo uno, porque son ap-
tissimos para imitar y lo otro
porque imitando adquieren

Vna € I’imitatione, che con
ciascuno huom’ insieme na-
sce infin’ da fanciullo, & per
la quale essi huomini son’
dagli altri animali differenti;
per esser, dico, attissimi ad
imitare: & per farsi in loro le
prime cognitioni per via del-

Nam & insitum est a natura
hominibus a pueris imitari:
& differunt a caeteris ani-
mantibus, tum quod aptissi-
mi ad imitationem sunt, tum
quod primas disciplinas imi-
tando acquirunt (7v)

las  primeras disgiplinas | la imitatione (283)

(9v)

Si bien el discurso comienza como traduccion literal de Segni, el gerundio
“imitando” usado en la clausula que cierra el ejemplo (frente a la preposicion
“per via di” que usa Segni), asi como la eleccion de vocabulario de “adquirir”
(frente a “farsi”) y el término “disciplina” (frente a “cognizione”), delatan cier-
to alejamiento de Segni a favor de un calco de la version al latin de Pazzi. Si
bien Segni tiende a ofrecer a Ordonez giros de frase propios de una lengua
romance y mas cercanos, por ello, al castellano, Pazzi asume validez igual, y a
menudo mayor, como autoridad en caso de discrepancias de sentido. El pasaje
siguiente, que discute cudl es el objeto de imitacion de la comedia, es ejemplar
del método de escritura de M, que toma, dependiendo de la ocasién, soluciones
de Segni o de Pazzi:

Traduccion de M

Traduccion de Segni

Traduccion de Pazzi

La comedia, segun diximos,
es una imitacion de los peo-
res, pero no en el sumo gra-
do de los vicios aunque lo
ridiculo progede de lo tor-
pe, porque lo ridiculo, es

Ma la commedia (come noi
habbiam’ detto) ¢ una imita-
tion di cose cattiue; ma non
gia, che habbino il sommo
grado della cattivita: ma € una
imitatione di quella parte ridi-

Comoedia autem est (ut dixi-
mus) peiorum quidem imi-
tatio, non tamen secundum
omne Vitij genus: quamquam
ridiculum a turpi proficisci-
tur. Ridiculum enim aliquo

habia dado la definicion que adopta Lopez Pinciano en 1596, y que Ordofiez usaria también en M
(29r). Segni se nos aparece, asi, como candidato mas que plausible, aunque sin duda no el unico,
para explicar como accedio al tratado de Aristoteles el autor de Philosophia antigua poética.
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una falta y torpega sin dolor
y sin que deshaga la natura-
leza en que estd, como es un
rostro feo y torgido que sin
dolor del que le tiene es ri-
diculo (14r)

cula, che contien’ la bruttezza.
Conciosia che il ridiculo sia
un’ difetto, & una vergogna
senza dolore; & che non cor-
rompa la natura di chi I’ha:
siccome € un’ volto brutto, &

pacto peccatum est, & turpi-
tudo sine dolore, minimeque
noxia: perinde ac ridicula sta-
tim appareat deformis facies,
distorta sine dolore (9r)

contraffatto, il quale senza
dolore di chi I’ha ¢ ridiculo
(288)

La comparacion entre el pasaje de M y las traducciones de Segni y Pazzi
desvela un mosaico de calcos, donde “el sumo grado”, “la naturaleza en que esta”
y “que sin dolor del que le tiene es ridiculo” parecen traducciones demasiado
idiosincraticas para tener otro origen que Segni, a quien Ordoiez, sin embargo,
abandona para seguir a Pazzi en ciertas elecciones de vocabulario y (lo que es
mas importante en cuanto toma partido en una controversia que habia originado
cierto debate entre los comentaristas) al notar que la fabula de la comedia imita
a personas y no cosas, corrigiendo asi la version de Segni. Si bien nada impide
conjeturar que Ordoiiez haya considerado el original griego mientras comparaba
y juzgaba diferentes traducciones de un pasaje, el respeto que suele mostrar hacia
la literalidad del texto de Segni y Pazzi hace mas plausible afirmar que se limi-
to a confrontar entre si diferentes versiones en latin e italiano, prefiriendo unas
a otras segln el caso mediante criterios de verosimilitud y coherencia.

Al tomar a Segni como modelo, Ordoéfiez traducia a un autor que habia
versionado, a su vez, a partir de traducciones previas, en un movimiento que
parece plegarse una y otra vez sobre si mismo. La traduccion de Segni era par-
te de un proyecto de divulgacion de Aristoteles en lengua vernacula que incluia
también otras obras: Retdrica, Etica a Nicémaco y Politica. El autor, que habia
hecho lo imposible por imprimir el conjunto de sus traducciones bajo el sello
de la Accademia Fiorentina y el patronazgo de Cosimo I de” Medici entre 1549
y 1550, habia conocido a Pazzi en Venecia entre 1526 y 1528. Si bien en los
cuatro afios que pas6 estudiando a Aristoteles a partir de 1545 Segni habria
ganado una cierta competencia a la hora de juzgar la fidelidad de una traduc-
cion al original en griego, se puede concluir que el volumen que tanto servicio
prestd a Ordofiez partid principalmente de fuentes en latin, especialmente el
comentario de Robortello, que Segni parece haber seguido alli donde aquel se
alejaba de Pazzi (Bionda, 2001, 2002, y especialmente 2014). Si el caso de
Segni, que en la portada a las traducciones de Retdrica y Poética anuncia ex-
plicitamente obras que se vierten “del griego”, no es comparable con el de
Ordofiez, es sin embargo ilustrativo de un proceso de “traduccion” que ocurre
principalmente como juicio y composicion a partir de versiones previas de au-
tores mejor versados en la lengua de origen.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), C, 1.°, enero-junio, 2020, pp. 215-243
ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538, https://doi.org/10.3989/rfe.2020.009



LA DEUDA DE UN TRADUCTOR: LA POETICA DE ARISTOTELES... 233

En cuanto a la traduccion de Pazzi, conviene recordar que, tras aparecer
exenta en 1536 y ver la luz en reimpresiones sucesivas, habria de renacer a la
fama una vez incorporada en los comentarios de Robortello y de Maggi, quie-
nes lo transcribieron sin alteraciones, guardandose para la glosa el derecho a
discrepar de las soluciones aportadas por el traductor. Llegados aqui, cabria
preguntarse si lo que Ordoéiiez utilizé a la hora de preparar M fue la traduccion
de Pazzi en si o mas bien el comentario de Robortello, el de Maggi, o una
combinacion de ambos. Aunque resulta casi imposible dar una respuesta defini-
tiva, ciertos indicios llevarian a pensar que el libro que Orddfiez mantuvo abier-
to sobre su mesa de trabajo era una edicién de Pazzi sin comentario. Apunta en
esta direccion la huella que la dedicatoria de Pazzi (que no se imprime en los
comentarios de Robortello y Maggi) ha dejado en la de M, que permitiria ase-
gurar que Ordoinez empled un volumen con la traduccion de Pazzi sin comenta-
rio al menos en algin momento del proceso de composicion. Mas complicado
es afirmar si este le sirvi6 también a la hora de “traducir”, aunque todo apunta
a que asi fue. En varias ocasiones, en efecto, Ordofiez traduce con Pazzi a pe-
sar de que Robortello, Maggi, o ambos demuestran en la glosa correspondiente
que la version de Pazzi es erronea. Un ejemplo servira para ilustrar este punto.
En conexién con la diferencia que hay entre tipos o especies de poesia segin
imiten “a los mejores” (la tragedia) o “a los peores” (la comedia), leemos en M
que esto también opone “la poessia de los dithirambicos y mimos™ (7v; la cur-
siva es mia). Ordoéfiez renuncia a traducir, con Segni, “la poesia delle leggi”
(Segni, 1549: 278-279), que vierte el griego “vopolr”, prefiriendo, con Pazzi, la
lectura “mimos” (Pazzi, 1536: 7r). Ahora bien, tanto Robortello (1548: 22)
como Maggi (1550: 64), que imprimen “mimos” al dar la traduccion latina de
Pazzi, advierten de inmediato, en el comentario, que se trata de una lectura
equivocada. Si esto no concluye de modo determinante que Ordodiiez no usara a
Robortello y Maggi (y el segundo de estos autores, como hemos dicho, no se
menciona hasta la dedicatoria de /), indica, por lo menos, que no se detuvo a
leer la glosa que seguia a la traduccion de estos, lo cual resulta sorprendente
ante un término que con toda seguridad resultaba enigmatico y que habria debi-
do conducir al traductor a interesarse por la interpretacion de los comentaristas.
Por supuesto, se podria sugerir también que la enmienda de Robortello y Maggi
no le parecio convincente. Mas alla de la evidencia de que Ordodfiez tuvo que
usar la edicion exenta de Pazzi para tener conocimiento de la dedicatoria de
este, es dificil descartar que tuviera acceso a su traduccion también en las obras
de ambos comentaristas. Todo parece indicar que la lectura que Ordofiez pudo
haber hecho de los comentarios del siglo XvI fue parcial. En efecto, si bien ig-
noramos si Ordofiez leyd mas alla de los preliminares de Robortello, o si tuvo
acceso a Maggi, si tenemos evidencia de que leyo parte de las glosas de Cas-
telvetro y Piccolomini antes de imprimir la traduccion en 1626. Y sin embargo,
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tampoco en / enmienda “mimos” por “leyes” (I, 3r), a pesar de que tanto
Castelvetro como Piccolomini eligen la segunda lectura. Que Ordonez hubiera
seguido el criterio de Pazzi en contra de todo el resto de modo premeditado, y
especialmente de autores que parece valorar enormemente, como Castelvetro y
Piccolomini, parece poco probable.

Una cuestion relacionada seria si Ordoiez leyd, ademas de la traduccion de
Segni, la glosa breve y generalmente concisa que la acompaiia. Una prueba
unica pero relativamente convincente hace pensar que asi fue. La traduccion de
M requiere que los poetas sean “hombres ingeniosos, o que estén llenos de fu-
ror diuino” (43v), y sin embargo el adjetivo “divino” estad ausente de todas las
traducciones y comentarios que Ordodfiez tuvo a mano, y, por supuesto, no apa-
rece en Aristoteles. Con “ingegnosi [...] ripieni di furore” (319), Segni presenta
la version mas cercana a M, y es en el comentario que da de este pasaje donde
Ordofiez parece haber encontrado la aclaracion de que los poetas componen
empujados “dal furor’ diuerno”, en lo que parece ser un error, subsanado en la
reedicion de 1551 por “dal furor’ diuino” (Segni, 1549: 320; 1551: 189r).

En definitiva, con una cierta matizacién (que introduciré mas adelante), se
puede concluir que Ordofiez trabajo en M a partir de las traducciones de Segni
y Pazzi.

A pesar de que I, preparada desde el verano de 1624 y entregada a la im-
prenta en 1626, tuvo probablemente una génesis mas compleja, es indudable
que en lo sustancial se trata de una reelaboracion de M, independientemente de
la disparidad que presenta en cuanto a su division y titulos de capitulo. A me-
nudo, la traduccion de [ altera solamente una oracién o una frase respecto a M,
y hay casos, aunque escasos, en los que no existe ninguna variacion. Las nove-
dades de I revelan, por lo general, la nueva confianza que Ordofiez ha pasado a
tributar a los comentarios de Castelvetro y Piccolomini. La dedicatoria de [
transformaba a Castelvetro en “estimadissimo de los italianos”, y, como hemos
visto, Ordofiez pasa a inspirarse en €l para la division en partes y los titulos.
Ademas, para I Ordodiiez toma de Castelvetro la traduccion de una serie de tér-
minos clave, y por esta via llega a desembocar en interpretaciones poco con-
vencionales del pensamiento de Aristoteles. Sin embargo, es Piccolomini quien
adopta un papel preeminente y constante en la reescritura parcial de numerosos
lugares de M.

El ejemplo citado a continuacion es ilustrativo de coémo un pasaje que en M
versiona fielmente a Segni se modifica aqui y alla a partir de soluciones proce-
dentes de Piccolomini. Introduciendo las partes de cantidad de la tragedia, se
lee:
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Segni

M

1

Piccolomini

Et quanto alle parti
della tragedia, che si
debbono vsare come
sue parte specifiche,
se n’¢ detto innanzi,
& quanto alle sue
parti quantitative, ne-
lle quali ella si diuide
separatamente, tali
sono Prologo, Episo-
dio, Esito, Corico
[...] Et proprie son
quelle, che apparten-
gono alla scena, & i
commi (304-05)

En quanto a las partes
de la tragedia que se
deuen vssar como sus
partes  spegificas,
agora havemos trata-
do pero seglin la can-
tidad en que separa-
damente se diuide
son estas. Prologo,
Episodio, Exito, Cho-
rico [...] y propias,
son las que perte-
negen al teatro y los
commos (30v)

En quanto a las partes
de la tragedia, de las
quales devemos vsar,
como de forma y ca-
lidad suya, aora ave-
mos tratado. Pero se-
gun la cantidad en
que separadamente se
diuide, son estas, Pro-
logo, Episodio, Exito,
Corico: [...] y propias
de algunas son las
que pertenecen al tea-
tro, y los comos, o
miserables lamenta-
ciones (29r)

Le parti dunque de-
lla tragedia, delle
quali, come di quali-
ta, & forme di que-
lla, ci haviam da ser-
vire, gia primiera-
mente hauiam as-
segnato. Quelle poi,
che sono secondo la
quantita, & in cui,
com’ in suoi distinti,
& separati membri
diuien diuisa la tra-
gedia, queste sono; il
Prologo, I’Episodio,
I’Esodo [0 vogliam
dir I’vscita], & il Cho-
ro [o ver’ il canto del
Choro] [...] Ma ad al-
cune s’aggiungono,
com’ appropriate par-
ti, le cose, che dalla
scena nascono, &
li Commi [o gli vo-
gliam dire miserabili
lamentationi] (175-76)

El pasaje en cursiva, que en M seguia fielmente a Segni, se modela en [ a
partir de Piccolomini. Este también inspira la explicacion acerca del término
“comos”, glosado como “miserables lamentaciones” en un afiadido que esta
ausente del resto de traducciones que Ordoiiez habria podido consultar, y que
no aparecia en M.

La traduccion de Castelvetro, sintacticamente mas dificil de asimilar, apenas
deja marcas en la textura de la traduccion. Su huella, por lo general, es mas
profunda. Castelvetro sugiere a Orddfiez la introduccion de nuevas ideas y mo-
dos de aproximarse al sentido del tratado. Castelvetro, por ejemplo, permite
explicar por qué Ordofiez anadié la advertencia, inexistente en el resto de tra-
ducciones, de que la recomendacion de Aristoteles de que se introduzcan hom-
bres mejores de los que hay en realidad (tal y como los pintaba Zeuxis) repre-
senta en cierto modo una imposibilidad:
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Segni

M

1

Castelvetro

Et di tal maniera de-
bbono essere gli huo-
mini, che nella poesia
sono indotti, quali
furono gli dipinti da
Zeusi (348)

Y deven ser los hom-
bres que se introdu-
cen en la poessia
quales fueron los que
pintava Ceusis (73v)

Y aunque es impossi-
ble ser tales se deven
fingir los hombres,
que se introduzen en
la poesia, quales fue-
ron los que pintava
Zeuxis (74v-75r)

Et (impossibile &) che
gli huomini sieno ta-
le, quali Zeussi dipin-
geva (365v)

El ejemplo que sigue, donde se antepone la composicion de la fabula a la
representacion de costumbres de los personajes, permite observar como en el
paso de M a I se conserva a menudo la preeminencia de Segni, alterada pun-
tualmente por soluciones con origen en Castelvetro y Piccolomini:

Segni

M

1

Castelvetro

Piccolomini

E adunche il prin-
cipio, & quasi
I’anima della tra-
gedia la favola
stessa; & nel se-
condo luogo sono
icostumi: doue in
cio apparisce an-
chora, ch’ellé si-
mile alla dipin-
tura. Perché se
quiui alcuno dipi-
gnera con bellis-
simi colori vna
immagine in va-
rii luoghi, non
porgera perque-
sto tanto diletto a
chi la riguardi;
quanto harebbe
porto chi l’auesse
tinta distintamen-
te a punto col
bianco (292)

Es, pues, la fabu-
la el principio, y
como la alma de
la tragedia, y en
el segundo lugar
son las costum-
bres, en lo qual
también se mues-
tra ser semejante
a la pintura por-
que si alguno pin-
tase una tabla en
varias partes con
vellissimas colo-
res, no deleytara
tanto como si pin-
tase una ymagen
solamente con lo
blanco (22v)

Es pues la fabula
el principio, y
como el alma de
la tragedia; y en
el segundo lugar
son las costum-
bres, en lo qual
también muestra
ser semejante a la
pintura, porque si
alguno pintasse
una tabla en va-
rias partes, con
bellissimas colo-
res puestas con-
fusamente, no
deleitara tanto
como si pintasse
solamente con
puras lineas imd-
genes y figuras
en blanco (18r)

Adunque princi-
pio & come ani-
ma ¢ la favola
della tragedia. Et
la seconda cosa
sono i costumi.
Percioché cosa
simile aviene an-
chora nella pittu-
ra poiché cosi
non diletterebbe
altri havendo di-
stesi  bellissimi
colori  confusa-
mente (come fa-
rebbe) se di chia-
ro & di scuro ha-
vesse figurata una
imagine (74v)

Il primo adunque
luogo nella trage-
dia, come fonda-
mento, & anima
di quella, tiene la
fauola; & il se-
condo tengono i
costumi; essendo
in questo la cosa
simile all’arte del
dipingere.  Po-
sciaché s’alcuno
tingesse il muro,
o tauola di bellis-
simi, & vaghissi-
mi coloro, posti
quiui, come che
sparsi a caso; cer-
tamente non cosi
diletterebbe,
come farebbe co-
lui, che con pure
linee dissegnasse
immagini, & fi-
gure in bianco
(117-18)

Ordoiiez reescribe el pasaje de [ partiendo del esqueleto de la traduccion de

Segni, que daba forma a M. Mediante la traduccion de “yUdnv

” por “confusa-

mente”, Castelvetro contribuye a la reelaboracion propuesta en / con una inter-
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pretacion (la de esparcir colores sin forma) que modifica el término de compara-
cion que Aristoteles habia contrapuesto a un dibujo hecho con lineas y sin color.
Por otro lado, mientras que Castelvetro entendia este ltimo en términos algo
imprecisos, Piccolomini describe una modalidad en donde las lineas delimitan
figuras en blanco, lo cual sugiri6 a Ordoéfiez una alternativa capaz de afiadir mayor
precision y detalle a la analogia entre pintura y poesia en la traduccion de 1.

Las novedades que introduce la lectura de Castelvetro y Piccolomini en /
conllevan, en ocasiones, tomas de posicion en la manera de entender el arte de
la poética. En el pasaje donde Aristoteles opone poesia e historia, la traduccion
de Ordoéiez afirma lo siguiente:

Segni M 1 Castelvetro

Onde auuiene, che la
poesia ha piu del filo-
sofo, & piu del vir-
tuoso, che non ha
I’historia (299)

De adonde es, que la
poessia tiene mas de
lo philésopho y de lo
virtuoso que la histo-
ria (19r-v)

De donde es, que la
poesia tiene mas de lo
filosofo, y de agude-
za que la historia
(23v)

Laonde anchora Ia
poesia ¢ cosa piu da
philosophante, & da
assottigliato negli stu-
di, che non ¢ I’historia

(102r)

Si la deuda de M con Segni al traducir que la poesia tiene mas “de lo vir-
tuoso que la historia” es indudable, la conexion entre el impreso de Ordofiez y
la version de Castelvetro ilustra un uso de las fuentes mas complejo y que po-
dria pasar desapercibido a simple vista. Para sorpresa de los lectores, Ordofiez
emplea “agudeza” en la traduccion de 1, alli donde Aristoteles usaba el compa-
rativo de “omouddios” (‘serio’). Los términos “omouddios” y “davlos” sirven a
Aristoteles, en varios pasajes del tratado, para caracterizar, respectivamente, a
los personajes de la tragedia y la comedia (Garcia Yebra, 2010: 130-131, 144).
Con el término aplicado a la poética (por oposicion a la historia), el conjunto
de traductores vierte el comparativo “omouvdal6Tepor”, de modo muy semejante,
por ‘mas serio’, ‘mas grave’, ‘mds noble’, ‘mas elevado’ e incluso ‘mejor’. La
excepcion, que Ordofez parece haber seguido, es Castelvetro. Este elige dife-
renciar la poética segiin la sutileza o agudeza de ingenio que requiere, califi-
cando al poeta de “assottigliato negli studi”, y ahondando, en la glosa que si-
gue, en el vinculo entre poesia e ingenio (102r-121r). “Agudo” y “sutil”
funcionan en la época como sinénimos, como recordaba Baltasar Gracian al es-
cribir, en 1648: “es la agudeza pasto del alma [...] Es la sutileza alimento del
espiritu” (Gracian, 2004: 17-18)%. Castelvetro, que hablara también mas abajo

20 “Agudeza” y “sutileza” son metaforas equivalentes, que imaginan el ingenio como un ins-
trumento que penetra en el interior de las cosas si es agudo (‘afilado’) y sutil (‘delgado’, ‘fino’,
del latin SUBTILIS).
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de “ingegno acuto” (118v), explicaba en su comentario que el historiador no ne-
cesita el tipo de “sottilita d’ingegno” que sirve al poeta para “especular” acerca
de eventos que sean simultaneamente posibles y maravillosos, “creando” lo que
nadie ha imaginado antes para asi poder “hacer ver su ingenio™?!'. En otro pasa-
je de la Poética y siguiendo a Segni (1549: 336), Ordoiiez habia calificado como
“de agudo ingenio” (M, 60r; I, 59v) al poeta que halla metaforas y se revela
capaz de especular acerca de la semejanza y proporcion entre las cosas, en un
proceso que tanto Aristoteles como los comentaristas del siglo XVI a los que
Ordoéiiez habia leido percibian como andlogo a la creacion de tramas de even-
tos, en tanto que uno y otro proceso funcionan como formas de “invencion”
donde se pone a prueba la valia del ingenio.

La introduccion de la nocion de agudeza de ingenio en un pasaje de la
Poética, alli donde todos los traductores, a excepcion de Castelvetro, apuntaban
en una direccion diferente (si no opuesta), permite caracterizar la reelaboracion
que conduce de M hasta I como un proceso impredecible, matizado y, en oca-
siones, complejo. Por un lado, parece evidente que, a medida que Ordonez se
adentraba en la revision del manuscrito, no solo estudiaba las traducciones de
Castelvetro y Piccolomini, sino que también, como parece que habia hecho con
Segni en la fase previa de preparacion de M, leia parte de las glosas de estos, al
menos alli donde las versiones presentaban discrepancias o complicaciones, que
a menudo rondaban lo insalvable. Un analisis de / hace posible distinguir cade-
nas de asociaciones que conectan diferentes momentos de los comentarios que
Ordoéiiez tuvo a su disposicion, y que cristalizan en traducciones que resultaria
dificil reducir a criterios de fidelidad a un testimonio tnico??. Si bien el grado
de complejidad de ejemplos como el que se acaba de mencionar es raro, no dejan
de traslucir un grado de comprension de las ideas en juego en el tratado de
Aristoteles que va mas alla de una labor de calco y repeticion. Ademas, el ejem-
plo de la agudeza nos muestra que la traduccion de Ordofiez apuesta en ocasio-
nes por posturas arriesgadas, que estan en cierto modo a la vanguardia de las
corrientes de interpretacion del tratado. Esto transforma el trabajo de traduccion
a partir de un repertorio de traducciones previas (a primera vista, una labor de
epigono) en el acto consciente de alguien capaz de posicionarse con determina-
cion en los debates de poética mas candentes a comienzos del siglo XVII

Es probable que Ordéfiez comenzase a familiarizarse con los comentarios de
Castelvetro y Piccolomini antes incluso de haber terminado de preparar M. Esto

21 Para el papel que juega Castelvetro en la difusion de un vinculo entre poesia y agudeza, asi
como para la reivindicacion de lo agudo y lo sutil en la historiografia del siglo XVvII, ver Patifio
Loira (2016).

22 Un caso es el analisis del ejemplo mencionado sobre la agudeza de ingenio, que plantea la cues-
tién de si Ordodfiez podria estar reactivando opiniones sobre la agudeza del poeta que Castelvetro
expone en pasajes espacialmente alejados del que nos ocupa (ver Castelvetro, 1570: 37v-38r).
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es lo que se desprende de la discusion acerca de cual de entre las obras que
Aristoteles escribid sobre poética podria ser el tratado que tenemos entre manos
(M, 2r), un debate que, como se dijo antes, Ordofiez encontrd probablemente en
Castelvetro (1570: 1r-2v). Esto, ademas, fortalece la hipotesis de que Ordofez
ley6 también parcialmente el comentario, y no solo la traduccion de este. Igual-
mente débil pero sugerente es la huella que Piccolomini ha dejado en M. En
efecto, cuando Ordofiez define la tragedia como “imitacion de una acgion ente-
ra, perfecta y de un todo que tenga grandeca” (M, 24r), el traductor descarta el
calificativo de “virtuosa” que abria la definicion de Segni (1549: 290). Ni este
ni Pazzi, para quien la tragedia es imitacion “actionis perfectae, totiusque magni-
tudinem quidem aliquam habentis” (1536: 11r) incluyen el adjetivo “entera”, que
aparece como una glosa al término “perfecta” en la definicion de Piccolomini:
la tragedia seria “imitation d’vna attione, che sia perfetta (o vogliam dir’ intiera),
cio¢ vn tutto, che habbia qualche grandezza” (1575: 124; la cursiva es mia). La
glosa “o vogliam dir’ intiera” de Piccolomini, de ser cierto el vinculo, parece
haber revestido cierto valor para Ordonez, que titula el capitulo 7 de M “Coémo
sea entera la fabula y de su grandeca” (M, 24r), frente al equivalente de Segni
(de quien, por una vez, se desvia), “Quando la favola ¢ una” (1549: 298). Se
trata de uno de los ejemplos, escasos pero relevantes, de la influencia de
Castelvetro y Piccolomini en la primera version de la traduccion.

4. A MODO DE CONCLUSION

A finales de agosto de 1624 Ordoéfniez dedico a Olivares el manuscrito de
una traduccion del libro de Poética de Aristoteles, realizada a partir de la ver-
sion al italiano de Bernardo Segni (1549) y complementada con el trabajo en
latin de Alessandro Pazzi (1536). En un momento indeterminado del proceso,
Ordoiiez se habria familiarizado con las traducciones al italiano con comentario
de Lodovico Castelvetro (1570) y Alessandro Piccolomini (1575), llegando a
reescribir la traduccion de 1624 mediante una compleja serie de transformacio-
nes, reconocibles facilmente en el impreso que vera la luz en el afio 1626 con
dedicatoria al conde de Monterrey, y que ponia por primera vez en circulacion
en castellano el tratado de Aristoteles. Ordofiez indica alli que su traduccion
viene a colmar una laguna en el repertorio de la literatura y de “las disciplinas”
en castellano, que viven una edad de oro, aun en ausencia de la obra que, se-
gun explica en alusion al tratado de Aristoteles, habria debido servir de funda-
mento para el resto (M, 3r; I, 6r).

Ordofiez no describe su trabajo en términos de fidelidad, y (se trate o no de
modestia) el caso es que rehilye reclamar para si los elogios de buen juicio y
acierto que dedica a las contribuciones que le han servido de apoyo. Ordofiez
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solo reclama el mérito que le corresponde, a saber, que el publico podra por fin
leer el tratado de Aristoteles sin necesidad de pasar por el griego, el latin o el
italiano.

Los resultados que arroja el andlisis de la traduccion de Ordoiiez resuenan
poderosamente con las conclusiones de Simone Bionda acerca de si se deberia
considerar a Segni “un traductor de los traductores™. Por un lado, las diferen-
cias entre este y Ordoéfiez vuelven la comparacion inexacta. Aunque Segni toma
como puntos de partida a Pazzi y a Robortello, un conocimiento progresiva-
mente refinado del griego hace posible para ¢€l, en cierto grado, un ejercicio de
contraste con el original (Bionda, 2014: passim). No parece que este haya sido
el caso de la traduccion de Ordodfiez, que no contiene, hasta donde es posible
constatar, ninguna solucion que no sea explicable como calco de alguna, o va-
rias, de entre las versiones en latin e italiano que habria tenido sobre su escrito-
rio. En contraste con la traduccion llevada a cabo por su contemporaneo y
amigo Mariner, poblada de soluciones idiosincraticas e incluso inexplicables,
casi siempre sin equivalente en las versiones latinas e italianas, y que parecen
apuntar a una traduccién directa del griego, el mosaico de calcos facilmente
asignables a traducciones precedentes que nos presenta la version de Ordofiez
resulta todavia mas notorio. Se trata de la diferencia entre una traduccion em-
prendida cara a cara con el original y un trabajo de composicion a partir de
retazos de intermediarios, sin que esto (es importante constatarlo) implique nin-
gun juicio respecto a la calidad final del resultado de cada uno.

Igual que Segni, Ordoiiez se muestra comodo en el papel de mediador, faci-
litando el acceso a Aristoteles a aquellos que no leen griego ni latin, y que
prefieren evitar el paso por el italiano. El catdlogo de autores que Ordoiiez enu-
mera en las dos dedicatorias no solamente evoca a los intermediarios (nunca
explicitamente confesados) de la traduccion que €l mismo ofrece al publico,
sino que también funciona como una especie de bibliografia comentada que,
revelando la deuda del trabajo de Ordofiez para con la tradicion de estudios de
poética del siglo XVI en Italia, orienta al lector hacia materiales que hagan po-
sible, mas alla del volumen que tiene entre las manos, una profundizacion en la
complejidad del tratado de Aristoteles.
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