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RESUMEN: En el presente trabajo se realiza un análisis de la fraseología con nombre
propio (NP) contenida en el Diccionario de americanismos (DA) de la ASALE. En pri-
mer lugar, se ofrece una descripción somera de la obra y del fenómeno de la lexicali-
zación, como requisito para la inclusión del nombre propio en el diccionario y caracte-
rística de las unidades fraseológicas (UF); en segundo lugar, se especifican las pautas
metodológicas para la extracción y estudio de las UF con NP. En tercer y último lugar
se muestran algunos resultados obtenidos del análisis; concretamente, en relación con
las UF con antropónimo por ser las más numerosas del grupo.

Palabras clave: Fraseología, nombre propio, antropónimos, Diccionario de ameri-
canismos.

ABSTRACT: In this paper we present an analysis of the phraseology with proper names
(PN), wich can be found in the Diccionario de americanismos (DA). First, we offer a
short description of the dictionary and of the lexicalization phenomenon as prerequisite
for the inclusion of proper names in the dictionary and characteristic feature of the phra-
seologic units (PU). Second, we specify the methodologic rules for the extraction and the
study of PU with PN. Third, we show some of the obtained results, specifically in rela-
tion with the UF with anthroponyms, as they are the most numerous in the group.
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nismos.

REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA (RFE)
C, 2.o, julio-diciembre, 2020, pp. 471-498

ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538
https://doi.org/10.3989/rfe.2020.017

Copyright: © 2020 CSIC. Este es un artículo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso
y distribución Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

* Este trabajo es resultado del proyecto de investigación Los desarrollos semántico-lingüísti-
cos del nombre propio en español: adjetivos de relación, hipocorísticos y lexicalizaciones, finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovación de España (n° de referencia FF2014-58260) entre
los años 2015 y 2017.



ENCARNACIÓN TABARES PLASENCIA472

REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA (RFE), C, 2.o, julio-diciembre, 2020, pp. 471-498
ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538, https://doi.org/10.3989/rfe.2020.017

1. INTRODUCCIÓN

En el marco del proyecto de investigación Los desarrollos semántico-lin-
güísticos del nombre propio en español: adjetivos de relación, hipocorísticos y
lexicalizaciones nos hemos dedicado, entre otras labores, a la extracción y aná-
lisis de todos los fenómenos lingüísticos relacionados con el nombre propio en
español (creación de derivados, lexicalizaciones, etc.)1 en un corpus amplio de
diccionarios y otras fuentes lexicográficas o de diferente naturaleza.

Una obra que nos ha proporcionado datos de gran interés ha sido el Diccio-
nario de Americanismos (DA) de la Asociación de Academias de las Lengua
Española (ASALE) (2010), una obra importante, no solo por su volumen de
páginas y el número de entradas que recoge (70.000 con 120.000 acepciones)2,
sino por la técnica lexicográfica empleada, producto de la nueva política lin-
güística panhispánica. Precisamente, el hecho de se trate de un diccionario des-
criptivo y no normativo, del uso real y actual de la lengua ha permitido el re-
gistro de préstamos (sobre todo, del inglés); pero también de neologismos
derivativos (pinochetismo, antioquenada) y lexicalizaciones (en diferente grado)
provenientes, en muchos casos, de nombres propios (de nombres de pila o ape-
llidos, de marcas o de siglas; cfr. al respecto Almansa Ibáñez, 2014: 39 y Bra-
vo García, 2015); e, incluso, algunos casos de apropiación de nombres propios
con finalidad eufemística.

En esta contribución presentaremos una clasificación de las unidades fra-
seológicas del DA procedentes de o que contengan nombre propio3 y valorare-

1 Cfr., por ejemplo, las obras de Morera (2015, 2017a, 2017b), García Padrón (2016 y 2019),
García Padrón y Batista (2018), Batista y García Padrón (2018), donde se detallan otros trabajos
relacionados con el tema, los antecedentes de esta línea de investigación y el estado de la cues-
tión sobre la deonomástica del español. Muy conocidos sobre este tema son los trabajos de las
hermanas García Gallarín (1997) y de Bajo Pérez (2008).

2 Mazzocchi (2015: 54) señala, en relación con la repercusión del DA: “En España e Hispano-
américa, por otra parte, la obra no ha dejado de suscitar atención, incluso abriendo el debate, a
veces polémico”.

3 Desde Dionisio de Tracia hasta la actualidad (Langendonck 2007a) se considera al nombre
propio como el nombre por antonomasia. Una definición generalmente aceptada del nombre pro-
pio es la de Langendonck (2007b: 87 y 116): “A proper name is a noun that denotes a unique
entity at the level of established linguistic convention to make it psychosocially salient within a
given basic level category [pragmatic]. The meaning of the name, if any, does not (or not any
longer) determine its denotation [semantic]. An important formal reflex of this pragmatic-seman-
tic characterization of names is their ability to appear in such close appositional constructions as
the poet Burns, Fido the dog, the River Thames, or the City of London [syntactic]”. Algunos de
los autores que han estudiado el nombre propio en relación con la fraseología en español y ale-
mán, ordenados alfabéticamente, son: Batista y García Padrón (2018), Calero Fernández (1992),
Földes (1984-1985), Häcki Buhofer (1995), Iglesias Ovejero (1999 y 2015), Lon…ar (2014), Naza-
rov y Bragança (2014) y Ripollés (1999). Y, por supuesto, son muy sugerentes los estudios anti-
guos de Montoto (1912).
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mos los resultados parciales obtenidos. Antes de comenzar, hablaremos siquiera
mínimamente del fenómeno de la lexicalización, que es el que ha permitido la
inclusión de muchas de estas unidades en la obra y que ha constituido uno de
los pilares sobre los que se ha fundado el estudio de la fraseología4.

2. EL FENÓMENO DE LA LEXICALIZACIÓN

En la “Guía del consultor” del propio DA (2010: XXXII) puede leerse el
tipo de unidades que tienen cabida en la obra, a saber:

a) lexemas autóctonos de América y sus derivados,
b) creaciones originales americanas,
c) criollismos morfológicos,
d) lexemas de procedencia española con cambio de especificación en el

contenido semántico,
e) arcaísmos españoles vivos en América,
f) lexemas procedentes de otras lenguas tanto antiguos en el español ameri-

cano como recientes.
Así mismo en la siguiente página (DA, 2010: XIII) se nos señala que “no se

incluyen en la macroestructura del diccionario de americanismos ni acrónimos,
ni nombres propios, a menos que estén lexicalizados”. Y más adelante (ibíd.) se
continúa: “Tampoco da entrada en sus páginas a refranes, pero sí a frases
proverbiales”. En el propio diccionario se emplea, pues, la lexicalización como
criterio para la inclusión de entradas en el diccionario pero, sin embargo, no se
explicita qué se entiende por este fenómeno. Los conceptos de lexicalización y
de gramaticalización —muy relacionado con aquel5— han sido objeto de mu-

4 Mucho se ha escrito modernamente sobre esta cuestión desde el pionero estudio de Bosque
(1982) hasta las aproximaciones cognitivas de Moreno Cabrera (1998 y 2013) y Elvira (2006, 2012
y 2015).

5 Castro Zapata (2013: 66), con acierto indica: “Concebimos ambos procesos [gramaticaliza-
ción y lexicalización] como un mismo vector con dos direcciones en el que la unidad lingüística
(ya sea léxica o gramatical) experimenta cambios. Si estos van situándose más cerca de lo grama-
tical a través de la pérdida de su carga semántica, se hablará de gramaticalización. Si, por el con-
trario, el péndulo se decanta hacia la adquisición de un mayor contenido semántico estaremos ante
una lexicalización [...]. Así, toda unidad (A) va a partir de una situación inicial, un origen (cate-
goría, clase, rasgos...) dentro del vector (contexto histórico, discursivo, sintáctico, etc.). Esa posi-
ción irá variando a través de las necesidades comunicativas de los hablantes en cada momento, de
la historia, de las posibilidades gramaticales y léxicas de la pieza (abstracción o concreción se-
mántica) y se irá perfilando hacia una dirección concreta (gramaticalización o lexicalización)”. Asi-
mismo, Buenafuentes de la Mata y Sánchez Lancis (2012: 155) señalan algunos rasgos comunes
de ambos fenómenos: “En primer lugar, porque en determinadas circunstancias [gramaticalización
y lexicalización] pueden llegar a interactuar y, en segundo lugar, porque son manifestaciones del
cambio lingüístico y, como tales, presentan muchas características en común: son procesos gra-
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chas discusiones y replanteamientos, al tratarse de fenómenos lingüísticos gene-
rales, desde que aparecieron por primera vez en las obras de Bally (1932) y
Meillet (1912), respectivamente. Específicamente, la lexicalización entendida
como la transformación o el paso de un elemento gramatical en uno léxico o de
uno léxico en uno más léxico (cfr. Buenafuentes de la Mata y Sánchez Lancis
2012: 155), según los diferentes autores que han tratado la cuestión (Lyons,
1977; Faitelson-Weiser, 1980; Bauer 1983; Talmy, 1985; Brinton, 2000;
Lehmann, 2003; Company, 2003; Brinton y Traugott, 2005; Buenafuentes de la
Mata, 2007, entre otros) puede verse, como ha resumido Aranda Gutiérrez
(2010: 13), desde cuatro puntos de vista: a) como un proceso de entrada de una
unidad en el léxico, esto es, como una forma de incremento léxico adoptado a
partir de la formación de palabras (Faitelson-Weiser, 1980; Company, 2003); b)
la lexicalización como pérdida de la productividad gramatical debida a un pro-
ceso de fosilización (Lyons, 1977) o de institucionalización (Bauer, 1983); c) la
lexicalización como desgramaticalización; d) lexicalización como proceso de
transferencia de la dimensión sintagmática a la paradigmática (Blasco Mateo,
2002: 35).

En relación con el nombre propio en general, compartimos la idea expresa-
da por García Padrón (2016) de que la lexicalización supone la conversión del
nombre propio en común6 y de que esta solo puede darse cuando se produce su
desgramaticalización, bien por desarrollo derivativo (franciscana ‘tipo de san-
dalia’, ‘variedad de delfín’, bien porque se haya perdido un valor gramatical en
favor de uno léxico (Osnaburgo 7 > osnaburgo ‘tipo de tejido’ (cf. también en
torno al concepto de lexicalización de nombres propios, Herrero Ruiz de Loiza-
ga (2002) y Morera (2017b) en cuanto a la lexicalización de nombres propios
como fuente de raíces léxicas).

La lexicalización en el ámbito de la fraseología tampoco ha estado exenta de
polémica —el disenso se ha desarrollado incluso con mayor virulencia—. Algu-
nos autores la relacionan igualmente con la gramaticalización. Montoro del Arco
(2006: 48) considera que ambos procesos pueden estar detrás de la polémica
idiomaticidad, propiedad que suele predicarse de las UF. La idiomaticidad, que

duales que, por tanto, se desarrollan en un continuum; unidireccionales, es decir, irreversibles;
pueden producir modificaciones de carácter morfofonológico, y ambos implican un cambio
semántico.” Por su parte, y desde el punto de vista cognitivo, Elvira (2015: cap. 8) examina el
fenómeno de la lexicalización como propio del dominio cognitivo, frente a la gramaticalización,
que operaría en el dominio semántico. En la lexicalización se produciría, por tanto, un desplaza-
miento del procesamiento hasta la memoria; en la gramaticalización, por el contrario, el movi-
miento iría desde lo léxico hasta lo funcional.

6 Cfr. Migliorini (1968 [1927]) uno de los trabajos pioneros sobre el análisis de la conversión
del nombre propio en común.

7 Adaptación al castellano del exónimo inglés Osnaburg (Osnabrück).
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algunos linguistas han relacionado con la no composicionalidad del significado
de la expresión fraseológica, otros con un grado de especialización semántica tal
que derivaría en la opacidad de aquella, y otros, en esta misma línea, con un sig-
nificado traslaticio, ha sido considerada por algunos estudiosos como el mencio-
nado autor como el producto, desde el punto de vista sincrónico, del proceso
diacrónico de la lexicalización, que puede llegar incluso a la gramaticalización.
En este mismo sentido se expresa Echenique Elizondo (2010) al hablar de las
locuciones adverbiales, prepositivas y conjuntivas del español:

Este proceso mediante el cual una palabra común va siendo desplazada del
uso diario por razones de cambio léxico, en tanto queda fijada idiomática-
mente en una unidad fraseológica determinada, participa al mismo tiempo de
los efectos caracterizadores de lo que entendemos por lexicalización como de
la gramaticalización. De hecho, las locuciones adverbiales, al igual que otras
locuciones prepositivas y conjuntivas muy frecuentes en español (y en otras
lenguas románicas), pueden ser el resultado de un cruce entre un proceso de
lexicalización y otro de gramaticalización [...]. Mientras la lexicalización par-
te de la sintaxis o de la morfología y concluye en el léxico (sería el caso de
adiós en la lengua actual), la gramaticalización afecta a piezas léxicas o a
sintagmas que pierden parte de su contenido semántico y características dis-
tintivas propias de los elementos de relación, llegando en el caso extremo a
convertirse en categorías funcionales [...]. En casos como en un santiamén se
combinan los dos procesos: de lexicalización en santiamén (< [Spiritu] sancti
amén) y de gramaticalización en el conjunto de la unidad.

3. EL NOMBRE PROPIO EN EL DA

Para ofrecer un análisis lo más exhaustivo posible de la presencia de los
nombres propios en el DA, hemos llevado a cabo los siguientes pasos:

1. Realizamos, en primer lugar, un vaciado manual de la versión impresa de
la obra. Consideramos que esta era la mejor manera de proceder, dado que la
versión digital solo permite búsquedas individualizadas y que el escaneo de
toda la obra y su conversión en texto plano o compatible para el empleo de
programas que ofrecen listas de palabras no suponía una ventaja temporal sino
todo lo contrario. En este sentido, ha de tenerse en cuenta que los datos que
ofrecemos revisten cierto carácter provisional, pues, en el futuro, pensamos en
llevar a cabo otro vaciado con el fin de evitar que hayamos pasado por alto
unidades de interés para nuestra investigación.

2. Una vez efectuada la extracción, cuyo principio rector fue aislar unida-
des, ya fueran mono- o pluriverbales, que contuvieran como mínimo un nombre
propio en cualquiera de sus modalidades, realizamos una clasificación basada,
por un lado, en el tipo de nombre propio (antropónimos, topónimos, nombres y
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marcas comerciales, siglas y acrónimos)8; y, por otro, en formas derivadas y no
derivadas9. Aparte, establecimos la categoría de fraseologismos, donde, a su
vez, se elaboró una subclasificación dependiendo del tipo de nombre propio o
derivado de nombre propio que estos contuvieran y a la que en breve se hará
alusión. En total, el número de unidades totales con nombre propio es de 823,
cuya distribución se presenta en la tabla 1.

3. Tras las clasificaciones, el siguiente paso fue determinar los campos con-
ceptuales más importantes en que podían insertarse las unidades extraídas, para,
seguidamente, establecer el procedimiento (extensión metafórica, metonímica,
paranomasias, etc.) que ha dado lugar a la conversión de un nombre propio en
un epónimo. Igualmente, nos interesaba mostrar cuál o cuáles son las referen-
cias culturales concretas que subyacen a dicha conversión, en los supuestos en
los pueda determinarse. En el caso de las UF, aparte de las referencias cultura-
les subyacentes, queríamos analizar qué tipos de estructuras sintácticas son las
más productivas, qué funciones cumple el nombre propio en ellas, así como sus
valores pragmáticos.

4. LAS UNIDADES FRASEOLÓGICAS CON NOMBRE PROPIO (NP) EN EL DA

4.1. Consideraciones generales

Como primera consideración general aplicable a las unidades fraseológicas,
pero también al resto de los grupos estudiados, es que no se han considerado en
el recuento las variantes gráficas o fónico-gráficas de las voces y expresiones, a
menos que las variantes de este tipo implicaran acepciones diferentes (cuáquer
frente quáker o rockola frente a rocola, por ejemplo). Se han incluido en el

8 A la tipología o clasificación de los distintos nombres propios dedica Langendonck (2007b:
183-255) todo el tercer capítulo de su obra más conocida. En español pueden consultarse los in-
tentos de Iglesias Ovejero (1991) y Bajo Pérez (2008: 15-59).

9 Cfr., entre otros, sobre la derivación del nombre propio: Schweickard (1992 y 1995), Lisyo-
vá (2005), Reinhardt (2010), Malá (2014), García Gallarín (2017).

UNIDADES Antr. Top. NM NOI SA Derivados UF Total

NÚMERO 204 47 72 0 0 291 209 823

TABLA 1.—Número total y por grupos de unidades con nombre propio. Abreviaturas: Antr.
(antropónimos), Top. (topónimos), NM (nombres de marcas), NOI (nombres de organizaciones

e instituciones), SA (siglas y acrónimos de nombres propios), UF (unidades fraseológicas).
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cómputo las variantes formales10, puesto que constituían muchas veces varia-
ción geográfica y, de esta forma, hemos querido dejar constancia de la misma
por las implicaciones lingüísticas o culturales que pudieran tener. Además, al-
gunas estructuras idénticas o casi idénticas, presentan, en el DA, diferencias de
sentido. Así, por ejemplo, en dar lo mismo Chana que Juana y dar lo mismo
Juana que Chana estructuralmente idénticas, con tan solo un cambio en el or-
den de los antropónimos, puede verse que, mientras la primera expresión signi-
fica ‘dar lo mismo una cosa que otra’ en prácticamente toda América Central y
Chile, la segunda se encuentra especializada en el ámbito delincuencial como
‘matar a una persona’ en Honduras11.

En este punto, es necesario aclarar igualmente los siguientes aspectos:
a) El número de UF con NP que se presenta en la tabla 1 procede del re-

cuento de unidades consignadas y catalogadas en el DA como locuciones, fra-
ses proverbiales y fórmulas, esto es, los elementos que, de acuerdo con la mo-
derna disciplina fraseológica en el mundo hispánico, fundamentalmente a partir
del tratado clásico de Corpas Pastor (1996), se vienen considerando fraseoló-
gicas. Ello no obsta para que se hayan extraído otras unidades con nombre pro-
pio que, a nuestro entender, podrían entrar dentro de lo fraseológico pero que
no aparecen catalogadas en los términos expuestos (p. ej. hora peruana, hora
alemana, etc.). En muchos casos, las hemos incluido en los otros grupos de
unidades constituidas con NP y, en un estudio posterior, se analizarán y
reclasificarán conjuntamente con las extraídas para este trabajo.

b) La clasificación y el cómputo por subgrupos de unidades que se pueden
ver en las tablas recogidas más adelante obedecen a la nomenclatura empleada
en el DA. Además, una misma unidad ha podido ser considerada más de una
vez en las estadísticas por subtipos de expresión, en atención al criterio funcio-
nal que se emplea en el DA para etiquetar las expresiones. En ello se sigue la
tendencia apuntada por la Nueva gramática de la lengua española (Real Aca-
demia Española y ASALE, 2009: 54), donde se señala que la clase gramatical
que puedan tener las locuciones no tiene que estar determinada por su estructu-
ra sintáctica, de forma tal que una locución sustantiva, adjetival o adverbial se
catalogará como tal por la función que pueda desempeñar, pero no porque ten-
ga la estructura sintáctica de un grupo nominal, adjetival o adverbial. Así, por
ejemplo, expresiones como juan bobo, juan caballo o María palito se registran
como locuciones sustantivas y adjetivas o en pampers, que, a pesar de su es-

10 No nos ocuparemos de la variación fraseológica por falta de espacio y por no ser el asunto
central de este trabajo. Remitimos a Sinner y Tabares Plasencia (2016), donde se ofrece una pa-
norámica de los estudios sobre la variación en fraseología.

11 Habrá que hacer un rastreo más exhaustivo de la expresión para corroborar el sentido apun-
tado para Honduras. Por el momento, las búsquedas en los corpus de referencia académicos CREA
y CORPES XXI no han confirmado esta acepción.
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tructura, se cataloga como locución adjetiva o como turco en la neblina que se
cataloga como locución adjetiva y adverbial al mismo tiempo.

c) En cuanto a la división por tipo de nombre propio (antropónimo, topó-
nimo, nombre de marca), es preciso indicar que se ha seguido el criterio de la
referencia a la que el NP hace, esto es, en los topónimos deantroponímicos (si-
quiera inventados como San Nicolás del Peladero) se ha atendido a la designa-
ción de lugar y no al antropónimo: no ir a ningún Pereira (donde el apellido
Pereira ha servido para denominar un municipio en el departamento colombia-
no de Risaralda) o entre Lucas y Juan Mejía (donde estos antropónimos se re-
fieren a dos parajes en la provincia dominicana de El Seibo).

4.2. Tipos de UF y su conceptualización en el DA. Análisis crítico

En la “Guía del Consultor”, en el apartado denominado “Macroestructura
del Diccionario de Americanismos” (DA, 2010: XXXIII-XXXIV), se establece
qué tipo de unidades lexémicas se recogen en la obra (Tabla 2).

UNIDADES LEXÉMICAS EN EL DA

TIPO CARACTERÍSTICAS

LEXEMAS SIMPLES Constan de una sola UL

LEXEMAS COMPUESTOS Resultan de la unión (gráfica) de dos o más palabras (cuida-
palos)

FÓRMULAS UL no susceptibles o con pocas posibilidades de flexión con
valor de enunciado retórico con diferentes funciones discur-
sivas. Serían de tres tipos: de tratamiento (angú), de comuni-
cación (aló) y léxicas (dizque)

LEXEMAS COMPLEJOS Combinación léxica cuyo contenido sería la suma de los sig-
nificados de los elementos integrantes (composicionalidad)
(agua agria12)

LOCUCIONES Combinación léxica caracterizada, desde el p. v. semántico, por
no disponer de un significado composicional, esto es, a decir
de los autores, su significado es total o parcialmente metafó-
rico; desde el p. v. sintáctico por corresponder a una clase de
palabras y desempeñar las funciones que le son propias a esa
clase de palabras en la oración simple. Serían de ocho tipos:
sustantivas – indio viejo; adjetivas – boca floja; verbales – co-
merse un garrón; adverbiales – como jefe, -a; interjectivas

12 Tal como aparece explicado, resulta difícil creer en esta categoría de lexemas complejos,
porque no siempre su significado es la suma del significado de sus componentes.
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– a la macana. También existirían, en menor medida, las pre-
posicionales, las pronominales y las conjuntivas13.

FRASES PROVERBIALES Desde el p. v. semántico se caracterizarían por la no compo-
sicionalidad de su significado y sintácticamente por no des-
empeñar funciones sintácticas propias de una clase de pala-
bras, pues son independientes: ¡qué linda la jaula y qué feo
el pichón!

Adelantaremos que, evidentemente, en ningún momento se emplea el térmi-
no fraseología u otros afines (unidad fraseológica, fraseologismo, etc.), y, explí-
citamente, se señala que “no se da entrada a colocaciones porque no son uni-
dades lexicalizadas y porque su sentido es más que obvio (aplauso atronador)”
(DA, 2010: XXXIII). Resulta poco satisfactoria la aclaración que se presenta para
despachar a las colocaciones, esto es, parecen discutibles y expuestos con bastan-
te superficialidad los criterios para no considerar a las colocaciones dignas de
estar incluidas en el diccionario, sobre todo, si tenemos en cuenta que una parte
de la bibliografía científica existente sobre este tipo de combinaciones de pala-
bras sigue abogando por su registro en los diccionarios (Corpas Pastor, 1996;
Castillo Carballo 2020; entre otros). No nos introduciremos en profundidad
—pues ese no es el tema central de este trabajo— en la cuestión siempre polémi-
ca de las combinaciones léxicas y el diccionario, pero sí nos gustaría incentivar
siquiera el debate de determinados puntos conflictivos en torno a la conceptuali-
zación y denominación de ciertas formaciones pluriverbales dado que, como ya
hemos señalado más arriba, nuestra intención en el futuro es ofrecer un análisis y
reclasificación o reubicación de este tipo de expresiones con NP del DA. Así, vol-
viendo a las colocaciones, ¿qué quieren decir los autores del diccionario con que
no están lexicalizadas? Ya sabemos que la lexicalización es un proceso gradual y
graduable que podría predicarse también de las colocaciones (Lipka, 1983;
Wotjak, 1998a; Corpas, 1996; entre otros muchos), esto es, no necesariamente
tienen que carecer de idiomaticidad por lo que su significado tampoco tiene que
ser “obvio” (entendemos que con obvio se refieren los autores del DA que es
composicional)14. Pero si los hechos para quedar fuera del diccionario son esos,

TABLA 2.—Tipos de unidades lexémicas del DA con aclaración.

13 Se seguiría, en este sentido, el mismo criterio de la RAE en su Diccionario esencial (2006),
en el que se establece el mismo número y tipos de locuciones (cfr. García-Page, 2013: 256-257),
a quien remitimos para un mejor conocimiento de la evolución del concepto y de los tipos de
locución en la lexicografía académica.

14 En la Nueva gramática, en relación con la diferencia entre compuestos sintagmáticos y lo-
cuciones se señala lo siguiente: “Las unidades máximamente transparentes en el sentido de que su
significado se puede deducir de los significados de sus componentes son las sintácticas, mientras
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¿por qué encontramos unidades como Echar(se) y Tirarse un samuel, adscritos
al grupo de las locuciones verbales?; el NP ya se encuentra ya lexicalizado para
Costa Rica como ‘Acto de samuelear, observar.’ (DA, s. v. samuel). Si acudimos
a la entrada samuel, encontramos ‘Observar un hombre en forma oculta o con di-
simulo las partes pudendas de una persona, en especial las de una mujer’ (DA,
s. v. samuelear). Por su parte, el DLE (s. v. echar, acep. 25) señala que el verbo
echar “junto con algunos nombres, tiene la significación de los verbos que se
forman de ellos o la de otros equivalentes. Echar maldiciones, maldecir; echar
suertes, sortear; echar un cigarro, fumarlo; echar un sueño, dormir; echar la
siesta, sestear. Lo mismo cabría decir de Hacer panchos, consignada también
como locución verbal (s. v. hacer), con el sentido, para México, de ‘Tener un be-
rrinche o montar un escándalo’, cuando en la entrada pancho como primera
acepción se lee “Mx. Rabieta que causa escándalo o gran extrañeza”. Siendo esto
así, ¿no podría decirse que estas construcciones están más cerca de las colocacio-
nes, o mejor, de las construcciones con verbo soporte? (cfr. Wotjak y Heine,
2005, entre otros trabajos). Otras unidades como Ser un Juan Bobo (República
Dominicana), catalogada como locución verbal en el DA (s. v. ser), ¿no sería
más bien una de las llamadas colocaciones complejas (cfr. Koike, 2005) toda vez
que la combinación nominal juan bobo se recoge como locución adjetiva con el
sentido de ‘persona tonta’ si asumimos, de todas maneras, que juan bobo(s) se
emplee con función adjetiva y no siempre en la locución verbal? Lo mismo ocu-
rriría, a nuestro modo de ver, con la expresión, registrada para Honduras y El
Salvador, Caerle 15 (a alguien) martín callado ‘castigar a alguien’ (DA, s. v.
caer), si no fuera por el hecho de que martín callado ‘castigo que se da a un hijo
por su mal comportamiento’ no se consigna en el diccionario como locución sino
como lexema complejo. Y, precisamente, la categoría de lexema complejo que se
emplea en el DA, como se ha podido ver en la tabla 2, nos introduce en una cues-
tión de delimitación conceptual mucho mayor, y que permite sacar a colación la
afirmación de Alvar Ezquerra (2003: 97, citado en Castillo Carballo, 2020) de
que “las lexías complejas no tienen un tratamiento uniforme en todos los diccio-

que las más opacas suelen ser las locuciones. Los compuestos sintagmáticos suelen ser transpa-
rentes (ciudad dormitorio, decreto ley, relación madre-hija) sin bien algunos los son parcialmente
(hombre rana, tren bala). La noción opuesta a la de composicionalidad es la de idiomaticidad”
(Real Academia Española y Asociación de Academias de la Lengua Española, 2009: 743). En
este sentido, uno de los motivos por los cuales García-Page (2008) rechaza la pertenencia de las
colocaciones a la fraseología es porque considera que son unidades que forman parte de la sin-
taxis y carecen de idiomaticidad. Tampoco Bosque (2001) las considera parte de la fraseología
sino como un fenómeno entre la sintaxis y el léxico.

15 La combinación caer + sust. (objeto) con el significado de castigo y otras unidades léxicas
de la misma clase semántica (pena, p.e.) es bastante frecuente. Así, de caerle a alguien un casti-
go, se registran más de 47 000 ocurrencias en Google. Por su parte, caerle a alguien una pena
tiene más 100 000 ocurrencias en Google.
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narios de nuestra lengua, ni tan siquiera en el interior de una sola obra”. El pro-
blema mencionado tiene ver con el grupo de las combinaciones léxicas nomina-
les. Así pues, desechadas, al parecer, las colocaciones, los autores del DA apun-
tan que tendrán registro en la obra los lexemas compuestos, que aclaran, sin
demasiado detalle, como el resultado de la unión de dos o más palabras. No se
explica, sin embargo, qué se entiende por unión (pues no se menciona que sea
gráfica), ni tampoco palabra. Pero, por el ejemplo que se ofrece, parecen estar
refiriéndose a los compuestos léxicos u ortográficos. Más adelante alude a los
citados lexemas complejos que opone a las locuciones (sustantivas) fundamental-
mente por la composicionalidad o no composicionalidad de su significado res-
pectivamente. Ambas serían combinaciones léxicas, pero si bien a las locuciones
se les otorga un trato preferente, pues en el infralema no solo se las cataloga,
sino que se les atribuye una categoría funcional, a los lexemas complejos solo se
les otorga información gramatical. Realmente, se nos esconde por qué el DA usa
este término tan vago de lexema complejo, que, en principio, no excluiría a las
locuciones, puesto que estas combinaciones son tan complejas como aquellos y,
como acertadamente ha indicado Castillo Carballo (2020), en la Nueva gramáti-
ca se ha tratado la cuestión y se ha ofrecido, con mayor o menor acierto, una
postura en torno a la diferencia entre compuestos sintagmáticos y locuciones.
Resumidamente, en la Nueva gramática (2009: 192), en la que participó también
la ASALE, no se establece una delimitación neta entre compuesto y locución,
sino que se habla de tres clases de compuestos: a) los univerbales o léxicos, ca-
racterizados mediante propiedades formales, esto es, que se presentan como una
unidad gráfica y acentual (agridulce, sacapuntas, etc.); b) los compuestos
sintagmáticos, constituidos mediante la “yuxtaposición de palabras que conser-
van su propia independencia gráfica y acentual”, siendo que algunas pueden apa-
recer separadas mediante un guion (árabe-israelí, teórico-práctico, etc.) o sin él
(casa biblioteca, cocina comedor, etc.); c) los compuestos sintácticos, considera-
dos por autores como Val Álvaro (1999) como compuestos sintagmáticos, son
conceptuados en la Nueva gramática como unidades de la fraseología y, por tan-
to, locuciones (media naranja, caballo de batalla, etc.). Como vemos, la cues-
tión se ha desarrollado en el seno de la Fraseología y de la Formación de Pala-
bras, sobre todo, en torno a los llamados compuestos sintagmáticos, término
acuñado, como todos sabemos, por Bustos Gisbert (1986). Precisamente, la dis-
tinción entre los compuestos sintagmáticos (de naturaleza nominal) y las locucio-
nes nominales se ha convertido en una de las cuestiones más controvertidas trata-
das por fraseólogos y morfólogos. El término locución, bastante añejo (cfr.
Montoro del Arco, 2017), adquiere mayor relevancia a partir de Casares (1992
[1950]: 170). Pero ha sido, sobre todo, desde finales de los años noventa del pa-
sado siglo cuando los investigadores han intentado establecer criterios lingüísti-
cos para fijar la distinción entre esta categoría y la de los compuestos sintagmá-
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ticos, e igualmente entre estos y las colocaciones. Por cuestiones de espacio, he-
mos de dejar la discusión en este punto, pero remitimos a los trabajos de Pérez
Vigaray (1996), Corpas Pastor (1996), Castillo Carballo (1998a y 1998b), Ruiz
Gurillo (2002), García Page (2008a y 2012), Pérez Vigaray y Batista (2005),
Montoro del Arco (2008) García Padrón y Batista (2010a y 2010b), donde se ha
tratado in extenso esta compleja cuestión aún sin resolver en torno a las unidades
pluriverbales nominales. Por nuestra parte, hemos querido plantear la
asistematicidad con que estas unidades se han registrado en el DA y la falta de
adecuación a los criterios expuestos en la Nueva gramática o en los trabajos so-
bre la cuestión. Si no, ¿cómo es posible que martín callado se registre como
lexema complejo, pero juan bobo como locución? Es cierto que la primera ex-
presión tiene naturaleza denominativa, frente a la atributiva de la segunda, pero
ambas son idiomáticas (incluso la segunda en menor grado que la primera). Algo
parecido ocurre con isabel dormida ‘combinado de bebidas alcohólicas’, recogi-
da como locución sustantiva e isabel segunda ‘arbusto’, catalogada como lexema
complejo, o sangre de baco ‘bebida que se obtiene de la fermentación de uvas
silvestres’. ¿A qué grupo podemos adscribir las expresiones hora alemana, hora
americana, hora peruana, hora boliviana, etc., unas referidas a momentos poste-
riores o tardíos y otras al momento puntual, pues parecen formar paradigmas
pero poseen cierta idiomaticidad?

En cuanto a las fórmulas y frases proverbiales, también puede destacarse cierta
asistematicidad en su registro16. En relación con las fórmulas, de las que se ha-
bla en el DA, hemos constatado el diferente tratamiento que reciben algunas for-
mas como Sepa Moya (Chile) ‘Se usa para dar a entender que no se sabe aque-
llo de lo que se está hablando’, registrado como fórmula; sin embargo, ¡Sepa
Judas! (Costa Rica, Nicaragua y Honduras), ¡Sepa Pancha! (México), ¡Sepa
Juárez! (El Salvador), con el mismo sentido, como locuciones interjectivas. Otra
cuestión digna de mención es el hecho de que, a pesar de que se mencionan tres
tipos de fórmulas (de tratamiento, de comunicación y léxicas), esta información
no se encuentra en la entrada, lo que contrasta con la información que se ofrece
de las locuciones. En cuanto a las frases proverbiales, hay que señalar que, en-
tre ellas, se hallan algunas unidades con una estructura clara de locución verbal.
Como ejemplos quepan: Dejar como la chancha de tía Lacha (Nicaragua) ‘Indi-
ca que alguien está bajo la responsabilidad de otra persona que no le proporcio-
na los medios suficientes para la subsistencia’, Hacer como Blas (que ya comis-
te y ya te vas) (Cuba, Puerto Rico, República Dominicana,Venezuela) ‘Indica que

16 Sobre el tratamiento de las unidades fraseológicas y, especialmente, de las fórmulas en los
diccionarios, cfr., entre otros autores: Tristá Pérez (1998), Gerd Wotjak (1998b), Barbara Wotjak
(1998 y 2005), Ruiz Gurillo (2000), Castillo Carballo (2001), Déniz Hernández (2001), Zuluaga
(2002), García-Page (2013) y Leiva Rojo (2015).
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alguien se marcha de un lugar de forma apresurada’, Estar más apagado que el
volcán Cosigüina (Nicaragua, Honduras) ‘Indica que un hombre ha perdido su
potencia sexual’, No ir a ningún Pereira (Colombia Oriental) ‘Indica que si algo
se hace de forma perezosa y desinteresada no se logrará’.

Otro aspecto que cabría mencionar es la asistematicidad en la inclusión de
información morfosintáctica, actancial, que permita una cabal intelección del
fraseologismo. En algunas se constata cierta información (aunque no en la for-
ma citativa). Consideramos que sería deseable que se recogiera más información
sobre las posibles realizaciones de estas expresiones, esto es, si presentan restric-
ciones transformacionales tanto morfosintácticas como semánticas. En el caso de
las locuciones verbales (un buen número de las que aquí recogemos lo son), como
ya ha propugnado Wotjak (1998b: 317) debería consignarse cuántos actantes in-
tervienen y si se trata de actantes animados o no y su función sintáctica. Máxi-
me, cuando el DA ha dado al verbo de las locuciones verbales un papel prepon-
derante, pues en el subapartado dedicado a la lematización de las unidades
recogidas se señala (DA, 2010: XXXVI):

A diferencia de los diccionarios ad usum, las locuciones verbales van sublema-
tizadas por el primer verbo (chupar(se) / ~ medias), excepto si este tiene valor
auxiliar, en cuyo caso se atiende al verbo principal. Si la locución puede ser
utilizada con varios verbos, se le da entrada en la macroestructura por el uso
más frecuente; el otro o los otros aparecerán como variantes o sinónimos.

Por lo demás, habría que mencionar posibles errores de marcación geográfi-
ca (vid. s. v. quilmes) o de procedencia de determinadas formas en el registro
de las UF (vid. s. v. alka).

5. RESULTADOS

5.1. Datos generales

Si se atiende a las cifras y porcentajes que se muestran infra, puede verse
que el mayor número de UF con NP se corresponde con el de los antropónimos
y sus derivados (125, 60 %), dato que está en consonancia con el de unidades
deantroponímicas que se registran en el DA. Con poco más de la mitad de las UF
deantroponímicas se encuentran las detoponímicas (70, 33 %). El grupo menos
numeroso lo constituye el de UF con NM, que no supera el 10 % (14). Como
puede comprobarse en las tablas 3 y 4, el tipo de UF más representado, en con-
junto (180, 86 %) y por grupos, es el de las locuciones: antropónimos y sus de-
rivados (102, 59 %); topónimos y sus derivados (65, 93 %); nombres de marca
y sus derivados (12, 93 %). Esto se puede explicar por la reticencia de los dic-
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cionarios no fraseológicos a incluir fórmulas y frases proverbiales. Dicha reti-
cencia está relacionada con la argumentación de Casares (1992 [1950]: 42-49),
para el que los refranes no deben contenerse en el diccionario y las frases pro-
verbiales solo en determinados supuestos, esto es, que es necesario analizarlas
caso por caso. Entre las locuciones, y con gran diferencia, las más numerosas
son las locuciones verbales: antropónimos y sus derivados (61,59 %), topónimos
y sus derivados (43,66 %), NM y sus derivados (11,84 %) No obstante, también
encontramos cierta representación de las sustantivas, adjetivales, adverbiales e
interjectivas. Todos estos datos hay que considerarlos con reservas debido a los
problemas de catalogación de los que hemos hablado supra. No hay supuestos,
por razones obvias, de pronominales, prepositivas y conjuntivas.

5.2. Lexicalización del nombre propio

Un aspecto general de interés es el hecho de que el NP en la mayor parte de
los casos aparece lexicalizado en la UF, aunque hay supuestos en los que este se
halla lexicalizado a priori y pasa a formar parte de la UF. Ejemplos de ello se-
rían: martín callado, en Caerle martín callado; samuel, en Tirarse/Echarse un
samuel; pancho ‘berrinche’ en Hacer panchos; ojo de Pancha ‘tipo de pan’, en
Hacerse ojo de Pancha ‘hacerse el tonto’; catalina ‘piñón dentado que sirve de
transmisión de fuerza en una máquina como una noria, un trapiche o una bici-

TIPOS DE UF CON NP EN EL DA

UNIDADES Fórmulas Locuciones Frases proverbiales Total

A T NM A T NM A T NM

12 3 0 102 65 13 11 2 1

N.O DE UNIDADES 15 180 14 209

UF CON NP EN EL DA

GRUPO DE UF
Antropónimos o Topónimos o NM o sus

Totalsus derivados sus derivados derivados

N.O DE UNIDADES 125 70 14 209

TABLA 3.—Número total y por grupos de unidades fraseológicas en el DA.

TABLA 4.—Número total y por tipo de unidades fraseológicas con NP en el DA.
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cleta’, en Írsele la catalina ‘perder alguien el juicio’. La lexicalización a priori
es la regla, sin embargo, en buena parte de las UF con NM, salvo en Echarle
vicks 17 ‘rechazar a alguien’, Ponerse las rayobac y Hacerse pireli ‘abandonar
un lugar con rapidez’, la lexicalización se produce a posteriori. Se constata un
caso curioso en Venirse las de San Pedro ‘saltársele a alguien las lágrimas’,
donde el determinante representa lágrimas, siendo que lágrimas de San Pedro
se registra en el DLE (s. v. lágrima) como expresión coloquial desusada con el
sentido de ‘piedras o guijarros con que se apedrea a alguien’. Así, parece tratar-
se de una desviación en el uso de la expresión lexicalizada, dado que para ha-
blar de desautomatización tendría que estar presente la voluntad del hablante,
algo de lo que podría dudarse en este caso.

5.3. Marcas

Otro dato destacable es la marcación de las UF. El 90 % del total de las
unidades presenta marcas sociolingüísticas y pragmáticas. La marca sociolin-
güística más habitual es pop. (popular), aunque muchas veces viene acompaña-
da de cult. (culto) en situaciones espontáneas de habla. No faltan tampoco las
marcas que asocian algunas UF a determinados grupos sociales como juv. (ju-
venil): ¡Qué Pepes!, Diazepam en vena ‘profesor/asignatura aburrida’; delinc.
(delincuencial): Dar juan ‘matar a alguien’, Dar lo mismo Juana que Chana
‘matar a alguien’; también vulg. (vulgar): Estar cagao de la Verónica ‘andar
alguien de muy mala suerte’; o desp. (despectivo): Juan bolas ‘persona haraga-
na’, Juana tres cocos ‘mujer poco femenina’.

5.4. Las UF con antropónimo en el DA

Por cuestiones de espacio, y dado que las UF con antropónimo son las más
numerosas, nos centraremos en ellas en esta ocasión18. Si atendemos a los datos
cuantitativos que muestra la tabla 5, podemos comprobar que son las locuciones
el conjunto más numeroso (102, 82 %). Le siguen muy de lejos las fórmulas
(12, 9 %) y las frases proverbiales (11, 9 %). Dentro del grupo de las locucio-
nes, sobresalen con mucho las de carácter verbal (61, 60 %).

17 En algunos casos, podría hablarse de la conversión en locución de “meras colocaciones”,
como en Echarle vicks o Poner(se) las rayobac.

18 En español, aparte Montoto (1912), citado supra, el autor que más se ha ocupado de este
tema es Iglesias Ovejero (1999 y 2015, entre otras muchas publicaciones).
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En cuanto al origen, estructura y funciones de los nombres propios antropo-
nímicos dentro de las UF, puede establecerse un grupo de nombres propios con
denotátum desconocido, en el que:

a) Unas veces estamos solo ante nombres de pila, en general, tradicionales
y muy comunes en el mundo hispánico19, o algunas de sus formas hipocorís-
ticas, que se ofrecen en la tabla 6 siguiendo el criterio del número de ocurren-
cias (n.º de oc.) en el grupo de UF con antropónimo20 (Tabla 6).

TIPO SUBTIPOS TOTAL

FÓRMULAS Tratamiento 0
Comunicación 12
Léxica 0

LOCUCIONES Sustantivas 17
Adjetivas 4
Verbales 61
Adverbiales 13
Interjectivas 7
Conjuntivas/pronominales/prepositivas 0

FRASES PROVERBIALES 11

TABLA 5.—Número de unidades fraseológicas con antropónimos y sus derivados por subtipos en el DA.

19 Nos aparece en dos UF el nombre Verónica, pero no queda claro si la referencia es el persona-
je religioso o un referente desconocido. Lo más lógico es que se trate de la figura cristiana pero el
sentido de los fraseologismos no aporta demasiados datos en este sentido. Vid. García Gallarín
(2016: 67-68) en torno a la homonimia que puede darse entre nombres bíblicos y genéricos en ex-
presiones con NP. En principio, incluiremos este nombre en el grupo de los personajes bíblicos y
religiosos. Se ha consignado en esta lista Camota, aunque se trate seguramente de un nombre inven-
tado sobre la base de la palabra camote procedente del nahua camotli (vid. DA, s. v. camote).

20 Se han considerado en el recuento las variantes formales de una misma UF, porque estas
variantes, muchas veces, están marcadas dialectalmente y creemos que es interesante dejar cons-
tancia de las mismas.

N.º DE OC. NOMBRE DE PILA HIPOCORÍSTICO

10 Juan/a
6 Pepe
4 María Chana, Pancho/a
2 Cayetano, Jerónimo, Lucas, Pedro, Samuel Lacha
1 Adela, Ángela, Beatriz, Blas, Camota, Diego, Cheo, Chuchita, Lolita,

Feliciana, Flora, Gustavo, Hugo, Inés, Isabel, Lucho, Nacho, Pacheco,
Janet, Linda, Magdalena, Manuel, Martín, Toño
Ofelia, Otto, Petra, Sabino, Venancio, Wendy

TABLA 6.—Número de ocurrencias de los nombres de pila e hipocorísticos de las unidades fraseológicas del DA.
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b) Otras veces —las menos— nos encontramos solo ante las formas de ape-
llido, que se presentan siguiendo el orden alfabético, puesto que estas formas
solo aparecen una vez, a saber: Abella, Magoya, Méndez, Moya y Montoto.

Tanto en a) como en b) estos NP pueden aparecer en locuciones verbales
transitivas en las que el NP es el objeto directo: Dar juan, Echarse/Tirarse un
samuel, Hacer panchos, Llamar a Hugo, Ver a Linda, Vender el sofá de don
Otto; otras veces, pueden aparecer en locuciones verbales intransitivas, en fór-
mulas y frases proverbiales, en las que el NP es el sujeto o el objeto indirecto:
María estaba lavando y se le acabó el jabón, Dar lo mismo Chana que Feli-
ciana, Quejarse a Magoya, Quejarse a Montoto; en locuciones adverbiales den-
tro de sintagmas preposicionales funcionan como término de la preposición: Hasta
las de Ofelia, Sin jerónimo de duda o en estructuras comparativas como térmi-
no de la comparación: Como Juan por su casa; en sintagmas preposicionales
pueden complementar a un sustantivo que designa un elemento (objeto/caracte-
rística/cualidad) perteneciente al NP y que se establece como término de com-
paración sea esta explícita (lo que es bastante frecuente) o implícita: Quedar como
la gata de Abella, Quedar como la chancha de tía Lacha, Ser como la gata de
Flora, que llora si se lo meten y si se lo sacan llora. Sobre las estructuras com-
parativas hablaremos con más detalle más tarde.

c) Además, nos hallamos con formaciones de nombre de pila y apellido si-
quiera inventado o de nombre de pila acompañado de lexemas pluriverbales
determinantes (NP + adj. (part.); NP + sust. (+/- determinación); NP + sust.).
En una ocasión, se registra lo que podría constituir una UF onímica (cfr. las
onymische Wortverbindungen de Fleischer, 1997 [1982]: 69; Burger, 1998: 47
onymische Phraseologismen): la pascuala ‘muerte’, un nombre de pila femeni-
no determinado por el artículo. Otras formaciones son: isabel dormida, juan
bolas, juan caballo, juan del pueblo, juan sin cielo, juan vainas, juan véndeme-
la, Juana tres cocos, María Palito, martín callado, Nacho Cajón.

También puede establecerse un grupo de UF con antropónimo con
denotátum conocido21 bien sea porque:

a) Se trata de personajes históricos o legendarios recogidos en una anécdota
o relato rastreables siquiera remotos. En ambos casos, puede tratarse de figuras
internacionales, panhispánicas o locales: Juárez, La página de Cheo, Maceo,
Martínez Campos, las Osorito, Regalado.

b) Son personajes de la literatura popular, de la televisión o del cine, que
pueden tener referentes reales o ficticios y que, como en el caso anterior, carác-

21 De clasificar (y explicar sus motivos) UF con antropónimos se han ocupado, además de
Iglesias Ovejero (1984, 1996, 1999 y 2015, entre otros), los siguientes autores (citamos también
algunos extranjeros cuyos estudios nos han llamado la atención): Calero Fernández (1992), Häcki
Buhofer (1995), Ripollés (1999), Gáll (2008), Barbadillo de la Fuente (2014) y Lon…ar (2014).
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ter internacional, panhispánico o local: cucarachita Martina, josé miel, Greta,
mickey mouse, Tarzán.

c) Constituyen personajes que proceden del mundo religioso cristiano, ya
sean personajes bíblicos o santos que aparecen recogidos bajo la forma de
hagiónimo. En este grupo sobresalen las UF con el NP Judas: Cristo, Catalina
(santa), Jesús, Judas, Magdalena, Sambito (sic), san Alejo, san Crispín, san
Juan, san Nicolás, san Pedro, san Quintín, san Roque, Sansón, Verónica.

Como en las UF con denotátum desconocido, el NP puede aparecer en lo-
cuciones transitivas como ver a Judas calato ‘sentir un dolor muy fuerte y
vivo’, hacer ver a Judas ‘hacer sentir dolor a alguien’; en locuciones intransi-
tivas en las que el NP es el sujeto o el objeto indirecto: llevárselo San Crispín,
llevárselo San Quintín; pero, sobre todo, querríamos destacar la presencia del
NP en las estructuras comparativas ya sea en locuciones verbales, locuciones
adverbiales y en frases proverbiales, como las que siguen:

Entrar y salir como Juan por su casa ‘Tener alguien mucha confianza en un lugar’
Estar como la chancha de tía Lacha ‘Permanecer encerrado y sin comer’
Estar como la cucarachita Martina ‘Estar indecisa una persona’
Quedar como la gata de Abella ‘Padecer alguien la frustración de no recibir

algo que se esperaba’
Ser como la gata de Flora, que si se lo ‘No estar contento con nada y quejarse
meten, grita, y si se lo sacan, llora de todo’
Tener más fe que san Roque ‘Creer que algo realmente ocurrirá como se

espera, aunque existan en realidad muy po-
cas probabilidades de que ocurra’

Tenerlos más grandes que el caballo de Maceo

Tenerlos más grandes que Maceo ‘Ser un hombre muy valiente’
Ver como a Nacho Cajón ‘Mirar a alguien con indiferencia’
Como Juan por su casa ‘Con entera confianza o libertad’
Juan como san Juan a veinticuatro ‘De manera muy oportuna o adecuada’
Dejar como la chancha de tía Lacha ‘Indica que alguien está bajo la responsabi-

lidad de otra persona que no le proporciona
los medios suficientes para la subsistencia’

Hacer como Blas [ya comiste ya te vas] ‘Indica que alguien se marcha de un lugar
de forma apresurada’

Estas estructuras que la Nueva gramática (2009: 3430) ha descrito sin mu-
cha fortuna indicando que “introducen en su segundo término ejemplos destaca-
dos o representativos de la magnitud que se compara”, han sido tratadas con
más rigor por Gutiérrez Ordóñez (1997: 64-67), que ha destacado que lo espe-
cial de este tipo de expresiones no se halla en su estructura sintáctica, sino en
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las connotaciones culturales de los referentes elegidos como normas de compa-
ración, pues “son seres o magnitudes que, según el saber generalizado, constitu-
yen los representantes superlativos, “el no va más”, el colmo de la acción o de
la cualidad que entra en juego” (Gutiérrez Ordóñez, 1997: 65). De ahí que las
denomine comparaciones prototípicas o elativas (Gutiérrez Ordóñez, 1997: 64).
En este mismo sentido se habían mostrado Ortega Ojeda (1990), García-Page
(1990) y Mayoral Ramírez (1992: 650), quien indicaba, dando un paso más, que
en este tipo de construcciones no hay comparación, sino que se trataría de des-
tacar una cualidad que superaría el máximo grado representado por el modelo
denotado por el elemento que sería el núcleo del término subordinado. Es decir,
que son siempre expresiones superlativas; más tarde, también, García Benito
(1998: 123-124), Rodríguez Ponce (2006), García-Page (2008b: 144) y Ghezzi
(2012), entre otros, vuelven a incidir en el grado superlativo de estas estructu-
ras. Ghezzi (2012: 203) da una definición bastante acertada del fenómeno al
formular que las comparaciones de intensidad “son unidades fraseológicas que
expresan el grado superlativo de una cualidad a través de su comparación con
un término prototípico o un estereotipo tangible de tal rango distintivo”.

Se ha discutido mucho el estatuto fraseológico de estas comparaciones este-
reotipadas. Como ha mostrado muy bien García-Page (2008b: 171-172), para el
caso del español, el problema de catalogación se debería, sobre todo, a su ca-
rácter composicional y a su supuesta falta de idiomaticidad; por ello, para una
amplia nómina de investigadores solo serían colocaciones o incluso combina-
ciones libres en los que únicamente sería locución el sintagma encabezado por
como. Otros autores, como Corpas Pastor (1996: 121-122), consideran que en
las comparaciones de intensidad se pueden encontrar diversos rasgos que esta-
blecerían, en un fuerte grado, su idiomaticidad: 1) su origen, en algunos casos,
en un acontecimiento señalado, citas o anécdotas; 2) la presencia de metáforas,
metonimias, sinécdoques, etc. que subyacerían a estas construcciones. En este
sentido, también habría que añadir los argumentos de Rodríguez Ponce (2006:
532) que reforzarían el carácter idiomático de estas expresiones, a saber: 3) con
ellas se atribuye una cualidad a un prototipo, un ser, una cosa, una realidad,
que se halla, muchas veces, fosilizado y en el que han podido operar cambios o
deformaciones por el uso continuado de la expresión; 4) se aprenden de memo-
ria, están institucionalizadas en el registro coloquial y se comprenden aunque se
desconozca el término de la comparación; 5) se orientan normalmente hacia lo
negativo y peyorativo. Esta cuestión acerca del carácter más o menos fraseo-
lógico de este tipo de construcciones intensivas no solo ha tenido eco en lo que
al español se refiere. Como ha mostrado Mellado Blanco (2012), en la fraseolo-
gía alemana, las comparaciones fijas, como la autora las denomina, junto a los
binomios fraseológicos y las estructuras modelo, habían sido postergadas a la
periferia del universo fraseológico. Sin embargo, actualmente, y gracias a la
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aplicación de la Gramática de Construcciones en la disciplina fraseológica, ya
no se discute su estatus fraseológico. Desde la perspectiva de la Gramática de
Construcciones, las comparaciones estereotipadas serían construcciones de natu-
raleza icónica cuya “estructura morfosintáctica es portadora de un significado
intensificador” (Mellado Blanco, 2012).

En cuanto a las estructuras representadas en nuestro subcorpus, el número
de comparativas estereotipadas formalmente coincidentes con las comparativas
de igualdad de la sintaxis libre es superior al de las que se ajustan al esquema
de superioridad. No se ha registrado ninguna construcción de inferioridad (0
UF). En este sentido, cabe decir que el hecho de que encontremos, sobre todo,
construcciones de igualdad, podría deberse a que ya este esquema implica se-
mánticamente superlatividad. Gutiérrez Ordoñez (1997: 65-66) ha indicado, sin
embargo, que ambas estructuras no significan lo mismo; pero se daría una infe-
rencia pragmática que haría que se entendieran como sinónimas. García Benito
(1998: 126) ha señalado, por su parte, que también en portugués y francés pa-
rece preferirse el esquema comparativo de igualdad; el italiano, en cambio, ten-
dería menos a esta clase de construcciones y sería más habitual el uso del adje-
tivo sin ningún referente.

Las unidades con aposiopesis del núcleo del primer término de la compara-
ción son las más habituales, lo que tiene ciertas consecuencias de carácter
semántico-pragmático. Nos referimos a que la elisión de este elemento estaría
marcando la fuerte consolidación cultural del modelo que se ha asociado a la
cualidad designada por el elemento nuclear del primer término de la compara-
ción; la consolidación sería tal que, por los principios de relevancia y economía
lingüística, ese elemento sería superfluo pues no aportaría ninguna información
nueva (García-Page, 1990: 490). Por su parte, en las construcciones de superio-
ridad presentan el mismo número de unidades con el esquema de ser/estar u
otro verbo + más + adj./part. + que + sust. (NP). Esto se debe a la imposibili-
dad de usarlas con aposiopesis. Quizá esa sea otra de las razones de la prefe-
rencia del esquema de igualdad frente a otros, puesto que siendo intensivas y
relevantes parecen estructuras mucho más económicas.

Otro aspecto que merecería destacarse de nuestro grupo de comparativas22

es el referido a los núcleos comparativos (mayoritariamente adjetivos, ya sea
explícitos, ya sea elididos). Pero también los referentes nos muestran realidades
socioculturales muy interesantes. Estas construcciones intensivas se orientan

22 También nos encontramos en nuestro conjunto de UF con NP en el DA otras expresiones
que no presentan formalmente una estructura comparativa, pero sí podría atribuírseles semántica-
mente cierto valor comparativo: Ser la mamá de Tarzán ‘tener alguien grandes cualidades o ser
excelente en su oficio’; Creerse la Greta; Creerse la mamá de Tarzán; Creerse la mona de Tarzán;
Creerse la verga de Nerón: en todos los casos, ‘creerse alguien muy importante’; Echárselas de
Martínez Campos ‘echárselas alguien de valentón’.
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claramente, como ocurre en el español general, hacia lo negativo; aunque tam-
bién algunas se refieren a aspectos positivos como Tenerlos como el caballo /
como Maceo. Las UF son actos de habla que imprimen al discurso coloquial
(que es donde se adscriben) mayor fuerza ilocutiva y perlocutiva. Como desta-
có Searle (1986: 39), la modalidad enunciativa no tiene por qué coincidir con
el acto. En efecto, en la mayoría de los casos nos encontramos con enunciados
aseverativos, cuya fuerza ilocutiva indirecta suele ser una reprobación, el insul-
to y la recomendación, pero, como señala Pascual López (2014; 22), en rela-
ción con la correcta interpretación de los refranes, su fuerza ilocutiva proviene
del acto de habla que constituye y, por tanto, “de las presuposiciones de los
interlocutores que entran en juego en el intercambio comunicativo y que posibi-
litarán que se logre el efecto perlocutivo que se persigue con dicho acto de
habla”. Así, si se censura una conducta mediante una comparación fraseológica
se está intensificando la negatividad de esa conducta y ello puede llevar a un
cambio en la manera de actuar del interlocutor o receptor. Como señala Vigara
Tauste (1992), lo que mueve al hablante a usar expresiones estereotipadas es
proporcionar el máximo de información y de fuerza ilocutiva de la forma más
cómoda y con el menor esfuerzo posible.

El último aspecto que nos gustaría tratar es la inclusión del NP en algunas
UF haciendo uso de su potencial fónico, con una finalidad creativa (juegos de
palabras o paronomásicos), mnemotécnica o por razones métricas. Como ha
destacado Fekete (1984-1985: 842 citado en traducción por Lon…ar, 2014: 73)
en relación conla fraseología croata, estas construcciones con NP, “no tienen
ningún argumento histórico ni anecdótico, es decir, carecen de un denotátum
concreto, sino que existen en los frasemas solo por razones silábico-métricas”.
En este mismo sentido, se expresan Ozaeta Gálvez (2003: 555) por lo que res-
pecta al nombre propio en los fraseologismos franceses ligado al “[e]mpleo de
procedimientos fónicos como la rima —consonante o asonante—, la aliteración,
repetición de fonemas y otros recursos que incrementan la expresividad y
muestran una gran eficacia mnemotécnica”. Pérez-Salazar (2013: 149), por su
parte, ha indicado, al analizar la fraseología del maldecir en el Vocabulario de
refranes y frases proverbiales de Correas lo siguiente:

El deseo del mal se proyecta con frecuencia hacia un destinatario inespecífi-
co en tercera persona, [...] pero otras veces adquiere una representación ex-
presiva. Algunos nombres propios o comunes, a menudo realzados con re-
cursos como los apreciativos o el morfema de género (56), y escogidos para
rimar, se especializan en esta función: Aguedita, Mariquita, Olalla, Sansón,
monacillo, molinillo, ovejita, ave o pájara se emplean (casi siempre como
vocativos) para referirse a un individuo cualquiera, presente o ausente.

Hemos constatado que estos recursos se emplean en las fórmulas y frases
proverbiales del tipo ¿Entiendes, méndez?, usada para ‘preguntar a alguien si ha
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entendido algo’ o Cayetano es un buen muchacho, empleada para ‘indicar que
alguien sabe callarse o ser discreto’ o Sabino sabe tanto, que sabe sebo utiliza-
da para ‘hacer burla de quien presume demasiado de conocimiento’; tampoco
faltan ejemplos de locuciones como Dar lo mismo Chana que Feliciana ‘dar lo
mismo una cosa que otra’; Ya voy, Toño 23 ‘de ninguna manera’ o Por gustavo
‘por gusto’.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos querido ofrecer algunos datos que puedan ser de in-
terés en torno a la fraseología con nombre propio y sus especificidades en el
DA. Concretamente, nos hemos centrado en el análisis de las UF con antropó-
nimo por ser las más numerosas del grupo de fraseologismos con NP en esta
obra lexicográfica, que debe valorarse positivamente por representar la nueva
política lexicográfica panhispánica, lo que ha permitido la inclusión de numero-
sas expresiones de nuestro interés investigador. Hemos de decir, sin embargo,
que el tratamiento que se da a la fraseología sigue siendo deficiente. Se em-
plean las categorías tradicionales —con errores, en algunos casos, como ya he-
mos indicado supra— sin tener en cuenta la discusión científica que ha girado
en torno a ellas. Es más, ni siquiera se considera de manera homogénea lo que
se establece en la Nueva gramática en relación con la diferenciación entre las
formaciones pluriverbales (compuestos sintagmáticos vs. locuciones). Pero, si
volvemos sobre la cuestión de la fraseología con NP en la obra, todavía queda
mucho por hacer: por ejemplo, dedicar un estudio global a las UF con nombre
propio en el DA, esto es, analizar conjuntamente fraseologismos deantropo-
nímicos, detoponímicos y con nombres de marca y/o sus derivados; llevar a
cabo una reclasificación de las unidades de acuerdo con las pautas de la moder-
na Fraseología; realizar un estudio pormenorizado de las referencias culturales
y de la trayectoria histórica que subyacen a la lexicalización del NP, ya se dé
esta en la UF o haya precedido a su inclusión en la expresión idiomática. Algu-
nos de estos trabajos ya los hemos efectuado, pero, por razón de espacio, no
hemos podido presentar sus resultados en esta ocasión. En otros seguimos tra-
bajando con la esperanza de poder exponerles nuevos resultados en el futuro.

23 Esta expresión se incluye entre las locuciones adverbiales en el DA (s. v. ir), aunque noso-
tros dudamos de esta adscripción: a nuestro juicio, por su estructura se trata de una fórmula.
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