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1. HACIA UN CAMBIO METODOLOGICO: REFERENCIAR EL TEXTO CON RELACION
AL LIBRO

Uno de los problemas fundamentales que se plantean a la hora de capturar
los textos antiguos es el de la referencia con respecto a la fuente (manuscrita o
impresa). Por lo comtin el transcriptor s6lo considera el texto en si mismo, ha-
ciendo caso omiso del marco en el que se presenta, o sea del libro (cédice o
incunable).

Esta practica, que aisla el texto y lo trata globalmente como una cita exter-
na, entrafia muchas consecuencias negativas: desvanecimiento del concepto uni-
tario del libro (incluso en el caso de una coleccién o una antologia), supresion
de toda relacién con lo que antecede o sigue en el volumen, conversién del co-
mienzo y el final relativos en comienzo y final absolutos, rechazo implicito de
la cronologia interna del libro, despreocupacién por su estructura editorial y
realizacién concreta.

Procede cambiar con urgencia este enfoque, devolviéndole a cada parte del
libro el espacio que le corresponda en la representacién informadtica, de modo
que en los ficheros cada pégina, cada linea esté en su sitio, lo que supone un
total respeto de las fuentes, incluso a veces en sus desvarios o extrafiezas. Y se
aplicard este cambio lo mismo al libro que contiene un texto Unico que al que
contiene textos multiples.

A guisa de ejemplos, se examinardn a continuacion tres libros de Nebrija
que se publicaron en el dltimo decenio del siglo XV: la Gramdtica castellana
(1492) 1, el Lexicon (1492)? y el Vocabulario (c.1495)3.

* La Gramdtica, el Lexicon y el Vocabulario.

! Elio Antonio de Nebrija, Gramdtica castellana, Salamanca, [Juan de Porras], 1492 [BNM I-
2142], transcr. J. O’Neill, corr. S. B. Raulston, A. McCormick, vid. Admytel, n.° 6 (n. 4).
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Las versiones informatizadas aparecieron en Admyte (1992)* y, por otra
parte, en el CD del Hispanic Seminary of Medieval Studies de Madison
(1999)°. Las primeras siguen utilizadas en el sitio web de Admyte.com, lo
mismo que en el CORDE de la Real Academia® —salvo el Lexicon, que de mo-
mento no figura en este repertorio—.

2. LA GRAMATICA DE NEBRIJA (1492)

Haebler’ describe como sigue la edicién de 1492: «68 hjs no fols — Sign: a-
h®i* — a linea tirada. — 34 lineas en cada plana». Si se compara con la version
de Admyte, se hace patente la diferencia entre incunable y transcripcién, siendo
el 66v28 el dltimo renglén del fichero. Lo mismo se observa en la edicion de
Esparza y Sarmiento (1992)3. Faltan, al parecer, dos folios. En realidad, el tex-
to propiamente dicho ocupa los ff. a2r-i3v, como queda apuntado en Philo-
Biblon® y puede comprobarse en los facsimiles que publicaron Galindo Romeo
y Ortiz Mufioz (1946) '° o Esparza y Sarmiento, quedando en blanco el idrv. El
mismo impresor indica a pie de pagina que empieza el texto con el folio <a.ii>,
ya que el primero es el de la portada, que en su recto trae el titulo de la obra !l

2 Elio Antonio de Nebrija, Dictionarium latino-hispanicum, Salamanca, [Juan de Porras], 1492
[BNM 1-1778/1], transcr. A. Cortijo, vid. Admytel, n.° 4 (n. 4). Ref. Lexicon.

3 Elio Antonio de Nebrija, Dictionarium hispano-latinum, Salamanca, [Juan de Porras], c.1495
[BNM 1-1778/2], transcr. J. O’Neill, corr. A. Cortijo, vid. Admytel, n.°5 (n. 4). Ref. Vocabulario.

4 ADMYTE [Archivo digital de manuscritos y textos espaiioles], 1993-1999, ed. por Francisco
Marcos Marin, Charles B. Faulhaber, Angel Go6mez Moreno et al. Madrid, Micronet - Biblioteca
Nacional - Sociedad Estatal Quinto Centenario, 3 CD-ROMs. Admyte0, Admytel, Admyte II.

3 Electronic Texts and Concordances of the Madison Corpus of Early Spanish Manuscripts
and Printings, prepared by John O’Neill (Electronic Texts on CD-ROM Series; 14), Madison -
New York, The Hispanic Seminary of Medieval Studies. Ref. CD-ROM Madison 1999.

¢ Real Academia Espafiola, Corpus diacrénico del espaiiol, http://www.rae.es (2006-2008).
Abrev. CORDE.

7 Konrad Haebler, Bibliografia Ibérica del siglo Xv: enumeracion de todos los libros impre-
sos en Espaiia y Portugal hasta el aiio de 1500, Mansfield, Martino Publishing, 2000, 2 vols.,
vol. I, pag. 221. Reimpr. facsim. de la edicién en 2 vols. public. en 1903-1917 por Martinus
Nijhoff.

8 Elio Antonio de Nebrija, Gramdtica castellana, introd. y notas de Miguel Angel Esparza y
Ramoén Sarmiento, Historiografia de la Lingiiistica Espafiola, Clasicos Espafioles, Madrid, SGEL -
Fundacién Antonio de Nebrija, 1992.

9 PhiloBiblon, elab. por Charles B. Faulhaber y Angel Go6mez Moreno, Berkeley, University
of California, 1999, CD-ROM; vid. sunsite.berkeley.edu/Philobiblon/phhm.htm.

19 Elio Antonio de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, texto establecido sobre la ed.
princeps de 1492 por Pascual Galindo Romeo y Luis Ortiz Mufioz, con una introd., notas y fac-
simil; prél. de José Ibaiiez Martin, Madrid, Ed. de la Junta del Centenario, 2 vols., 1946.

1 Puede verse reproduccion facsimilar en José Andrés Anguita, ed., Una aproximacion a la
«Gramdtica» de Nebrija, Sevilla, Alfar, 2005, pag. 31.
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Lo que pasa, pues, en todas las ediciones de la GC, tanto informatizadas como
tradicionales, es que el transcriptor da por equiparables dos sistemas de referen-
cia completamente distintos, sustituyendo <a.ii> por <Ir> y asi sucesivamente,
sin preocuparse de la composicién del libro por cuadernos.

La consecuencia mas negativa de este método es que descarta la posibilidad
de llevar a cabo ningin tipo de estudio relacionado con la estructuracién en
cuadernos.

Es imprescindible, por consiguiente, adaptar las referencias a la realidad del
libro, de forma que empiece el texto propiamente dicho con la pigina 2r y ter-
mine con la 67v, lo que significa una unidad més en el nimero de cada folio.
El ejemplar que digitaliz6 Admyte es el 1-2142 de la Biblioteca Nacional de
Espaiia, en el que se suplid el folio 7 (segun el sistema empleado) por el co-
rrespondiente del 1-2651. Desde el nuevo enfoque, no se perdié el pendltimo
folio del primer cuaderno sino el dltimo (el 8°), lo que sucede con mayor fre-
cuencia, siendo el primero y el tltimo los folios mas exteriores del cuaderno.

En cuanto al nimero de lineas en total y por pagina, conviene precisar las
indicaciones de Haebler. Cada plana no tiene exactamente 34 lineas; se regis-
tran cuatro de s6lo 33 (4r, 5r, 60v y 67v). Pero aun si se tiene en cuenta esta
irregularidad, deberia recogerse en las primeras 131 pdginas de la version
informatizada un total de 4.450 lineas, cuando en realidad sélo reine 4.433. Le
faltan, pues, 17 lineas, que corresponden a las lineas en blanco que de vez en
cuando introdujo el impresor. Una referenciacion correcta de las lineas exige
que se restablezcan escrupulosamente dichas lineas, para evitar que se convier-
ta en pagina de 32 lineas una pagina regular de 34, como ocurre en la edicion
de Esparza y Sarmiento (11v)'2.

Precisamente, como la GC con frecuencia se cita por esta edicion '3, parece
oportuno sefialar en un cuadro la ubicacién de las lineas en blanco y los cam-
bios que sufre la numeracién de las lineas cuando van reincorporadas al texto.

12 Noétese que aqui se usa, como se hard en adelante, la foliacion correcta (o corregida), que
coincide con la descripcién que arriba se proporciona del incunable.

13 Sobre esta transcripcion, vid. René Pellen, «Transcription des incunables, histoire de I’écri-
ture et diachronie. Etude critique de I’édition du Ve Centenaire de la Gramdtica castellana par
Esparza et Sarmiento (1992)», Bulletin Hispanique, 2006-1, pags. 67-222.

RFE, LXXXIX, 2.°, 2009, pags. 349-360, ISSN: 0210-9174



352

RENE PELLEN

CUADRO 1

«GC». Cambios en la numeracion de lineas

(respecto de la transcripcion de Esparza y Sarmiento)

Lineas en blanco Ref. E.-S. Ref. nueva
5r3-4 4r3-31 5r5-33
9v12 8v12-33 9v13-34
11vll 10v11-12 11v12-13
11v14 10v13 11v15-34
17v27 16v27-33 17v28-34
27v30 26v30-33 26v31-34
28v31 27v31-33 27v32-34
42v31 41v31-33 42v32-34
43v24 42v24-33 42v25-34
44v33 43v33 44v34
45131 44r31-33 45r32-34
46rl5 45r15-33 46r16-34
4813 47r3-33 48r4-34
65122 64r22-33 65r23-34
65v11 64v11-33 65v12-34
66121 65r21-33 66r22-34
67v23 66v23 67v24

67v25-28 66v24-28 67v29-33

Estas lineas blancas no sélo afiaden una dimensién particular a la disposi-
cién didactica del texto, sino que representan, en un libro de esta categoria,
breve y poco costoso '4, un verdadero lujo, que ha de valorarse, ademas, como
un esfuerzo notable por mejorar a un tiempo la legibilidad y la manejabilidad

del tratado.

14 Véase Victor Infantes, «1492: una cultura entre el libro y el lector», Gramdtica y humanis-
mo. Perspectivas del Renacimiento espaiiol, ed. por Pedro Ruiz Pérez, Madrid, Ediciones
Libertarias - Ayuntamiento de Cérdoba, 1993, pags. 57-85.
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3. EL LEXICON (1492)

El primer diccionario de Nebrija salié a luz el mismo afio que la GC y en
las prensas del mismo impresor, Juan de Porras 1°. Conviene descartar, de prime-
ra entrada, los ejemplares que pertenecen a la edicion falsificada, probablemente
posterior a 1492, «pese a que en el colofén figure tal afio» (Colén y Sobera-
nas '9). El incunable que se digitaliz6 en Admytel es el I-1778 de la Biblioteca
Nacional, cuya colacién, como la del facsimil que publicaron Colén y Soberanas
(Biblioteca Universitaria de Barcelona, Inc. 481), es la siguiente:

218, 2112, blO’ C8, le’ 610, flO, gS, A8_K8’ L6

Consta, pues, de 162 folios o 324 paginas. Ahora bien, cuando se coteja
esta colacion con la version de Admyte (1993), salta a la vista que no coincide
la descripcién del incunable con la realidad del fichero, puesto que éste termina
en el folio 158. Faltan cuatro folios, de los que dos corresponden a lagunas del
incunable 1-1778 que ha servido de base para la transcripcién (F2 y F7)!7. Es-
tas lagunas originan dos disturbios mayores; en primer lugar, desaparecen del
diccionario 4 péginas enteras («Phaestias» - «Phoebigena» y «Possessiuum» -
«Praemissio»); por otra parte, sigue de manera continua la foliacién del texto,
de modo que después de 115v2:48 «Phaestus» se encuentra la linea 116rl:1
«Phoche», y después de 119v2:48 «Possestrix», 120rl:1 «Praemoderor». Es de
interés para los que consulten la base de datos Admyte.com subrayar que el Le-
xicon continda (en 2008) con estas lagunas. Pero de todos modos, faltan otros
dos folios, cuya ausencia no tiene explicacion.

Otra versidn posterior del texto (1999) aparecié en el CD que public el
Hispanic Seminary of Medieval Studies (en adelante Mad) '®. Esta transcripcion
se realizé a partir del incunable I-1256 de la Biblioteca Nacional y presenta el
texto completo, sin lagunas en F2 y F7. El ultimo folio, sin embargo, es el
161v, lo que de nuevo supone una disconformidad con la colacién en la que

15 Sobre la identificacion del «Impresor de la Gramdtica», vid. Marfa Antonia Varona Garcia,
«Identificacion de la primera imprenta anénima salmantina», Investigaciones Historicas, vol. 14,
1994, pags. 25-33.

16 Elio Antonio de Nebrija, Diccionario latino-espaiiol (Salamanca 1492), ed. facsimil, estu-
dio preliminar por German Colén y Amadeu-J. Soberanas, Barcelona, Puvill, 1979, pag. 34.

17 Cabe enmendar la nota 11 de Gloria Guerrero Ramos, El Léxico en el «Diccionario» (1492)
v en el «Vocabulario» (;1495?) de Nebrija, prol. de Manuel Alvar Ezquerra, Sevilla, Universidad
de Sevilla - Ayuntamiento de Lebrija, 1995, pag. 58: «El ejemplar catalogado con la signatura
1/1778 (1) esta completo».

18 Elio Antonio de Nebrija, Dictionarium latino-hispanicum, Salamanca, [Juan de Porras], 1492
[BNM 1-1256], transcr. J. O’Neill, vid. CD-ROM Madison 1999 (n. 5).
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coinciden todas las descripciones bibliograficas, y, a las claras, una discrepan-
cia (;breve, extensa?) entre la realidad de los cuadernos y el texto que se inser-
ta en cada uno de estos espacios.

Para resolver el problema es preciso examinar detenidamente la estructura
del incunable . Lo primero que se observa, si se compara la version de Ad-
myte (A7) con el incunable (/), es que la pagina 1v de Al transcribe la pagina
de signatura <a.i> de I, lo que supone una evidente contradiccién, ya que la
signatura tipografica siempre aparece en el recto, no en el verso de un folio.
Consecuentemente, el cuaderno a («infinitiuo uerbi impersonalis») termina en
7v. El texto que sigue, principio del diccionario («Lexicon hoc est...»), estd en-
cabezado con la referencia 8r, aunque esta pagina forma parte del cuaderno b,
como viene indicado por la signatura <a’.i>?.

La version del HSMS (como es ldgico) respeta el intervalo entre tasa y
principio del Prélogo, que queda en blanco, incorpordndolo en la referencia
como 1v (sin texto), de suerte que empieza el Prélogo en 2r, presentaciéon maés
acorde con el recto <a.i>. Toma en cuenta, asimismo, el verso del folio 8,
igualmente en blanco. Lo que pasa, en realidad, es que el impresor introdujo la
primera signatura en la pigina en la que empezaba el texto, por considerarse la
de la tasa pagina preliminar. Pero la materialidad del cuaderno no viene modi-
ficada por esta discrepancia entre texto y libro, terminando el Prélogo en <a7r>
del impresor, 8r del libro, referencia que conviene restituir para que se corres-
ponda la foliacién de la transcripcién con el esquema del incunable.

En el segundo cuaderno (a’) es donde se concentran la mayoria de los pro-
blemas que provocan desérdenes en la foliacion del Lexicon. Y hasta cierto
punto se repite la misma discordancia que en el primero, puesto que, siendo un
cuaderno de 12 folios, se acaba en 11v segin la signatura tipografica, que em-
pieza con <a.i>. Como no existe ninguna ruptura entre la pagina 11v y la <b.i>
del impresor («Apostata» / «Apostasis») y tampoco se nota laguna de ningtn
tipo en el desarrollo del texto, el origen del desfase hay que buscarlo en el ini-
cio del cuaderno. Efectivamente, el hiato se sitia entre el Prélogo y el comien-
7o del diccionario, o sea entre la pagina 8r (<a7r> segun el impresor) y la pri-
mera del Lexicon (<a.i>), a todas luces segunda del cuaderno contando a partir
del final. Quedd, pues, en blanco, el folio a’l al momento de planificar el cua-
derno, aunque no se sabe «si estaba prevista su anulacién en el momento de
ofrecer los ejemplares» 2!,

19 Quiero agradecer la ayuda que con tanta amabilidad y eficacia me prestaron, por un lado,
Abraham Madroiial, entonces Subdirector del CORDE, y Rosa Arboli, Bibliotecaria de la Real
Academia, por otro Julidn Martin Abad, Jefe del Servicio de Manuscritos, Incunables y Raros de
la Biblioteca Nacional.

20 Para evitar toda confusién entre los dos cuadernos iniciales, se denominard en adelante
<a> al primero y <a’> al segundo.

2l J. Martin Abad, 2006, carta particular.
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Si se restablece este folioa’l en la foliacién, el cuaderno a’ esta ya comple-
to (1 + 11) y las referencias correctas del texto (desde «Lexicon» a «Apostata»)
son 10r-20v, quedando el 9rv en blanco, lo mismo que la pagina 8v. As{ se res-
taura, no solo la coherencia directa entre la foliacién de cada pagina y la coloca-
cién del texto en el folio correspondiente, sino también la perfecta concordancia
entre la foliacién del texto en su totalidad y la realidad de los cuadernos.

Mais que deseable, es imprescindible que en adelante las transcripciones del
Lexicon se conformen con la reparticion del libro en 19 cuadernos de distinta
extensién: uno de 6 folios (L o dltimo), 13 de 8 (a, ¢, g, A-K, respectivamente
el primero, los 4°, 8°, 9°-18°), 4 de 10 (b, d, e, f, respectivamente 3°, 5°-7°) y
uno de 12 (a’ o segundo). Coincidirian de esta manera las referencias del texto,
cuaderno por cuaderno, con los 162 folios del incunable.

Para resumirlo todo en un cuadro cémodo, he aqui las caracteristicas de A/
y Adm respecto de L

CUADRO 2
Cotejo de las referencias en I, Al y Mad

Incunable Admyte Mddison
1r tasa 1r tasa 1r tasa
v blanco 1v Prélogo 1v blanco
2r Prélogo 2r Prélogo
8r fin Prol. 7v-fin Prol. 8r fin Prél
8v blanco 8r Lexicon 8v blanco
9 rv <a’1> blanco 9r Lexicon

10r <a’2> Lexicon

21r <bl> 19r 20r
117r <F1> 115r <F1> 116r <F1>
124r <F8> 120r 123r
162v Fin 158v 161v

De lo cual se deducen las modificaciones que convendria realizar en las ver-
siones existentes para conseguir una perfecta concordancia con I. A Al le faltan
cuatro cuadernos porque tiene dos lagunas (F2 y F7) y, por otro lado, no toma
en cuenta las paginas en blanco (1v, 8v, 9rv) de los primeros cuadernos. Mad se
aleja de I a partir de 9r, y como hace caso omiso del folio en blanco a’1, le falta
un folio hasta el final. Para corregir las referencias inexactas, cabe afadir en A/
dos unidades a cada folio desde el 8r, y 4 desde el 120r; en Mdd una unidad a
cada folio desde el Or.
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Pero no es tarea tan facil como parece, sencillamente porque varia el nime-
ro de lineas por pagina, o incluso por columna en una misma pagina, cuando
en la columna a se agrega un articulo frente a la signatura tipogréafica que ocu-
pa la ultima linea en b (v. g. 10ra tiene 49 lineas de texto, 10rb 48). Aunque lo
habitual sea que la signatura ocupe la parte derecha de una linea totalmente en
blanco, lo que se observa en 10r vuelve a producirse en 11r 6 14r; pero incluso
en paginas exentas de signatura se encuentran columnas de 49 lineas (10va,
10vb, 11va, 11vb, 15ra, 15rb).

Esta variacién no se menciona con suficiente claridad en las descripciones
bibliogréficas del Lexicon. En realidad el Lexicon tiene 47 columnas de 49 li-
neas y 12 de 47. Ahora bien, puede que se trate de un aspecto significativo del
texto y en modo alguno fortuito. Significativo, por lo menos, en cuanto a la
fabricacion del libro, puesto que sélo 4 cuadernos presentan columnas de 49
renglones (los a’, b, J y L), y dos con una especial frecuencia (el primero del
diccionario, a’, con 32 columnas de las 36 que lo componen, y el dltimo L, con
12 del total de 24). Por el contrario, las columnas de 47 lineas se encuentran
todas en el cuaderno E (10 de 12, menos dos en a, pag. Sv). Pero también pro-
cede recalcar que la dltima pagina del Prélogo ofrece columnas de 34 lineas, y
la 5r columnas de 44, detalle éste nada intrascendente ya que sefiala una bipar-
ticién del Prélogo: después de una introduccién general y mds bien lexicold-
gica, Nebrija aborda lo que €1 mismo considera «el negocio principal» (5r2:40)
y son una serie de puntualizaciones doctrinales y técnicas cuyo objeto es expli-
car cémo va elaborado el diccionario. Se notard que esta segunda parte del Pro-
logo se presenta como el principio de un capitulo, con hueco de tres lineas en
cada columna e inicial ausente, pero maytscula en la letra que sigue («[P]Rin-
cipio», «[P]JRimera mente») —el comienzo del diccionario propiamente dicho
(10r) resulta mas modesto, con la <> de la palabra inicial ya escrita en la ra-
brica («Lexicon»)—.

Volviendo a la variacién en la extensién de las columnas, podria pensarse
que en el cuaderno a’ se buscd primero una pauta para la disposicién de la ma-
teria, que seria a dos columnas de 49 lineas, usando el tltimo renglén de la co-
lumna b para la signatura tipografica, cuando tenia que aparecer. Se repite este
esquema en los rectos 10r, 11r y 14r, y todos los versos (o los rectos después
del quinto) tienen columnas de 49 lineas. Pero se da alguna que otra excepcion:
columnas iguales de 48 antes de la signatura (12r, 13r), que se convierten en
regla a partir de la pagina 19r (a’10r). Habida cuenta de la reparticion de esas
columnas largas en el Lexicon, es muy probable que se vincule, bien con cam-
bios de cajista, bien con la génesis estructural del libro.

Efectivamente, vienen a coincidir diversos tipos de informacién (alégrafos,
abreviaturas, etc.), brindando por lo menos una explicacién para el esquema pa-
raddjico del incunable.
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El impresor usé en los dos cuadernos iniciales de la misma signatura tipo-
grafica y dejo en blanco el primer folio del segundo cuaderno. Este paralelismo
no puede expresar sino una ruptura cronoldgica: dicho cuaderno serd en reali-
dad el primero que se compuso, quedando el primer folio en espera de lo que
se suele llamar preliminares del libro (tasa, titulo), lo que confirmaria el que se
reproduzca en el cuaderno uno actual la misma disposicién que en el segundo
(primer folio en blanco y signatura <a.i> en el segundo folio). Llama la aten-
cion el hecho de que casi todas las columnas del segundo cuaderno tengan 49
lineas, como si se tratara de un ensayo, en busca del mejor modelo para el res-
to del diccionario —que luego se abandoné a favor de la norma de 48 lineas
hasta los dltimos cuadernos—... Por otra parte, el segundo cuaderno es el tnico
de 12 folios, tamafio que en el tercero se redujo a 10, y en el cuarto a 8. Con-
tinda la vacilacion en los tres siguientes (d-f), que otra vez se despliegan en 10
folios, pero se establece la norma de 8 a partir de g. Norma ésta que se conser-
va en el primer cuaderno, donde sélo se usan columnas de 48 lineas, como
maximo.

En resumidas cuentas, bien parece ser que en un principio el impresor sélo
tuviera entre manos el diccionario escueto, sin prélogo, y empezara a compo-
nerlo desde la pagina 10r («Lexicon hoc est...»), dejando un folio en blanco
para la tasa y déndole al segundo la signatura <a.i>. Nebrija le hubiera entrega-
do el Prélogo después de acabarse la composicioén del diccionario y entonces se
agregdé un cuaderno, con la misma disposiciéon que el primero original (folio
uno en blanco y signatura <a.i>, etc.), salvo que se sigui6 la norma dominante
en el Lexicon de 48 lineas por columna. Por otro lado, se empled otra caja (tal
vez a consecuencia de un reciente reparto de los tipos al acabarse la impresion
de algun libro) o el cajista utiliz6 de otra manera las variantes tipograficas de
que disponia. Se observa, en particular, un empleo mucho més frecuente que en
ningln otro cuaderno, de dos variantes grafematicas, la <d> uncial y la <s>
estirada ?2.

Desde esta perspectiva, la colacién exacta del Lexicon seria sencillamente

3’8, 3.12, blO’ CS, le, 610, flO’ gS’ AS—KS, L6

que expresaria la discrepancia entre orden légico (discursivo) y orden cronol6-
gico (en la composicién, y probablemente en la redaccién del libro).

22 A guisa de ejemplos: en el cuaderno a se recogen 132 casos de <d> uncial (67) y <s> esti-
rada (65), o sea unos 9,5 casos por pagina, mientras que en ¢ y en g se recogen respectivamente
44 y 48 casos (30 <d>y 14 <s>enc, 29 <d> y 19 <s> en g), o sea un promedio de casi3 y
exactamente 3 por pagina.
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4. EL VOCABULARIO (c.1495)

El segundo diccionario de Nebrija plantea menos problemas que el pri-
mero. Consta, segin los biblidgrafos unanimes, de 106 folios, que se organizan
de una manera muy sencilla: a'%-b-n%.

Sin embargo, la versién digitalizada que public6 Admyte (a partir de BNM
[-1778) termina en 104v y la del HSMS (Mad en adelante, realizada a partir de
BNM 1-1255)% en 105v. En realidad, el dltimo folio estd en blanco, de modo
que resulta estrictamente exacta la referencia de Mad, faltindole un folio a la de
Admyte. Como es probable que muchos investigadores seguirdan usando la ver-
sion de Admyte, bien a partir del CD, bien a través de la base en linea, se indi-
caran concisamente las discrepancias que ofrece respecto del incunable (y Mad):

CUADRO 3

Diferencias entre Admyte y el incunable

Incunable Admyte Diferencia
Ir tasa Ir tasa 0
2r Prélogo 1v 172 f°
5t Vocab. 4r 1f°
105v fin Vocab. 104v fin Vocab. 1f°

Es obvia la razén del progresivo desvio en las referencias de Admyte: no se
tomaron en cuenta las paginas en blanco, que reprodujo escrupulosamente el
facsimil publicado por la RAE?*. Estin en blanco <alv> (verso de la tasa) y
<adv> (verso del final del Prélogo). En este caso, se incorporé el folio de la
tasa en el primer cuaderno, empezando el texto del Prélogo en el segundo fo-
lio, con signatura <a.ij>%.

Cabe insistir en la extension del primer cuaderno (10 folios), el mas largo,
como ocurre en el Lexicon: todos los siguientes sélo tienen 8 folios. Tal vez se
explique por la doble presencia en este cuaderno de preliminares (tasa) y un

23 Elio Antonio de Nebrija, Dictionarium hispano-latinum, Salamanca, [Juan de Porras], ¢.1495
[BNM 1-1255], transcr. J. O’Neill, vid. CD-ROM Madison 1999 (n. 5).

24 Real Academia Espafiola, Vocabulario espaiiol-latino por Elio Antonio de Nebrija (Sala-
manca ;1495?), reprod. facsim., Madrid, 1951. Reimpr. Madrid, Arco/Libros, 1989.

25 En la GC y el Lexicén, las signaturas se notan <i>, <ii>, <iii>, <iiii> (excepciones en el
Lexicon: <e.iiij>, <F.iiij>); sin embargo, las abreviaturas del diccionario, menos <i>, se escriben
<ij>, <iij>, <iiij>. Las signaturas y los articulos del Vocabulario suelen usar <j>, <ij>, <iij>,
<iiij>; faltan <c.j> e <i.j>.

RFE, LXXXIX, 2.°, 2009, pigs. 349-360, ISSN: 0210-9174



EL PROBLEMA DE LA REFERENCIA EN LA TRANSCRIPCION (INFORMATICA)... 359

prologo. Se notard, sin embargo, que el Prélogo, muy breve (a2-a4), correspon-
de a la primera parte del prélogo del Lexicon; lo tinico que recuerde a la segun-
da parte queda condensado en una nota final (4r10-4r33) sobre el alfabeto cas-
tellano. La falta de todo desarrollo técnico acaso se deba a que ya se hiciera
anteriormente en el Lexicon?®.

En lo que respecta a la extensién de las columnas, la norma es de 48 lineas
por columna, y sélo se recogen 4 columnas de 47 lineas (16rb, 52ra-rb, 66rb) y
5 de 49 (55va-vb, 105ra-rb, 105va). Las ultimas indican probablemente una pre-
caucion del cajista, al temer que no quedara suficiente espacio para el final del
diccionario y el colofén (en la dltima pagina se olvidan los dos titulos que de-
bian encabezar las letras <x> y <z> «De incipientibus a...» ?’).

Esta regularidad formal permite verificar mas comodamente la exactitud de
la transcripcién. El texto base del incunable (en concordancia con el facsimil de
la RAE y excluidas las lineas blancas menos las internas, y la mencién de 4v
sin texto) presenta una extension de 19.852 lineas. La versién de Madison, si se
restan las cuatro lineas que se repiten®, alcanza un total de 19.759. Vale decir
que se olvidaron 93 lineas, 14 de ellas en blanco; o sea, finalmente, 79 lineas de
texto. Desde luego, estas lagunas exigen una revision muy cuidadosa de dicha
version 2. Pero este aspecto de la transcripcion se examinard en otros estudios.

5. EL ESTUDIO DE NEBRIJA: NUEVOS DERROTEROS

Con la revision de las referencias en funcién de la realidad efectiva de los
incunables, huelga decir que los estudios nebrisenses necesitan de una rapida y
profunda puesta al dia. No s6lo porque mas vale un sistema de referencia que
esté en conformidad con las caracteristicas de las fuentes, sino porque el andlisis
de textos tan extensos como los dos diccionarios exige el uso constante de la
informatica, y mas si se afiade la GC y progresivamente otros textos de Nebrija,
hasta disponer algin dia del corpus completo de sus obras. GC y diccionarios

26 En ocasiones, sin embargo, vuelve a utilizar las mismas abreviaturas que en el Lexicon, sin
haberlas mencionado en el Prélogo: «no[uum]» 7r1:40, 7r2:25, 8v1:19 (aplicado, al parecer, al
equivalente latino), «po[eticum]» 8v2:47, 9r2:17 (idem), «blarbarum]» 21rl:27, 35r1:1 (id.),
«prliscum]» 73rl1:31, 73r2:1 (id.); pero no se encuentran «ra[rum]», «os[cum]».

7 Esta ribrica metalingiiistica tarda en aparecer hasta la letra D (<e.ij>, 36r), pero después se
repite sistematicamente.

28 Se trata de 23v2:27, 52r2:33, 57r2:3 (que se anticipa en 57r1:43), 88v1:45.

2 Por supuesto, lo mismo requiere la letra del texto, de la que no se ocupa directamente este
articulo. El incunable presenta muchisimas erratas de imprenta: «Alguarismo arte [de] contar», no
«arte contar» 10v1:17, «expecta|[t]io», no «expectalio», que por lo comin se conservaron en la
version digitalizada aunque se corrigieron algunas; en otros casos, son errores de lectura o trans-
cripcién: «muestren», no «muesten» 2rl:32, «romam», no «roman» 3r2:15, «anfractum», no
«anfractuz» 5r1:45... El signo <|> representa la supresién de alguna letra errénea.
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retinen ya unas 55.000 lineas de texto. Resulta imposible examinar semejante
conjunto a un tiempo globalmente y con detalle sin disponer de bancos de datos
y, sobre todo, de la posibilidad de verificar, en cualquier momento, el contenido
de las bases (nimero de unidades, naturaleza de los elementos, etc.). Esto su-
pone, para que todos puedan orientarse en los textos y a su vez controlar los
resultados de los demds investigadores, que utilicen el mismo sistema de refe-
rencia y representacion.

Es de desear, por lo tanto, que se adopten cuanto antes unas normas como
las que se proponen en este articulo. Para la GC, convendria respetar el folio 1
de la tasa y darle a cada pagina la numeracién que le corresponde afiadiendo a
cada folio una unidad. En el Lexicon, se ha de modificar la version de Madison
aumentando en una unidad las referencias de los folios a partir del 9° y adap-
tando los primeros a las peculiaridades de los cuadernos a’-a. La version del
Vocabulario que publico el CD de 1999 es correcta; bastaria suprimir la refe-
rencia de los folios 4v y 8v en blanco, asi como las lineas que se repiten, y
restituir las lineas olvidadas o enmendar las corrompidas para obtener una es-
tructura idéntica a la del incunable.

No seré cosa fécil sustituir por otro el sistema que se usé durante afios, cre-
yendo ademds que era el bueno. Pero no cabe duda que los estudiosos también
habian notado lagunas y deturpaciones, lo que deberia ayudarles a aceptar la
necesidad de una actualizacién general y minuciosa.

Por otro lado, entre las urgencias metodoldgicas y euristicas actuales destaca
la de reducir la distancia que subsiste entre especialistas del libro y especialistas
del texto3!. Unos y otros se interesan por distintos aspectos de la misma reali-
dad basica, el texto-libro, cuya forma no se limita a una dimensién estrictamente
bibliogréfica, sino que da acceso a una gran diversidad de significaciones.

En lo que se refiere a la investigacién propiamente lingiiistica, s6lo puede
llevarse a cabo de una manera satisfactoria si toma en cuenta esta realidad del
libro en cuanto producto histérico?, y mds si pretende favorecer un enfoque
cuantitativo y globalizador*}. Una condicién previa para este tipo de estudio es
una transcripcién fidedigna de los textos, exenta de lagunas y de errores de re-
ferenciacion.

30 Vid. René Pellen y Francis Tollis, La «Gramdtica castellana» d’Antonio de Nebrija: gram-
maire d’une langue, langue d’une grammaire, Limoges, Lambert-Lucas, 2 vols., en prensa.

31 Vid. René Pellen, «Le Livre et le texte dans la description des incunables. Un exemple: la
Gramdtica castellana de Nebrija (Salamanque, 1492)», Gazette du Livre Médiéval, n.° 46, 2005,
pags. 37-48.

32 Cfr. Julidn Martin Abad, Los libros impresos antiguos, Valladolid, Universidad de Vallado-
lid, Secretariado de Publicaciones e Intercambio Editorial, 2004, passim.

3 Vid. René Pellen, Las abreviaturas en la grafia de la «Gramdtica castellana» (1492). En-
tre el manuscrito y el libro impreso, (Yuso, 1), Lugo, Axac, 2004.
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