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RESUMEN: El análisis textual del códice II-3063 de la Real Biblioteca (Palacio Real
de Madrid) ha permitido localizar una nueva versión de varios pasajes de la obra de
fitoterapia latina De viribus herbarum, más conocida por Macer Floridus. El texto del
manuscrito II-3063 recoge, de manera interpolada, las virtudes de seis plantas descritas
en el texto latino y confirma la hipótesis de una sola traducción del latín a una lengua
romance peninsular, de la que saldrían nuevas versiones posteriores hasta obtener la
nómina actual de textos del Macer Floridus en catalán, aragonés y castellano.
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ABSTRACT: Textual analysis of codex II-3063 of the Real Biblioteca (Royal Palace,
Madrid) has located a new Castilian version of several passages from the Latin work
on herbalism De viribus herbarum, better known as Macer Floridus. The text of codex
II-3063 contains interpolated descriptions of the virtues of six plants outlined in the
Latin text and confirms the hypothesis of a single translation from Latin into a penin-
sular Romance language, from which later versions would be made until the current
number of texts of the Macer Floridus in Catalan, Aragonese, and Castilian was
reached.
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1. INTRODUCCIÓN*

La difusión del herbario Macer Floridus en las lenguas romances de la Pe-
nínsula Ibérica plantea interrogantes que han despertado el interés de diversos
especialistas desde la última década del siglo XX. Thomas M. Capuano1 ha sido
el primero en abordar la cuestión de la primera traducción del latín al romance
y de las posteriores versiones a los distintos idiomas del actual territorio espa-
ñol. Guido Mensching2 vuelve sobre esta cuestión, pero ya con otros textos en
su haber que le ofrecen una visión más amplia del recorrido realizado por la
obra De viribus herbarum, de este lado de los Pirineos. Este herbario, más co-
nocido por el nombre de Macer Floridus3, atribuido a un llamado Odo
Magdunensis4, es una de las obras médico-botánicas más populares de la Edad
Media. Su fama se extendió con rapidez y conoció traducciones tempranas en
el área occitana de Francia y en la Península Ibérica. Su difusión se mantuvo
hasta que los intelectuales renacentistas comenzaron a traducir, editar y comen-
tar las fuentes médicas grecolatinas, en particular los Opera omnia de
Dioscórides, su fuente más recurrida5, que condujeron al Macer Floridus a un
olvido progresivo a partir del siglo XVI6. T. Capuano realiza el inventario de las
lenguas a las que se tradujo este herbario: «Catalan, German, French, Danish,

* Agradezco a Arsenio Ferraces Rodríguez su magisterio y sus inapreciables observaciones
para dar forma definitiva a este artículo.

1 Thomas M. Capuano, «Medieval iberian vernacular versions of the herbal called Macer Flo-
ridus», Manuscripta, a journal for Manuscript Research, Saint Louis-Missouri, November, 1991,
págs. 182-202.

2 Guido Mensching, «El Macer Floridus en la Península Ibérica: efectos y efectos secundarios
de un herbario medieval», en Mª. T. Navarro, J. J. Nitti y Mª. N. Sánchez, coords., Textos medie-
vales y renacentistas de la Romania, New York, Madison, Hispanic Seminary of Medieval
Studies, University of Wisconsin, 2002, págs. 93-109. El mismo autor también estudia la traduc-
ción hebrea de esta misma obra: Bos Gerrit y Mensching Guido, «Macer Floridus: A Middle
Hebrew Fragment with Romance Elements», The Jewish Quarterly Review, New Series, 91, 1/2
(Jul. - Oct.), 2000, págs. 17-51.

3 Macer Floridus, De viribus herbarum, ed. y notas de L. Choulant, Leipzig, Leopold Vossii,
1832.

4 Johannes Gottfried Mayer y Konrad Goehl, Kräuterbuch der Klostermedizin: Der «Macer
Floridus», Medizin des Mittelalters, Holzminden, Reprint-Verlag-Leipzig, 2003.

5 Para más detalles sobre la difusión de Dioscórides en la alta Edad Media, cfr. Arsenio
Ferraces Rodríguez, Estudios sobre textos latinos de fitoterapia entre la Antigüedad tardía y la
Alta Edad Media, A Coruña, Universidade da Coruña, 1999.

6 Baste decir que el libro de Jerónimo Soriano, Libro de experimentos medicos, faciles y ver-
daderos, recopilados de grauissimos autores (Zaragoza, 1598), transmite una receta de la
«Satureia» del De viribus herbarum, indicando «De vn heruario antiguo» (ed. de Mª Teresa
Herrera y Mª Estela González de Fauve, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies,
University of Wisconsin, 1997, f. 20r).
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Italian, Middle Dutch and Middle English», nombrando más adelante el caste-
llano. Habría que añadir el occitano a esta lista, cuyo texto fue editado por
Clovis Brunel7 y completado más tarde por Maria Sofia Corradini Bozzi8. Tam-
bién es importante citar la traducción al aragonés, de la que da noticia Guido
Mensching.

El sudoeste de Europa asistió así a la mayor difusión en romance del texto
latino, con un buen inventario de códices, al que se añaden dos nuevos textos.
El primero se localiza en el Códice Zabálburu de Medicina Medieval, ff. 39rb-
61vb, transcrito por Carmen Sánchez Téllez9. El segundo, fragmentario y bas-
tante breve, en el ms. BNM 2328 ff. 68r-81r10. La relación de manuscritos co-
nocidos hasta la actualidad en el sur de Francia y la Península Ibérica es, pues,
la siguiente:

— Occitano
(P) Princeton, Garrett 80.
(A) Auch, Ardchiv. Dép. du Gers I 4066.
(Ca) Chantilly, Musée Condé 330, versión en verso.
(Cb) Chantilly, Musée Condé 330, versión en prosa11.

— Castellano
(Z) Códice Zabálburu de medicina medieval, transcripción de Car-

men Sánchez Téllez.
(MAC) Macer herbolario. Sevilla, Bibl. Colombina 7-6-27-1, edición

de Porter Conerly, Ardemagni y Richards12.
(K) ms. 3369 de la Biblioteca Nacional de Madrid, (f. 169v-170),

transcrito por Richard P. Kinkade13.
(E) ms. BNM 2328 ff. 68r-81r.

7 Clovis Brunel, Recettes médicales, alchimiques et astrologiques du XV siècle en langue
vulgaire des Pyrenées, Toulouse, Édouard Privat, 1956.

8 María Sofía Corradini Bozzi, Ricettari medico-farmaceutici medievali nella Francia
meridionale, vol. I, Firenze, Olschki Ed., 1997.

9 Anónimo, Códice Zabálburu de Medicina Medieval, trscr. de C. Sánchez Téllez, Alcalá de
Henares, Universidad de Alcalá, 1997. Aunque utilizo esta transcripción como base para el estu-
dio, la edición de los textos de Zabálburu que figuran en este artículo es propia, resultado de la
confrontación del trabajo de Sánchez Téllez con el manuscrito Antiguo Medico de la biblioteca-
archivo Francisco de Zabálburu (Madrid).

10 Para la descripción y transcripción de estas dos versiones, cfr. mi tesis doctoral: Jesús Pen-
sado Figueiras, El códice Zabálburu de medicina medieval: Edición crítica y estudio de fuentes,
Tesis doctoral, Universidade da Coruña, La Coruña.

11 María Sofía Corradini Bozzi, Ricettari..., cit. Seguiré la nomenclatura establecida por esta autora.
12 (MAC) Macer herbolario. Sevilla, Bibl. Colombina 7-6-27-1, Ed. Porter Conerly, Enrica J.

Ardemagni y Ruth C. Richards, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, University of
Wisconsin, 1986.

13 Richard P. Kinkade, «Un nuevo manuscrito de la Semeiança del mundo», Hispanic Review,
39, 1971, págs. 261-262, transcrito en la nota 2 de este artículo. Sólo recoge la descripción com-
pleta del «apio» y algunas virtudes del «ala».
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— Catalán
(F) Lluís Faraudo de Saint Germain, «Una versió catalana del libre

de les herbes de Macer, en Estudis Romanics, v. 5, Barcelona,
Institut d’estudis catalans, 1955-195614.

(V) Macer, Llibre de les herbes i les seues virtuts, I, Transcripcio,
edicio i introduccio d’Alicia Palazón, ed. L’Oronella, serie
L’Alfardó, nº 2, Generalitat valenciana, Conselleria d’agricultura,
peixca i alimentació, Valencia, 200115.

(S) Tractat de les herbolaris del mestre Macer, Bibl. Colombina,
Sevilla, con signatura ms. 7-4-27, ff. 20rb-31va.

— Aragonés
(G) Pasajes citados en el artículo de Mensching, 2002.

2. INTERPOLACIÓN DEL MACER FLORIDUS EN EL MANUSCRITO RB II-3063

El objeto del presente artículo es incluir en el inventario de textos romances
peninsulares del De viribus herbarum una interpolación de unos pasajes de este
herbario identificada en un recetario castellano fechado en 1471:

— Castellano
(SDM) Real Biblioteca (RB) II-3063, ff. 13va-14va16.

14 Usaré la edición de Faraudo de Saint-Germain para presentar los pasajes en catalán. Para
completar la transmisión catalana de este herbario es imprescindible consultar el artículo de Laura
Ramello, que descubre y analiza una interpolación de dos pasajes del Macer Floridus, a partir de
una traducción independiente, incluida en un recetario catalán: Laura Ramello, «Una raccolta di
ricette in antica lingua catalana (codice palatino 1052 della Biblioteca Nazionale di Firenze)»,
Quaderni di Filologia Romanza, II, 1994, págs. 99-136.

15 Esta edición sustituye a la ya clásica de Barberá en la Revista Valenciana de Ciencias
Médicas, tomos del 7 al 10 (1905-1908). Existe una reescritura de este texto en valenciano actual,
con la siguiente referencia: Macer: Llibre de les herbes i les seues virtuts, II, actualisacio, ed. e
intr. F. Tarazona, Valencia, L’Oronella, serie L’Alfardó, nº 3, Conselleria d’agricultura, peixca i
alimentación de la Generalitat valenciana, 2002.

16 La interpolación se localiza en un texto conocido como Secretos de la medicina y se acepta
su atribución a Juan Enriquez. Hay dos transcripciones de este texto: Marie Lenkiewicz, Contri-
bución al estudio del léxico médico del español medieval: «Secretos de medicina» del licenciado
don Juan Enríquez y «Pronóstica del pseudo-Galeno», tesis de «Master of Arts», Department of
Hispanic Studies Mc Gill University, Montreal, 1987; Juan Enríquez, Secretos de la medicina,
Madrid, Biblioteca de Palacio 3063, ed. E. Jiménez Ríos, Madison, Hispanic Seminary of Medie-
val Studies, University of Wisconsin. Mantengo la abreviatura SDM otorgada por Jiménez Ríos,
aunque no así su foliación. En este aspecto sigo la numeración del catálogo de la Biblioteca de
Palacio (http://realbiblioteca.patrimonionacional.es). En la lista de obras transcritas por el equipo
Madison se cita a Enrique Jiménez Ríos y de él es el folleto-prólogo de este texto. Sin embargo,
el que figura en la base de datos del Corpus Diacrónico del Español (CORDE) [RAE,
http://www.rae.es] indica que el editor es Andrea L. Arismendi, también para el Seminario de
Madison, en 1995. Por su parte, la base de datos http://www.corpusdelespanol.org atribuye la
edición a John ONeill, también para Madison, pero en 1999. La transcripción es la misma en los
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El texto en el que se incluyen los pasajes del Macer Floridus expone en su
mayor parte (ff. 2r17-13va) recetas provenientes del Thesaurus Pauperum18, or-
denadas por dolencias y respetando por regla general la estructura del recetario
de Pedro Hispano. No son traducción de esta obra los folios situados al co-
mienzo del texto19, que relacionan las partes del cuerpo con los humores, cuya
fuente aún desconozco; tras el fragmento del Macer Floridus continúa el
recetario20, también ordenado por dolencias pero sin seguir el orden clásico a
capite ad calcem; parte de estas recetas son, asimismo, traducción parcial del
capítulo De pleuresi del Thesaurus Pauperum. El inicio de los pasajes que tra-
ducen el De viribus herbarum es abrupto21, sin incipit y deja truncada una rece-
ta anterior. Presento seguidamente la transcripción de este pequeño herbario:

3. TRANSCRIPCIÓN22

/13va/ Capitulo para el dolor del vientre.
E dize Galieno que el estiercol del lobo que sea buelto con azeyte & sea

puesto sobre el dolor luego sanara. Mas dize que sy lo pudiere auer rezjente
que non conujene que otra cosa njnguna le bueluan, que de sy mesma sana
esta enfermedad.23

Capitulo. para el dolor del vientre.
E dize galieno que para esta enfermedad sanar...24

tres casos. Enrique Jiménez Ríos menciona a Macer en el prólogo a su transcripción, pero como
uno más de los autores mencionados en SDM. En ningún momento alude a esta tradición directa
del Macer Floridus en la que, además, no figura el nombre de ninguna autoridad. La tesis de
M. Lenkiewicz dice lo siguiente con respecto al fragmento que nos ocupa (pág. xxx): «Empieza
a continuación una nueva parte que versa sobre las virtudes y aplicaciones médicas de seis plan-
tas: el beleño, el culantro, el espliego, la peonía, el ala y el pelitre».

17 El folio 1v recoge también recetas que permanecen inéditas.
18 Lenkiewicz ya había identificado parte de la traducción del Thesaurus Pauperum en este

texto: Lenkiewicz, Contribución..., cit., págs. xxxi, lxx y lxxi. He confrontado la traducción cas-
tellana con la edición latina de María Helena Da Rocha Pereira, Obras médicas de Pedro Hispa-
no, Coimbra, Acta Universitatis Conimbrigensis, 1972.

19 ff. 2r-5ra.
20 ff. 14va-15rb.
21 f. 13va, línea 11.
22 Ofrezco el texto realizado a partir del cotejo con las transcripciones de Lenkiewicz y

Jiménez Ríos y con el análisis del propio manuscrito. He independizado cada virtud en línea dis-
tinta (en el manuscrito están separadas por calderones o no presentan ninguna marca física). He
resaltado en negrita el inicio de la descripción de cada planta. También he incluido los pasajes
anterior y posterior a esta interpolación, a fin de ofrecer una idea cabal de su situación en el
conjunto del texto.

23 Thesaurus Pauperum, XXII, 18.
24 El Thesaurus Pauperum atribuye a Galeno la receta XXII, 19: «Item marrubium album

coctum in oleo oliuarum, tritum et appositum, mirabiliter sedat dolorem. Galenus». No obstante,
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<Comienzo del Macer Floridus>

Virtudes del veleño25. Toma las fojas & majalas & ayuntalas con la
farina del ordio o çeuada, que todo es vno; & fazlo enplasto & ponlo sobre
las finchaduras & sanara.

E toma el çumo & metelo en las orejas que tienen dolor & sanaran.
Otrosy, toma la semjente & la rayz desta dicha yerua & cuezelo con vi-

nagre & metelo en la boca fasta que faga espuma & sanara el diente que
duele.

Otrosy, toma el çumo desta yerua & echalo en los ojos & sanaran.
Otrosy, toma el çumo desta dicha yerua & echalo dentro en la natura de

la muger & estañarle ha la sangre luuja.
Otrosy, toma el çumo desta yerua & ayuntalo con farina de ordio & faz

enplas/13vb/to & ponlo sobre los conpañones del omne que estoujeren
jnchados o sobre las tetas de las mugeres & sanaran.

E faz venjr las carnes nueuas.
Virtudes del culantro. Es frio & vmjdo. E dize Galieno que si el çumo

del es beujdo con vjno o con vjnagre mata las lonbrjzes.
Otrosy, sy lo mesclas con vinagre & con mjel & sea bien pisada &

beujda quita todo dolor de todos los mjenbros.
E esta confaçion es mucho prouechosa para la finchazon de los

conpañones.
Otrosy, la semjente desta yerua molida & beujda muchas vezes con agua

estaña la corrençia.
Otrosy, toma la espuma del argen & la escoria & el çumo del culantro &

el vjnagre & ayuntalo todo & faz vnguento muy prouechoso para el fuego
saluage & para las finchaduras.

Otra virtud, que sy el çumo desta yerua es mezclado con farina de ordio
& puesto sobre las postillas, sanalas, & las señales & enpeynes que nasçen
en el pescueço.

Otrosy, el que ha terçiana coma tres granos del culantro ante que le ven-
ga la terçiana & sanara.

Otrosy, coma tres granos /14ra/ desta yerua la muger & estañarle ha su
flor.

Virtudes del espriego. Si es beujdo con vjno conforta todo el estomago.
E cuezelo con vjno & beuelo & purgara las renes & la vexiga & faz bien

mear & estaña la sangre de la muger & quita el dolor de las piernas.
E sy es metida en la natura de la muger estanca la sangre luuja.
E cueze esta yerua con vjno & laua los ojos que comen con el & sanaran.
Para la gota que derriba. Toma la peonja & atala al cuello del enfermo.

no es posible concluir que el comienzo de la receta castellana haga referencia a ésta latina, pues
el recetario de SDM no sigue fielmente el orden establecido por el Thesaurus Pauperum y en este
capítulo hay diez recetas atribuidas a Galeno después de la 19. La atribución de estas recetas tam-
poco es fiable; por ejemplo, la anterior (TP, XXII, 18), atribuida aquí a Galeno, se atribuye a
Gilbertus en el Thesaurus Pauperum.

25 Jiménez Ríos: beleño
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E si esta yerua es beujda, purga la piedra de la vexiga & faz bien mear.
Otrosy, la peonja pisada con almendras & beujda con agua o con vjno,

aprouecha mucho al espien & al vientre & renes & purga sobejanja de la
sangre de la muger.

Yten, sy esta yerua es cocha con vjno & beues della, aprouecha al dolor
de la vexiga & de las renes.

E si es beujda muchas vezes con agua o con vjno espanta la fantasma, la
que suele pesar, que dizen la manpesadilla.

Otrossi, /14rb/ sy la rayz della es ligada al cuello aljuja a los que caen de
gota. E esto es cosa prouada & çierta.

Virtudes del ala. Si la cozieres con agua fazerte ha estancar la sangre
mucha a la muger.

Otra virtud, que faze bien mear & faze a la muger echar la criatura muer-
ta del vientre & faze bien salir a camara.

Otra virtud, sy es majada la rayz con vnto & puesto sobre la pierna que26

duele quita el dolor.
Virtudes para el dolor delos dientes. Toma el pelitre & maxcalo bien

con los dientes & despues laua la boca con vjnagre fasta que faga espuma &
sanaras. E esto mesmo faras para la finchadura de la gulilla & de la
[r]ubilla27 & de la hinchadura de la lengua.

Otrosi, si vsas mucho el pelitre con la mjel28 aprouecha mucho a la gota
que derriba si la lleua al cuello ligada & olerla por las narizes.

Otrosy, qual quier omne que aya fiebre cuega el pelitre con oleo &
vntese con el & sanara.

E vntese con ese [con ese] oleo el que ha perlesia & sanara.
E eso mesmo el que non puede sudar vntese con /14va/ este oleo & sudara.
Otrosy, sy vntas con este oleo todo el cuerpo no ayas mjedo de njngund

frio.
E estas mesmas virtudes ha el gengibre que ha el pelitre.

<Fin del Macer Floridus>

Para el dolor de los ojos & de la axaqueca & otras cosas. Toma vn
çelemjn de farina de trigo cernjda quatro vezes...

4. ANÁLISIS DE LA INTERPOLACIÓN

Al no figurar estos pasajes a comienzo de folio, parece probable que el
manuscrito del que surgió SDM ya presentara una interpolación idéntica, que
pasó desapercibida en la difusión posterior. No se sostiene, pues, la hipótesis de
que la obra atribuida a Juan Enríquez se encuentre al inicio de la transmisión

26 Jiménez Ríos: quel
27 Jiménez Ríos: rubilla
28 Jiménez Ríos: myel
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de este nuevo testimonio del Macer Floridus. El primer capítulo no está marca-
do en el manuscrito por ningún tipo de rúbrica, aspecto que justifica que no se
haya detectado con anterioridad. No obstante, no cabe duda de que se trata de
un título de capítulo que independiza las virtudes de la planta indicada. Es más,
este título coincide con el manuscrito MAC, el único castellano que recogía
hasta ahora las virtudes del IUSQUIAMUS29:

A partir de aquí se suceden de forma ininterrumpida la descripción de las
virtudes de seis plantas, hasta el folio 14va, donde se expone la última virtud
del PYRETHRUM. A continuación, tras una línea en blanco, aparece una nueva
receta que no encuentra correspondencia en el herbario latino. Por lo tanto, este
último capítulo no está truncado y termina en el mismo punto que en los textos
catalanes del Macer Floridus.

La relación de plantas incluidas en la interpolación es la siguiente31: veleño
(IUSQUIAMUS, 61), culantro (CORIANDRUM, 29), espriego (SPICA, 75), peonja
(PAEONIA, 49), ala (ENULA, 44) y pelitre (PYRETHRUM, 67). De manera que
SDM presenta, en un orden diferente al del texto latino y de las otras versiones
romances, las virtudes de seis plantas cuya fuente es el Macer Floridus latino.
La disposición de las plantas es específica de este manuscrito y no responde a
ninguna lógica aparente. Aun así, es posible afirmar que se trata de una nueva
variante de la traducción castellana conocida, si bien presenta un estilo más
formulario y libre de las anécdotas existentes en el texto original.

A pesar de su brevedad, la importancia de esta interpolación es de primer
orden, por varios motivos. En primer lugar, confirma que los distintos textos
peninsulares del Macer Floridus provienen de una misma traducción del texto
latino, tal como sugiere Mensching al comentar el cotejo de un pasaje concre-

29 Indico en latín el nombre de las plantas, según la nomenclatura de la edición de Ludwig
Choulant, para evitar la alternancia de nombres castellanos y catalanes, que se usarán solamente
como referencia a sus textos.

30 Sigo la edición de Ludwig Choulant, ya citada.
31 Indico entre paréntesis el nombre latino y el orden que corresponde a cada planta en la

edición de Choulant.

30
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to32. La cercanía del texto de SDM con las demás versiones castellanas y cata-
lanas ratifica plenamente esta hipótesis, que ya Capuano había planteado y que
nadie pone en duda hoy en día. La importancia de estos fragmentos estriba en
que constituyen una prueba de que ya existía en castellano la descripción de las
virtudes de plantas como la SPICA o el PYRETHRUM, de las que hasta ahora sólo
se conocían versiones en catalán. En consecuencia, el texto SDM abre nuevas
vías para comprender cómo pudo ser el arquetipo del texto castellano del
Macer Floridus.

Un simple cotejo de los textos basta para comprobar la semejanza de la
versión de SDM con las demás versiones castellanas y con las catalanas:

32 «Los dos extractos, a parte de la diferencia de las lenguas, son prácticamente idénticos
desde el punto de vista léxico y sintáctico. (...) La similitud entre los dos trozos (que se observa
a lo largo de todo el texto) indica que no se puede tratar aquí de dos traducciones independientes,
sino de una misma tradición textual con un antecedente común que no puede ser el texto latino
original en verso. La pregunta a plantearse en el marco de la edición de estos manuscritos es,
naturalmente, qué relación exacta tienen entre sí. (...) Resumiendo los resultados de este apartado,
se puede decir que las versiones iberorrománicas del Macer Floridus pertenecen a una misma tra-
dición en prosa, y se ve claramente que se trata de traducciones de unos manuscritos a otros».
Guido Mensching, «El Macer Floridus...», cit., pág. 98.
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Entre todos estos pasajes sobresale uno que anula cualquier reticencia sobre
la relación entre los textos analizados. La última virtud que aparece en este
manuscrito, correspondiente al PYRETHRUM, presenta un error que ahora sabe-
mos común al texto en castellano y en catalán:

Ya Thomas Capuano33 había llamado la atención sobre el error de atribuir
al «gengibre» las virtudes del «pelitre», mientras que el texto latino relaciona el
GINGIBER con el PIPER (pimienta):

The Latin chapter 68, «Gingiber», consists of just two verses, 2109-2110
(Macer latino 1832, 116). These were mistranslated and attached to the end
of chapter 63 in Barberá, 67 in Faraúdo.

El error denunciado por Capuano para los textos catalanes —consecuencia
quizás de la posición del GINGIBER tras el PYRETHRUM y no tras el PIPER—, fi-
gura también en SDM. Éste es indicio claro de que tal deturpación podría figu-
rar ya en un estadio bastante primitivo de la transmisión textual, acaso en la pri-
mera traducción del latín al romance peninsular. En todo caso, el pasaje permite
conjeturar con fundamento que existe una relación directa entre el texto del ma-
nuscrito RB II-3063 y las demás versiones peninsulares del Macer Floridus.

A pesar de esta certidumbre, los pasajes de SDM no pueden ser considera-
dos paradigmáticos en un estudio de la difusión del herbario latino, pues también
presentan problemas de difícil explicación, ligados a una transmisión textual de-
fectuosa. Además del aparente desorden en la disposición de las plantas, la cues-
tión más llamativa es la del título de dos capítulos de este conjunto. En todos ellos
se describe una planta concreta, manteniendo en general la misma disposición de
virtudes que las demás versiones romances del herbario; pero se observan dos
epígrafes espurios para los capítulos de la PAEONIA y del PYRETHRUM. En efec-
to, en ambos casos el capítulo presenta un título que hace referencia, no al nom-
bre de la planta, sino a una dolencia particular: «la gota que derriba» y «el dolor
de dientes», respectivamente. Tras tales epígrafes se encuentra la descripción de
otras propiedades de cada planta concreta, además de la que sirve de título al
capítulo. Es el caso del pasaje que inicia las virtudes de la PAEONIA:

33 Thomas M. Capuano, «Medieval iberian...», cit., pág. 201.
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Este capítulo de la PAEONIA de SDM presenta una alteración del orden de las
recetas, pero no es óbice para comprobar que se recogen virtudes no sólo para el
bazo, sino también para el vientre, los riñones y la menstruación excesiva.

En el capítulo del PYRETHRUM, aparecen virtudes contra el dolor de dientes,
como indica su título, pero también para tratar afecciones de garganta y lengua34.

34 Este pasaje también es llamativo porque el castellano presenta más fidelidad al texto latino
que el catalán, al distinguir correctamente las virtudes para los dientes y aquéllas para la garganta
y la lengua, separándolas con la coda habitual «& sanaras». Las versiones catalanas fusionan
ambas virtudes en una sola, indivisible, revelando una posible deturpación textual o una pequeña
laguna.
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No parece posible aventurar ninguna hipótesis para esta variación en los tí-
tulos; se podría conjeturar un cambio de estrategia en la disposición textual del
autor-copista, abandonando la distribución por plantas para preferir una presen-
tación por dolencias. No obstante, no se encuentra un epígrafe para cada afec-
ción. Además, entre las virtudes de la PAEONIA y del PYRETHRUM figura el ca-
pítulo de la ENULA, indicándose en el título, no ya una posible afección, sino el
nombre de la planta: «Virtudes del ala». La presentación aparentemente aleatoria
de estos pasajes hace difícil, por el momento, cualquier hipótesis plausible.

La brevedad del texto de SDM no impide observar en él características par-
ticulares frente a las demás obras del corpus peninsular del Macer Floridus.
Por ejemplo, en la descripción de las virtudes del CORIANDRUM se observa que
SDM corrige una clara deturpación del códice Zabálburu y presenta una varian-
te textual distinta de la que figura en catalán:

Aunque SDM presenta una divergencia importante en la primera parte del pasa-
je, que trataré más adelante, su texto aplica esta receta al «dolor de todos los mjen-
bros», frente al «dolor del vientre», de Z. Por su parte, los textos catalanes presentan
un texto más genérico, «totes dolors», que mantiene el sentido «varios... tumores»,
del latín. Esta variación indica que la deturpación de Z es propia de este manuscrito,
o tal vez de su familia de transmisión, pero no de la traducción castellana.

Debido probablemente a su brevedad, SDM se atiene, en general, a una es-
tructura más formularia que las demás versiones peninsulares, según se des-
prende de los siguientes pasajes:



JESÚS PENSADO FIGUEIRAS354

REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA (RFE), XCII, 2.o, 2012, págs. 341-362, ISSN: 0210-9174

El más llamativo es el que narra la anécdota de Galeno, momento central
en la descripción de la PAEONIA tanto en latín como en las versiones castellana
y catalana, que en SDM es eliminado y sustituido por una coda formularia:



355PASAJES DEL MACER FLORIDUS CASTELLANO EN EL MS. II-3063...

REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA (RFE), XCII, 2.o, 2012, págs. 341-362, ISSN: 0210-9174

No parece que tal ausencia se deba a una laguna textual, sino al interés
eminentemente práctico que se terminó otorgando al herbario, en el que se optó
por eliminar cualquier elemento que no fuera esencial para la transmisión del
saber médico. Lo mismo sucede en la descripción del PYRETHRUM, ya mencio-
nada (vid. supra, vv. 2097-2098), en la que la proposición de la versión catala-
na «e ab la suor perdrà la febra» es también sustituida por un simple «sanara»,
sin que el sentido general de la receta se vea afectado. Tales variaciones textua-
les, conscientes, permiten emitir la hipótesis de que la versión de SDM es pos-
terior a los demás textos castellanos conocidos, tal vez surgida tras una
reelaboración textual poco profunda.

Algunas variaciones léxicas de SDM indican, asimismo, que nos hallamos
posiblemente ante un texto más reciente que las versiones de Z y de MAC 35.
No es así en la mayoría de los casos, en los que los cambios léxicos son comu-
nes y poco llamativos:

35 Más difícil es establecer hipótesis para textos tan breves como K y E.
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SDM sustituye en estos pasajes «genitarios» por «compañones», «menazón»
por «corrençia» o «porçiellos» por «empeines». En estos casos, la elección
léxica de cada texto impide incluso discernir cuál es la versión más antigua, al
igual que sucede en la elección verbal en los siguientes pasajes:

Entre estas divergencias cabe destacar las descripciones de las dos primeras
virtudes de la ENULA, las únicas del Macer Floridus de las que se conservan cinco
versiones castellanas completas. La primera de ellas, en particular, presenta cin-
co variantes distintas del vocablo latino MENSTRUA: «multitudo sanguinis», «mu-
chedunbre de la muger», «sangre mucha», «mucha sangre» y «sangre»:
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A estas versiones se añade la catalana «multitut de la sanch», que tampoco
tiene correspondencia literal en castellano; por consiguiente, no es posible de-
ducir en el estadio actual de la investigación, cuál sería la opción que figuraba
en la primera traducción al romance.

Aunque la incertidumbre es grande y parece difícil establecer alguna con-
clusión, hay un pasaje que induce a sospechar que la versión de SDM presenta
un texto posterior y modificado con respecto a la hipotética primera versión en
castellano:

En este fragmento se introduce una glosa semántica que no figura en MAC:
«farina del ordio o çeuada que todo es vno». Esta precisión permite conjeturar
que la versión de SDM surge de otro texto en castellano y que, por alguna ra-
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zón, el copista decidió aclarar el término «ordio». Se da la circunstancia de que
este mismo vocablo es utilizado en once pasajes en las demás versiones caste-
llanas, sin que en ninguna de ellas aparezca glosa alguna que aclare su signifi-
cado. Tal añadido podría justificarse de dos maneras: por una parte, puede tra-
tarse de una copia realizada en un lugar geográfico alejado del noreste
peninsular, probable zona de difusión primera del Macer Floridus, con influen-
cia del término catalán «ordi»36. Otra hipótesis, que considero más probable, es
que la copia pudo haberse realizado en un momento en que este vocablo dejó
de ser común en castellano como sinónimo de «cebada». El primer texto que
muestra el CORDE37 en el que aparece una glosa semejante a la de SDM, figu-
ra en el Libro de Palladio de Ferrer Sayol fechado entre 1380 y 138538:

El ordio o çeuada trensmesor conujene a saber que en espaçio de tres meses
es sembrado & cogido.

El siguiente testimonio pertenece al texto que nos ocupa, datado en 1471;
esto apunta como más verosímil la hipótesis de que se trata de una versión cas-
tellana del Macer Floridus más reciente que los otros textos castellanos39.

Más allá de sus aportaciones, la dificultad ya expuesta para comprender al-
gunas divergencias textuales se debe a que nos hallamos ante pasajes fragmen-
tarios y con importantes deturpaciones. Es necesario analizarlo con precaución
para no considerar como generalidades elementos y errores propios de esta ver-
sión. Es más, las deturpaciones son otra característica del extracto que nos ocu-
pa, junto a la variación léxica y a un estilo más formulario. Estos errores son
consecuencia, bien de lagunas (primer ejemplo), bien de variaciones de la mis-
ma receta (ejemplos siguientes):

36 Conviene señalar que el texto latino utiliza a menudo el término «hordeum», por lo que
podría tratarse de una traducción literal y no necesariamente de un catalanismo. No es el caso en
este pasaje concreto, pues el latín presenta «polentam». Por otra parte, existe otro texto divergen-
te entre las versiones peninsulares, también en el capítulo del CORIANDRUM, donde el latín pre-
senta «fabae... Farina», el catalán «farina de faves» y el castellano «farina de ordio». Además, no
existe ningún testimonio de la voz «cebada» o de sus variantes gráficas en las versiones castella-
nas de este herbario.

37 Esta base de datos documenta «ordio» desde el siglo XI en diversas localizaciones geográ-
ficas.

38 Ferrer Sayol, Libro de Palladio, BNM 10211, ed. Pedro Sánchez-Prieto Borja, Alcalá de
Henares, Universidad de Alcalá, 2004 (apud RAE, CORDE, 06-03-2010).

39 El códice Zabálburu está fechado en el siglo XIV (cfr. María Teresa Llera Llorente, «El
estudio de los fondos de la biblioteca Francisco de Zabálburu: los manuscritos», Revista general
de información y documentación, 15, 2, 2005, págs. 103-128).



359PASAJES DEL MACER FLORIDUS CASTELLANO EN EL MS. II-3063...

REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA (RFE), XCII, 2.o, 2012, págs. 341-362, ISSN: 0210-9174

Algunos de estos errores léxicos son fácilmente subsanables con ayuda de
otras versiones castellanas, como sucede en los siguientes pasajes, en los que se
observa un cambio, en principio inexplicable, de «uva pasa» por «vinagre», y
un claro error de interpretación del término «çerusa» (tex. lat. ‘cerussae’) inter-
pretado en SDM por «escoria»:
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En otros pasajes no es posible saber si el error proviene de esta versión en
particular o si se debe extender a la traducción castellana:

Se produce aquí una deturpación del texto de la Real Biblioteca frente a la
versión catalana, más cercana al latín, que traduce ‘morsus interiorum’ como
«morsos dels budells». En su lugar, la copia castellana presenta «dolor de pier-
nas», que no figura en ninguna de las versiones latinas de la SPICA colacionadas
por Ludwig Choulant. Parece claro que este error no proviene del catalán, pues no
hay ninguna similitud fonética ni semántica entre «budell» (intestino) y «pierna»,
de manera que no parece existir ninguna dependencia de SDM con respecto a los
textos catalanes. Pero tampoco es posible saber si se trata de un error específico
de esta versión (o de una familia concreta de la transmisión textual); o bien si es
común a todos los textos castellanos, remontando tal deturpación a la traducción
castellana del pasaje. La respuesta a tal interrogante está supeditada a la aparición
de nuevas redacciones y a la publicación de la traducción aragonesa para arrojar
nueva luz, quizás definitiva, sobre tales interrogantes.
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En cualquier caso, la interpolación del Macer Floridus en el manuscrito RB
II-3063 constituye una aportación breve pero esencial para la constitución de su
edición castellana. Contiene pasajes deturpados, más formularios, debido a una
posible modernización del texto castellano. Pero recoge también la descripción
de dos plantas del herbario latino de las que no se conocía traducción castella-
na40, aclara algunos pasajes oscuros y contribuye, en definitiva, a mejorar nues-
tro conocimiento de la transmisión romance del Macer Floridus en la Península
Ibérica.
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