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La seleccion modal en las oraciones relativas ha sido bastante estudiada
en los 1ltimos afios!. No obstante, a pesar de los numerosos asedios hechos
desde diferentes marcos metodologicos, no se ha logrado aun esclarecer
cuales son los mecanismos que actian como rasgos seleccionadores del mo-
do en este tipo de oraciones.

A continuacion, se hace un analisis de la eleccion del modo en las ora-
ciones adjetivas, circunscrito especificamente al habla culta costarricense y
a construcciones en presente. El estudio se enmarca dentro del Proyecto de
estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciuda-
des de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica. No obstante, no responde
solamente a esos lineamientos sino que también incorpora otros criterios
(no especificados en el cuestionario original) para lograr una visién de con-
junto en el andlisis y la interpretacion de los datos.

Se trabajo con 36 entrevistas (20 horas de grabacién, con 32 entrevistas
de media hora cada una y 4 de 45 minutos) en las cuales participan 46 in-
formantes, divididos de la siguiente forma: 10 informantes de la I genera-
cién (de entre 25 y 35 afios, que correspoden al 21,75%); 21 de la II ge-
neracién (de entre 36 y 55 afios, para un total de 45,65%) y 15 de la ter-

! Guitart, «The NP-Based Analysis of Mood Choice in Spanish Relative Clauses», Studies
in language learning and Spanish linguistics. In honor Tracey Terrel. Editado por P. Hashe-
mipour, R. Maldonado y M. van Naerssen, New York, McGraw-Hill Inc., 1994. pags. 385-
398, da una de las tltimas interpretaciones del fendmeno de la variacion modal en las ora-
ciones adjetivas, el cual ya habia sido abordado por los estudios de gramética tradicional
(RAE, Esbozo de una nueva gramadtica de la lengua espafiola. Madrid, Espasa Calpe, 1973)
o los enfoques semantico-generativos (Rivero, Estudios de gramdtica generativa del espariol.
Madrid, Cétedra, 1979, por ejemplo). Los anteriores solo para mencionar algunos estudios que
se centran especificamente en este tema; existen, de hecho, numerosas referencias en todos
los manuales de gramatica del espafiol o en andlisis sobre el sistema verbal del espaiiol.
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cera (mayores de 55 afios, un 32,60%). Del total de informantes, 50% son
mujeres y 50%, hombres?.

Los informantes son de la zona metropolitana (San José), por cuanto és-
ta es el foco de irradiacion cultural del pais. Todos los informantes tienen
educacion superior; en su mayoria son egresados o estaban en los ultimos
afios de estudio. Se seleccionaron atendiendo a los siguientes factores so-
cioculturales: ambiente familiar, grado de instrucciéon (incluyendo lecturas,
viajes y dominio de lenguas extranjeras), ocupacion. Ademas, se considerd
que fueran nacidos en el area metropolitana o al menos que hubieran resi-
dido en esta zona durante tres cuartas partes de su vida. Debian ser hijos
de hispanohablantes, preferentemente nacidos en la misma ciudad y también
debian haber recibido toda su instrucciéon formal —incluyendo la superior—
en la misma ciudad.

El grupo de relativas que analizamos corresponde a aquellas en las que
es factible la variaciéon modal. El criterio que se siguié para determinar lo
anterior fue la simple permutaciéon de la forma verbal: si aceptaba ambas
formas, no importando con cual apareciera en el corpus, se clasificoé como
susceptible de variacion.

Segun el modo que usan, tenemos las siguientes frecuencias de aparicion:
con subjuntivo, 60 casos (61,86%) y con indicativo, 37 casos (38,14%).

Todas estas oraciones tienen antecedente [-especifico] y, por lo tanto, de-
berian aparecer con forma verbal subjuntiva, segun los principios tanto de
la gramética tradicional como de las perspectivas modernas®. Veamos dos
casos del corpus, tomados al azar, para ejemplificar lo afirmado:

(1) Habra otras... otros portillos que tal vez mas de una gente aprovecha.
(2) Es que depende de la situacién que te vengan a plantear.

En (1), el sustantivo portillos (oportunidades, en el habla costarricense)
es totalmente inespecifico y la relativa que lo acompafia deberia estar en

2 Los datos fueron recolectados por la Dra. Yamileth Solano, catedritica de la Universidad
de Costa Rica. La recoleccion la llevo a cabo a finales de los ochenta como parte de su in-
vestigacion doctoral sobre los conectores pragmaticos en el habla culta costarricense, bajo la
direccién del Dr. Lope Blanch.

3 Por ejemplo, para la RAE, Eshozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, Ma-
drid, Espasa Calpe, 1973, pag. 456, posicion representativa de los estudios de corte tradicio-
nal, el critero de seleccién se resume de la siguiente forma: «En las oraciones de relativo, el
verbo va en indicativo cuando el antecedente es conocido; si el antecedente es desconocido o
dudoso, el verbo subordinado se pone en subjuntivo». Dentro de los enfoques generativos, se
parte también de este mismo criterio al cual se agregan algunos matices dependiendo de la
opinién del investigador: Cf. Rivero, op. cit.; Hadlich, Gramdtica transformativa del espariol,
Madrid, Gredos, 1982; Bull, Spanish for Teachers. Applied Linguistics, New York, The Ro-
nald Press Co., 1965, y ya con una nueva visién, Guitart, art. cit.
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subjuntivo (Habra otros portillos que mds de una gente aproveche). En (2),
la situacién a que se refiere el hablante es inespecifica también, pero ahi si
aparece el subjuntivo, aun cuando bien podria haber dicho: Es que depende
de la situacion que te vienen a plantear, con indicativo, sin variar el ca-
racter semantico de [-especificidad] del sintagma antecedente.

La conclusién que salta a la vista, en primer lugar, es que el rasgo de
[-especificidad] de los sintagmas no necesariamente estd marcado por el
subjuntivo, pues en su lugar podria aparecer el indicativo, sin perjuicio del
sentido o de la comprensién de los enunciados®. La segunda conclusién, de-
rivada de la anterior, es que el subjuntivo se estd convirtiendo en un rasgo
redundante de marcacion de la [-especificidad] en las oraciones de relativo
en vista de que otros elementos (que analizamos en detalle adelante) asu-
men su papel, dejandolo en la casilla de opcional. Esta segunda conclusién
tiene como corolario el que la oposiciéon modal indicativo/subjuntivo se ha-
ya neutralizado en contextos donde la [-especificidad] estd marcada por
otros elementos, como se puede apreciar en (3):

(3) Porque eh... que una persona, digamos, llegue y me diga una vulgari-
dad en cierto medio puede faltarme al respeto dependiendo de las perso-
nas que me rodean en ese momento y de la confianza que haya.

en donde aparecen dos oraciones relativas coordinadas en distinto modo,
aunque ambas se refieren a antecedentes [-especificos].

Por otra parte, si tomamos en cuenta los porcentajes de aparicion del in-
dicativo en estos contextos, restringidos normalmente al subjuntivo, pode-
mos apreciar en qué medida este ultimo estd perdiendo terreno. Esta reduc-
cion en los dominios del subjuntivo se veria ain mas acentuada si se con-
sidera que, hipotéticamente, los 97 enunciados serian susceptibles de apare-
cer en indicativo. No obstante, partiendo de los datos obtenidos tenemos

4 Ross y Umafia, «La desaparicién del subjuntivo espafiol y sus implicaciones para el
cambio lingiiistico», Revista de Filologia y Lingiiistica, XVII, 1-2, 1991, pags 193-202, ana-
lizan las consecuencias semanticas del uso indistinto del indicativo o subjuntivo con este tipo
de oraciones. Toman, como ejemplo, el enunciado El que llega primero a la meta gana, que
se puede interpretar como -especifico (en ese caso requeriria subjuntivo) y como [+especifi-
co], con indicativo, y apuntan que, con antecedente [-especifico] pero con indicativo, la ora-
cion no induciria a ninglin hablante a considerarla como ambigua; es decir, con cualquiera de
los dos modos verbales, los hablantes costarricenses la interpretan como -especifica. Por eso,
afirman: «Pero la verdad es que aunque la oracién es ambigua, las consecuencias de enten-
der el sentido contrario al que el hablante tenia en mente son practicamente nulas. De hecho,
es probable que muchas personas no captarian sin hacer un esfuerzo la diferencia entre am-
bos sentidos. Puesto que la tendencia general es hacia la sustituciéon del subjuntivo por el in-
dicativo, y puesto que en ejemplos como éste la diferencia entre ambos modos es absoluta-
mente minima, se puede usar el indicativo en todos los casos sin temor a repercusiones ne-
gativas» (pag. 220).
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que, por lo menos para el habla culta costarricense, el subjuntivo, aunque
opcional, sigue manteniendo su hegemonia cuando el hablante debe elegir
entre los dos modos que se le ofrecen, al contrario de lo que creen Ross y
Umaila, quienes afirman que «se observa una notoria disminucion del uso
del subjuntivo en este entorno»’.

Pasemos a analizar los enunciados para tratar de encontrar cuiles son los
factores que potencian la variacién modal y qué otros mecanismos esta uti-
lizando el habla culta costarricense para marcar los sintagmas [-especificos].
Con ello, se pueden determinar las causas del debilitamiento de las funcio-
nes tradicionales del subjuntivo dentro del sistema verbal.

En primer lugar, tenemos un reducido numero de casos (4) en los que
aparece un cuantificador en funcién adjetiva dentro del sintagma nominal
antecedente:

(4) Cualquier persona que vaya a trabajar...

(5) Entonces, cualquiér aumentillo que te puedan haber hecho en el afio,
;donde se te va?

(6) No, el maestro puede trabajar también en otra area que no sea oficial.

Aqui, el elemento que pareciera marcar el rasgo de [-especificidad] es el
cuantificador, en tanto es posible usar el indicativo en las relativas sin que
haya variacion de sentido. De hecho, parece existir una atracciéon modal en-
tre los cuantificadores de negacion o indeterminacioén existencial y el sub-
juntivo, dado que no se documentaron entornos similares donde se usara el
indicativo. Sin embargo, no se podria justificar el caracter [-especifico] del
antecedente solamente acudiendo al uso del cuantificador, toda vez que bien
podria haber aparecido un articulo (definido o indefinido) y la variacion
modal también hubiera sido posible. Con lo anterior se quiere destacar el
hecho de que también la intencioén del hablante o su experiencia previa jue-
gan un papel pragmatico fundamental para la marcacion del antecedente y,
por lo tanto, para la eleccion optativa del modo verbal. Tomemos, por ejem-
plo, el caso (5) y sustituyamos el cuantificador por articulos: Entonces
{cualquier/ el/ un} aumentillo que te {puedan/pueden} haber hecho en el
ario, jdonde se te va? Obviamente, todas las combinaciones anotadas son
posibles con significado de [-especificidad], lo que nos lleva directamente a
la pregunta: ;como se estd marcando entonces la no especificidad del ante-
cedente? y, mas importante para nuestro punto de vista, ;jpor qué se ha des-
plazado al subjuntivo de esa funcién? Las respuestas a estas preguntas solo
es posible darlas en tanto echemos mano a otros recursos, de indole extra-

5 Op. cit., pag. 193.
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lingliistica, y por eso a veces ignorados por los estudios que se cifien den-
tro de marcos puramente lingiiisticos. Si un hablante, por ejemplo, escucha
la frase El aumentillo que te pueden haber hecho en el afio, jdonde se te
va?, no tendria duda alguna de que el aumentillo es un sintagma no espe-
cifico, aun cuando no se use cuantificador o el modo subjuntivo. La no es-
pecificidad, entonces, viene dada por el contexto de comunicacion y por los
presupuestos del proceso de comunicacién que en ese momento se lleva a
cabo. Si bien es cierto que ciertos elementos sintacticos (uso de cuantifica-
dores indefinidos, uso de verbos modales), morfologicos (diminutivos) o
pragmaticos (la pregunta al final del periodo) ayudan a conseguir el efecto
de [-especificidad] en el sintagma y, por consiguiente, a privar al subjunti-
vo de su funcién, no es menos cierto que la intencién del hablante y el en-
torno comunicativo son parte esencial de este proceso.

No obstante lo anterior, se pudieron detectar algunos procedimientos
que parecen incidir, de forma directa, en la marcacion de la [-especifici-
dad] del antecedente, de los cuales damos cuenta en los parrafos siguien-
tes. Antes, sin embargo, deben hacerse dos observaciones preliminares a)
aunque el subjuntivo haya visto restringida su funcion exclusiva de marca-
cion de la [-especificidad], atn asi puede desempefiar esa funciéon en casos
en que no haya otros sustitutos y b) las afirmaciones se hacen especifica-
mente para los datos aportados por las encuestas y, por ello, de ninguna ma-
nera son extensivas (aunque pudieran serlo) a la lengua espafiola en general.

Ademas, insistimos en que los casos de relativas con variacion modal
responden a criterios muchas veces hibridos y otras, a cirscunstancias parti-
culares de situacion comunicativa. Eso es de esperar en un area sintactica y
semantica de la lengua que, segun nuestro criterio, esta en vias de reorga-
nizacioén y, por consiguiente, muestra espacios de inestabilidad e indefini-
cion. Por ello, lo que aqui se proponen son lineamientos generales que nos
permitirdn, mas que encasillar los enunciados en tendencias especificas, dar
cuenta del rumbo que estan tomando los cambios dentro del ambito de las
oraciones relativas y la seleccion modal.

En primer lugar, hay casos en que se da una clara marcaciéon de la [-es-
pecificidad] del antecedente por medio de recursos 1éxico-semanticos, es de-
cir, que aparecen en la oracion subordinante clases de palabras que dan al
antecedente ese caracter. El grupo mdas importante lo constituyen las nocio-
nes asociadas con [+/—dependencia], expresada tanto en forma verbal como
adverbial (10 casos):

(7) es que depende de la situacidn que te vengan a plantear.

(8) ...J]a muerte o lo que tiene que pasar muchas veces en la vida pasa,
independientemente de lo que uno haga voluntariamente para que pase o
no en ese momento.
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(9) Y que en el fondo la vida siempre sigue adelante, independientemen-
te de lo que uno piensa, diga o haga.

(10) Pero eso va condicionado, digamos, al momento y lugar en que yo
esté y dependiendo de la confianza, digamos, que haya en el grupo.

Se aprecia claramente como todo aquello que se incluya en el campo se-
mantico de la [+/—dependencia] tipifica el antecedente de la relativa como
[-especifico]. La redundancia del subjuntivo para marcar ese caricter se
puede ver tanto en (3) como en (9), pues en ambos casos una de las ora-
ciones relativas aparece en indicativo, alternando con otra(s) en subjuntivo®.
En algunos enunciados, como en (10), la marcacién va reforzada por otras
clases de palabras que manifiestan el caricter [-especifico] del antecedente:
va condicionado y digamos, por ejemplo. Salvador Ferndndez’ denomina es-
te tipo como subjuntivo de indeterminacion:

Hay especialmente un subjuntivo de INDETERMINACION cuando el anteceden-
te va precedido de segun, depende de y verbos analagos (...). El nombre en
singular es con mucha frecuencia un concepto abstracto: accion, cualidad,
estructura, idea, acto psiquico, etc. El subjuntivo pone de relieve la indeter-
minacion cualitativa, gradual, estructural con que es pensado el objeto.

En otro subgrupo, tenemos cuatro enunciados con la siguiente estructu-
ra SER + {RAR-} + RELATIVA (neg), en la que el adjetivo califica al antece-
dente, pero no especificandolo:

(11) ...por ejemplo, el cine son treinta colones de entrada y después, por
lo general, de la salida del cine es rara la persona que no pase a alguna
soda a... algo.

(12) Lo reconozco de que ahi si, por ejemplo, es rara la persona que no
vaya a misa.

El sentido altamente valorativo y subjetivo que imprime la nocién se-
mantica de rareza a las frases, es suficiente para designar al antecende co-
mo [-especifico].

Los adverbios también pueden indicar el caracter [-especifico] del ante-
cedente

(13) Yo dificilmente he encontrado un chiquito que le gusten los payasos.
(14) ...porque €l es un verdadero pionero en la investigacion cientifica,
verdad, no solo un gran cientifico sino el que pone las bases para lo que
luego se pueda hacer.

¢ La alternancia modal en esta frase puede explicarse también por factores de atraccién
morfolégica por proximidad o parecido de las desinencias: piensa, aunque es indicativo, tie-
ne el mismo morfema de las formas diga y haga, subjuntivas.

7 Salvador Fernindez Ramirez, Gramdtica espafiola. 4. El verbo y la oracién, editada por
Ignacio Bosque, Madrid, Arco Libros S.A., 1986, pag. 379.
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Como se aprecia, la modalizacién en (13) por medio del adverbio supo-
ne que el antecedente no es especifico y la marcacién de hecho futuro en
(14), y por lo tanto incierto, la da el adverbio luego.

Otros elementos morfologicos, sintacticos y pragmaticos también colabo-
ran con el subjuntivo en la marcacién de la [-especificidad]. Enumeramos
algunos ejemplos de entre los casos restantes para que se pueda apreciar la
variedad existente:

a) Futuro o condicional simples de indicativo en la clausula principal:

(15) No, pero se... se... se entiende... el costo que signifique saldrd del...
de las... de las ventajas econdmicas del proyecto.

(16) Yo diria que el respeto va aparejado con... con el conocimiento que
tengamos nosotros de cada persona.

b) Verbos de opinién o valoracién en la cldusula principal [Bustos® los
denomina operadores epistémicos de creencia], por ejemplo, pensar y creer:

(17) Yo creo que el respeto va identificado directamente con... con... con
la forma o con el entendimiento que yo tenga del amor.

(18) Y ademés de que yo pienso que el pensionado que se retire total-
mente de la actividad se enferma.

Bien podria argumentarse que si se elimina el verbo principal, la clausula
subordinada mantendria su doble capacidad de eleccion modal, pero debe no-
tarse como el hablante claramente supedita todo su enunciado al caracter se-
mantico del verbo principal y, por ende, modaliza todo el periodo sintactico
haciéndolo aparecer como una mera opinién, no como un hecho verdadero o
especifico. En términos de la modalidad, pareciera que el enunciado es de-
clarativo, pero en el fondo lo que predomina es la modalidad epistémica.

Como contraparte, la modalidad deéntica también influye en la caracte-
rizacion de la inespecificidad, pues le imprime al enunciado un caracter ge-
neralizador, pensado como necesario por el hablante y por lo tanto futuro.
Las perifrasis obligativas cumplen esa funcién en los siguientes casos:

(19) Pero sumados a esos factores ya ancestrales en el ser costarricense
hay que afiadirle nuevos factores que puedan servir de catalizadores cul-
turales...

(20) Entonces para eso hay que hacer un estudio propio de las especies
de la region y que estén situadas en zonas biologicas.

Desde la perspectiva del hablante, la obligacion expresada en presente se
concibe siempre con caracter futuro, lo cual va reforzado, por ejemplo

8 Pragmatica del espafiol: negacion, cuantificacién y modo, Madrid, UNED, 1986.
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en (19), con el adjetivo nuevos y con el tono de finalidad que adquiere (20)
por medio del sintagma para eso.

¢) Contexto sintictico de aparicion: en estos casos, la relativa aparece
incrustada dentro de otra construccion que rige subjuntivo, lo que produce
una suerte de consecutio temporum o asimilacién modal:

(21) Es posible que ese sea un proceso que se pueda dar también en el
adulto, si el pensamiento es demasiado rapido.

(22) No es que é€l, por ejemplo, si son vacas que sea una vaca realista
que usted le sienta la piel, el musculo, todo.

(23) Para mi, eso de que lleven un curso que les ensefie como van a ha-
cerse el nudo de la corbata... todas esas cosas, me parece que es un des-
perdicio que pasen un semestre aprendiendo esas cosas.

(24) Ojala todos los que salgan a hacer estudios fuera de Costa Rica to-
men ese ejemplo...

En todos los casos anteriores, la relativa aparece incrustada en una cons-
truccién sintactica mas compleja, que a su vez requiere de subjuntivo. Lo
anterior ya lo habia observado Gonzalo® al afirmar:

Si ampliamos nuestras consideraciones al contexto oracional parece que el
verbo principal, como eje de la oracién, ha de actuar sobre la mencion
del sN en aquellos casos en que no viene determinada desde adentro, en
unién de factores como la funciéon de sujeto u objeto de la relativa, la co-
rrelacion de tiempos entre el verbo principal y el subordinado y el signi-
ficado mismo del verbo principal.

d) Relativos de generalizacién: en estos enunciados, la relativa hace
mencioén genérica aludiendo a todos los elementos de una clase, lo que de
por si entrafiaria una ausencia de especificacion:

(25) Toda actividad humana que se precie de mejoramiento debe estar en
crisis, de lo contrario nunca mejorariamos.

(26) El que se agiieve (aburra) pierde.

(27) Bueno, mira, podés hablar todo lo que te dé la gana, aqui me espe-
ro pacientemente hasta que terminés de hablar...

Para Fernandez Ramirez'’, «...el antecedente del relativo hace en general la
referencia al objeto o a los objetos con una intencidon nueva, intencion que el
subjuntivo trata de potencian. Desde esta perspectiva, todos estos tipos de ora-

9 Carmen R. Gonzalo, «La alternancia modal en las relativas y los tipos de mencién del
SN complejo», Indicativo y Subjuntivo, compilado por Ignacio Bosque, Madrid, Taurus Uni-
versitaria, 1990, pag. 296.

0 Op. cit., pag. 384.
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ciones usarian el subjuntivo, pero se ha podido comprobar con el recuento he-
cho para este corpus que eso no es asi. La relativa de generalizacion es sus-
ceptible de aceptar tanto el indicativo como el subjuntivo (se contabilizaron 31
oraciones de relativo de generalizacion, de las cuales 16 aparecieron con sub-
juntivo y 15 con indicativo, siendo todas susceptibles de aceptar cualesquiera
de los dos modos). Esto demuestra que la sola mencién generalizada del an-
tecedente se basta para marcar la no especificidad, dejando la casilla verbal de
la relativa como opcional en cuanto a seleccion modal se refiere.

Los anteriores constituyen los mecanismos mas comunes, encontrados en
el corpus, que colaboran con la mencién del antecedente y, a la vez, en la
mayoria de los casos hacen innecesaria la aparicion obligada del subjuntivo.
Los casos que ameritaban una explicacién pormenorizada y que eran uni-
cos, no se incluyeron en vista de su caracter aislado.

En cuanto a las oraciones relativas que se suponia, de acuerdo con la
gramatica tradicional, debian aparecer consubjuntivo pero en su lugar usan
el indicativo, la gran mayoria quedan incluidas dentro de los lineamientos
generales esbozados hasta aqui.

De particular interés dentro de este segundo subgrupo resultan aquellos
periodos donde aparece un adverbio de duda (entornos tradicionalmente
marcados como tipicos para la apariciéon del subjuntivo), pues todos ellos
escogieron el indicativo:

(28) Que posiblemente hay cosas que estan ahi de veras, ;verdad?
(29) Son concepciones que tal vez son tradicionales, ;verdad?

En los entornos anteriores el hecho de que el hablante (como se de-
mostrd en el capitulo sobre el subjuntivo en construcciones independientes)
prefiera el indicativo para la expresion de la duda, influye sobremanera en
la seleccion modal de la relativa, maxime si se toma en cuenta que el ver-
bo principal del periodo también aparece en indicativo.

Como observacion general, se puede plantear que en la mayoria de ca-
sos en que las relativas, aun con antecedente no especifico, aparecieron con
indicativo, priva un sentimiento del hablante de que lo mencionado se acer-
ca mas a lo especifico, sea por intuiciéon de una referencia real o por co-
nocimiento previo:

(30) La idea es darle a los estudiantes que van a ser maestros elementos
para que se puedan defender como tales.

(31) Y digo en principio ‘para uno mismo’, porque quien no puede res-
petarse a si mismo no puede ser respetado por los demas.

(32) Yo creo que el padre debe estar consciente de las dificultades del hi-
jo, debe colaborar con él, eh... como una guia, como un punto de apoyo,
pero no como una persona que le hace la tarea.
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En los tres ejemplos anteriores, el hablante esta haciendo referencia a an-
tecedentes no especificados dentro del contexto comunicativo, pero prefiere
usar el indicativo porque, lo mas problable, existe un conocimiento previo
(del mundo real) que le permite hacer referencia a esos antecedentes como si
hubieran existido (porque los conoce, los ha visto o tiene la firme conviccion
de que existen). No se puede argumentar que esos antecedentes sean especi-
ficos, ya que no lo son, pero si se puede asegurar que dentro de la expe-
riencia de esos sujetos, se los concibe como muy cercanos a su realidad.

A este respecto, Ross y Umafia'' se habian planteado la hipétesis si-
guiente:

En vez de existir simplemente dos rasgos de especificacion ([+especifico]
y [-especifico]), hay un continuum entre ambos extremos. Cuando mayor
sea el grado de no especificidad, tanto mayor la probabilidad de que se
emplee el subjuntivo.

la cual no llegan a comprobar pues aducen «que habia tanta variacion de
un hablante a otro, que nos result6 dificil identificar un patrén claro a lo
largo del presunto continuum de especificidad»!?. Interesante resulta la idea
de estos lingiiistas en tanto se desliga del trillado binarismo en el que se
pretende encasillar las variedades lingiiisticas y, ademas, supone que ciertas
observaciones (aunque empiricas) los llevaron a plantear la existencia de ese
continuum.

Una comprobacion de la hipétesis anterior necesitaria un estudio disefia-
do para tal efecto, pero en nuestro caso, en que manejamos una buena can-
tidad de datos, se puede apreciar como el uso del subjuntivo en las relati-
vas se vuelve menos obligatorio tanto mas se acerque el hablante a la con-
sideracion de un antecedente muy cercano a lo especifico. El estableci-
miento de los puntos exactos en donde ese continuum pasaria de indicativo
a subjuntivo es muy dificil de marcar con seguridad en vista de que, como
hemos visto, hay elementos externos a lo propiamente lingiiistico que entran
en juego en la seleccion modal y por razén de que (quizd lo mas impor-
tante) la inestabilidad de esta parcela del sistema verbal no permitiria, por
ahora, establecer patrones totalmente definidos.

Finalmente, vale la pena hacer algunas observaciones sobre los factores
pragmaticos involucrados en la seleccion del modo de las relativas. Desde
esta perspectiva se trata de explicar la escogencia de uno u otro modo to-
mando en cuenta las repercusiones que esa eleccion pueda tener dentro del
contexto comunicativo. Asi, se parte de la idea (Rivero, por ejemplo!3) de

1 Op. cit., pag. 194.
12 Ibidem, pag. 197.
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que, si el hablante escoge el indicativo en una relativa, tiene la conviccion
de que el sintagma nominal tiene una referencia especifica y cuando usa el
subjuntivo, alude a un antecedente no especifico. El problema se presenta
cuando una misma oracién, que hace referencia a un antecedente [-especi-
fico], puede elegir indistintamente cualesquiera de los modos, sin por ello
haya repercusiones significativas en la semantica del enunciado, tal y co-
mo se ha visto a través de nuestro analisis y como lo comprueban Ross y
Umafia'®.

Lo anterior nos conduce a concluir, con Umafia y Ross, que la especifi-
cidad del antecedente no es un factor decisivo en la escogencia modal y
que ésta parece estar mas bien marcada por otros elementos de indole di-
versa. De esta manera, el uso del subjuntivo o el indicativo sigue siendo un
problema sin resolucion definitiva.

Bustos'”, considera el asunto haciendo uso de los conceptos de implica-
tura, al plantear que «cuando la oracion relativa estd en indicativo es causa
de una implicatura convencional, mientras que cuando estd en subjuntivo es
origen de una implicatura conversacional». Por ejemplo, en el enunciado
Los que llegan primero recibiran un premio, el hablante usa convencional-
mente los modos (indicativo y subjuntivo), es decir, que la relaciéon no es
cancelable (Hay algunos que en verdad llegan y que reciben los premios).
Si el mismo enunciado emplea el subjuntivo Los que lleguen primero reci-
biran los premios, la implicacion es de caracter conversacional y es cance-
lable (es decir, yo no estoy seguro de que alguien reciba el premio porque
quizd ninguno vaya a llegar a la meta). Con el indicativo, el sujeto emite
un enunciado en cuya verdad cree por experiencias anteriores que ha teni-
do; con el subjuntivo, el sujeto se mantiene neutral ante el valor veritativo
de su enunciado y, precisamente por ello, puede cancelarlo o negarlo con
otro de caracter opuesto.

Esta solucion podria plantearse para explicar aquellos casos en los que
no existe, aparentemente, ningun otro factor que influya en la selecciéon mo-
dal. Por ejemplo, en

(33) En una situacion asi hay quien diga: «lo que ha de pasar, pasaray.

asalta la duda de por qué el hablante usa distintos modos verbales en las
relativas si evidentemente todo el enunciado hace referencia a una situacién
no especifica (lo sabemos por el contexto). La explicacién, de acuerdo con

13 «Especificidad y existencia», Indicativo y Subjuntivo, compilado por Ignacio Bosque,
Madrid, Taurus Universitaria, 1990, pags. 261-279.

Y Op. cit.

S Op. cit, pag. 213.
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el enfoque de Bustos!6, seria la siguiente: cuando enuncia quien diga usa el
subjuntivo porque no estd seguro del valor veritativo de su enunciado (qui-
z4 nadie vaya a decir nunca eso); en la segunda relativa, usa el indicativo
porque se compremete con el valor de verdad de su enunciado; lo cree por
experiencia y por lo tanto no seria cancelable (en su mundo, lo que ha de
pasar necesariamente debe ocurrir).

La ventaja de tal explicacion radica en que nos permite aclarar por qué,
a pesar de que la [+/—especificidad] no depende necesariamente del modo
verbal, aiin persiste la escogencia de uno u otro modo en las relativas. Bien
podria pensarse que, si el subjuntivo se esta convirtiendo en un rasgo re-
dundante para marcar la especificidad del antecedente, entonces no deberia
darse la variacién modal. Sin embargo, el hablante sigue haciendo la elec-
cién y esto solo podria explicarse si se analiza desde un angulo pragmati-
co en casos tan especificos como el anterior.

La desventaja de esta posicion radica en que solamente incluiria aque-
llos casos de relativos de generalizacion que, ademds de su grado semanti-
co inespecifico generalizado, tienden a expresar una accion orientada hacia
el futuro, dos rasgos tradicionalmente endosados al subjuntivo.

Por otra parte, existen otros casos de relativos de generalizacién en los
que la explicacion pragmatica no funciona: supongamos que ciertos nifios
participan en determinado juego y el que da las reglas afirma: El que lle-
gue primero gana o El que llega primero gana. En los dos enunciados el
hablante expresa la certeza de que va a existir un ganador y de que alguien
llegara primero, aunque no se sepa quién. Aqui, el significado de los mo-
dos se neutraliza y, en su lugar, la semantica general del enunciado se en-
carga de marcar la no especificidad del antecedente. Ambos enunciados tie-
nen el mismo significado y, por ello, subjuntivo e indicativo son, en estos
entornos, alotactos en variacion libre.

En la siguiente pareja de enunciados ninguna de las explicaciones ante-
riores es satisfactoria: El que limpia la casa es un tonto 'y El que limpie la
casa es un tonto. Existe variacién semantica entre ambas frases en relacion
con la especificidad del antecedente: en el primero, es [+especifico]; en el
segundo, [-especifico].

Como se puede apreciar, el criterio de [+/—especificidad] no es determi-
nante en la seleccion modal de este tipo de oraciones ya que, como se de-
mostrd, ese rasgo estd marcado por otros elementos dentro del enunciado.
La apariciéon del subjuntivo o el indicativo no conlleva variaciéon semantica
significativa en muchos de los casos y, por consiguiente, no se puede afir-
mar que sea ésta definitoria del rasgo apuntado.

16 Op. cit.
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A pesar de ello, el hablante elige una forma u otra y ante esta perspec-
tiva optamos por acudir a principios pragmaticos que dieran una luz sobre
el porqué de esta seleccion. A pesar de que acudiendo a lo pragmatico se
pueden dilucidar ciertos casos (relativas de generalizacion), los mismos
principios no son aplicables a la generalidad de los enunciados.

La otra posibilidad de explicacion podria ser plantear que la especifici-
dad del antecedente atiin cumple un papel en la seleccion modal, pero no en
términos binarios [+/—] sino como un continuum en el que, cuanto mas se
acerque el enunciado a la [-especificidad] mayores son las posibilidades de
seleccién del subjuntivo sobre el indicativo y viceversa. Desde esta pers-
pectiva, habria que plantear que la especificidad del antecedente estd mar-
cada primariamente por otros elementos que no son el modo verbal y que
la eleccidon modal resulta de una especie de atraccion del mayor o menor
grado de especificidad que el enunciado haya adquirido en virtud de esos
otros marcadores. ‘

De una u otra manera, debe notarse la inestabilidad del sistema verbal
en esta parcela del habla culta costarricense. De hecho, se puede afirmar
que el subjuntivo en las relativas no responde ya a los criterios definidos
tradicionalmente y que mas bien se ha llegado a una suerte de neutraliza-
cién modal en estos entornos especificos.

Por ello y tomando en cuenta los casos anteriores, no podriamos esperar
una explicacién unitaria para el uso del subjuntivo en las frases de relativo,
sino mas bien proponer que existe un haz de factores que inciden en la
eleccion modal, como creemos haber demostrado en las paginas anteriores.
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