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NUEVOS DATOS SOBRE LA DENTALIZACION 
DE -8- EN ESPMilOL 

EUGENIO MARTiNEZ CELDRÁN. 

1. PRESENTACiÓN. 

Es bien conocido el planteamiento de Navarro Tomás sobre la denta1i~ 
zación: "La s final de sílaba, en contacto con t [ .. . J, toma el punto de ar­
ticulación de la t, fonnándose con la punta de la lengua contra la cara inte­
rior de los incisivos superiores, y no contra los alvéolos de estos mismos 
dientes, como ocurre en los demás casos"'. Más adelante indica que delante 
de d también se dentalizará, aunque su realización sea la sonora correspon­
diente. Después de Navarro Tomás, casi todos los autores han recogido in­
variablemente esta dentalización 2. 

Fue A. Quilis quien la puso en duda: "Desde hace tiempo, desde que 
empezamos a trabajar en el dominio de la fonética con el sonógrafo, venía­
mos dudando de la existencia real de estos dos alMonos ante ¡ I, di, pues 
observábamos en los sonogramas que la frecuencia a la que aparecían las 
resonancias del ruido de la fricación eran iguales aproximadamente para [5] 
y [~]" J. Para demostrar que efectivamente no existen esos alófonos pre­
senta radiografías, obtenidas I..'on el método cinerradiográfico, de las reali­
zaciones de un solo ¡nfonnante madrileño. Aquí observa el autor que "aun 
siendo la articulación neta y claramente alveolar, la lengua tiene una incli­
nación que nos da ya a entender cuál va a ser la articulación que sigue" 4. 

1 Manual de /tro,umciaci6" espcJiíola, Madrid, CSIC, § 105. 
J Cfr. R. Menéndez Pidal, Mo"ual de gramática histórica española, Madrid, Úlpasa­

Calpe, 1968, § 35; E. Atarcos Llorac:h, Fonologla t.fpaiola, Madrid, Gredos, 1965, § 101; 
S. Giti Gaya, BIIffU"to.l de fo"hica geMral, Madrid, Gredol, 1975, pi,. 140; E . Mar­
tinez Celdrán, Ptmitica, Barcelona, Teide, 1989, pág. 321; M. J. Canellada y J. K. Mad­
sen, Pro,u",ciaci6" tld estoiol, Madrid, C.stalia. 1987, pá.a:. 36, etc:. 

, "Sobre 101 al6fonoa dentales de /I/", RPE, XLIX, 1966, pq. 335. 
• Ibld., p4g. 338. 
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• "Sobre 101 at6fOl1Oll dentales de ¡,/", RFE, XLIX, 1966, pq. JJS. 
• Ibid., plg. 338. 
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A continuación, se basará en espectrogramas de tres informantes para <lea· 
bar de redondear su negación de la dentalización de .t en español, al no haber 
diferencias signi ficat ivas en el comienzo del ruido de la s en sus distintas 
realizaciones. 

Ret'ientemente hemos adquirido en nuest ro Laboratorio un Electropala­
tógrafo. E n pruebas iniciales observamos que sí había algunas diferencias 
destacables en los palatogramas de una s anterior a t en ('omparación con 
una s intervocálica; por tanto, decidimos replantear la cuestión examinan­
do los argumentos de A. Quilis y 3¡x)rtar nuevas pruebas basadas en otro 
instrumento. Como después argumentaremos, el punlo de vista 3etistico es 
más complejo de 10 que Quilis plantea 5; pero, por otra parte, es posible 
que no existan diferencias de cavidad de resonancia, 10 cual se refleja en una 
igualdad acústica. Sin embargo, el planteamiento de Navarro Tomás es me­
ramente articulatorio, en una zona tan estrecha que una pequeña variación 
articulatoria puede no tener efectos acústicos y, por tanto, perceptivos. No 
obstante, esa variación puede existir efectivamente. Por otra parte, un solo 
infom1ante en e1 aspecto articulatorio no es suficiente para establecer un 
hecho experimental. 

Nuestra hipótesis es que existen diferencias significativas en la articu­
lación de la s ante j t, dI, respecto de la intervocálica y ante otras conso­
nantes. 

2. MÉTODO. 

La electropalatografia o palatografia dinámica consiste en un paladar ar­
tificial con nueve filas de electrodos : tres en la zona alveolar, dos en la pa­
latal y tres más en la velar (vid. fig. 1). 

Este paladar artificial detecta los contactos de la lengua y envía las se­
ñales a un programa de ordenador que recoge a la misma vez la onda osci­
loscópica de 10 pronunciado y la sucesi6n de contactos a 10 largo del tiempo 
en todo el paladar. Por eso se habla de palatografía dinámica 6, porque se 
recoge el movimiento articulatorio en todas sus fases , desde la intensiva a 
la distensiva (vid. fig. 2). 

, Cfr. A. Jongman, S. E Blumltein y A. Lahiri, "Acoustic properties for dental 
and alveolar stop consonants: a crots-langUage study", JountOl 01 Pho,Ul'CJ, 13, 1985, 
pág •. 235-251. 

• Vid. A. Marebat, lA IOlologra;hu, Parla, Edition. du CNRS. 1988, y D. Re­
casens, "L'an_li.! palatogrifica", EstudioJ d, Fonltica Uitrimtntal, IV, Barcdona, 
PPU, 1990, pagl. 13·26. 
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El instrumento utilizado en este estudio e.s el EPG 3 Electro-Palatograph. 
diseñado y desarrollado en el Speech Research Laboratory de la Universidad 
de Reading. 

Este instrumento nos ofrece además de los gráficos anteriores otro que 
proporciona en porcentaje el número total de contactos de una realización 
delimitada en la señal osciloscápica (vid. fig. 3). 

Si (amparamos todos los gráficos anteriores con los tres siguientes ( figtl­
ra 4) de la secuencia [ á~ta], se observará una diferencia relevante en la pri­
mera línea del palatograma: según va progresando la articulación hacia la t 
los contactos van aumentando. En [IJ los contactos son totales. Tomada la 
primera línea de la s anterior a t (tramas 57-65) se ve 

11110336666 

Es decir, una media de 31,179'0 de contacto de la lengua con el borde de los 
alvéolos. La [t] posee un 100 % de contacto (véanse las tramas 66-81). La J 

intervocálica por el contrario no posee ningún contacto. 

Esa primera línea se ha revelado pertinente por varias razones. En pri­
mer lugar porque, aunque el ápice de la lengua esté unido a la cara interior 
de los incisivos superiores en la realización de (t]. el borde está en estrecho 
contacto con la parte anterior de los alvéolos y la primera línea de los pala­
togrnmas representa los contal'tos de esa zona. En segundo lugar, porque 
realizadas unas pruebas iniciales con el primer ¡nfonnante comparando la 
primera línea con la segunda y tercera se comprobó que las dos últimas no 
tenían diferencias significativas. Por último, se hizo también una prueba 
forzando la pronunciación de una [~] dental y se vio que la primera línea 
tenía contactos, mientras que la [s] alveolar no los tenía. 

Para realizar una observación sistemática de este fenómeno se realizaron 
palatogramas de cuatro infonnantes (tres varones y una mujer). A cada in­
fonnante se le hizo pronunciar 20 secuencias con acentuación paroxítona. 
Cada secuencia repetía la misma vocal delante y detrás de -s-; ~Jt-; -sd-, y 
-sk -. Se utilizaron las cinco vocales castellanas; por tanto eran secuencias 
como las siguientes: asa, eje, isi ... asta, este, isti ... asda .. . a.ska, eske ... 

No pueden ser muchos informantes porque el paladar artificial es per­
sonal e intransferible por razones anatómicas y de higiene : anat6micas, por-
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que cada paladar está confeccionado siguiendo ellllolde obtenido del paladar 
de cada persona ; y de higiene, por motivos obvios. En nuestro laboratorio, 
cuatro personas se han S<!.crificado y se han mostrado predispuestas a sopor~ 
lar este tipo de experimentos. 

A la misma vez las secuencias se grabaron en un cassette para ¡x>der rea­
lizar los espectros correspondientes en el espectrógrafo 5500 Sona-graph 
de Kay. 

3. RESULTADOS. 

En la tahla siguiente recogemos, en primer lugar, las medias de contactos 
¡Xlr infonnante según la 8 dentalizada y la no dentalizada. Y, en segundo 
lugar, exponemos los ciatos arrojados por la prueba de la t de Student 7 que 
proporciona la significación de las diferencias entre ambos tipos de 8, con el 
grado de probabilidad de cometer error al asegurar Que existen diferencias 
signi ficativas. 

INF. 1 INI'". II INI'". III INF. IV 

[ti) 250 13,1 135 74 

[,] 34 O O O 

t (Student) ... 4.03 4.47 3.15 3.64 

p (probabil) 0.001 0.00 1 0.01 0.002 

4 . DISCUSIÓN. 

4.1. Los resultados confirman la hipótesis. 

Está claro, pues, que los datos basados en los palatogramas favorecen la 
hipótesis alternativa ; es decir, sí existen diferencias significativas entre la s 
que precede a las dentales y la s intervocálica o que preceda a otra conso­
nante no dental. La t de Student proporciona probabilidades de cometer 
error inferiores al 1 % en todos los casos; por tanto, se puede asegurar 
que las diferencias son significativas. Los datos palatográficos dan la razón 
a T . Navarro Tomás en el sentido de que hay un cierto grado de dentaliza-

, Cfr. Ch. Butler, $latUtics in li"9uutics, Oxford, Ba.il Blackwell, 1985, y 
Ch. Muller, ElltJiÍúhea lin9wllliclJ, Madrid, Gredos, 1973, 
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ciÓn. Parece daro que t y d poseen un eSlrecho contacto COIl los alvéolos y 
no sólo con la cara interior de los incisivos superiores, lo cual queda mani­
fiesto en la palatografia ; y, como hemos visto, la -s- en contacto l'on las 
dentales se comporta de fo rma semejante a ellas. E s cierto que, como decía 
A. Quil is, "se nota clarame.nte una tendencia a ocupar el lugar de la articu­
laóón del sonido que le sigue"', como se aprecia en el gráfico de la figu­
ra 6A. Pero además él indica que en el momento de la tensión es alveolar. 
Si se observa la figura 4B, las tramas 60-63, por ejemplo, pertenecen total­
mente a la tensión del sonido y en cambio hay contactos en esa primera fila 
qut: st: ha demostrado significativa, cosa que no sucede en la figura 2A. 

4.2. Comparaci6n con otras lenguas. 

Quilis 9 alude al hecho de que las descripciones fonéticas de otras lenguas 
como el inglés, el francés, el alemán o el italiano no mencionan ningún ti¡x> 
de dentalización en las realizaciones fonéticas de s. Eso puede ser por una 
de estas tres razones: primera, simplemente ¡x>rque han despreciado una 
diferencia tan pequeña y sin relevancia alguna como esta; segunda, porque 
la s que nosotros estudiamos es apical y la de esas otras lenguas es predor­
sal; como dice Navar ro Tomás, "hay entre la s española y la s corriente en 
otros idiomas una diferencia importante ; esta diferencia se manifiesta, prin­
cipalmente, en la posición de la punta de la lengua, la cual en la s española se 
eleva [ ... ]. mientras que en la s común francesa, italiana, alemana, etc., la 
parte de la lengua que forma la articulación es esencialmente el predorso, 
quedando pasivo el ápice, el cual desciende a veces y se apoya más o menos 
contra los incisivos inferiores" JO. Estas diferencias no las tiene en cuenta 
A. Quilis y. probablemente, el ápice se deja influir mucho más que el pre­
dorso en cuanto a las asimilaciones; por eso Navarro T omás indica que 
existe dentalización, cosa que no hacen las fonéticas de las lenguas vecinas; 
tercera razón, D. Jones no podía mencionar alófonos dentales en las e.res del 
inglés ya que la realiz .. \ción de j t, di inglesas es alveolar JI. A Quilis u adu­
ce ejemplos tomados de D. Jones para mostrar que no transcribe la s dental 
como: [ju:st] used lo, fju:zd] used; (zest] zesl. En ninguno de estos casos 

I Articulo citado, ¡:m,. 337. 
, lbíd., pág. 341. 
lOOp. cit., I 106. 
ti D. Iones (1918), A,.. O"lIi,.., 01 EnOluh PlwlU"CS, Cambridge, C. V , P ., 1980, 

págs. 141 y 144. 
u Articulo citado, pár. 341. 
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hay justificación para una dentalización puesto que I t, di son alveolares; 
no se produce la secuencia (s + dentalJ como pretende Quilis. Aún más, 
Jones llega a decir respecto de t que "this articulation (dental) produces a 
very unnatural effed when used in English, especially when t is final, as 
in what wQt" IJ. Otro tanto podría decirse del alemán. Entre las lenguas ro­
mánicas, A. M. Badia 14 ha defendido también para el catalán la dentaJiza­
ción, como puede apreciarse claramente en sus palatogramas, que muestran 
un mayor contacto en la primera línea alveolar en las dental izadas (fig. 7). 

4.3. La relación acústico -articulatoria. 

En realidad, todo el convencimiento de Quilis se ha basado sobre todo 
en el análisis acústico a partir de los sonogramas. Y aquí hay que darle la 
razón: desde el punto de vista acústico no existen diferencias, principalmen­
te si uno se apoya en la frecuencia en que se inicia el ruido. Tampoco noso­
tros las hemos encontrado midiendo la frecuencia del pico con mayor inten­
sidad en el espectro. Por ejemplo, en el primer informante: 

-s(t) - : media 3318 Hz 
-s(d) - : media 3512 Hz 
-s- media 3320 Hz 

-s(k)-: media 3440 Hz 

y en ningún caso existen diferencias significativas, al aplicar la prueba de 
la t de Student. Lo mismo sucede con los demás inronnantes. 

No obstante, no está nada claro que estos indicios acústicos sean los re­
levantes para distinguir entre estos dos puntos de articulación. Habría que 
tener en cuenta también la amplitud, las transiciones formánticas, etc. I '. 

Por otra parte, la relación entre el parámetro articulatorio y el acústico 
no es lineal, ni proporcional. K. Stevens Ió puso de manifiesto a través de la 

11 OP. cit., pág. 142. 
It "Palatogrames de la llengua catalana", EstNdio.r d~ Fo,.élica Ex;~riml',.'ol, 11, 

Barcelona, PPU, págs. 9-90. 
11 Cfr. S. J . Behrens y S. E. B!umstein, .. Acoust ic characteristics oí English voj­

celess fricatives: a desaiptive analy.is", IOIWMI 01 PhO"~lic,r, 16, 1988, págs. 295-298, 
y "On the role oí the amplitude of the fricative noise in the perception oí place of 
articulation in voiceleu fricative consonants", JASA, 84 (3) , 1988, págs. 861-867; y 
Jongman, Blumstein y Lahiri, 1985, ya citados en nota 5. 

I1 K. N. Stevens, "The quantal nature oí s~ch : evidence from articulatory­
acoustic data ", en P. B. DENES y E. E. DAVIS (Eds.), H.""o,. Communirotion, A Uni­
fi~d VilW, N~w York, McGraw-HiII, 1972, pAgs. 51-66, y "On the quanta! nature of 
speech", l o,mta/ 01 PhoMtKZ, 17, 1989, págs. 3-45. 
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teoría soure los (juotlla este hecho: las diferencias articulatorias pueden pro­
ducir mínimos o nulos efectos acústicos o, por el contrario, camuios de gran 
magnitud (vid. fig. 8). 

Por tanto, es muy posible que la di ferencia articulatoria entre dental es y 
alveolares, apenas posea una repercusión acústica como muestra la región IIL 
Lo cual no significa que no exista la diferencia articulatoria. Simplemente, 
no será relevante ni en la perspectiva acústica ni en la perceptiva. Stevens 
el alii 17 ya sugirieron ljue, auuquc:: los rasgos íonéticos <..le las lenguas natu­
rales están caracterizados en términos de propiedades invariantes, estas pro­
piedades ne<:esitan emerger sólo cuando el correspondiente rasgo fonético 
cumple una función pertinente en la lengua. 

La teoría cuántica pone de manifiesto que existen regiones naturales que 
propician una serie de categorías fonéticas y una de esas regiones parece es­
tar formada por la zona dentoalveolar sin divisiones marcadas en ella. En 
las lenguas del mundo es muy difícil que la región dentoalveolar se divida 
en dos para establecer distinciones pertinentes : "very few languages have 
phonologically contrastive pairs at the alveolar and dental piares -they will 
have one or the other" " . 

Todo lo expuesto trata de mostrar que una diferencia articulatoria no 
tiene por qué comportar una diferencia clara de tipo acústico o perceptivo, 
como sucede con la dentalización de la s apical española, por eso mismo no 
se suele utilizar de forola pertinente. 

5. CONCLUSIONES. 

Nuestra hipótesis ha sido confirmada por los datos palatográficos: exis· 
te dentalización en la s ante jt, dj. Se trata de una pequeña diferencia ar­
ticulatoria que no comporta madi ficaciones en el espectro acústico de modo 
llamativo. La dentalización es progresiva según los órganos se van aproxi­
mando a la articulación de la consonante siguiente, pero se puede afirmar que 
gran parte de la tensión de s ya participa de la dentalización del sonido 
contiguo. 

n K. N. Stevtns, S. ] . KtYKt y H . Kawasaki, "Toward a phonttic and phonolo­
gkal thtory 01 redundant ftatutts", tn]. S. PU.KELL y D. H. KLAtT (Eds.), IIlVo,iatlu 
(lIId f.IOriabifity of Spuch /trocuus, HiIIsdalt, N. J., Lawttnct Erlbaum Associatts, 
Inc. 1986. 

11 C. Henton, P . Ladtfo~ e I. Madditson, "Stops in tht World's languages", 
PhOl1 l ticQ, 49, 2, 1992, ~g. 95. 
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paladar 

• • • • • • • • 

Fig. l.-Puntos de contacto en el paladar. 
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Fig. 2A.-Ob~rvue la sucesión de palatogramas de la secueneia [ha] . Est'n numera· 
dos por tramas, cada trama posee 10 ms, la [s) se encuentra entre la trama 41 y la 55. 
Los puntos de eontaeto de la lengua están se"alados eon ceros. En gran parte de la 
realización de [a) la lengua no tiene eontaeto alguno con el paladar. La s sí posee 

contacto con los flancos del paladar. 

1 sJ 

Fi,. 28.-La identificaci6n de lu tramas que ocupa un determinado sonido se realiza 
a travb del oscitolrama como se muestra en esta figura . 
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o O O O O O 

O O O O O 78 8S 8S 
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Fig. 3.- En esta figura se ve la distr ibución de los contactos en la rralización de (s) 
en la secuencia [ása]. tomados entre las tramas 41 y SS. También nos ofr ece en l)()r-

centaje la frccuencia de los contactos. 

[¡ 1 

Fig. 4A.- T ruo oscilográfico de la secuencia [á~ t3 1 con la delimitación de la [$]. 
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Fig. 4B.-Suceli6n de palato, ramas donde se ve la progresiva asimilaci6n de .1 a l . 
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Fig, .. c.-Porcentajes de contacto a lo largo de toda la realizaci6n de s. 
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Fig. 5.-Contactos de la r~lizaci6n de una [~l dental. 
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Fill'. 6A.-Se observa c6mo d número de contactos alveolares de la .r va aumentando 

según se aproxima a t que llega al 100 ro. 
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í 

alveolar 
I 

s 
Fig. 6B.-Aquí se repr~sellta el númerO de contactos de s intervocálica que son estables 

en la zona central. 

DENTAL FRICATIVA SORDA: I~J 
(so FINAL: n ) 

pasta, 
s 

fon o [pá¡(t~)) 
s(+ t) 

ALVEOLAR FRICATIVA SORDA: [s] 
(INTERVOCÁLICA: 1) 

passa, fono [pá~) 

Fil. 7.-Adaptado de A. M. Radia. 
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o 
PARÁMETRO ACÚSTICO 

Fig. S.-En el gráfico la región 11 implica que una peq~fla diferencia articulatoria 
posee un efecto acústico considerable; en la región III se observa 10 I::ontra rio : una 

gran diferencia articulatoria, apenas tiene diferencias acústicas. 




