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Para Isaias Lerner.

Las fuentes informativas a través de las cuales se difundio, en sus diver-
sas etapas, lo que ha sido llamado la 'novedad indiana’! adoptaron diversas
modalidades. Primero fueron las noticias de testigos, en forma de cartas de
relacion oficiales, semioficiales e inclusive privadas, que podian ser conver-
tidas en textos de conocimiento publico. Asi, por ejemplo, los primeros no-
ticieros acerca del descubrimiento del Pertl, ocurrido en 1533, destinados a
franceses, italianos y alemanes, aparecieron en 1534 y son traducciones o re-
fundiciones traducidas de tales cartas de relacion, en este caso escritas en
Panama y dirigidas al rey de Espana 2 Cuando se tratd, afios mas tarde, de
las guerras civiles, particularmente de la rebelion de Gonzalo Pizarro, una
carta del florentino avecindado en el Peru, Nicolao de Albenino, dirigida al
beneficiado Fernan Xudrez, residente en Sevilla, motivo la decision del des-
tinatario de publicarla, con algunos agregados, en forma de folleto, aparecido
en la capital hispalense en 15493

1 Cf. M. Ballesteros Gaibrois, La novedad indiana, Madrid, Alianza, 1986. Una con-
sideracion tipologica, segiin criterios textolégicos, de dichas fuentes se encuentra en
W. Mignolo, “Cartas, crénicas y relaciones del descubrimiento y la conquista”, en
L. Iiiigo Madrigal (Coordinador), Historia de la Literatura Hispanoamericana, Tomo 1,
Epoca Colonial, Madrid, Castalia, 1982, pags. 57-116.

2 Cf. R. Porras Barrenechea, Las Relaciones Primitivas de la Conguista del Peri,
Paris (Cuadernos de Historia del Perti, nim. 2, serie: Los cronistas de la conquista, I),
1937; vid. también K. Baldinger y J. L. Rivarola, “Nouvelles certaines des isles du
Peru, Edicion, traduccién y notas”, RFE, LXXII, 1992, pags. 429-454.

3 Verdadera relacion de lo sussedido enlos Reynos e provincias del Peru desde la
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Una etapa posterior es la representada por crénicas de mayor o menor
extension, de mayor o menor elaboracion, escritas a veces por soldados, a
veces por funcionarios, en general testigos de los hechos, o de parte de ellos,
para quienes los textos eran testimonios de la propia vida y de la propia ac-
cion, no pocas veces probanzas de servicios, apologias o vindicaciones de si
o de otros. Pero también los historiadores profesionales entraron a tallar
desde la primera hora. Hubo aquellos que apoyaban su escritura en una ex-
periencia directa y personal de América, y aquellos que se basaban finica-
mente en consulta libresca y en informacién por “persona interposita”.

A este segundo tipo pertenece uno de los protagonistas de estas paginas,
el clérigo Francisco Lopez de Gémara. De su vida se sabe poca cosa, pero
no se ignora (ue jamds pis6 Ameérica*, Capellin de Cortés cuando éste re-
greso a Espafia y a quien acompafié a la expedicion a Argel, el entorno del
conquistador familiarizo a Gdémara con las cosas de Ameérica y le permitio
conocer a numerosos indianos que le transmitieron el testimonio de su ex-
periencia, que él fue atesorando y completando con la consulta de crénicas
e historias, a fin de dar cabo a su Historia General de las Indias, publicada
por primera vez en Zaragoza en 1552. Provisto de una buena formacién aca-
démica, obtenida aparentemente en la Universidad de Alcala, donde habria
llegado a ser catedratico de Retorica, y dado al ejercicio historiografico tam-
bién sobre otros temas, Gomara compuso una excelente sintesis historica de
Ameérica en dos partes: una primera con la historia general del continente
—de la cual mas de un tercio esta dedicado al Peri— y una segunda parte,
presentada de modo independiente en el mismo libro, referida a México. La
informacién amplia y bastante completa, el estilo elegante, conciso y ameno,
amén del interés que podia despertar de suyo una obra sobre el tema en la
Europa de mediados del Quinientos, garantizaron el éxito rotundo del libro.
No obstante una prohibicion real, de fines de 1553, presuntamente instigada
por Las Casas, para que siguiera circulando e imprimiéndose, se volvié a
editar dos veces en 1553 en Zaragoza y una en Medina del Campo, y luego
en 1554 una vez mas en Zaragoza y dos veces en Amberes. No se hicieron
esperar tampoco las traducciones: varias al italiano a partir de 1556, al fran-
cés en 1569 (con varias reediciones), al inglés en 15783,

vda a ellos del Virey Blasco Nuriez Vela hasta el desbarato y muerte de Gongalo Pi-
zarro, Sevilla, 1549; ed. facsimilar con introduccién de J. T. Medina, Parfs, Institut
d'Ethnologie, Travaux et Mémoires de I'... XI, 1930.

* Cf. E. de Vedia, “Noticia de la vida y escritos de Francisco Lopez de Gémara”,
en Historiadores primitivos de Indias, Madrid, B. A. E, varias impresiones, pags. XI11-
xv; H. R. Wagner, Francisco Lépez de Gomara, Berkeley, 1924; Francisco Lépez de
Goémara, Annals of the Emperor Carlos V, ed. por Bigelow Merriman, London, Oxford
Press, 1912,

5 Sobre las ediciones y las traducciones de la obra de Gomara, cf. J. T. Medina,
Biblioteca Hispano Americana, tomo I, Santiago, 1918, pags. 259-276; vid. también el
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No es de extrafar que una obra editorialmente exitosa y con amplia di-
fusion europea, la cual, por consiguiente, constituia una fuente de informa-
cion principalisima y un repertorio reconocido de juicios sobre fenémenos,
hechos, personajes, tanto de la América indigena como de la América postco-
lombina, suscitase no solo el interés distante de los no comprometidos, sino
también las reacciones apasionadas de quienes de un modo u otro se sentian
parte de esta historia. Quienes tenian experiencia de América, quienes ha-
bian participado en las conquistas, quienes se habian alineado en tal o cual
bando de las guerras civiles, quienes conocian a las personas mencionadas
por nuestro clérigo se sentian con buenas razones para discrepar, para re-
chazar, para condenar. Bernal Diaz no paré hasta escribir su Historia ver-
dadera de la conquista de la Nueva Espana, tardio y virulento ataque a Go-
mara, y correccién de lo que consideraba injusticias histéricas del capellan
de Cortés. No todos podian dar cauce a su disgusto a través de una escri-
tura amplia y rectificadora, pero hubo quien se enfrenté en publico y ziva
voce a Gémara, enrostrandole haber sido portavoz de un infundio. En efec-
to, en el cap. 40 del Libro V de la Historia General del Peri, el Inca Gar-
cilaso se refiere a la especie segiin la cual Francisco de Carvajal, el maese
de campo de Gonzalo Pizarro, estando proximo a ser ajusticiado, le dijo al
capitan Diego Centeno, figura importante del campo realista vencedor, quien
habia acudido a visitarlo, que no lo conocia porque nunca lo habia visto sino
de espaldas, aludiendo asi a la presunta cobardia de Centeno; y a este pro-
posito cuenta la siguiente anécdota:

Es assi que vn soldado de los mas principales y famosos del Peru, que vino a
Espafia poco despues que salio la historia de Gomara, topandose con el en
Valladolid, entre otras palabras que hablaron sobre este caso le dixo. Que
porque auia escrito y hecho imprimir vna mentira tan manifiesta, no auiendo
passado tal? con estas le dixo otras palabras que no se zufre ponerlas aqui.
A las quales respondio Gomara que no era suya la culpa, sino de los que
dauan las relaciones nacidas de sus passiones. El soldado le dixo. Que para
esso era la discrecion del historiador, para no tomar relacion de los tales, ni
escreuir mucho, sin mirar mucho, para no disfamar con sus escritos a los que
merecen toda honra y loor. Con esto se apartd Gomara muy confuso, y pe-
sante de auer escrito lo que leuantaron a Caruajal en dezir que no conocia a
Diego Centeno®.

prologo y la cronologia de Jorge Gurria Lacroix en la edicion de la Historia general
de las Indias y Vida de Herndn Cortés, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 64, esp. pig. 349.

8 Cito por la primera edicion, Lisboa, Pedro Crasbeeck, 1609 (1608 en el colofén).
Para las citas de la Historia General del Perii también uso la primera edicién de 1617,
Cérdoba, Viuda de Andrés Barrera. Mantengo todas las caracteristicas graficas, salvo
la “s” larga y las abreviaturas, que resuelvo en cursiva; tampoco transcribo erratas
evidentes,
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El trasmisor de la anécdota, el otro protagonista de estas paginas, fue
también un critico severo de Gomara, si bien esto no le impidié utilizar pro-
fusamente la Historia General de las Indias para documentar hechos y para
apuntalar en muchos casos sus propias informaciones y opiniones. Los Co-
mentarios Reales, tanto la Primera como la Segunda Parte, publicada como
Historia General del Peri#, abundan en citas y referencias a historiadores
espanoles, particularmente de Gomara, de Cieza de Ledén, del Palentino, de
Zarate, del Padre Acosta. Garcilaso concibié su obra magna, declaradamen-
te, para servir de “comento y glosa, y de interprete en muchos vocablos Yn-
dios” a los historiadores espafioles. L.a obra, por cierto, fue mucho mas que
esto. Una compleja y sutil estrategia argumentativa que comprende la cui-
dadosa seleccion de las citas, la manipulacion de su contexto y de su litera-
lidad, el matiz del comentario y de la glosa’, le permite al historiador mes-
tizo ir construyendo su version de la historia patria, autorizando, en ciertos
casos, su discurso con el testimonio historiografico, desautorizando este tes-
timonio, en otros, sobre la base de su propia experiencia, es decir, de su co-
nocimiento directo de las fuentes orales de la historia incaica obtenido por
pertenecer del lado materno a la nobleza indigena, y sobre la base de su con-
dicion de testigo e los acontecimientos de las guerras civiles o de receptor
privilegiado de relatos sobre éstas, en tanto hijo del capitan Garcilaso de la
Vega, actor principal de dichos acontecimientos.

Los Comentarios Reales tuvieron un largo periodo de gestacion, como
se puede colegir de algunas referencias del propio Garcilaso®, entre las que
se encuentran las anotadas en el libro de Gémara, sobre las que volveré, Emi-
grado de su tierra natal a los veintitin afios en 1560, el joven Gomez Suarez
de Figueroa —que era su nombre de origen— vivio mas de medio siglo en
Espafia, dedicado principalmente —aparte su experiencia militar en las Al-
pujarras— a formarse intelectualmente y a desarrollar su vocacion de es-
critor. Los primeros frutos, algo tardios, de ésta fueron su traduccion del
italiano al espafiol de los Didlogos de Amor de Leén Hebreo (1590) y La
Florida del Ynca (1605). La primera parte de los Comentarios se publicé en

7 Cf. ]J. A. Rodriguez Garrido, “Las citas de los cronistas espafioles como recurso
argumentativo en la Segunda parte de los Comentarios Reales”, Lexis, XVII, 1, 1993,
‘pags. 93-114.

8 Véase la alusién en la Relacidn de la descendencia de Garci Péres de Vargas
[1596], Reproduccién facsimilar del manuscrito original, con un prélogo por Rail Po-
rras Barrenechea, Lima, Ediciones del Instituto de Historia, Universidad Nacional Ma-
vor de San Marcos, Publicaciones del IV Centenario, 1951, pidg. 33; y el comentario
de Porras Barrenechea, pig. vii, Véanse también A. Miré Quesada, El Inca Garcilaso,
Lima, 1945, pags. 227 y sigs.; J. Durand, “Dos notas sobre el Inca Garcilaso”, en id,
El Inca Garcilaso clisico de América, México, Secretaria de Educacién Pablica, 1976,
pags. 151 y sigs.,, y “El proceso de redaccion de las obras del Inca Garcilaso 11", Les
Langues Néo-Latines, 164, 1963, pags. 18-63.
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1609 y la segunda postumamente en 1617. Anos, quiza decenios, pasd Gar-
cilaso leyendo a los historiadores espanoles que habian escrito sobre su pa-
tria, confrontandolos entre si, evaluandolos segun sus propias experiencias
y segun las informaciones que le enviaban a Espafia parientes y amigos, ac-
tivando su memoria idiomatica a fin de usar la lengua indigena ‘‘mamada
en la leche”, segiun nos dice, como clave interpretativa de la cultura, clave
que le permitia también rectificar a quienes por el desconocimiento o por el
conocimiento deficiente de la lengua cometian equivocaciones de bulto. De
esta lectura critica de las fuentes, acompafiada de conversacion e intercam-
bio con indianos y, en particular, con peruleros, pero también con otras per-
sonalidades intelectuales de la época —como Bernardo de Aldrete, a quien
Garcilaso informé sobre la ‘deduccion’ del nombre Peri *— tenemos la prue-
ba interna en el propio texto de los Comentarios, que no pretende enmas-
carar deudas ni disimular discrepancias.

Pero también, por si hiciera falta, tenemos una prueba externa. Un ven-
turoso azar conservd, aunque muy deteriorado, el ejemplar —hoy depositado
en la Biblioteca Nacional del Pera "— de la Historia de Gomara en el que

® Sobre la relacién de Garcilaso con Aldrete, cf. A. Miré Quesada, “Un amigo del
Inca Garcilaso”, Mar del Sur, 1, 2, 1948, pags 20-26; y ]. Durand, *Dos notas...” cit.
en la nota B, esp. pags. 138 y sigs.; a proposito de la 'deduccién' del nombre Peru,
cf. G. Guitarte, “Bernardo de Aldrete y el nombre del Perti”, en Actas del VI Con-
greso Internacional de lu Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina,
Phoenix, Arizona (septiembre de 1981), México, UNAM, 1988, pags. 427-447; vid. tam-
bién J. I.. Rivarola, “El Inca Garcilaso y los origenes del nombre del Peri”, El Co-
mercio de Lima, 1° de mayo de 1993, pag. A2.

10 Se trata de un ejemplar de la edicion de 1554 impresa en Zaragoza por Pedro
Bernuz y con pie de imprenta de 1555. Sélo contiene la Historia General de las Indias,
aunque una anotacién —al parecer del propio Garcilaso— en el Gltimo folio se refiere a
“esta historia de Mexico"”, aludiendo a la segunda parte, que en algiin momento fue se-
parada de la primera en este ejemplar. Sobre la historia de su apariciim, cf. R, Porras
Barrenechea, “Una joya bibliogrifica peruana™, que se publico originariamente en el
diario El Comercio de Lima, el 15, 16 y 17 de septiembre de 1948, pags. 3, 3-4 y 3-4,
respectivamente, y se reprodujo varias veces luego, la hiltima en R. P. B., Los cronistas
del Perii, Edicion, prélogo y notas de F. Pease G. Y. Lima, Banco de Crédito del
Perti, 1986, pags. 753-767. En este trabajo Porras Barrenechea transcribié, ademis, al-
gunas de las anotaciones, intentd identificar las de Garcilaso, distinguiéndolas de las de
otra mano segin criterios de forma y de contenido, y formul6 pertinentes observaciones
sobre su presencia directa e indirecta en la obra impresa del Inca. Sin desmerecer en lo
mas minimo el esfuerzo del insigne garcilasista que fue Porras, hay que decir, sin em-
bargo, que esta pendiente la edicién y el estudio integrales de las anotaciones al ejem-
plar de Goémara, que —como Porras mismo y también A, Miré Quesada pusieron de
relieve, y como se vera igualmente por las muestras que recoge el presente estudio—
tienen una importancia sustancial para el mejor conocimiento del desarrollo intelectual
del Inca, y de la gestacion y composicién de su obra. (Los aportes de Miré Quesada
pueden verse ahora en El Inca Garcilaso, Lima, Pontificia Universidad Catdlica del
Perd, 1994, esp, pags. 229-233.)

Las citas, tanto de las anotaciones manuscritas como del texto de Goémara, proceden
aqui de dicho ejemplar. En lo que respecta a las anotaciones, reconstruyo entre corche-
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Garcilaso hizo su lectura, subrayando, tachando, anotando profusamente los
margenes con observaciones destinadas a veces a corregir una informacién
0 una interpretacion, a veces a ampliarlas, a veces a manifestar su disgusto
frente a algun infundio que le habia ocasionado perjuicios personales. Pero
no solo esto. El ejemplar en cuestion, que corresponde a la ediciéon de 1554
de Zaragoza, no contiene solo anotaciones de Garcilaso: las hay también
abundantes de otras manos, de lectores anteriores que dialogan con el texto
de Gomara, que corrigen, afiaden, desmienten e incluso agreden a Goémara.
Y hay mas: Garcilaso identifica y comenta asimismo algunas de esas ano-
taciones y en ocasiones —cuando la virulencia que tienen ofende su templan-
za espiritual— las tacha y aun justifica el hacerlo. A la repercusion de este
dialogo intertextual multiple en los Comentarios Reales (Primera y Segunda
Parte) voy a referirme en lo que sigue.

Tanto las caracteristicas graficas como el contenido y el estilo de las ano-
taciones permiten en una buena cantidad de casos distinguir las que son de
Garcilaso de las que proceden de otra mano, Asimismo, determinados signos,
como por ejemplo pequenias rayas dobles al margen, provienen indudable-
mente de la pluma del Inca, ya que indican el limite final de una cita textual
de Gomara que aparece en los Comentarios Reales. Este es el caso de la
marca en el margen izquierdo del folio XXI r., que sefiala el fin de la cita
que en los Comentarios, libro 1, cap. V, termina en “nombradia’. En el mar-
gen derecho Garcilaso ha anotado justamente el contenido de la cita, que se
refiere a los “nombres puestos acaso” y al ejemplo de “Yucatan” (nombre
también anotado), ejemplo desarrollado por Goémara y que Garcilaso en su
obra emplea como ilustracion analogica respecto del nombre “Pert”, surgido
también —segiin cree el Inca— de una equivocacion comunicativa.

Aparte las marcas del tipo sefialado, la intencién de citar se revela a ve-
ces por la sola palabra “nota”, aun cuando la cita misma haya podido no
concretarse en la obra de Garcilaso. En el folio LIIT v. de Gémara hay tal
indicacién al margen del pasaje sobre la muerte de Huascar por orden de
Atahualpa; sin embargo, en la Historia General del Pers, libro I, capitu-

tes lo que falta por deterioro, ateniéndome al sentido y a la extensién de las porciones
de papel deterioradas. En la edicién facsimilar publicada en Lima (Comisién Nacional
del V Centenario del Descubrimiento de Ameérica, 1993) se han afiadido sobre la repro-
duccién letras y palabras faltantes, y se ha repasado muchas veces la letra, con un trazo
distinto. En consecuencia lo que en dicha edicién pueda corresponder a lo que aqui va
entre corchetes no es grafia del original. Otras discrepancias deberin atribuirse al alu-
dido repasado de letras (p. e, en la anotacién al folio LI v., citada aqui mas adelante y
reproducida también facsimilarmente en la seccién final de Ilustraciones, lo que es “q
se” se ha reescrito como “que”, eliminindose el pronombre; en el folio LVII v., donde
la anotacién manuscrita, citada aqui més adelante y reproducida al final, presenta cla-
ramente la “u” de “Iudios”, la edicién facsimilar trae una “n”, que supone un sus-
tancial cambio en el sentido de texto; wid. también la nota 15).
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lo XXXIII, donde Garcilaso trata el asunto, ha encontrado cabida una cita
textual de Zarate en vez de la de Gomara. En cambio, un poco mas arriba
en el mismo margen se encuentra la anotacion: “[p]rofecia de [H ]Juayna-
capac” junto al pasaje de Gomara del cual se ha tomado una cita textual
en los Comentarios, libro IX, cap. XV. Hay varios casos similares, que no
puedo tratar en detalle, por ejemplo nombres anotados al margen de Goma-
ra que se afiaden en el pasaje tematicamente correspondiente de la obra de
Garcilaso, o indicaciones expresas para hacer un agregado, como en el fo-
lio LXVIII v., donde se pone la palabra ‘‘[a]fiadir”, referida a los nombres
de los contradictores de las ordenanzas expedidas en 1542, los cuales, en
efecto, estan afiadidos en la Historia General del Peri, libro III, cap. XX.

No obstante, muchas de estas anotaciones pequeiias, constituidas por mar-
cas, asteriscos, fechas o incluso palabras, no se pueden identificar con segu-
ridad como de Garcilaso. Segun se dijo anteriormente, el ejemplar de Go-
mara esta anotado también por otras manos. A este respecto, se ha venido
suponiendo, en verdad, que se trata, con una excepcion cuyo analisis voy a
pasar ahora por alto, de una sola mano anterior a la de Garcilaso, a saber,
la de un conquistador del Perti que ha sido identificado con Gonzalo Silves-
tre, quien —ya de regreso de América e instalado en el pueblo de Las Po-
sadas, cerca de Cordoba— fue confidente de Garcilaso y su informante prin-
cipal en el tema de la Florida del ¥Ynca, como conquistador que habia sido
también de esta region'. Tal identificacion es ampliamente verosimil ; ten-
go mis dudas, empero, respecto de que todas las anotaciones que no perte-
necen, mas o menos ostensiblemente, a Garcilaso provengan de la misma plu-
ma, pues la factura de la letra es muy diferente. Sin embargo, ésta es una
cuestién en la que no profundizaré ahora, Lo cierto es que el propio Garci-
laso en cuatro ocasiones sefnala que las anotaciones son de un ‘““conquistador
del Perit” o de “un conquistador viejo”. Permitaseme incidir en este punto,
que tiene gran importancia para el tema que nos ocupa.

El primero de estos cuatro casos se encuentra en el verso del folio XXIX
y el recto del XXX. A propésito de una observacion de Gémara acerca de
la variedad de monas que habia en Panama, el conquistador del Perii hace
una larga anotacion que comienza en el margen inferior y termina de través
en el izquierdo del primero de los folios indicados; en ella cuenta la anéc-
dota que le ocurrié a un ballestero llamado Villacastin con una mona de és-
tas. En el margen inferior del folio siguiente Garcilaso comenta la nota del
folio anterior del siguiente modo:

Esta nota de Villa castin con la mona la puso vn conquistador del Peru/. y
yo alcance al Villacastin tenia menos dos dientes los delanteros altos que la

11 Cf. sobre tal identificacién R. Porras Barrenechea, op. cit. en la nota anterior.
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mona le derribo de la pedrada, dos hijos suyos fueron mis condiscipulos de
leer y escriuir. Garcilasso

Todo esto paso a los Comentarios, con algunos acomodos. En efecto, en el
libro IX, cap. XXXVIII, el Inca, al tratar de los personajes nobiliarios in-
caicos que ‘‘escaparon de la crueldad de Atahuallpa”, menciona incidental-
mente a Villacastin como segundo marido de la fiusta Leonor Colla, y dice
“que fue conquistador del Peru de los primeros y tambien lo fue de Panama
y de otras tierras”’. Y aqui interrumpe la materia de su capitulo e inserta la
anécdota de Villacastin con la mona, la cual cito in extenso:

Vn cuento historial digno de memoria se me ofresce del, y es que, Francisco
Lopez de Gomara dize en su historia, capitulo sesenta y seis estas palabras,
que son sacadas a la letra. Poblo Pedrarias el Nombre de Dios y a Panama.
Abrio el camino que va de vn lugar a otro con gran fatiga y mafia, por ser
de montes muy espessos y pefas; auia infinitos Leones, Tigres, Ossos, y On-
gas a lo que cuentan, y tanta multitud de monas de diuersa hechura y tamaio,
que enojadas, gritauan de tal manera que ensordecian los trabajadores, subian
piedras a los arboles y tirauan al que llegaua, Hasta aqui es de Gomara: vn
conquistador del Peru tenia marginado de su mano vn libro que yo vi de los
de este Autor, y en este passo dezia estas palabras, vna hirio con una piedra
a vn vallestero que se dezia Villacastin, y le derribd dos dientes, despues fue
conquistador del Peru, y seiior de vn buen repartimiento que se dize Ayauiri,
murio preso en el Cozco, porgue se hallo de la parte de Picarro en Xaqui-
xaguana, donde le dio vna cuchillada en la cara despues de rendido uno que
estaua mal con el: fue hombre de bien, y que hizo mucho bien a muchos, aun-
que murio pobre, y despojado de Yndios y hazienda. El Villacastin matd la
mona que le hirio, porque a vn tiempo acertaron a soltar, el su ballesta, y la
mona la piedra: hasta aqui es del conquistador, e yo afiadire que le vi los
dientes quebrados, y eran los delanteros altos, y era publica voz y fama en el
Peru auerselos quebrado la mona: puse esto aqui con testigos por ser cosa
notable, y siempre que los hallare holgare presentarlos en casos tales.

El texto citado nos permite reconstruir la anotacion del conquistador del
Perd, que estd muy deteriorada, ya que el Inca la copia literalmente en lo
que de ella se ha conservado. De su propia anotacién en el ejemplar de Go-
mara saca solo, con un tenor levemente distinto, los elementos que considera
pertinentes, aquellos que confirman la autenticidad de la anécdota, y elimina
la referencia biografica sobre su relacién con los hijos de Villacastin, Por si
hiciera falta subrayar el caracter de texto de trabajo del ejemplar de Go-
mara, se puede sefialar que la cita sobre las monas esta tomada literalmente
de él, que justamente en este punto presenta una variante respecto de la pri-
mera edicién, en la cual se dice no sblo que las monas “enojadas gritauan”
sino que ‘‘alegres cocauan’, precision esta ultima que no recoge la cita
del Inca.
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De las tres anotaciones siguientes, identificadas por Garcilaso mismo como
del “conquistador viejo” o del “conquistador del Pera”, paso por alto las
dos primeras, que no entraron de modo directo a los Comentarios: una (en
el folio XXXIX v. y XL r.) se refiere a la conquista del Rio de la Plata,
que queda fuera del marco tematico de la obra del Inca; otra, en el fo-
lio XLIX r., donde comienza a tratarse el descubrimiento del Perd, contiene
en lo que se puede leer, ya que esta muy mal conservada, un juicio global
muy adverso a la version de Goémara. Sus palabras iniciales se pueden re-
construir asi: “grande agrau[io] [se] le haze a ti[e]rra y rey y sus des-
cubr[idores] y conquis[tado]res en le c[reer] [a] [es]ta histori[a]”. La
altima, en cambio, es un buen ejemplo de la utilizacién que hace el Inca de
sus fuentes y del modo como las somete a una refaccion estilistica y retorica.
Se trata de los folios LIX v. y LX r. del libro de Gémara, cuyos margenes
estan compactamente anotados por el conquistador, a fin de rectificar al ca-
pellin de Cortés respecto de varios extremos referidos a la expedicion al-
magrista a Chile. Esta anotacion, que esta incompleta y deteriorada, se puede
reconstruir sobre la base de la cita que hace de ella el Inca en el cap. XXI
del libro 11 de la Historia General del Periu. Alli la introduce de la siguiente
manera:

Por todo lo qual <i. e, por la confusa relacion de Zarate y Goémara sobre
la jornada de Chile. J. L. R.> aquel conquistador antiguo de quien emos
hecho mencion en otra parte, que margino la historia de Gémara, viendo en
este passo la confusa relacion que al Autor hizieron; como enojado della, dize
sobre el capitulo ciento y treynta y cinco lo que se sigue.

Luego viene la extensa anotacién del conquistador. Sin embargo, la cita en
estilo directo no es literal: Garcilaso reordena la secuencia del texto, de tal
modo que la parte que se inicia con “Almagro como esta dicho” y termina
con “que el obispo de Camora maté”, la cual constituye el final de la ano-
tacion del conquistador aunque con el verbo antepuesto, pasa a estar antes
de la que se inicia con “Gerénimo de Alderete” y culmina con “a quien su-
cedio Alderete”. Esta reordenacién, asi como otras mejoras que introduce el
Inca, le dan al texto una mayor coherencia y convierten la hirsuta glosa de
urgencia del conquistador en una tersa pieza de prosa literaria. Las mejoras
aludidas se dan en el terreno de la ortografia, la sintaxis y el estilo: supre-
siones, afiadidos, cambios de palabras, cambios de orden, todo ello sin que
se altere el sentido fundamental del texto citado, aunque si su literalidad. El
detalle de este andlisis, que no voy a realizar ahora, nos confirma al escritor
cuidadoso del arte, que no vacila en mejorar un texto, en este caso inédito
y de uso privado ?, a fin de dotarlo de una forma condigna del contexto es-

12 En otros casos Garcilaso mejora textos impresos de los historiadores a quienes
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tilistico en el que esta inserto. Reproduzco a continuacion el pasaje citado
por Garcilaso senalando entre paréntesis angulares las partes correspondien-
tes de la anotacion del conquistador que han sido modificadas por las del
texto de Garcilaso, que pongo en cursiva (sin sefialar abreviaturas resuel-
tas; tampoco anoto las variantes en el uso de mayusculas y acentos). Los
nameros 2 y 3 en negrita indican el orden relativo en el que se encuentran
los fragmentos respectivos en el texto del conquistador:

En todo lo que ¢l Autor escriuio del Cuzco, y de Chile ay mucho que quitar,
y que afiadir: porque segun lo que aqui dize, paresce que <todo lo anterior
falta por deterioro> lo escrinio por relacion de algunos, que inorauan el he-
cho, tanto como el, porque assi <asi> lo muestran en este passo <paso>.
La verdad del hecho cs, que <por que la que lo que pasa de la verdad es
esto> Almagro no boluio de Chile por el camino que fue a la yda: porque
fueron <que fue> por la sierra con mucho trabajo de hambre, y frio <con
mucha guerra y hambre>. Y al passar <pasar> de los puertos para entrar
en Copayapu <copayapo>>, que es el primer valle de Chile por aquel camino,
cayd tanta nieue, y hizo tan grandes frios que se eld mucha gente Vndios y
Espanoles, v cauallos <mucha de su gente y cauallos>, y muchos escaparon
con los dedos de los pies caydos, elados de frio assi de negros, como de Yn-
dios, y Espaiioles. Dende a cinco <cuatro> meses llegaron al mismo passo
Ruydiaz <ruidias> y Iuan de Herrada con la gente, que guedaron <auian
quedado>> haziendo en el Peru por orden de Almagro. Passaron mucho frie
hambre y trabajo <afiadido>. Aguel passo, por mucha priessa que se den, se
tarda en passarlo <El qual paso tarda en pasar> cuatro y cinco dias: donde
se hallaron muy faltos de comida & causa de auerla algado los Yndios. Ha-
llaron los puertos con menos nieue, passaronlos < pasaronlos> con mejor
tiempo, aungue el frio los maltratd mucho, de manera que murieron algunos
< anadido’>. Remediaron su hambre, que fue muy grande <ahadido>>, con
los cauallos que hallaron elados, y tan frescos como lo dize la historia, 3 Al-
magro como esta dicho no boluio por el camino de la sierra que lleud, sino
por el que aora se anda, que es por la costa de la mar, que por otro nombre
se llama los llanos. Ay un despoblado desde Atacama, que es el postrer pueblo
del Peru <piru>, hasta Copayapu <copayapo>, que es el primero de Chile
de ochenta leguas: donde <afadido> ay por el camino algunos manaderos
de agua, que no corre, De cuya causa, y por el poco vso, que hay de sacalla,
siempre huele mal <siempre huele mal y por el poco vso que ay de sacalla> :
y estos son a trechos, a seys <afiadido> siete leguas, y a mas y a menos, Y
por la poca agua que tenian, gue no awia recando de agua para <por no auer
recaudo para’> todo el exercito, mandé Almagro que comengassen 3 passar
el despoblado los de a cauallo en quadrillas, de cinco en cinco, y de seys en
seys. Y como los delanteros yuan limpiando los pozos, acudia mas agua:
demanera que pudieron yr cresciendo el numero de los cauallos, y el de los
ynfantes <afiadido> hasta que passd <paso> todo el exercito, Embarcose

cita. Cf. al respecto J. A. Rodriguez Garrido, op. cit, pags. 111 y 112, quien analiza las
correcciones estilisticas en citas del Palentino y de Zirate, asi como también otras mo-
dificaciones de motivacion distinta,
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Almagro, passando <pasado> el despoblado, en vn nauio, que lewd <auia
traydo> Noguerol de Vlloa capitan suyo <del>. Este era hijo del alcayde
de Simancas, que el Obsspo de (amora matd <mato el obispo de Camora>>.
2 Geronimo de Alderete, que muchos anos despues fue Gouernador de Chile
< fue gouernador de Chile muchos afios despues>> estando en Copayapu, vien-
do los puertos com poca nieuwe <viendo los puertos con poca nieue estando en
copayapo>>, quiso yr. Y otros muchos con el, a ver si auia alguna sefal, 0
rastro de aquella mortandad tan memoranda: que sucedio quando los passd
Almagro. Hallaron vn negro arrimado a las pefias en pie, sin auerse caydo, y
vn cauallo tambien en pie como si fuera de palo, y las riendas en las manos
del negro ya podridas; y esto fue cinco o seys anos despues <despues de cin-
co o seis afios> que fue Valdiuia por gouernador, a quien sucedio Alderete.

En este altimo caso analizado existe en el libro de Gomara un resto de
la frase por la que Garcilaso identifica esta larga anotacion como ajena. En
la parte superior izquierda del margen izquierdo del folio LIX v. se llega a
leer escrito al través “esto es del” y asimismo un resto anterior de “0” que
puede ser de “[tod]o’ : faltaria, pues, solo “[del conquistador antiguo]”,
como dice el Inca al final de la cita de los Comentarios. Pero hay varios
otros casos en los que glosas de cierta entidad que parecen ajenas no estan
identificadas como tales por Garcilaso . También éstas han sido utilizadas
en los Comentarios y en la Historia General del Peru con rasgos y matices
que son para analizar en detalle, Pero ahora quiero referirme a algunas ano-
taciones que contienen indudables marcas enunciativas de nuestro ilustre
escritor.

En el folio LI v. se refiere Gomara a un episodio ocurrido a la llegada
de los espafioles a Tumbes, cuando tres de ellos caen en manos de los indios,
quienes los entregan a sus sacerdotes para ‘“‘que los sacrificassen —dice el
autor— a cierto idolo del sol llamado Guaca, llorando: y no por compassion,
sino por costumbre que tienen de llorar delante la Guaca, y aun Guaca es
lloro y guay boz de rezien nacidos’. Esta ligereza linguistica de Gémara y
su sugerencia de lo que hoy llamariamos ‘“etimologia popular”, hace reac-
cionar a Garcilaso, quien al margen anota, con letra inconfundible:

[no] [sa]lbe lo gue se di[ze] [e]n la exposi[cion] del vocablo [co]nfunde dos
[voc)lablos de di[stint]as significaciones [com]o se decla[rar]a en nuesira
[Histori]a del Peru

Tenemos aqui, como se ha percibido, una primera mencién de lo que era
entonces un propdsito o quiza ya un proyecto en desarrollo, atin llamado
con un nombre genérico, que se aplicaria luego con el adjetivo general sélo

13 La letra de Garcilaso no es uniforme, como se puede ver por el autégrafo de la
Relacién de la descendencia de Garci Pérez de Vargas (cf. nota B). La atribucién de
las anotaciones, en los casos dudosos, requeriria un pormenorizado anélisis grafolégico.
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a la segunda parte de los Comentarios Reales ', Folios después, cuando Go-
mara insiste en el asunto al decir “Entran en los templos llorando y gua-
yando, que guaca esso quiere dezir” (folio LV v.), Garcilaso subraya la
subordinada y escribe en los margenes del folio siguiente (pues los del an-
terior estin ocupados por otra anotacion, probablemente de mano distinta)
un extenso comentario, cuyo inicio se ha perdido B, En él, hace una disqui-
sicién idiomatica sazonada con una pintoresca analogia de fonética impresi-
va. Hela aqui, reconstruida:

entender bien la pronunciacion//y por ella la significacion de muchos vocablos
de la leng[ua] g[eneral] [que] [los] [In]gas Reyes del Piru mandauan hablar
en todo su imperio escriue cossas muy agenas dela significacion del vo[ca]blo
que expone y por tanto muy lejos de la verdad, como es en la significacion
de estos nombres guacha o, guaca para lo gual es de saber que aunque en las
letras parecen vno mismo difieren en la pronunciacion y por ella e[n] [la]
significacion: quel vn nombre que significa Idolo se pronuncia la postrera
silaba hiriendo con la lengua en el paladar, que [pues] que no tenem[os]
[le]tras en la le[ngua] espafiola co[n] [que] hazer las t[ales] pronunciaciones
me parecio comparar las, alas [que] hazen la vrraca y el cueruo en sus graz-
nidos: que la vrraca pronuncia afuera en el paladar: y el cueru[o] dentro
en las fauc[es] pues pronunciando como la vrraca sin [...] ydolo, y pronun-
ciando como el cueru[o] significa [llo]rar. ay [...] que del nombre c[on]
[que] los Indios [del] piru nomb[ran] al Idolo [no] [se] puede d[edu]zir el
ve[rbo] idolatra[r] [por] que es nombre p[ropio] para tod[os] [los] diosses
[...] como el [que] otros tie[nen] para ll[amar] a Dios [...] y esto d[e]

4 En la anotacién anterior es indudable que hay que restaurar “decla[rar]a” y no
“decla[r]a” por la porcion del margen destruido. A propdsito de la segunda parte de
la obra de Garcilaso, no es claro si el titulo proviene del mismo autor o de los editores.

15 En la primera linea conservada, después de “pronunciacién”, hay dos pequefias
barras que podrian indicar el lugar de un afiadido en letra méas pequefia y solo parcial-
mente legible, ya que el refilado lo ha mutilado; también, sin embargo, podria tratarse
de un resto de la linea anterior. Lo que se lee es “era”, que podria ser parte de “[ver-
dad]era”, pues parece haber un resto de “d”, y luego quizi “segu[n]”, aunque estd
muy borroso. En la ed. facsimilar citada en la nota 10 se han reescrito las letras de esta
ultima palabra, y lo que aparece de modo inequivoco, como si fuera del Inca, es “logis”
(o “lugis"). Llamo la atencién, asimismo, sobre lo siguiente, por la importancia lingiiis-
tica del pasaje: en la ed. facsimilar se lee “pues pronunciando como la vrraca sin g es
ydolo”; ahora bien, el texto de la anotacién trae inequivocamente “sin” y luego hay
un resto que, a juzgar por el trazo inferior, no parece de “g", letra ésta que ha sido
dibujada en la edicién facsimilar sobre el mencionado resto, como también ha sido afia-
dido “es”. Porras (op. cit. en la nota 10, pag. 761), a estar por la reedicién que manejo,
leyd “significa”; Miré Quesada (op. cit. en la nota 10, pig. 232), atento a la literalidad,
reconstruye “sin(ific)a”. Ahora bien, Garcilaso escribe poco después “significa”, y aun-
que es del todo plausible una alternancia entre “sinificar” y “significar”, sigue resul-
tando problemitica la letra posterior a la “n", que por su trazo inferior conservado no
puede ser “i”; salvo que se trate de un resto de “f” y que una “i” anterior haya
desaparecido, caso en el cual la lectura de Mir6 Quesada seria la correcta. Aqui he
preferido indicar la existencia de una porcién deteriorada por medio de los puntos sus-
pensivos entre corchetes,
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[las] pronunc|iaci]ones no [se] puede d[ar] [a] entender bien sino es viva
voce. y aun ha de ser por indidio <sic> nat[ural] del Cuzco elegante y cu-
riosso en su lengua general. y Dios nos de su gracie y algunos a[fios] [de]
vida: para que con s[u] [faJuor enmendemos muchos yerros que ay en esta
histori[a] princip[almente] en las c[ostum]bres de [los] [na]turales [de]
la tierra y [sefio]res dell[a]

Esta anotacion es sin duda el antiguo germen (Garcilaso emplea en ella
la forma Pirv que recusaria después) de varios capitulos del libro II de los
Comentarios, en los que el autor discurre sobre religiéon incaica, incidiendo
también sobre las cuestiones lingiiisticas relativas a las palabras aqui expli-
cadas. También en los Comentarios se insiste en lo que hoy llamariamos la
diferenciacion fonolégica de pares minimos como el expuesto'®, Pero la
comparacion algo jocosa con los gritos de la urraca y del cuervo, recurso
extremo para explicar la diferencia entre una consonante velar glotalizada
y otra postvelar, qued6 en el plano intimo y personal de la anotacion soli-
taria y no fue incluida en los Comentarios, donde Garcilaso intenta afinar un
poco mas la descripcion fonético-articulatoria 7 v hacerla mas objetiva. En
cambio, parece que el Inca quiso rescatar su observacion final sobre que el
aprendizaje de estas pronunciaciones extrafias a oidos espafioles requeria ser
hecha de viva voz y por “indio natural del Cuzco elegante y curiosso en su
lengua general”, pues en el capitulo V del libro I se pone como protago-
nista de la demostracion con la siguiente anécdota:-

Acaescio que un dia, hablando de aquel lenguage, y de las muchas y diferen-
tes significaciones, que vnos mismos vocablos tienen, di por exemplo este
nombre Pacha, que pronunciado llanamente como suenan las letras Espafiolas,
quiere dezir mundo vniuerso, y tambien significa el cielo, y la tierra, y el

18 Sobre éste y otros aspectos lingiiisticos de la obra del Inca, cf. A, Miré Quesa-
da, “Las ideas lingiiisticas del Inca Garcilaso”, Boletin de la Academia Peruana de la
Lengua, 9, 1974, pigs. 27-64, y, especialmente, R. Cerrén-Palomino, “Garcilaso o la
lealtad idiomatica”, Lexis, XV, 2, 1991, pags. 133-178, y “Los fragmentos de gramatica
quechua del Inca Garcilaso”, Lexis, XVII, 2, 1993, pags, 219-257,

17 Es asunto opinable si lo logré. En los Comentarios (libro II, cap. V) se dice que
huaca (palabra muy polisémica, una de cuyas acepciones es “idolo”) se pronuncia “en
lo alto del paladar”, lo que parece més adecuado que “afuera del paladar” (como la
urraca), segin dice en la anotacién manuscrita, con referencia a una velar; la postvelar
huaca “llorar” se pronuncia “en lo nris interior de la garganta”, segiin los Comentarios,
“dentro de las fauces” (como el cuervo), segiin la anotacién manuscrita. Pero en la
anotacién manuscrita el caricter glotalizado de la primera consonante intenta ser refe-
rido por medio de la expresién “la postrera silaba hiriendo con la lengua en el pala-
dar”; en los Comeniarios, en cambio, no hay rastros de esta alusién al modo de ar-
ticulacién, que si se explica bien en el caso de la /p'/ glotalizada, segiin se ve por la
cita que aparece luego en el texto, Cf. el estudio de Cerrén-Palomino de 1993 citado en
la nota anterior, esp. pags. 228 y 231, Por lo demais, la variante guacha citada por Gar-
cilaso antes de guaca en la glosa manuscrita jhabri que asociarla a un intento por re-
presentar la consonante glotalizada?
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infierno, y qualquiera suelo; dixo entonces el Frayle, pues tambien significa
ropa de vestir, y el axuar y muebles de casa. Yo dixe es verdad, pero digame
vuestra paternidad que diferencia ay en la pronunciacion para que signifique
esso? Dixome no la se. Respondile, auiendo sido maestro en la lengua yiora
esto? pues sepa que para que signifique axuar, o ropa de vestir han de
pronunciar la primera silaba, apretando los labios, y rompiendolos con el ayre
de la voz, de manera que suene el romperlos; y le mostre la pronunciacion
deste nombre, y de otros viua voce, que de otra manera no se puede ensefiar,
De lo qual el catredatico y los demas religiosos, que se hallaron a la platica
se admiraron mucho.

En el mismo folio del libro de Gémara, en el margen inferior izquierdo,
hay otra observacion importante, que también paso a los Comentarios, refe-
rida al origen del nombre de Lima, que el Inca considera una 'corrupcion’
espafiola del nombre del rio Rimac: mas alla de la falsa apreciacion, pues
se trata mas bien de una forma regional del quechua, subraya la conocida
importancia que tienen las cuestiones idiomaticas en los propositos rectifi-
catorios de Garcilaso. Vale senalar, sin embargo, que esta preocupacion idio-
matica asoma también en alguna glosa presuntamente de otra mano. En efec-
to, hay un caso en el que el tipo de letra y ciertos aspectos del contenido pa-
recen descartar como autor al Inca. Se trata de una larga anotacion en los
folios LXXXVII v. v LXXXVIII r. que se remite a las noticias de Goma-
ra sobre la inexistencia de ciertos animales y vegetales en el Perd antes de
la llegada de los espafioles. En la enumeracion aparecen, entre otros, los
perros y los ratones. Ambas palabras estan subrayadas y en el margen iz-
quierdo se inicia una larga disquisicion sobre el asunto: si existian, dice el
anotador, los gozques, aunque no diversas otras especies, y también habia
ratones. Lo prueba con la existencia de las palabras genéricas correspon-
dientes allco y ucucha, respectivamente, palabra esta 1ltima que con el es-
pecificativo sumdur, nos informa, servia para referirse a las ratas. Luego del
aspecto rectificatorio particular de la glosa, viene una descarga emocional:

Escriue —dice el anotador— por relaciones dize mill disparates por que los
que selas dauan por hazerse muy platicos con el dauan de dezir le quanto
seles venia ala boca y asi escriuio m[e]ntiras en perjuizio de caualleros y
personas muy principales que merecia que quemaran el libro y a quien hizo
la relacion/ dexo aparte el loor que dize de muchos que no merecen mas que
los otros la ynfamia pero esto es menos culpable

Lo interesante del asunto es que el contenido de la primera parte de la ano-
tacion pasé a los Comentarios, distribuido en varios capitulos, justamente
en aquellos en los que se habla de los perros y de los ratones en el antiguo
Per(i; y pasé por momentos con una fidelidad tal que permite reconstruir
las porciones destruidas de los margenes del ejemplar de Gomara, Esto po-
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dria hacer pensar en que se trata de una anotacion propia. Pero si no fuera
asi, hay que concluir que Garcilaso aprovecho silenciosa y selectivamente
(por ejemplo, no recoge la mencion a la expresion sundur ucucha para las
ratas) en este caso —pero también en nosotros— una anotacion anterior. Y
lo curioso es que dejara sin borrar ese crudo desfogue sobre la quema del
libro y del informante (mas crudo atn en lo que parece leerse debajo de una
correccion, a saber, “lo escriuio” en vez de “hizo la relacion’’, con lo cual
el condenado a la hoguera era Gomara). Curioso, porque en otras ocasiones
Garcilaso taché —como ya se dijo— cuidadosamente comentarios asperos y
agresivos: por ejemplo, en el folio LXVIII v., hay dos lineas tachadas de
un comentario sobre el primer virrey del Perd, Blasco Nufiez Vela, en cuyo
final aun se puede leer “por loco" ; tlebajo de la tachadura Garcilaso escri-
bié con letra inconfundible: “por odiosa la nota se borro”. Y en otro lugar
(folio LVII v.), donde Gomara dice que los indios “viuen como sodomitas,
hablan como moros y parecen judios' se anota debajo: ‘“Pues ni son Iudios
ni moros sino gentiles” y luego, testado, lo siguiente, que aun es posible per-
cibir: “mal que os pese a vos y a quien os dio la relacion’” '® alusién sin
duda agraviante a la persona de Gémara, agravio subrayado por el trata-
miento irrespetuoso de wos. Aqui tampoco se puede estar totalmente seguro
de la autoria de la glosa, que, a estar por la letra, podria ser de un Garcilaso
arrepentido de un inicial exabrupto.

Las tratadas en estas paginas son solo pocas muestras —si bien algunas
de ellas muy relevantes— de un didlogo y de una relacién intertextual (e
interpersonal) multiple en el contexto de la Espana y la América del Qui-
nientos y de comienzos del Seiscientos, a los que tenemos acceso privilegia-
do a través del ejemplar “marginado” de la Historia General de las Indias
de Lépez de Gomara. En un extremo de este didlogo la obra del clérigo so-
riano, en el otro la del Inca; en el medio, el variado surtido de marcas y
anotaciones a la primera, surgidas de la razén y de la pasion de varias per-
sonas, al hilo de una lectura activa y cuestionadora. Muchas de estas mani-
festaciones de compromiso con el tema americano estaban destinadas a salir
del ambito personal y a integrarse, por un complejo proceso de trasvase tex-
tual de caracteristicas diversas segiin los casos, a la obra del historiador pe-
ruano. Otras, en cambio, debieron quedar adheridas, en su literalidad, al con-
texto original en el que surgieron, porque la irreductible privacidad de su
formulacién les bloqueaba el camino hacia un contexto de formalidad dis-
cursiva, como ocurre con la constituida por este comentario de Garcilaso ante
la referencia de Gémara a una actitud favorable de su padre respecto de

18 R. Porras Barrenechea, op. cit. en la nota 10, leyé de modo diferente, a saber,
“mal que le pese al autor y a quien le dio la relacién”; sin embargo, no me cabe duda
de la lectura que propongo.
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Gonzalo Pizarro: “esta mentira me ha quitado el comer. quiga por mejor”,
comentario que resume con resignacion el fracaso de sus gestiones ante el
Consejo de Indias para que se le reconocieran los servicios del capitan Se-
bastian Garcilaso de la Vega a la Corona, y que tal vez expresa también la
confianza de que ese reconocimiento entonces esquivo se trocaria en mayor
fama y gloria por obra de su propio esfuerzo y de su propio mérito. Pero
unas mas, otras menos, todas tienen importancia en algun nivel de analisis,
porque contribuyen a perfilarnos la imagen de ese taller de lectura y escri-
tura del que salié la obra inagotablemente sugeridora del Inca.

ILUSTRACIONES

A continuacion se reproducen facsimilarmente 12 folios de la Historia General de las
Indias de F. Lopez de Gomara segiin el ejemplar con anotaciones del Inca Garcilaso y
otros contemporaneos que se encuentra en la Biblioteca Nacional del Pert (cf. la
nota 10). Dichos folios contienen las anotaciones que se comentan en el estudio pre-
cedente.

Las reproducciones tienen como base diapositivas en color captadas con luz natural
en pelicula Ektachrome Select 100A de Kodak a una velocidad de 1/250, f: 11 y con
filtro UV. Valga la ocasion para agradecer al fotégrafo Sr. Domingo Zavala Marttini
por el cuidado puesto en la tarea y al personal directivo de la Biblioteca Nacional del
Pert por las facilidades prestadas, en particular a la Bib, Edith Begazo Herrera, Di-
rectora General del Centro de Servicios Piiblicos y Especiales, y a la Bib, Ana Maria
Maldonado, Jefa de la Sala de Investigaciones,
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