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Las fuentes informativas a través de las cuales se difundió, en sus diver
sas etapas, lo que ha sido llamarlo la 'novedad indiana' 1 adoptaron diversas 
modalidades. Primero fueron las noticias de testigos, en forma de cartas de 
relación oficiales, semioficiales e inclusive privadas, que podían ser conver
tidas en textos de conocimiento público. Así, por ejemplo, los primeros no
ticieros acerca del descubrimiento del Perú, ocurrido en 1533, destinados a 
franceses, italianos y alemanes, aparecieron en 1534 y son traducciones o re
fundiciones traducidas de tales cartas de relación, en este caso escritas en 
Panamá y dirigidas al rey de España l. Cuando se trató, años más tarde, de 
las guerras civiles, particularmente de la rebelión de Gonzalo Pizarro, una 
carta del florentino avecindado en el Perú, Nicolao de Albenino, dirigida al 
beneficiado Fernán Xuárez , residente en Sevilla, motivó la decisión del des
tinatario de publicarla, con algunos agregados, en forma de folleto, aparecido 
en la capital hispalense en 1549 3. 

I Cf. M. Ballesteros Gaibrois, La lIat!~dad irsdiallll, Madrid, Alian~ , 1986. Una con
sideración tipológica, según criterios textológicos, de dichas fuentes se encuentra en 
W. Mignolo, "Cartas, crónicas y relaciones del descubrimiento y la conquista ", en 
L. tñigo Madrigal (Coordinador), HistONa de la Litef"akwa Hispalloattlericano, Tomo 1, 
tpoca Colonial, Madrid, Castalia, 1982. págs. 57-116. 

I Cf. R. Porras Barrenechea, Los Relacicmu Primitivas de la Conquista del Perú, 
Paris (Cuadernos de Historia del Perú, núm. 2, serie: Los cronistas de la conquista, 1), 
1937; vid. también K Baldinger y J. L. Rivarola, "NollV~lles certai~s des isles du 
PN'u. Edición, traducción y notas " , RFE, LXXII, 1992, págs. 429-454. 

s Vt'f"dad~ra rdaciOIl d~ lo StUsedido elllos Rey"os e ~ovi1Jeias del P~ru dude la 
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Una etapa posterior es la representada por crónicas de mayor o menor 
extensión, de mayor o menor elaboración, escritas a veces por soldados, a 
veces por funcionarios , en general testigos de los hechos, o de parte de ellos, 
para quienes los textos eran testimonios de la propia vida y de la propia ac
ción, no pocas veces probanz.as de servicios, apologías o vindicaciones de si 
o de otros. Pero tambien los historiadores profesionales entraron a tallar 
desde la primera hora. Hubo aquenas Que apoyaban su escritura en una ex
periencia directa y personal de América, y aquellos que se basaban única
mente en consulta libresca y en información por "persona interposita". 

A este segundo tipo pertenece uno de los protagonistas de estas páginas. 
el clérigo Francisco López de GÓmara. De su vida se sabe poca cosa, pero 
no se ignora que jamás pisó América 4. Capellán de Cortés cuando éste re
gresó a España y a quien acompañó a la expedición a Argel, el entorno del 
conquistador familiarizó a Gómara con las cosas de América y le permitió 
conocer a numerosos indianos que le transmitieron el testimonio de su ex
periencia, que él fue atesorando y completando con la consulta de crónicas 
e historias, a fin de dar cabo a su Historia General de las Indias, publicada 
por primera vez en Zaragoza en 1552. Provisto de una buena formación aca
démica, obtenida aparentemente en la Universidad de Alcalá, donde habría 
llegado a ser catedrático de Retórica, y dado al ejercicio historiográfico tam
bién sobre otros temas, Gómara compuso una excelente síntesis histórica de 
América en dos partes: una primera con la historia general del continente 
--de la cual más de un tercio está dedicado al Perú- y una segunda parte, 
presentada de modo independiente en el mismo libro, referida a México. La 
información amplia y bastante completa , el estilo elegante, conciso y ameno, 
amén del interés que podía despertar de suyo una obra sobre el tema en la 
Europa de mediados del Quinientos, garantizaron el éxito rotundo del libro. 
No obstante una prohibición real. de fines de 1553, presuntamente instigada 
por Las Casas, para que siguiera circulando e imprimiéndose, se volvió a 
editar dos veces en 1553 en Zaragoza y una en Medina det Campo, y luego 
en 1554 una vez más en Zaragoza y dos veces en Amberes. No se hicieron 
esperar tampoco las traducciones: varias al italiano a partir de 1556, al fran
cés en 1569 (con varias reediciones), al inglés en 1578 5• 

J,'flo o tilos del Virt)! Blasto Nu"tll Velo hasta ti desbo,oto y "uu,te de Gon,olo Pi-
3M'O, Sevilla. 1549; ed. facsimilar con introducción de ] . T . Medina, Parh, Institut 
d'Ethnologie. Travaux et Mimoires de 1' . .. XI, 1930. 

4 ef. E. de Vedia, "Noticia de la vida y escritos de Francisco Lopez de Gómara", 
en Huto,iodo,es fn'imitivos de ¡"dias, Madrid, B. A. E., varias impresiones, págs. XI u
xv; H. R. Wagner, F,oJJCuto LÓ"II de GÓMa,o, Berkeley, 1924; Francisco L6pcz de 
Gómara, An1lfJts 01 the Emptr'ot" Corlos V, ed. por Bigelow Merriman, London, Oxford 
Prcss, 1912. 

I Sobre las ediciones y las traducciones de la obra de Gómara. d. 1- T. Medina, 
Biblioteca Huf'tJ'W Americano, tomo J. Santiago, 1918, págs. 259-276; vid. también el 
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No es de extrañar que una obra etlitorialmente exitosa y con amplia di
fusión europea, la cual, por consiguiente, constituía una fuente de informa
ción principalísima y un repertorio r«onocido de juicios sobre fenómenos, 
hechos, personajes, tanto de la América indígena como de la América postco
lombina, suscitase no sólo el interés di stante de los no comprometidos, sino 
también las reacciones apasionadas de quienes de un modo u otro se sentían 
parte de esta historia. Quienes tenían experiencia de América , quienes ha
bían participado en las conquistas, quienes se habian alineado en talo cual 
bando de las guerras civiles, quienes conocían a las personas mencionadas 
por nuestro clérigo se sentían con buenas razones para discrepar, para re
chazar, para condenar. Bernal Díaz no paró hasta escribir su Historie ver
dadera de la co"quista de la Nueva España, tardio y virulento ataque a Gó
mara, y corrección de lo que consideraba injusticias históricas del capellán 
de Cortés. No todos podían dar cauce a su disgusto a través de una escri
tura amplia y r«tificadora, pero hubo quien se enfrentó en público y viva 
!loce a Gómara , enrostrándole haber sido portavoz de un infundio. En efec
to, en el cap. 40 del Libro V de la Historia G,"eraJ del Perú, el Inca Gar
cilaso se refiere a la especie según la cual Francisco de Carvajal, el maese 
de campo de Gonzalo Pizarra, estando próximo a ser ajusticiado, le dijo al 
capitán Diego Centeno, figura importante del campo realista vencedor, quien 
había acudido a visitarlo, que no lo conocía porque nunca lo había visto sino 
de espaldas, aludiendo así a la presunta cobardía de Centeno; y a este pro
pósito cuenta la siguiente anécdota: 

Es assi qu~ vn soldado d~ los mas principalu y famosos d~1 P~ru, que vino a 
España poco dtspu~s que salio la historia de Gomara, topandase con el ~n 
Val1adolid, entre otras palabras que hablaron sobre est~ caso I~ dixo. ~ 
porque auia ~scrito y hecho imprimir vna m~ntira tan manifi~sta , no auiendo 
pauado tal? con ~stas le dixo otras palabras que no se zufre pon~rlas aqui. 
A las qual~s respondio Gomara que no ~ra suya la culpa., sino d~ los qul!' 
dauan las re1acion~s nacidas d~ sus passion~s. El soldado le dixo. Que para 
~sso ~ra la discrecion del historiador, para no tomar r~lacion de los tal~s. ni 
~5Cr~uir mucho, sin mirar mucho. para no disfamar con 5US ~scritos a los qlu 
mer«:en toda honra y loor. Con uto se aparto Gomara muy confuso, y pe
sante d~ auer ~5Crito lo que leuantaron a Caruajal ~n du:ir que no conocia a 
Diego C~nt~no' . 

prólogo y la cronología de Jorge Gurda Lacroix ~n la edición de la Historia grne"ClI 
dt /a.t INdias JI Vida dI Hl!'nWn Corlb. Caracas, Bibliot~ca Ayacucho, 64, ~sp. pág. 349. 

f Cito por la prim~ra edición, Lisboa, Pedro Crasbeeck, 1609 (1608 ~n el colofón) . 
Para las citas d~ la Historio GttttrClI dtl Plrú también uso la prim~ra edición d~ 1617, 
C6rdoba, Viuda d~ Andrés Barrera. Mant~ngo todas las carac:t~rísticas gráficas, salvo 
la .. s" larga y las abr~viaturas , qu~ resuelvo ~n cursiva; tampoco transcribo erratas 
~vid~ntes . 
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El trasmisor de la anécdota, el otro protagonista de estas paginas, fue 
también un crítico ~vero de GÓmara. si bien esto no le impidió utilizar pro
fusamente la Hi,storia GeneraJ de las Indias para documentar hechos y para 
apuntalar en muchos casos sus propias informaciones y opiniones. Los Co
mentarios Remes, tanto la Primera como la Segunda Parte, publicada como 
Historia GeneraJ del Perú, abundan en citas y referencias a historiadores 
españoles, particularmente de Gómara, de Cieza de León, del Palentino, de 
Zárate. del Padre Acosta. Garcilaso concibió su obra magna, declaradamen
te, para servir de "comento y glosa, y de interprete en muchos vocablos Yn
rlios" a los historiadores españoles. La obra , por cierto, fue mucho más que 
esto. Una compleja y sutil estrategia argumentativa que comprende la cui
dadosa selección de las citas, la manipulación de su contexto y de su litera
lidad, el matiz del comentario y de la glosa 7, le permite al historiador mes
tizo ir construyendo su versión de la historia patria, autorizando, en ciertos 
casos, su discurso con el testimonio historiográfico, desautorizando este tes
timonio, en otros, sobre la base de su propia ~periencia, es decir, de su co
nocimiento directo de las fuentes orales de la historia incaica obtenido por 
pertenecer del lado materno a la nobleza indigena, y sobre la base de su con
dición de testigo tle los acontecimientos de las guerras civiles o de receptor 
privilegiado de relatos sobre éstas, en tanto hijo del capitán Garcilaso de la 
Vega, actor principal de dichos acontecimientos. 

Los Comentarios Reales tuvieron un largo período de gestación, como 
se puede colegir de algunas referencias del propio Garcilaso 1, entre las que 
se encuentran las anotadas en el libro de Gómara, sobre las que volveré. Emi
grado de su tierra natal a los veintiún años en 1560, el joven Gómez Suárez 
de Figueroa -que era su nombre de origen- vivió más de medio siglo en 
España , dedicado principalmente - aparte su experiencia militar en las AI
pujarras- a formarse intelectualmente y a desarrollar su vocación de es
critor. Los primeros frutos . algo tardíos, de ésta fueron su traducción elel 
italiano al español de los Diiflogos de Amor de León Hebreo (t 590) Y La 
Florida del YnCB (1605). La primera parte de los Contentarios se publicó en 

1 Cf. J. A. Rodríguez: Garrido, "Las cius dc los cronistas cspafioles como recurso 
argumcntativo en la Segunda parte de 105 ClHfwftarios Rt'lJ/es", Lu'ü, XVII, 1, 1993, 
'págs. 93-114 . 

• Véase la alusi6n en la Relaúón 11, la dlSundelKia de Garci Pire:: de Vargas 
[1596], Reproducci6n facsimilar del manuscrito original, con un prólogo por Raúl Po· 
rras Bar~ccl!ea. Lima, Ediciones del Instituto de Historia, Universidad Nacional Ma
yor de San Marcos, Publicaciones del IV Centenario, 1951, pág. 33; y el comentario 
de Porras Barrenccl!ea, pág. VII. Véanse también A . Miró Quesada, EII1K:a Garcilo.to. 
Lima. 1945, piss. ZZ1 y sigs. ; J. Durand, .. Dos notas sobre el Inca. Garcilaso". en íd., 
El ¡'ua Garcilaso cLitico de Ammco, México, Sttreuria de Educación Pública, 1976. 
págs. 151 y sigs., y " El proceso de redacción de las obras del Inca Garcilaso JI", Les 
Langtus Nío-Latines, 164, 1963, págs. 18-63. 
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1609 Y la segunda póstumamente en 1617. Años, quizá decenios, pasó Gar
cilaso leyendo a los historiadores españoles que habían escrito sobre su pa
tria, confrontándolos entre si , evaluándolos según sus propias experiencias 
y según las informaciones que le enviaban a España parientes y amigos, ac
tivando su memoria idiomática a fin de usar la lengua indígena "mamada 
en la leche", según nos dice, romo cine interpretativa de la cultura, clave 
que le penllitía también rectificar a quienes por el desconocimiento o por el 
conocimiento deficiente de la lengua cometían e<luivocaciones de bulto. De 
esta lectura cr ;tica de las fuentes, acompañada de conversación e intercam
bio con indianos y, en particular, con peruleros, pero también con otras per
sonalidades intelectuales de la época --como Bernardo de Aldrete, a quien 
Garcilaso informó sobre la 'deducción' del nombre Perú ' - tenemos la prue
ba interna en el propio texto de los Comentarios, que no pretende enmas
carar deudas ni disimular discrepancias. 

Pero también , por si hiciera falta, tenemos una prueba externa. Un ven
turoso azar conservó, aunque muy deteriorado, el ejemplar -hoy depositado 
en la Biblioteca Nacional del Perú 10_ de la Hútoria de Gómara en el que 

8 Sobre la relación de Garcilaso con Aldrete. cí. A. Miró Quesada, "Un amigo del 
Inca Garcilaso". Mar dl.'l Sl4r, 1, 2, 1948, págs 20-26; y J. Durand, " Dos notas ..... dI. 
en la Ilota 8, esp. pags. 138 y sigs.; a propósito de la 'deducción' del nombre Per":' , 
d . G. Guitarte, "Bernardo de Aldrete y el nombre del PerÍl ~ . ('n Actas dt'l VI CO Jl
grua bl/t rnacional de I~I AsoúaciólI di Lingüís/ica y Filología de la Amrrica Latino, 
Phot:nix, Arizona (septiembre de 1980. Mhico, UNAM, 1988, págs. 427-447; vid. tam
bien J I.. Rivarola. " EI Inca Garcilaso y los orígenes del nombre del Perü", El Co
". ('rcio de Lima, 1.0 de mayo de 1993, pág. A2, 

10 Se trata de un ejemplar de la edición de 1554 impresa en Zaragoza por Pedro 
Bernul! y con pie de imprenta de 1555. Sólo contiene la Historia G(' lIeral di las J"dias, 
aunque una anotación - al parecer del propio Garcilaso- en el último folio se refiere a 
"esta historia de Mexico", aludiendo a la segunda parte, <jue en algún momento fue se
parada de la primera en este ejemplar . Sobre la historia de su aparici¡'II1, d . R. Porras 
Barrenechea ... Una joya bibliográfica peruana " , que se publicó originariamente en el 
diario El Comercio de Lima, el 15, 16 y 17 de septiembre de 1948, págs. 3, 3-4 y 3-4, 
respectivamente. y se reprodujo varias veces luego. la última en R. P. 8. . Los crouistas 
di' PtrÚ, Edición, prólogo y notas de F. Pease G. Y., Lima, Banco de Crédito del 
Perü, 1986, págs. 753-Uil. En este trabajo Porras Barrenech~ transcribió, además, al
gunas de las anotaciones, intentó identificar las de Garcilaso, distinguiéndolas de las de 
otra mano según cr iterios de forma y de contenido, y formuló pertinentes observaciones 
sobre su presencia directa e indirecta en la obra impresa del Inca. Sin desmer«.er en lo 
más mInimo el esfuerzo del insigne garcilasista que fue Porras, hay que decir, sin em
bargo, que está pendiente la edición y el estudio integrales de las anotaciones al ejem
plar de G6nlara, que -como Porras mismo y también A. Miró Quesada pusieron de 
relieve, y como se verá igualmente por las muestras que recoge el presente estudio
tienen una importancia sustancial para el mejor conocimiento del desarrollo intelectual 
del tnca, y de la geltación y composición de su obra. (Los aportes de Miró Quesada 
pueden verse ahora en El Inca Garcilaso. Lima, Pont ificia Universidad Cató lica del 
Perú, 1994. esp, págs. 229-233.) 

Las cita!!, tanto de las anotaciones manuscritas como del texto de Gómara, proceden 
aquí de dicho ejemplar. En lo que respecta a las anotaciones. reconstruyo entre corche4 
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Garcilaso hizo su lectura, subrayando, tachando, anotando profusament~ los 
márgenes con observaciones destinadas a veces a corregir una información 
o una inter(Jretación, a veces a ampliarlas, a veces a manifestar su disgusto 
frente a algún infundio que le había ocasionado perjuicios personales. Pero 
no sólo esto. El ejemplar en cuestión, que corresponde a la edición de 1554 
de Zaragoza, no contiene sólo anotaciones de Garcilaso: las hay también 
abundantes de otras manos, de lectores anteriores que dialogan con el texto 
de Gómara, que corrigen, añaden, desmienten e incluso agreden a Gómara. 
y hay más: Garcilaso identifica y comenta asimismo algunas de esas ano
taciones y en ocasiones ----cuando la virulencia que tienen ofende su templan
za espiritual- las tacha y aun justifica el hacerlo. A la repercusión de este 
diálogo intertextual múltiple en los Comentarios Reales (Primera y Segunda 
Parte) voy a referirme en lo que sigue. 

Tanto las características gráficas como el contenido y el estilo de las ano
taciones permiten en una buena cantidad de casos distinguir las que son de 
Garci laso de las que proceden de otra mano. Asimismo, determinados signos, 
como por ejemplo pequeñas rayas dobles al marg~, provienen indudable
mente de la pluma del Inca, ya que indican el limite final de una cita textual 
de Gómara que aparece en los Comentarios Reales. Este es el caso de la 
marca en el margen izquierdo del folio XXI r., que señala el fin de la cita 
que en los Comentarios, libro 1, cap. V, termina en "nombradía". En el mar
gen derecho Garcilaso ha anotado justamente el contenido de la cita, que se 
refiere a los "nombres puestos acaso" y al ejemplo de "Yucatan" (nombre 
también anotado), ejemplo desarrollado por Gómara y que Garcilaso en su 
obra emplea como ilustración analógica respecto del nombre "Perú", surgido 
también -según cree el Inca- de una equivocación comunicativa. 

Aparte las marcas del tipo señalado, la intención de citar se revela a ve
ces por la sola palabra "nota", aun cuando la cita misma haya podido no 
concretarse en la obra de Garcilaso. En el folio LIlI v. de Gómara hay tal 
indicación al margen del pasaje sobre la muerte de Huáscar por orden de 
Atahualpa; sin embargo, en la Historia General del Perú, libro 1, capítu-

te! lo que falta por deterioro, ateniéndome al sentido y a la extensión de las porciones 
de papel deterioradas. En la edición facsimilar publicada en Lima (Comisión Nacional 
del V Centenario del Descubrimiento de América, 1993) se han añadido sobre la repro
ducción letras y palabras faltantes, y se ha repasado muchas Vei:eS la letra, con un trazo 
distinto. En consecuencia lo que en dicha edición pueda corresponder a lo que aquí va 
entre corchetes no es grafia del original . Otras discrepancias deberán atribuirse al alu
dido repasado de letras (p. e" en la anotación al folio LI v., citada aquí más adelante y 
reproducida también facsimilarmente en la sección final de IIlUtrac;onu. 10 que es "ij 
se" se ha reescrito romo "que", eliminándose el pronombre; en el folio LVII v., donde 
l.a anotación manuscrita, citada aquí más adelante y reproducida al final, presenta cla
ramente la "u" de "ludios", la edición facsimilar trae una "n", que supone un sus
tancial cambio en el sentido de texto; tM. tambi~n la nota 15). 
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lo XXXIII, donde Garcilaso trata el asunto, ha encontrado cabida una cita 
textual de Zárate en vez de la de GÓmara. En cambio, un poco más arriba 
en el mismo margen se encuentra la anotación: "[p jrofecia de [H juayna
capac" junto al pasaje de Gómara del cual se ha tomado una cita textual 
en los Comen/arios, libro IX, cap. XV. Hay varios casos similares, que no 
pua:fo tratar en detalle, por ejemplo nombres anotados al margen de Góma
ra que se añaden en el pasaje temáticamente correspondiente de la obra de 
Garcilaso, o indicaciones expresas para hacer un 3gTegado, como en el fo
lio LXVIII V. , donde se pone la palabra " [a]ñadir" , referida a los nombres 
de los contradictores de las ordenanzas expedidas en 1 542, los cuales, en 
efecto, están añadidos en la His/oria General del Perú, libro 111, cap. XX . 

No obstante, muchas de estas anotaciones pequefias, constituidas por mar
eas, asteriscos, fechas o incluso palabras, no se pueden identificar con segu
ridad como de Garcilaso. Según se dijo anteriormente, el ejemplar de Gó
mara está anotado también por otras manos. A este respecto, se ha venido 
suponiendo , en verdad, que se trata, con una excepción cuyo análisis vaya 
pasar ahora por alto, de una sola mano anterior a la de Garcilaso, a saber, 
la de un conquistador del Perú que ha sido identificado con Gonzalo Silves
tre, quien -ya de regreso de América e instalado en el pueblo de Las Po
sadas, cerca de Córdoba- fue confidente de Garcilaso y su informante prin
cipal en el tema de la Florida del Ytlca, como conquistador que había sido 
también de esta región " . Tal identificación es ampliamente verosímil ; ten
go mis dudas, empero, respecto de que todas las anotaciones que no perte
necen, más o menos ostensiblemente, a Garcilaso provengan de la misma plu
ma, pues la factura de la letra es muy diferente. Sin embargo, ésta es una 
cuestión en la que no profundizaré ahora. Lo cierto es que el propio Garci 
laso en cuatro ocasiones señala que las anotaciones son de un " conquistador 
del Perú" o tle "un conquistador viejo" . Permitasemc incidir en este punto, 
que tiene gran importancia para el tema Que nos ocupa. 

El primero de estos cuatro casos se encuentra en el verso del folio XXIX 
y el recto del XXX. A propósito de una observación de Gómara acerca de 
la variedad de monas Que habia en Panamá, el conquistador del Perú hace 
una larga anotación que comienza en el margen inferior y termina de través 
en el izquierdo del primero de los folios indicados; en ella cuenta la anéc
dota que le ocurrió a un ballestero Ihlmado Villacastín con una mona de és
tas. En el margen inferior del folio siguiente Garcilaso comenta la nota del 
folio anterior del siguiente modo : 

Esta nota de Villa castin con la mona la puso vn conquistador del Peru/. y 
yo alcance al Villacastin tenia menos dos dientes los delanteros alto! q.,e la 

n Cf. sobre tal identificación R. Porras Barrenechea, op. cil. en la nota anterior. 
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mona le derribo de la pedrada. dos hijos suyos fueron mis condiscípulos de 
leer y cscriuir. Garcilasso 

Todo esto pasó a los Co,nenta,ios, con algunos acomodos. En efecto, en el 
libro IX, cap. XXXVIII, el Inca, al tratar de los personajes nobiliarios in 
caicos que "escaparon de la crueldad de Atahuallpa", menciona incidental
mente a Villacastín como segundo marido de la ñusta Leonor Colla, y dice 
" que fue conquistador del Peru de los primeros r tambien lo fue de Panama 
y de otras tierras". Y aquí interrumpe la materia de su capítulo e inserta la 
anécdota de Villacastin con la mona, la cual cito in extenso: 

Vn cuento historial digno de memoria se me ofrescc del, y es qur, Francisco 
Lope: de Gomara diu en su historia, capitulo sesenta y seis estas palabras. 
que son sacadas a la letra. Pablo Pedradas ti Nombre de Dios y a Panama. 
Abrio el camino que va de vn lugar a otro con gran fatiga y maña, por ser 
de montes muy espesSQ$ y peñas; auja infinitos Uo~s, Tigres, Ossos, y On
~s a lo que cuentan, y tanta multitud de monas de diuersa hechura y tamaño. 
que enojadas, gritauan de lal manera que ensordecian 105 trabajadores, subian 
piedras a los arboles y tirauan al que llegaua. Hasta aqui es de Gomara: vn 
conquistador del Peru tenia marginado de su mano vn libro que yo vi de los 
de este Autor, y en este passo dezia estas palabras, vna hirio con una piedra 
a vn vallestero que se dezia Villacastin, y le derribó dos dientes, despues fue 
conquistador del Peru, y seilOr de vn buen repartimiento que se dize Ayauiri, 
muria preso en el Cozco, porque se hallo de la parte de Pitarra en XaQui
xaguana, donde le dio vna cuchillada en la cara despues de rendido uno QtU" 

estaua mal con el: fue hombre de bien, y que hizo mucho bien a muchos, aun
que muria pobre, y despojado de Yndios y hazienda. El Villacastin mato la 
malla que le hirio, porque a vn tiempo acertaron a soltar, el su ballesta, y la 
mOlla la piedra: hasta aqui es del conquistador, e yo afiadire que le vi los 
dientes quebrados, y eran los delanteros altos, y era publica voz y fama en el 
Peru auersclos quebrado la mona: puse esto aqui con testigos por ser cosa 
notable, y siempre que los hallare holgare presentarlos en casos tales. 

El texto citado nos permite reconstruir la anotación del conquistador del 
Perú, que está muy deteriorada, ya que el Inca la copia literalmente en lo 
que de ella se ha conservado. De su propia anotación en el ejemplar de Gó
mara saca sólo, con un tenOr levemente distinto, los elementos que considera 
pertinentes, aquellos que confirman la autenticidad de la anécdota, y elimina 
la referencia biográfica sobre su relación con los hijos de Villacastin. Por si 
hiciera falta subrayar el carácter de texto de trabajo del ejemplar de Cá
mara, se puede señalar que la cita sobre las monas está tomada literalmente 
de él, que justamente en este punto presenta una variante respecto de la pri
mera edición, en la cual se dice no sólo que las monas "enojadas gritauan" 
sino que "alegres cocauan", precisión esta última que no recoge la cita 
del Inca. 
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De las tres anotaciones siguientes, identificadas por Garcilaso mismo como 
del "conquistador viejo" o del "conquistador del Perú", paso por alto las 
dos primeras, que no entraron de modo directo a los COMentarios: una (en 
el folio XXXIX v. y XL r.) se refiere a la conquista del Río de la Plata, 
que queda fuera del marco temático de la obra del Inca ; otra, en el fo
lio XLIX r., tlonde comienza a tratarse el d~ubrimimto del Perú, contiene 
en lo que se puede leer, ya que está muy mal conservada, un juicio global 
muy adverso a la versión de Gómara. Sus palabras iniciales se pueden re
construir asi: "grande agrau [io ] [se] le haze a ti[e]rra y rey y sus des
cubr[idoresJ y conquis[tado]res en le c[reer] [a] [es]ta histori[a]". La 
última, en cambio, es un buen ejemplo de la utilización que hace el Inca de 
sus fuentes y del modo como las somete a una refacción estilistica y retórica. 
Se trata de los folios LIX v. y LX r. del libro de Gómara, cuyos márgenes 
están compactamente anotados por el conquistador, a fin de rectificar al ca
pellán de Cortés respecto de varios extremos referidos a la expedición al
magrista a Chile. Esta anotación, que está incompleta y deteriorada, se puede 
reconstruir sobre la base de la cita que hace de ella el Inca en el cap. XXI 
dd. libro JI de la Histo,w General del Perú. AIIi la introduce de la siguiente 
manera: 

Por todo lo qual < i. e., por la confusa relaci6n de Zirate y G6mara sobre 
la jornada de Chile. J. L. R .> aquel conquistador antiguo de quien emos 
hecho mencion en otra parte, que margino la historia de Gómara, viendo en 
elte paSIO la confusa relacion que al Autor hizieron; como enojado della, dize 
sobre el capitulo ciento y treynta y cinco lo que se sigue. 

Luego viene la extensa anotación del conquistador. Sin embargo, la cita en 
estilo directo no es literal: Garcilaso reordena la secuencia del texto, de tal 
modo que la parte que se inicia con" Almagro como esta dicho" y termina 
con "que el obispo de <;amara mató", la cual constituye el final de la ano
tación del conquistador aunque con d. verbo antepuesto, pasa a estar antes 
de la que se inicia con " Gerónimo de Alderete" y culmina con "a quien su
cedio Alderete" . Esta reordenación, así como otras mejoras que introduce el 
Inca, le dan al texto una mayor coherencia y convierten la hirsuta glosa de 
urgencia del conquistador en una tersa pieza de prosa literaria. Las mejoras 
aludidas se dan en el terreno de la ortografía, la sintaxis y el estilo: supre
siones, añadidos, cambios de palabras, cambios de orden, todo ello sin que 
se altere el sentido fundamental del texto citado, aunque sí su literalidad. El 
detalle de este análisis, que no voy a realizar ahora, nos confinna al escritor 
cuidadoso del arte, que no vacila en mejorar un texto, en este caso inédito 
y de uso privado u, a fin de dotarlo de una forma condigna del contexto es-

12 En otros casos Garcilaso mejora textos impresos de 101 historiadores a quienes 
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tilístico en el que esta inserto. Reproduzco a continuación el pasaje citado 
por Garcilaso señalando entre paréntesis angulares las partes correspondien
tes de la anotación del conquistador que han sido modificadas por las del 
lexto de Garcilaso, que pongo en cursiva (sin señalar abreviaturas resuel 
tas ; tampoco anoto las variantes en el uso de mayúsculas y acentos). Los 
númerus 2 y 3 en negrita indican el orden relativo en el que se encuentran 
los fragmentos respectivos en el texto del conquistador: 

En todo lo que ti Autor cacriuio del Cuzco, y de Chile ay mucho que quitar, 
y que ab.dir; porque SC(Wl lo que aqui dile, parescc que <todo lo anterior 
falta por deterioro > lo cscriuio por reb.eion de algunos, que ¡noTauan el he
cho, tanto como el, porque assi <asi> 10 muestran en utc ,asso <paso> . 
La vrrdaJ dtl lIuho es, qw <por que la qu~ lo qu~ pasa de la verdad es 
~sto > Almagro no boluio de Chil~ por el camino que fue a la yda: ;orq~ 
filtran <q~ fue> por la sierra con ,,,,"ha trabajo de liallllwc, y frio <con 
mucha (U~rra y hambre> . Y al passar <pasar> de los puertos para entrar 
~n Co;ayo". <copayapo>, que ~I el primer vaJJ~ d~ Chile por aquel camino, 
cayc\ tanta ni~u~ , y hizo tan grand~s frias qu~ se de) mucha gt"tt Y ndios )' 
Espa;;olts, y calUllfos <mucha de su gmte y cauallos>, y muchos escaparon 
con los dedos de los pi~s caydos, cIados d~ fria assi de negros, como de Yn· 
dios, y Españoles. Dende a cinco <cuatro> meses llegaron al mismo passo 
Ruydiu <ruidias> y Juan d~ Herrada con la gente, que qUl'dor()n <auian 
quedado> ha:a:iendo en el Peru por orden de Almagro. Passaron mllClio fria 
hambrt y trabajo <aftadido>. Aqwel truso , ; or mucna ;ritssa qUt sr dtll, sr 
tOf'dCJ tlS pcusarlo <El qual paso tarda en pasar> cuatro y cinco dias: donde 
se hallaron muy faltos d~ comida a causa de aucrla alo;ado los Yndios. Ha
llaron los puertos con menos nieuc, passaran/os <pasaronlos> con mejor 
tiempo, aUllqiu ti fria los maJtratJ mucha, dt mancra qut ,"urjtro" algMlfOs 
< añadido>. R~mediaron su hambr~, qut ¡M' mlly gra"¿t <añadido>, con 
los cauallos que hallaron e lados, y lan frescos como lo dize la historia. 3 Al
magro como esta dicho no boluio por el camino d~ la si~rra que lIeuo, sino 
por el que aDra se aoda, que es por la costa de la mar, que por otro nombre 
se llama los llanos. Ay un despoblado desde Atacama, que ~s el postrer pueblo 
del Pt rw <piru >, hasta Co/HJya". <copayapo>. que es el primero de Chile 
de ochenta leguas: dotfdr <aftadido> ay por el camino algunos manaderos 
de agua, que no corre. De cuya causa, y ;01' ti poro tlSO, qUt ha) dt sacalla, 
sitmprt h."lt mal <si~mpr~ huele mal y por el poco vso Que ay de sacalla> : 
y estos son a trechos, a sr)'s <afiadido> siete leguas, ya mas y a m~nos. V 
por la poca agua q~ tenian, qtu 110 avía ruaudo dt ogUlJ /HJro < por no auer 
recaudo para> todo el exercito, mando Almagro q~ comen~assen a passar 
el despoblado los de a cauallo ~n quadrillas, dr cinco en cinco. y d~ seys en 
seys. V como los delant~ros yuan limpiando los pozos, acudia maJ agua : 
demanera que pudieron yr cresci~ndo el numero dI' los caucllos, y el dt los 
Yllfalf tn <afiadido> hasta que /'(us o <paso> todo el exercito. Embarcose 

cita. CE. al resptao} . A. Rodrí(Uu Garrido, op. cit., págs. 111 y 112. quien analiza las 
corr~cclones estilisticas en citas del Palentmo y de Zirale, así como también otras mo· 
dificaciones de motivación distinta. 
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Almagro, IGSsa,wJo <pasado> el despoblado, en vo nau.io, que lk .. d <auia 
traydo> Nogut:rol de VlIoa capilan s .. yo <del> . Este era hijo del alcayde 
de Simancas, que , 1 Obü,o dr ,'amara molO <mata el obispo de Camora> . 
2 Geronimo de Alderete, que muchos o;;os drsJ'tlt.r fue Go .. rr"'lJdor dr C/¡ilr 
<fue goucrnador de Chile muchos años despues> ntarsda , ,, Cota)'O;W, viUI

do los J1werlos co" toca "iftw < viendo los puertos con poca nieue estando en 
c:opayapo>, quiso yr. Y otros muchos con e~ a uer si auia alguna sefial, o 
rastro de aquella mortandad tan memoranda: que succdio quando 105 pano 
Almagro. Hallaron vn negro arrimado a las peñas en pie, sin auerse caydo, y 
vn cauallo tambien en pie como si fuera de palo. y las riendas en las manos 
del negro ya podridas; y esto fue cim;o .; Si)'S oños des;uu <despues Je cin
co o seis afias> quc fue Valdiuia por goucrnador, a quien succdio Alderete. 

En este último caso analizado existe en el libro de Gómara un resto de 
la frase por la que Garcilaso identifica esta larga anotación como ajena. En 
la parte superior izquierda del margen izquierdo del folio LIX v. se llega a 
leer escrito al través "esto es del" y asimismo un resto anterior de "o" que 
puede ser de "[tod Jo": faltaria, pues, sólo "[del conquistador antiguo ]", 
como dice el Inca al final de la cita de los Comentarios. Pero hay varios 
otros casos en los que glosas de cierta entidad que parecen ajenas no están 
identificadas como tales por Garcilaso n. Tambil~n éstas han sido utili zadas 
en los Comentan'os y en la Historia General del Perú con rasgos y matices 
que son para analizar en detalle. Pero ahora quiero referirme a algunas ano' 
taciones que contienen indudables marcas enunciativas de nuestro ilustre 
escritor. 

En el folio LI v. se refiere Gómara a un episocJio ocurrido a la llegada 
de los españoles ti. Tumbes, cuando tres de ellos caen en manos de los indios, 
quienes los entregan a sus sacerdotes para "que los sacrificassen ---dice el 
autor- a cierto idolo del sol llamado Guaca, llorando: y no por compassion, 
sino por costumbre que tienen de llorar delante la Guaca, y aun Guaca es 
lloro y guay hoz de rezien nacidos". Esta ligereza lingüística de Gómara y 
su sugerencia de lo que hoy llamaríamos "etimología popular", hace reac
cionar a Garcilaso, quien al margen anota, con letra inconfundible: 

(no) [sa]be lo q fU se di[ze] [eln la exposilcion1 del vocablo (colnfunde dos 
[vaclablos de di{stintlas significociones lcomlo se deda(rarJa en mu slra 
[Histori]a del Peru 

Tenemos aquí, como se ha percibido, una primera mención de lo que era 
entonces un propósito o quizá ya un proyecto en desarrollo, aún llamado 
con un nombre genérico, que ge aplicaría luego con el adjetivo general sólo 

11 La letra de Garcilaso no es uniforme, como se puede ver por el autógrafo de la 
Relació" de la ducntd'J4CfD de Ga,.d Pir,. d, Vargas (d. nota 8). La atribución de 
las anotaciones, en los casos dudosos, rC<l.ueriría un ponnCflorizado análisis grafol6rico. 
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a la segunda parte de los COmnftarios ReaJes 1". Folios después, cuando CÓ
mara insiste en el asunto al decir "Entran en los tonplos llorando y gua
yando, que guaca (SSO quiere dezir" (folio LV v.), Garcilaso subraya la 
subordinada y escribe en los márgenes del folio siguiente (pues los del an
teíÍoT están ocupados por otra anotación, probablemente de mano distinta) 
un extenso comentario, cuyo inicio se ha perdido~. En él, hace una disqui
sición idiomática sazonada con una pintoresca analogía de fonética impresi
va. Hela aqui, reconstruida: 

cllttlWer bien la ¡.rrununciaciolllly vor dl¡¡. la Jl;ignificClcion de muchos VoabJ05 
de la leng{ua] g(eneral] (que] [losl (InJgas Reyes del Piru mandauan hablar 
en todo su iml'trio esc:riue cossas muy agenas dda significadon del vo(caJblo 
qlU' ~xpon~ y por tanto muy I~jos d~ la v~rdad, como es ~n la significacion 
de ~st05 nOln~s guacha o, guaca para lo QNaI ~!I d~ saber que aunque en las 
I~tras par~un vno mismo difieren en la pronunciacion y por ella e (n) (laJ 
significacion: QIU'I vn nombre Que significa Idolo se pronuncia la po¡trera 
silaba hiriendo con la I~ngua ~n el paladar, QW' (pues) QIU' no t~nem(o!ll 

[I~)tras en la 1~lngua) española co[n) [que) hattr las t[ales] pronunciacion~s 
me par~cio comparar las, alas [que) hazcn la vrraca y el cueruo en sus graz
nidos: que la vrraca pronuncia afuera en ~I paladar: y el cueru[oJ d~ntro 

en las fauc[es) pues pronunciando como la vrraca sin [ .. . ) ydolo. y proll\m
ciando como el cucru[o) significa (lIo)rar. ay [ .. . ) que del nombre clon) 
[queJ 105 Indios [del) piru nomblran) al Idolo [no) [se] pu~d~ d[edu)zir el 
v~[rbo] idolatra[r) [por) q .... es nQmbrc p[ropio) para tod[os] (los] diosses 
r ... ] como el (que] otros tie[ncn] para l1[amar) a Dios ( ... ] y esto dr~] 

l~ En la anotación ant~rior ~s indudabl~ qu~ hay que restaurar "dccla[rar]a" y no 
"deda[r)a" por la porción del margen destruido. A propósito de la segunda parte de 
la obra de Garcilaso, no es claro si el titulo proviene del mismo autor o de los editores. 

u En la primera linea conservada, después d~ "pronunciaci6n", hay dos ~queñas 
barras qu~ podrían indicar el lugar de un añadido en letra más pequc:fta y sólo parcial
mente legible, ya que el r~fiIado lo ha mutilado; también, sin embargo, podría tratarse 
de un resto de la línea anterior. Lo que se Ice es "era", que podría ser parte de "[ v~r· 
rladl~ra", pues pareu haber un r~sto d~ "d", y luego quizá "segu[n) ", aunque está 
muy borroso. En la cel. facsimilar citada en la nota 10 se han reescrito las letras d~ ~sta 
última palabra, y lo que aparece d~ modo inequív<x:o, como si fuera del Inca, u " loc1S " 
(o " Iugis ") . Llamo la alención, asimismo, sobre lo sigui~nt~, por la importancia lingüis
tica del pasaj~: en la ~d. facsimilar se 1« "pues pronunciando como la vrrata sin g es 
ydolo"; ahora bi~n, el texto de la anotaci6n tra~ inequívocam~nte "sin" y luego hay 
UD r~sto que, a juzgar por el trazo inferior, no pareu d~ "g", l~tra ésta que ha sído 
dibujada en la edici6n facsimilar sobre d m~ncionado resto. como también ha sido afta
dido "es". Porras (op. cit. en la nota 10, pág. 761), a estar por la reedici6n que manejo, 
leyó " significa"; Miró Qu~sada (op. cit. en la nota 10, pág. 232). atento a la literalidad, 
reconltruye .. sin(ific)a". Ahora bi~n, Garcilaso escribe poco después" significa", y aun
que ~s del todo plausible una alternancia entre .. sinificar" y .. sianificar", sigu~ resul
tando problemática la letra posterior a la "n", qu~ por su trazo inf~rior conservado no 
puede ser "i"; salvo que se trate de un r~sto de "f" y que una "i" ant~rior haya 
desaparecido, caso ~n el cual la lectura de Mir6 Quesada serta la correcta. Aquf he 
preferido indicar la existencia de una porci6n det~riorada por medio d~ los puntol IUS
penlivos ~ntre corchetes. 
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[Iul pronunc¡iaci)ones no (seJ puede d(arj (al entender bien sino es viva 
voceo y aun ha de ser por indidio <Jic> nat(ural] del Cuzco elegante y cu
riossc en su lengua general. y Dios nos de su gractD y algunos a[ftos] (de] 
vida; para qut' con ,Iu) [faJuor enmendemos muchos yerros qN ay en esta 
hi.tori[a) princip(almente1 en las c[o.tum]bres de [los] [na]turales (de] 
la tierra y (sei'lo]re. dell[a) 

Esta anotación es sin duda el antiguo germen (Garcilaso emplea en ella 
la forma Piro que recusaría después) de varios capítulos del libro II de los 
Comentarios, en los Que el autor discurre sobre religión incaica, incidiendo 
también sobre las cuestiones lingüísticas relativas a las palabras aquí expli

cadas. También en los Comentarios se insiste en lo que hoy llamaríamos la 
diferenciación fonológica de pares mínimos como el expuesto ". Pero la 
comparación algo jocosa con los gritos de la urraca y del cuervo, recurso 
extremo para explicar la diferencia entre una consonante velar glotalizada 
y otra postvelar, quedó en el plano íntimo y personal de la anotación soli
taria y no fue incluida en los Comentarios, donde Garcilaso intenta afinar un 
poco mis la descripción fonético-articulatoria 17 y hacerla más objetiva. En 
cambio, parece que el Inca quiso rescatar su observación final sobre que el 
aprendizaje de estas pronunciaciones extrañas a oídos españoles requería ser 
hecha de viva voz y por "indio natural del Cuzco elegante y curiosso en su 
lengua general", pues en el capítulo V del libro II se pone como protago
nista de la demostración con la siguiente anécdota: · 

Acuscio que un dia, hablando de aquel lenguage, y de la. muchas y diferen
te. signifiacione., que vnos mismos vocablos tienen, di por exemplo este 
nombre Pacha, que pronunciado llanamente romo suenan las tetras Españolas, 
quiere dezir mulKlo vniuerso, y tambien significa el cielo, y la tierra, y el 

l' Sobre éste y otros aspectos lingüísticos de la obra del Inca, d. A. Miró Quesa
da, "Las idea. lingüisticas del Inca Garcilaso", Bo/dl" dI! la Acadl!Mia PUIIGKa dt' la 
Ln.gua, 9, 1974, págs. 27-64, y, especialmente, R. Cerrón-Palomino, "Garcilaso o la 
lealtad idiomatica", Luu, XV, 2, 1991, págs. 133-178, y "Los fragmentos de gramática 
quechua del Inca Garcilaso", Luis, XVII, 2, 1993, págs. 219-257. 

11 Es asunto opinable si 10 logr6. En los Comentarios (libro JI, cap. V) se dice que 
huaca (palabra muy polisémica, una de cuyas acepciones es "ídolo") se pronuncia "en 
lo alto del paladar", lo que parece más adecuado Que "afuera del paladar" (c:;omo la 
urraca), según dice en la anotación manuscrita, con rderencia a una velar; la postvelar 
huac(J "llorar" se pronuncia "en 10 mis interior de la garganta", según los Comt"tarios, 
"dentro de las fauces" (como el cuervo), según la anotaci6n manuscrita. Pero en la 
anotaci6n manuscrita el carácter gtotalizado de la primera consonante intenta ser refe
rido por medio de la expresi6n "la postrera sílaba hiriendo con ta lengua en el pala
dar"; en los Co,"tntarios, en cambio, no hay rastros de esta alusi6n al modo de ar
ticulación, que si se explica bien en el caso de la /p'/ glotalizada, según se ve por la 
cita que aparece luego en el texto. Cf. el estudio de Cerrón-Palomino de 1993 citado en 
la nota anterior, esp. págs. 228 y 231. Por lo demás, la variante guacha citada por Gar
cilaso antes de guaca en la glosa manuscrita l habrá que asociarla a un intento por re· 
presentar la consonante gtotalizada? 
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infierno. r qu.alquiera suelo: dixo entonces el Fraylc. pues tambicn significa 
ropa de vestir, y el axuar y muebles de asa. Yo dixc C5 verdad, pero "igame 
vucltra paternidad que diferencia ay en la pronunciacion para Ilue signifique 
uso ? Dixomc no la 5(" . Respondilc, auicndo sido maestro en la lengua yñora 
esto ? putS sepa que para que signifique axuar, o ropa de ve.tir han de 
pronunciar la primera silaba. apretando los labios, y rompicndolos con el ayre 
de la vo~, de manera que suene el romperlos: y le mostre la pronunciacion 
<leste nombre, y de otros viua voot, que de aira manera no se puede cnsel'iar. 
De lo qual el catr~iltico y los demas religiosos, que se hallaron a la platica 
se admiraron mucho. 

En el mismo folio del libro de Gómar3, en el margen inferior izquierdo, 
hay otra observación importante, que también pasó a los Comentarios, refe
rida al origen del nombre de Lima, que el Inca considera una 'corrupción' 
española del nombre del no Rimac : mas alla de la falsa apreciación, pues 
se trata mas bien de una forma regional del quechua, subraya la conocida 
importancia que tienen las cuestiones idiomáticas en los propósitos rectifi
l'atonos de Garcilaso. Vale señalar, sin embargo, que esta preocupación idio
mática asoma también en alguna glosa presuntamente de otra mano. En efec
to, hay un caso en el que el tipo de letra y ciertos aspectos del contenido pa
recen descartar como autor al Inca. Se trata de una larga anotación en los 
folios LXXXVII v. y LXXXVIII r. que se remite a las noticias de Góma
ra sobre la inexistencia de ciertos animales y vegetales en el Perú antes de 
la llegada de los españoles. En la enumeración aparecen, entre otros , los 
perros y los ratones. Ambas palabras están subrayadas y en el margen iz
quierdo se inicia una larga disquisición sobre el asunto: sí existían, dice el 
anotador , los gozques. aunque no diversas otras especies, y también había 
ratones. Lo prueba con la existencia de las palabras genéricas correspon
dientes aUco y ucucha, respectivamente, palabra esta última que con el es
pecificativo sUMMr, nos informa. servía para referirse a las ratas. Luego del 
aspecto rectific:atono particular de la glosa, viene una c1e3Carga emocional: 

Escriue -dice el anotador- por relaciones dize milI disparates por que los 
que .selas dauan por hazer.se muy platicos con el dauan de duir le quanto 
seles venia ala boca y asi escriuio m(elntiras en perjuizio de caualleros y 
~rsonas muy principales que mere<:ia Que quemaran el libro y a quien hizo 
la relacion/ dexo aparte el loor Que dize de muchos Que no merecen mas que 
los otros la ynfamia pero esto es menoa culpable 

Lo interesante del asunto es que el contenido de la primera parte de la ano
tación pasó a los Conumtarios, distribuido en varios capitulas, justamente 
en aquellos en los que se habla de los perros y de los ratones en el antiguo 
Perú; y pasó por momentos con una fidelidad tal que pem1ite reconstruir 
las porciones destruidas de Jos márgenes del ejemplar de Gómara. Esto po-
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dría hacer pensar en que se trata de una anotación propia. Pero si no fuera 
así, hay que concluir que Garcilaso aprovechó silenciosa y selectivamente 
(por ejemplo, no recoge la m~ción a la expresión sUMur ucucha para las 
ratas) en este caso -pero también en nosotros-- una anotación anterior. Y 
lo curioso es que dejara sin borrar ese crudo desfogue sobre la quema del 
libro y del ¡nfonnante (más crudo aún en lo que parece leerse debajo de una 
corrección, a saber, "'o esc"¡uio" en vez de "hizo la relación", con lo cual 
el condenado a la hoguera era GÓmara). Curioso, porque I!n otras ocasiones 
Garcilaso tachó -<amo ya se dijo-- cuidadosamente comentarios ásperos y 
agresivos : por ejemplo, en el forio LXVIII v .. hay dos líneas tachadas de 
un comentario sobre el primer virrey del Perú, BJaseo Núñez Vela, en cuyo 
final aún se puede leer "por loco "; Irebajo de la tachadura Garcilaso escri
bió con letra inconfundible : "por odiosa la nota se oorro". Y en otro lugar 
(folio LVII v.), donde Gómara dice que los indios "viuen como sodomitas, 
hablan como moros y parecen judios" se anota debajo: "Pues ni son ludios 
ni moros sino gentiles" y luego, testado, 10 siguiente, que aun es posible per
cibir: "mal que os pese a vos y a quien os dio la relacion" 11. alusión sin 
duda agraviante a la persona de Gómara, agravio subrayado por el trata
miento irrespetuoso de vos. Aquí tampoco se puede estar totalmente seguro 
de la autoría de la glosa, que, a estar por la letra, podría ser de un Garcilaso 
arrepentido de un inicial exabrupto. 

Las tratadas en estas páginas son sólo pocas muestras -si bien algunas 
de ellas muy relevantes- de un diálogo y de una relaci6n intertextual (e 
interpersonal) múltiple en el contexto de la España y la Am~rica del Qui
nientos y de comienzos del Seiscientos, a los que tenemos acceso privilegia
do a travé~ del ejemplar "marginado" <le la Historia General de las Indias 
de López de GÓmara. En un extremo de este diálogo la obra del clérigo so
riano, en el otro la del Inca; en el medio. el variado surtido de marcas y 
anotaciones a la primera, surgidas de la razón y de la pasión de varias per
sonas, al hilo de una lectura activa y cuestionadora. Muchas de estas mani 
festaciones de compromiso con el tema americano estaban destinadas a salir 
del ámbito personal y a integrarse, por un complejo proceso de trasvase tex
tual de características rliversas según los casos, a la obra del historiador pe
ruano. Otras. en cambio, debieron quedar adheridas. en su literalidad, al con
texto original en el que surgieron. porque la irreductible privacidad de su 
formulación les bloqueaba el camino hacia un contexto de fonnalidad dis
cursiva, como ocurre con la constituida por este comentario rle Garcilaso ante 
la referencia de Cámara a una actitud favorahle de su padre respecto de 

l' R. Porras Barreneche.a, op. cito en la nota 10, ley6 de modo diferente. a saber, 
"mal que le pese al autor y a quien le dio la relación"; sin embargo, no me cabe duda 
de la lectura que propongo. 
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Gonzalo Pizarro: "esta mentira me ha quitado el comer. qu~a por mejor") 
cornrntario que resume con resignación el fracaso de sus gestiones ante el 
Consejo de Indias para que se le reconocieran los servicios del capitán Se
bastián Garcilaso de la Vega a la Corona, y que tal vez expresa también la 
confianza de que ese reconocimiento entonces esquivo se trocaría en mayor 
fama y gloria por obra de su propio esfuerzo y de su propio mérito. Pero 
unas más, otras menos, todas tienen importancia en algún nivel de análisis, 
porque contribuyen a perfilamos la imagen de ese taller de lectura y escn
tura del que salió la obra inagotablemente sugeridora del Inca. 

ILUSTRACIONES 

A continuación se reproducen facsimilarmentc 12 folios de la Historia Cen,tal de ku 
I,.¿ia.r de F. LÓpel de Gómara según el ejemplar con anotaciones del Inca Garcilaso y 
otros contemporáneos que se encuentra en la Biblioteca Nacional del Peru (d. la 
nota 10). Dichos folios contienen las anotaciones que se comentan en el estudio pre
cedente. 

Las reproducciones tienen como base diapositivas en color captadas con luz natural 
en pelicula Ektachrome Sctect lOOA de Kodak a una velocidad de 1/250, f: 11 y con 
filtro VV. Valga la ocasión para agradecer al fot6gTafo Sr. Domingo Zavala Marttini 
por el cuidado puesto en la tarea y al personal directivo de la Biblioteca Nacional del 
Peru por las facilidades prt:stadas, en particular a la Bib. Edith Begaro Herrera, Di
rectora General del Centro de Sef"Vicios Publicos y EIIp«iales, y a la Bib. Ana Maria 
Maldonado, Jefa de la Sala de Investigacionel. 
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