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Trabajamos sobre un corpus de habla de la provincia de Corrientes con 
conversaciones acerca de temas de interés antropológico o sociológico. Den­
tro de él aparecen espontáneam.ente las construcciones que nos ocupan. Se 
trata del sistema sintáctico~semántico formado por varias estructuras vincu­
lables por relaciones de paráfrasis: 

a) las proposiciones sustantivas encabezadas con el incluyente que, tra­
dicionalmente llamadas "completivas". Estas proposiciones se inte­
gran como sujeto, objeto, etc., en predicaciones que manifiestan la 
llamada "modalidad explícita" J, La predicación confonna el modus 

y la proposición es el dict"m; 

b) las construcciones parentéticas, en las que varias clases de predicados 
incluyentes de a) se intercalan en el constituyente dictal o lo siguen, 
sin conexión sintáctica 1; 

1 Dwld B.uy, .. Syntaxe de la modalit~ e:zplidte., C4hi~$ FndiutUJ de S4I1m~,e. 2, 
1942. pq,. }.4. 

J ]. O . Ul'tMOn, .. Parenthetical verba., Mi"d, 61 , 19'2, pq.. 480-496. 
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e) los modificadores de la modalidad 1, en los que varias clases de pre­
dicados incluyentes de a) forman una construcción periférica 4; 

d) el llamado estilo directo, introducido por clases especificas de pre­
dicados de a) . 

Concluimos con el examen de las normas en la construcción de las propo­
siciones completivas. 

Nuestro carpu! 5 se basa. en dieciocho horas de grabación en la ciudad de 
Corrientes (C) y aledaños (Cr) y en los departamentos de San Luis del Pal­
mar (SLP), Bella Vista (BV), Concepción (Co), Mercedes (M), Sajadas (S), 
Paso de los Libres (PL), Esquina (E ), Curuzú Cuatiá (Ce), Gaya (G), Mon­
te Caseros (MC), San Miguel (S M), Santo Tomé (ST) e Ituzaingó (1) . En 
las grabaciones intervienen 64 hablantes, de los cuales J3 son maestros y 
coordinadores de alfabetización (hablantes de nivel B), y el resto alfabetizan­
dos (hablantes A) . Del total de informantes mencionados, 45 produjeron en 
forma espontánea las construcciones que estudiamos '. 

1. SISTEMA 

1.1. Proposiciones comPletivas 

Estas proposiciones aparecen como sujeto, objeto directo o predicativo. 
Las predicaciones 1 que se registran son las siguientes l. 

J O . Kovacci, «Modificadores de modalidad .. , en su Estudios de grll",d/iclJ espllfiolll, 
Buenos Aires, Hachette, 1986, pip. 89-9'. 

4 O. Kov.cd, «La jerarqura de 1 .. funciones ,in~tica ... , Bol411n de 1" AcademM ,A,. 
gentina de útr4s, LlV, n.O 21).214, 1989, págs. )77·)84. 

I Es parle del material recogido en 1986 y 1988 en centros de alf.betiz«:ión por NUda 
D . SOU. y Lila Petrella, para. el proyecto del Atlas U"güfsticO-ÑltropoI6g;co d4 14 R4PÚ­
blicll Argn";NI. Cf. Docu",4tI/os del PREDAL, Arge"tiNl, 2, Buenos Aires, Ministerio de 
Educaci6n y]u5tici.-OEA, 1987. 

• Eate número te reparte del. siguiente modo según tu variable. de nivel, ed.d y sexo: 

A B 

Edod ...... .. . 26 -:so más de ~ 

Sczo ....... .. H M H M H M H M 

, 4 7 \3 , , , , 
, Cf. Traey D. Terrdl, «Assertion and presuPpolition in Spllnilh complement ... , en 

CU"41I/ s/tulks i" Rom.mu 14"gIl484S, ed. por M. Luján y F. Hensey, Wuhington D. e, 
Gcorgetown University Prest, 1976, págs. 221-24:S; O. Ktlvacci, «Proposiciones relativu 
discontinuas, aU.poIición del relativo y la diltribución de loe modos en la incluli6n su.­
tantiVllt, en su ES/lidios de grgm4tic4 españolll, cit. en nOl. ). 

I En loa ejemplOl le identifica la loc:a1idad, el nivel y el IeS.O. La varilble edad no se 
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De reporte o expositivas: 

(1) Me mandó a decir que hab'. una familia [ ... ] que lo queda a 8 (MC, 
Am). 

(2) Los mismo aJumno l1tallife1lfJT01J que ello aprendJan ... (BV, Bm). 
(3) Yo le ell1e;;0 que ella tiene que obed~ (C, DO. 
(4 ) C01Jvt:r16 que { ... ] llegó un tiempo que ya nadie la podla curar (C, Al). 
(') Yo le cUt:nto a ello que le ha dado una flor (M, Al). 

De opinión : 

(6) Yo creo que de todo hay que nber (C, Al). 
(7) Yo piell10 que muy abandonada esti la Bente de campo (C, AO. 
(8) Calculo que (el do) se lleva para arriba (el cuerpo) (C, Am). 
(9) Si me atiende otro doctor u me hace que no me va a curar (1, Af). 

(0) Parece 1" que yo desde est" momento me quedé sin vista (C, Af). 
(11 ) Re1ulta que él tenfa una novia (G , Am). 
(12) Había sido que uhla; por eso me curo (E, Al). 
(13 ) ll1tagllle~ que nadie quiere ir (BV. Af). 
(14) Es" dmt01triU/o por la historia que han errado (CC, Bm). 
O,) lA v"dad que hoy la Bente esti muy dispiertl (G, Am). 
(16) Claro que la persona que mandó hacer una red tiene que arreBlarla tam· 

bién (C, Am). 

De conocimiento y percepción : 

(17) Usted tiene miedo porque Jllbe que ah{ le va a salir un perro (G, Am). 
(18) Yo he vislo que uno de mis primos tenia una reliquia (G, Am). 
(19) Yo riento que ... yo quiero volver a esc: lUBar (G, Af). 

Factivas emotivas : 

(20) Seria ",uy buello que ad tuviéramos una cooperativa (SM, Af). 
(21) Es rMO lno es cierto? que loe; de la isla no tell8ln que saber hablar per­

fectamente el guaran'; es raro (1 , Al). 
(22) Suerte que tenia esta habilidad de trabajar (er, Al). 

Volitivas : 

(23) No qu"emo que el hijo entienda en guaraní (C, Af). 
(24) EsperamoJ que la casa &ea nuesua (G, M). 

cotrelponde con diferenciu apreciables en el corpus. Marcamos con h la upiraci6n de s 
implOliva ante vocal. 
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690 onLlA ICOVACCI 

(2') Le pedi",os que ore (G. Bi). 
(26) De¡'",o que la hoja largue el iuao (C. Af). 
(27) ro me dijo que le d~ el jarabe (C. Af). 

De duda: 

RFE, LXXII, 1992 

(28) Nivel de quince, veinte afio, pwde que le vuelque allJ (e, Bm ). 

El modo del verbo de la proposición se ajusta a la receión estándar', ex· 
cepto en un caso en que aparece el indicativo en lugar del subjuntivo; 

(29) Dicen que tiene, petO yo 110 he visto que tiene (G, Am). 

Hay muestras en B de los grados que puede manifestar el modo verbal 
en la proposición cuando la matriz es de opinión: 

(30) Como correntina yo pidllO que le Jebi"tJ cultivar mú el idioma guuanl 
(ST, Al). 

El subjuntivo debWra ocupa en una escala de 'certeza' el polo -, frente a 
debe que se acerca al polo +. 

En cuanto al tiempo de la proposición, también la correlación es estándar. 
Se observa que la perspectiva temporal de futuro de los verbos incluidos en 
matrices volitivas de pretérito tiende a una correlación abierta, en subjuntivo, 
cuando la acción (proceso, estado) puede continuarse en el futuro del emisor : 

(31) J::I me J;;o que le J~ el jarabe (e, Al). 

Dé aparece en lugar de diera. 
Es frecuente la construcción impersonal de la estructura incluyente con 

verbos expositivos en tercera persona plural (d. texto 29 11 : Dicen que ... ). 

1.2. CO"-ftruccwn pOU"télica 

Una forma de indicar la fuente y la responsabilidad de una aseveración 
es presentar la predicación modal como adjunción parentética, eliminando el 
conector de inclusión. Entre la estructura del tipo considerado en 1.1 y la 
parentética hay una relación sintáctico-semántica constante . 

• O. KovlCCi, op. cit. en noll1. 
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En el corpus la expresión parentética se construye con predicaciones de 
opinión, reporte y desconocimiento: 

(2) Le mltaron -aeo-. Le mltlron Ihf [al 81ucho Gil} (G, Af). 
O) Unl con 1... que se d. mucho el; que ... dirÚlmol, Id hlY unl nlturl­

lidad . Usted va I Mercedes y es lo mismo (CC, Bm). 
(4) A pesar de que los remedios. diun -yo .110 11- que ntin hechos de 101 

yo>"" ... (e, Af). 

En este ejemplo se combina la construcción completiva (dicen ... que) y la 
expresión parentética (yo no sé), que salvaguarda la responsabilidad del ha­
blante frente a la aseveración que propone la construcción impersonal (di­
cen ... ). En 35 se acumulan dos adjuntos; el primero, de opinión, es inme­
diatamente rectificado por el de desconocimiento : 

(1') Uno eat' lrabljando I .. 1 j el gobierno lo tiene que lyudlr en alac, pim-
10 yo, no sI (G, AmI. 

1.3. Modificadores de modalidad 

Son las expresiones que indican el alcance que el hablante otorga a su 
actitud ante el enunciado y, por consiguiente, a los términos del enunciado 
mismo 10. 

En los textos siguientes la aseveración se apoya en la percepción (ver) o 
el conocimiento (saber) no necesariamente completo del hablante, quien por 
ello apela retóricamente a la conformidad del interlocutor: 

(}6) Co"'o veo, es, es ... uf .. . unl plvaditl ... (C. Af). 
(7) H/U/1f don" yo li, éno el cierlo?, unl mujer no mál te Ilstimó ( l . AmI. 
(8) Que yo leptl, víctimls fatlles . como se dice, no hubo (1. Am). 

En el último ejemplo hay un segundo modificador de modalidad (como se 
dice) cuyo dominio es fa taJes, según el cual se corrobora la elección del vo­
cablo, en conformidad con el decir común (de hablantes no especificados, dada 
la forma pasiva impersonal se dice). El mismo tipo de modificador modal de 
conformidad cita el decir del propio hablante como apoyo cierto de la aseve­
ración: 

()9) Como le eltáhlfmo dicie"do, no- lyudamo no m'- (E, Am). 
(40) AlE como le digo, peacamo- unos pescadito· (E. Am). 

10 Ella función te evidencia en 1 .. ~rMr .. is que relacionln 1I conltrucción con las 
de 1.1 (Iin implicar. nlturalmente, correspondencia aemintiCl total): 

Como veo, n , es .. . .. f ... una pavadita ... I Veo que es, es ... 
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El modificador de confonnidad -también construido en este caso como 
impersonal- establece con su encabezador según mayor distancia que como 
respecto de la aseveración tlel emisor actual y atenúa su compromiso con el 
contenido del enunciado: 

(41) Se,,;,. dice", le guIta [al lobo) comer criatura recién nacida (1 , Am). 

1.4. Estilo directo 

En el corpus analizado la mención ¡cónica 11 de oraciones o discursos se 
introduce con verbos de comunicación lingüística y de operación mental, sin 
conector. Típicamente en las hablas A aparece el verbo decir, del primer tipo. 
Su colocación es variable : 

(42) Un di. me diu el padre: .Me voy • verle a UD hombre, a ver qu~ tiene. 
[01 niño] (E, AlI. 

(43) .Tienen segundo grao, petO &e¡undo grao de anteu, dice" ello· (SLP, 
Ami. 

(44) -La nena -me d;;o el hombre- no le vaya. poner en l. cama porque 
le va a ~r (C, Af). 

En B también es frecuente el estilo directo: 

(4') Le repito: hemos public.do en Clarln (C, Bm). 
(46) Algunu maestru deci4": «No, porque la alfabetización es 5610 de ¡rano 

des." Otros pe"r¡¡""'or: «No, porque .. . esa participación pudo ser de 
una famili ... (G, Bf). 

Con el mismo valor de pemar, denotativo de operación mental, del ejem­
plo precedente, también se emplea decir en A: 

(47) Y ... digo yo: «Si yo me voy por a, ah! hay más monte» (E, Af). 

11 Nos referimos a una representación con!truida por el hablante, no necesariamente 
idintica al texto original, conservando rusos propiOl del campo mostrativo de ese tato y 
su entonación. Los verbos que introducen la proposición se limitan a los de reporte y los 
volitivos que contienen 101 rugos 'comunicaci6n, Iingülstica'. En algunos casos el rasgo 
'comunicaci6n' le cambia por 'operación mental' (~"rar, reJlexio,,(lr, etc.). 
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1.5. Frecuencia de las construcciones 

El conjunto de las construcciones del sistema examinado II que se regis­
tran en el corpus, suma 199 ocurrencias . .astas se reparten del siguiente modo: 
a) completivas, 129 (64 %); b) estilo directo, 43 (22 %); c) parentéticas, 15 
(8 %); d) mo<hficadores de modalidad, 12 (6 %). 

Si bien no tenemos datos de las frecuencias en otros dialectos, creemos 
que las indicadas para el habla correntina reflejan una proporción normal de 
ocurrencia de los miembros del sistema. 

2. NOR.MAS 

2.1. Construcción de la.s proposiciones compleJivas 

Las construcciones que hemos enumerado se ajustan al sistema de la len­
gua genera1. En los registros de nuestro corpus transcriptos en 1.1, las pro­
posiciones sustantivas (declarativas) se conectan con el incluyente que, forma 
nonnal recomendada por la Academia u y textos escolares. B. Vidal de Batti­
ni 14 observa el "uso de un de superfluo que se considera incorrecto", fre­
cuente "en el habla popular de Buenos Aires y su gran zona de influencia". 
Este uso, llamado dequeísmo, "suele oírse hasta en personas cultas y es un 
hábito muy arraigado particularmente en la capital y en todo el litoral" . Kany 
ya habia notado el fenómeno en Hispanoamérica y citaba antecedentes penin­
sulares !.S . 

Mencionan usos dequeístas en la Argentina Donni de Mirande 16 para Ro-

u Construcciones que no pertenecen al sistema, pero que presentan proposiciones sus· 
tlllltiVIJ con que, son ciena, oraciones ecuacionales y formas de relieve : 

lt1y doa C'OUI: unl es fue el puestero ... va siendo cada Ve2: meDOI neceurio 
(ce, Am). 
Por eso qu~ 101 d!u de N.vid.d y AI\o Nuevo se trabajl con el auto (l. Am). 

Cf. O. KovfICci, «Sob~ la estructura de la forma de ~lieve con u, y proposición relativa .. , 
Va: 'Y út,a, IU1, 1991 , pq.. 4'46. 

1) Real Academia Española, Erbo:o de una nueva g,amática de l. lengUil espaliol4, M~ 
drid, 1973¡ 3.19.9 n. 1. 

14 Berta E . Vida! de Battini, El español de la Argnrl;,u, BuenOl Aires, Coruejo Na· 
cional de Educación, 1964, p4g. 19'. 

11 Ch.,letl E. Kany, Amuinm Sp"nish rynll1x, OUca¡o & !.ondoo, !be: Univnliry 01 
Oticago Presa, Second Edition, 19'1, pág. 3'3. 

11 Nilida E. Donni de Mirande, El español habúuJo en &)/1";0, Rosario, FacultlKi 1ft: 
Filosoffl, UNL, 1968, pq:. 173. 
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sario, Rojas 17 para Tucumán, E. García" para la ciudad de Buenos Aires, 
Fontanella de Weinberg 19 para el sur bonaerense (ciudad de Bahia Blanca). 
Las publicaciones más recientes con estudios sistemáticos son las de Boretti 
de Macchia », referentes al habla culta de Rosario. En el corpus oral de la 
autora 21 las formas dequeístas alcanzan el S % y los hombres" superan am­
pliamente a las mujeres" en este caso, "particularmente los de primera y se­
gunda generación" , 

En nuestro corpus de la provincia de Corrientes contamos 17 registros de 
dequeísmo (todos en alternancia con la forma canónica). de los cuales 16 fue­
ron emitidos por informantes varones de veintiocho a cuarenta años. Sólo un 
registro pertenece ,al habla A (lo mismo que la única emisión femenina) . Se 
emplean en la construcción las siguientes predicaciones : 

(48) C'U q~ le aparece a1¡o y no el nada ... La ¡ente cr~en de que ea mal 
agüero (G, Am). 

(49) El tlr(Jnu;Qbk d~ qll~ no se deje de l«r (Co, Bm). 
('0) Se va viendo de que eso va mejorando (CC, Bm). 
('1) SQbl. de q~ si hay una organización m1nima en el barrio le damo a la 

gente del barrio que se vayan apoyando (ib.l. 
<'2) Uno va deSC'flbriendo de que la misma persona va teniendo una pUa de 

oficios (ib.). 
(.H) Me d¡;mm 'lile no era caJ.da (G, Af). 
<~) Me dicm de que ten¡o que ser cauda (ib.). 

Existen varias teorias para explicar el fenómeno del dequeísmo. Vidal de 
Battini no ofrece ninguna explicación; pero Kany atribuye el dequeísmo a 
una antigua confusión del régimen de preposiciones. llevada a América, que 
abarca tanto la supresión como la adición de preposiciones. Da ejemplos de 
uso dequeísta ocasional en Sánchez de Badajoz y en Pereda, y agrega que 
este empleo "se basa posiblemente en el ritmo sintáctico". Donni de Mirande 
y Rojas mencionan la antigüedad del uso. 

n Elena M. Roju, klWclor del h.JJút en S.n Migu¿ de TlICumlfn, Tucumán, Uni· 
versidad Nscional de Tucu.min, 1980, pipo 202·20) . 

11 Eria. C. Garda, .El fen6meno (de)quelmro desde UDa penpec:tiva dinámica del uso 
comunicativo de la lenguu, ArIas dellI Congrero Tnlernttdonal sobre el Español de Ami· 
r;c., ~. por J~ G . Moreno de AlM, México DF, UNAM, 1986, P'Bs. '6-'7. 

,. Marla Beatriz Fontmella de Weinber¡, El upriol bo"aere"se, Buenol Aire., Ha­
chette, 1987. 

11) Susana H. &retti de Macchia, .(De)quefsmo en el habla culta de Rosario., AnJlllrio 
de U"giJ/rticQ Hispdllic., V, 1989, p4gs. 27-48 ; «(De.)uso preposicional en el tI.hl. rult.: 
quetsmo y dcqueWoo., en N~lida E. Donni de Mirande el .l., V ftl'i«i6" U"giJIrtic. e" el 
esp.rRol de Rosario, UnivenidAd Nacional de ROIUio, Consejo de Inveslipciones, 1991, 
pq,. m·123. 

11 En .(Det)uso prepc»icional en el hlbla culta: qudamo y dequdsmo., cit. en R. 18; 
o'a. 118. 
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Dado que el fenómeno tiene una extensión considerable en América, ha 
merecido estudios detallados, como los de Rabanales Z2, Bentivoglio 11 y Ar­
jona 14, para Chile, Venezuela y Méjico, respectivamente. Rabanales trata la 
"inestabtlidad normativa" (que / de que) como consecuencia de cruces de 
regímenes diferentes (temer que / temor de que) . 

Bentivoglio y D'Introno lS sugieren que " la inserción de de lante que] 
modifica la interpretación semántica de la oración". pues "debilita la aser­
ción" cuando los verbos incluyentes son asertivos (reporte. opinión) o "ate­
núa la presuposición" en los casos de matrices factivas. En un trabajo poste­
rior Bentivoglio lfI abandona esta interpretación. y sobre la base de variables 
sociolingüisticas trata el dequeismo como un fenómeno de ultracorrección. 
Formula la hipótesis de que 

la corrección .istemlitica del queÍlmo (en la escuela] lleva a rimos habl.nlcs a 
asociar la presencia de la pttpOSición ante que SUB con formas de habla mú 
educada y refinada. Los habl.nles de nivel medio, cuya inseguridad lingiif.tica 
es bien conocida. tienden a la ultracorrecci6n y utilizan la forma que eUo. creen 
m's prestigiosa ---m csle calO de que SUB-. 

Esto ocurre porque los hablantes asocian el prestigio lingüístico a los medios 
de ascenso social. En Caracas los hombres son más dequeístas que las muje­
res, y según Bentivoglio, el fenómeno del dequeísmo se estaba propagando 
hacia el nivel alto (más seguro lingüísticamente por su inserción en un nivel 
elevado de la escala social). sin alcanzar aún el nivel bajo. 

De modo semejante a la situación caraqueña descripta, en el corpus co­
rrentino la tendencia al dequeísmo se cent ra en los- varones del nivel B. Ha­
brá que estudiar la procedencia y la dirección de este proceso, que en zonas 
de irradiación no muestra diferencia tajante entre el nivel medio y el bajo 11. 

D Ambrosio Rabanales, .. Quef.mo y dequelsmo en el eSplf\ol de Olile .. , en E$Jlldiol 
!iloi6,icor y lin,¡¡lllico$. Ho",~~ ti Ángd Rou."bltll ni $11$ 70 tlRo$, Caneas, In.tituto 
Pedagógico, 1974, pq •. 413444. 

D P.ola Bentivoglio, .. Quebmo y dequelsmo en el habla culta de Úrica .... en Fran· 
ces M. Aid tI al. (comp.), 1975 Colloqu;um on Hilp41f;c Li",lIi$Jic$, Wuhin¡ton D. c., 
Georgetown Univcrsity Pren, 1976, p4g1. 1·18. 

14 Marina Ar;ona, .. Anomallas en el uso de Ja prepotici6n dt en el e.pañol de Méxi· 
co .. , AnUlfTio de ú/ral, XVI, 1978, pág •. 67-90 •• UIOI an6malos de la preposici6n d~ en 
d habla popular mexicana .. , A"umo d~ úlral, XVII, 1979, p4¡s. 167-184. 

u Paola BenlÍvoglio y FrancetCO O'Introno, .An4l.i.i. sociolin¡Üf.tico del dequef.mo 
en el habla de úncas .. , Bol~lín de Id ActuJemill PuerJomqueií. de ¡ti Len," E$pa;;oltl, 
VI , 1977, págs. 58-82. 

• Paella Benliveglio, .El dequefsmo en Venezuela: ¿un cuo de uluacorrecci6n? .. , en 
HomtfJ4jt a Ambro$io Rab_llitr, BFU<l1, XXXI , 198().1981. P'Bs. 712-718. 

n AlI 10 IUlieJ"en ejemplot cotidiano., como IOn la. liauientet, oído. por 1V en l. 
ciudad de Buenos Airea (mayo de 1992): 

Quiero .i¡:nificule de 'lile se vende DlÚ diario (Diariero). 
PienlO de qlle hay libertad de prensa (Periodi.ta polftiro). 
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E. García 21 adoptó la hipótesis de Bentivoglio-D'Introno acerca de la di­
ferenciación semántica Que acarrearían las formas con preposiciones respecto 
de las que la omiten. El contenido seria en el primer caso "el distanciamien­
to del hablante, que no quiere comprometerse totalmente con el contenido de 
la cláusula" 211, En contrario puede aducirse el discurso de un hablante que 
de9Cribe rasgos de la cultura correntina y los defiende por ser valiosos, y al 
mismo tiempo emite buena cantidad de fonnas dequeistas lO que, en varios 
casos -según la teoría de García- le harían "tomar distancia" de aquello 
que precisamente defiende. Así 10 muestran los siguientes textos (Ce, Bm) : 

(") Yo le di¡o de que en el aspectO social, económico, hay un esfuerzo. 
(.56) A nOIOtr05 nos gusta comentarlo de que en toda la comunidad (l. cultu­

ra] tiene matrices muy de esa ~. 

<'7 ) Cuando el. Municipio no le puede: du, entonces l~ enseñamo de que vaya 
a Cirital. 

(58) Yo creo de que en eso estamos de welta. 
(59 ) Siempre pien .. de que la gente ... no borre, sino al contrario apoye todo 

este basamento que nosotros tenemos. 
(60) Así que eso demostró de que na es la aolución. 
(61) Nosotros vemos de que tiene vigencia [la cultura guaranlJ. 
(62) ... tenerlo en cuenta, d, de que ... hay mucho~ oficio~ .. . por ejemplo el 

tema del bordado. 
(6» Noaot~ hllCelD08 de que por ah{ noa den algunas cosas, pero la mano de 

obrt la ponemo noaotroa. 

Este hablante casi ha automatizado de que como locución, puesto que la apli­
ca hasta a un que consecutivo : 

(64) Loa VUCOl mi.amoI se KOI'untinaron IlInlo, d~ que iban " . eh ... la, pa­
labra VUCd le fueron elite ... guaranizando. 

El proceso de ultracorrección tiende a volverse automático. 

2.2. H;p~tesi.s sobre la fonM ,a"~"i,a 

El alto porcentaje de formas can6nicas en el corpus (86,66 %) y el escaso 
número de hablantes dequeístas (dos en A ; tres en B) merecen evaluarse 

HtmoI descubierto d~ qu~ conversando " . (Árbitro de fútbol) . 
Creo d~ qu~ nuestro reclamo aon justo (Delegado obrero). 

Creo d~ qw hay que actualizar la Comtitución (Abogado) . 

• V. op. cit. en nota 18. 
a Boreto de Macchia se ha esforzado por jUlloficu ellta posición en 1989; pero adop. 

ta una actitud mú auta en 1991 (ttabe;joa ci~ en la nota 20). 
• Sobu aiete oc:urrenciu con el verbo cr-ee,. en cinco emplea de que. 
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dentro de las características generales del español de Corrientes, que forma 
parte de una zona americana de antiguo contacto español-guaraní. 

Por una parte, habrá que considerar paralelismos y contrastes, puesto que 
el habla correntina ha conservado en todos sus niveles ciertos rasgos tradicio­
nales castellanos a diferencia de otras hablas de la Argent ina : la consonante 
lateral palatal, el leismo, una mayor vigencia del pretérito perfecto compuesto 
de indicativo. 

Por otra parte, habrá que examinar la estructura del guaraní, que inter­
fiere en diversos aspectos del habla de las zonas de contacto 31. En esta len­
gua las proposiciones sustantivas presentan tres posibilidades de construc ­
ción )J : 

a) la proposición se yuxtapone al predicado incluyente, Sin conector: 

rei.mo?' S~ t.W 
tú crc(tt) yo .soy tOnlO 

tú crees que yo soy IOnlO 

b) el conector (pospuesto) es há o ha[J'Wé, a veces precedido de artículo (el 
préstamo la) : 

o-u ha¡wé 
él ven( ir) que 

dice que viene 

e) el conector de 'propósito' es ha1JWá, con matrices volitivas: 

he?f 5u~ o-u ha1Jwá 
él. dec(ir) le él ven(ir) X 
él le dice que vena. 

El conector de b) y e) no se acumula con ningún otro elemento subordi­
nante. Este rasga, así como el caso a), pueden haber ayudado a sostener el 
empleo de la forma canónica (q ue encabezador de proposiciones sustantivas). 

11 Véase Germán de G randa, .Convergencia lingülsüca en el bilingüi~1DO paf1liUlyo", 
StTta Philologic4 F. Uuro CarreltT, 1, Madrid, úitedn, 1983. 

SI Ernma Grqores y Jorac A. Suárez, AJüscr;ption 01 colloqui41 GMllr4ni, The Haau~ 
Puil, Mouton & Co., 1967, pq.:. 117·158. 
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