
/. 

LIBRO DE BUEN AMOR, vv. 20a-43f: 
PROBLEMAS DE CRITICA TEXTUAL • 

iO Marfa!, 
luz del día, 
tú me gufa 
todavfa. 20.-d 

J OSÉ JURADO 

Carl~ton University 

todavía. Como J05et, los editores anteriores del LBA (Jnr, Cej, Chi, 
Cor, Ws) presentan la lección paleográfica "toda via" de los mss. G y S en 
un solo tramo en los loci del poema en que la expresión ocurre, lo cual parece 
implicar que intencionalmente se da a la expresión un fuerte sentido de ad
verbio temporal, próximo o equivalente al del adverbio siempre. Pero en la 
época de Juan Ruiz toda vía sigue sintiéndose aún como verdadero circuns
tancial de lugar en multitud de casos, es decir, no desligado totalmente de su 
origen etimológico ('por/en todo camino'), si bien frecuentemente concomi
tante al indicado matiz temporal que aquí, por supuesto, no se niega (d. Ce;' 

• En el presente artfculo utilizo abreviaturas y siglas de fácil identificación para re
ferirme a 10$ editores del Libro de Buen Amor (LBA) de Juan Ruiz (JR) y a algún critico 
notable del mismo: Sz (T. A. Slinchez: Madrid, 1790), Jnr (F. Janer : Madrid, 1864), Duc 
(]. Ducamin: Toulouse, 1901), Cej (J. Cejador: Madrid, 1914¡ ed. 11.', 1967-70), Chi 
(G. Chiarini: Milano-Napoli, 1964), CrN (M. Criado de Val y E. W. Naylor: Madrid, 
1964¡ ed. 2.", 1972), Bol (A. Bolaño: Máico, 1967; ed. 6.', 1980), Coe (J. Corominaa: 
Madrid, 1967), SalvM (N. Salvador Miguel: Bucelona, 1968¡ ,." ed., Madrid, 1984; aquf 
se sigue la 4.' ed., Madrid, 1972), Rfl o RO-Ps (J. Rafd Pontanala y L. Pons : Barcelona, 
1971¡ 7." ed., 1982), Wa (R. S. Willis: Princeton, 1972), Jt (J. Joset: Madrid, 1974; 
reimpr., 1981), Zs o Zs-Daly (A. N. Zahareas y S. R. Daly: Univenity Park, 1978), Jaur 
(P. Jauralde: Tarragona, 1981), BIe (A. Blecua: Barcelona, 1983), As (J. M. Aguado), 
MM (M. Morreale). Me refiero a los manuscritos del LBA con las mayúsculas acosrutn· 
bradas S (ms. de Salamanca), G (ms. de Gayoso) y T (ms. de Toledo) con e:.:presión de 
VetIOI (2XS, 342dGS, 4'a1) o folios (G2'r, S78v). En el cuerpo dd articulo traollCTibo 
y sigo el texto establecido por d profesor Jacques ]oset. 
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ad 16d), -aunque si se le rebaja de tono l . Dc aquí que nosotros prefiramos, 
al igual que Hanssen 2, Brey y algunos de los últimos editores del LBA (RO, 
Zs, Jaur, B1c), el fijar la expresión separada "toda vía" en el desideratum de 
la edición definitiva del Libro de Juan Ruiz. Refuerza tal decisión el hecho 
de que los códices del LBA, como (de forma muy usual) los de airas textos 
medievales de la época, presentan los componentes de la expresión comenta
da en dos tramos : "Delir de tu alegria / ragandate toda via / yo pecador" 
34abc (54r ; "desir te he tu <\legria / rogando te toda vía / yo pecador" G2r; 
laguna en T ); "Syenpre esta loxuria ado quier que tu estas / adulterio e for
nic;io toda via desseas" 257ab (S 18v; lagunas en G y 1), con dara oposición 
de concepto entre siempre (temporal) y toda vío. ('por todo lugar') ; "tu Se
ñora da me agora I la tu gra('ia / toda ora I que te sirua toda via" 1.63Sefg 
(S99r ; lagunas en G y 7), nótese el intencionarlo contraste de matices ci r
cunstanciales entre agora, toda hora y toda vía; "Virgen santa prec;iosa / 
commo eres piadosa / toda via" l.66lbcd (SIOOr; lagtmas en G y T), único 
locus del LBA en el que el matir. temporal predomina: "e me glmrda toda 
via piadosa virgen santa" 1.672c (SIOlr; lagunas en G y T) , con matices 
temporal y local concomitantes; "ffasta oy toda via I mantoviste porfia" 
1.687ab (5102r : lagunas en G y 1"). 

2. Ginam' gl'lleia' t: bend~6n 
dt: Jhesú ronsohu;ion , 21ab 

1 M. Monealt:, en recimtt: ardculo, re:spt:t. la lt:pt.raci6n en dos tramos dt: l. t:XPrc
sión a fin dt: no fijar tan tempranamt:ntt: l. It:xicaliución todaula; pt:ro, al igual qut: Jau· 
raldt: (d. su nota I1d 2Od), no prt:juzfta d valor eminentemente temporal de LBA2Od, ron 
hase en algUn lexto aportado de las Biblias romanceadll.$ (y dt: otrot lugares, que cierta· 
mt:ntt: existen): MM, «Los 'Gozos' de la Virgen en el Libro del Arcipreste», RPE, LXIII. 
1983, pigs. 2'6-57. 

I P. Hanssen, «los metros de los cantares de Juan Ruiz» , AUCb. 110-tl , 1902, 
pigs. 161·220, tt:t:did6n en F. Hanucn, Ertudios. Mltrica. GramAtica. HiIt(Wia lilHilria. 
Santiago, Publicaciones de la Universidad de Chile, vol. 111, 19'8, pigs. 167-233, ad hoc: 
pip;o 190. En 10 sucetivo, los estudios de ette fil61ogo se citan por tal rec:diciÓn. 

• La graffa «ftrlciu es errata de imprenta por «8~iu. (En LBAJt It: refleja si5te
miticamente la l5ibilación de la e intervocilica, propia del cut. ant. E, incidentalmente. 
el verso rt:quiere tambi61 una comll trn «bt:ndki6n».) Duc y CrN leen paleogr'fic.mente 
«grrac:iu 2la en Glv y «grrarias- 29d en G2r. A mi inido, no hay razón para eUo. El 
copista de G, a veces, suele enlazar la a medieval de figura parecida a 1. "K griega (la Il 

abierta por debajo) con la letra pt~t:Ilte o subsiguiente, aprovechando alguno, O algunos, 
de los rasftOS de ellu para formarla , con la eliminación consiguiente de trllZOl propios de 
la misma. Tal ocurre en el grupo ·ra- de lu dichas graffas de 2la y 29d, formado sólo 
por tres trazos (dos verticales y uno lngQ corrido horizontal). En el ms. G. al igual que 
en tantos otros manuscritos medinales de ~, este tipo dt: fusión de rasgos It: da tamo 
bi~n en otros nexo. de letras (di, ba, gr, etc.) y es prktica habitual del t:scriba de G. 
Compirese las graffas comentadas con «granh ,2d G4r (...¡¡o/l. trazadas con un rasgo común 
a ambas letras), «allegraron» 82d G,v (.g ... , el rasgo vertical de 1. r fundido o identUicado 
en el vertical, aunque t:Ilcorvado m IU final de la ,I! manuscrita; por no habe:r advertido 
esta característica de la escritura del copista de G, Duc y CrN, y tambi&! Cñi y Cor, in· 
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CÓnam'. En S3r, "gana me"; pero "dame" en Glv (laguna en T). Ch, 
Zs, Jaur y BIe. sin atender al metro. fijan en sus respectivos textos del LBA 
"gáname". Asimismo, Jt y. más recientemente, MM optan también por esta 
lección de S; pero enmendándola a "gánam'" a fin de redondear la cuenta 
octosilábica impuesta por la medida de estos versos. Los restantes editores, 
en cambio, prefieren la variante "dame" del ms. G (Hanssen, Cej, Brey, Bol, 
Cor, SalvM, Ws y RfI), la cual también yo creo ser la dehida, porque salva 
sin estridencias la hipermetría de 21a, presente en el texto S. Para justificar 
la elección de la variante de S, Joset alega el paralelismo habido entre el ver
so 21aS, el que él recoge, y el verso 9d ("gáname del tu fijo gra~ia e bendi
~ión") y, para justificar la enmienda que hace a tal variante, alega que "gá
nam'" es "apócope fuerte admitida por Juan Ruiz" (su n. ad 21a). Ahora 
bien, Jt no tiene en cuenta, evidentemente, 1.0 , que en el citado 9d el metro 
permite cómodamente las tres sílabas de "gáname", mientras que en el comen
tado 21a no las permite: luego, hay ausencia de paralelismo cabal entre am
bos versos (por 10 menos, en lo que respecta a la métríca, que es el punto 
interesante): 2.0 , que el LBA contiene también suficientes versos de JR, que 
incluyen el desestimado "dame", con estructura formal paralela a la que pre
senta el verso 21aG, p. ej.: "dame tu misericordia, tira de mí tu s[afia]" 
4dS (lagunas en G y T), "Señora, dame tu gra<;ia e dame consolru;ión" 9cS 
(lagunas en G y 7), "Dame gra~ia, Señora de todos los señores" lOaS (la
guna en G y T), Ile dame alegria / gasajo e plazer" 1.687efS (I:tguna en G 
y T), IItú, que a Dios pagas, / dame tu bendic;ión" 1.0S8efSG, y 3.° Y en 
abierta contradicción de lo que el dicho editor expresa, que la apócope fuerte 
de me (en un sintagma proparoxítono, tipo gáname) no se encuentra en el 
LBA. Las formas pronominales débiles admiten sí la apócope en el castellano 

terpretan aquí «allegaron», lo que es error: en la estrofa, dos versos antes, se dice ya «to
das las animalias vinieron ver su sefior» 82b, luego el .allegaron se todas» seda repetición 
de poco sentido), «buscllt» 33lb G7r (-4r con el segundo trazo vettical de la 11 común al 
de la venical de la r), «abogado» 332b G7r (-ba- con el tcazo curvo de la b, en nexo con 
el de la o, fundido en ~ta), «demando 33Jc G7r (-da con plltte del trazo largo de la d 
identificado con el primero vertical de la a, o m~or, ésta sin su palo vertical izquierdo), 
«baratan» 43d G12v (ba- con el rasgo vertiCAl izquierdo de la a común al curvado de la 
b), ullegranse» 891b G43v (.rtl- con el palo izquierdo de la tl identificado o común con d 
vertical de la r; Duc y CrN, y también ehi y Cor, vuelven a leer aquí «allegl.lfso> por la 
misma razón antedicha y porque en este caso, como acaece en otros lugares que por inne
cesario dejo de citar, el palo de la r resulta ser un poco más corto que el segundo de la tlj 

obsérvese que en este texto de G tampoco tendda sentido alguno un all!l.anse ante la con· 
junción copulativa y frase que le siguen: «dofia endrina e don melon en uno easados IOn 
/ altegansc [!J las conpaJ'ias e las bodas con cazon» 89lab). Tornando ya • las graffll5 dis· 
cutidas de 211 y 29d, baste decir que el east. ant. no registra caso alguno de «g~.» con 
dos rr. Es más, cada Ve2 que el escriba de G copia esta voz ° sus derivadu con los r'lgos 
plenos y distintos que aquf atafien, lo hace siempre con una sola r, según era de esperar, 
p. ej.: «gr8fj¡Do 1.193b (fol. 62r), 1.716b (fol. S'v); «gr~ias» 376c (fol. lOc), 1.2,9c (fol. 
67r). 1-'418 (Eol. 84v); «gr&f;81» 682b (fel. 3Ov); «grade~» 4'3a (fol. lSr), etc. 
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arcaico. En el LBA es abundante ésta, particularmente aplicada al personal 
le: en el ms. S se dan 127 casos de l' (431, 83b, l3Oa, 187d, 212d, 333d, 537b, 
7SOc, 896d, 9IXk, 995a, l.OOld. etc.) frente a 317 de le (Iapsu salvo), y en G, 
tres casos (443b, 558c, 594b) frente a 17, respectivamente; algo menos abun
dante es aplicada al pronombre se: en S advierto 14 casos apocopados (22a, 
219c, 544b, 977a, 99Oc, 993d, 994a, 994b, 9940, l.032d, 1.33&, 1.370b, l.371d 
Y 1.373d) frente a 472 sin apócope, y en e, dos casos apocopados, ambos en 
el verso 662c, frente a 33 de se pleno; la apócope, aplicada a la forma te, la 
encuentro sólo una vez en el verso 992d del rnS. S y ninguna en e, frente a 
310 casos plenos en S y otros 116 en G, Y, por último, la forma me presenta 
13 casos con apócope en S ("dam" 916c, "syo" 956c, "dam" 966:, "Ieuon" 
967b, "dan" 1.000a, "dan" I.027e, "dion" 1.029c, "dyon" 1.03Oc, "dion" 
1.031a, "syn" 1.034e, "dan" 1.035a, "dan" 1.036a, "dan" 1.037a) y ninguno 
en e, frente a 504 plenos en S y 4S en e, con la particularidad de que todos 
los casos apocopados aparecen únicamente en lenguaje coloquial, bien en boca 
de pastoras O de viejas pueblerinas (916c:) o, cuando más, dentro de alguna 
canción de serranas. Juan Ruiz, fuera del marco dicho, no emplea la apócope 
en el pronombre me y, desde luego, cuando la usa, nunca 10 hace en sintagma, 
cuyo componente principal no sea monosilábico (si, da, dio), o de acentuación 
oxítona (levó). En vista de 10 cual, en el verso 21a hay que preferir la lec· 
ción "dame" del ms. e, que es la más tradicional desde Hanssen, a la enmien· 
da de la lección de S discutida. 

3. en ~ibdad de Galilea 
Nazarct creo que aca, 
oviste mensaje rrl1. 22bcd 

Nazaret. Ducamin (pág. 10) leyó "nazarec" S3r. Los sucesivos editores 
del LBA, que han tenido a la vista el ms. S (Ch, CrN, Cor, RRiv), interpre· 
tan también la consonante final de la presente fonna paleográfica como e, 
aunque en los textos críticos de Ch y Cor se fija "Nazaret". Fiados en tal 
lectura, Hanssen ("Los metros ..... , pág. 191) Y MM (art. cit., pág. 226) man· 
tienen el supuesto "Nazarec" en sus respectivas ediciones del poema de JR. 
Lectura que la profesora Morreale, en particular, justifica con base en que 
Nazal'"ec, según afinna, "refleja la graHa, corriente en casto arc., de nombres 
hebreos en .t", afiadiendo que "la grafía ·c es constante, p. ej., en ludie; 
asf, en los romanceamientos medievales, y aun en el siglo XVI (ef. Eiximenis, 
Carra de las DQ1W.S, trnd. cas!. [Valladolid, 1542]. libro III, cap. 26, fol. 
31)" (MM, su pág. 240). 

Lo que, según mi criterio, consta en el códice de Salamanca, no es "na· 
zarec", sino, en verdad, "nazaret". La t de esta grafía presenta sus rasgos 
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característicos, propios del ttaz-arlo de la misma en la escritura cursiva de los 
siglos XIII y XIV: un rasgo vertical (ligeramente redondeado o curvo hacia 
la derecha por su parte inferior) y otro horizontal, a veces un tanto inclina
do hacia la derecha (transversal al antedicho por su extremo superior) ; pero 
que, en este caso, por rapidez de trazado, ha arrancado, no de la parte iz
quierda del palo vertical, como acaece en la t mayúscula impresa actual, sino 
de su mismo inicio superior ". Circunstancia que, accidentalmente, la acerca 
o la hace parecer· en su forma gráfica a la e del escriba Paradinas, que, aun
que habitualmente suele trazarla con un solo rasgo, como actualmente sigue 
haciéndose (cí., en el mismo fol. 3r, "cuento" 15b, IIno:;io" 16a, "chufa" 16b, 
"~ucar" 17a, "hlanco" 17a, "caña" 17rl, "ac:;ipreste" 19c, "bencli<;ión" 21a, 
"deuOIjion" 21c, IIc;ibdad" 22b, etc.), a veces, la alterna con la de dos rasgos 
(el superior, en realidad, trazo-nexo para facilitar la unión con la letra subsi
guiente; d. "cantar" 19d, fol. 3r; "cada" 74<1, fol. 6v; "cantar" 164c, fol. 
12v, etc.). A fin de fundamentar la realidad de mi lectura, y a título de com
paración con la t en cuestión, valgan las siguientes formas paleográficas del 
mismo códice S, cuyas tes en nada difieren, a los efectos, de la del discutido 
topónimo y que evidencian, por tanto, que Paradinas escribi6, en verdad, en 
este locus 22c Ifnazaret": "sicltt" LBA/t, Pról., lín. 71 (fol. Iv, Iín. 34), 
"sicut" Pról., lín. 65 (fol. 2r, lín. 10), "ita" Pról., Iín. 165 (fot. 2v, lín. 14), 
"entender" 47d (fol. Sr), "miente" 69a (fol. 6v), "verdat" 73a (fol. 6v), "des
mentir" 125d (fol. IOr) , "-Iot" 2%., 52& (fols. 21r, 34v)', "ar<lit" 814b 
(fol. 48r), "Iealtat" 932b (101. 55r), "quita" 977a (fol. 58r), etc. 

Y, finalmente, el argumento de MM en pro de uNazarec". Por no dispo
ner de microfilms de manuscritos de Biblias romanceadas no puedo enjuiciar 
cabalmente el funclamento de tal argumento. Pero las impresiones consultadas 
de este tipo de Biblias desdicen, desde luego, el que el supuesto flNazarec" 

, Tal es la figura de la letra en la época; pero, claro está, que también sigue siendo 
relativamente corriente el unado habitual de la I de la escritura. visigótica, con su I"1lSgo 
transversal redondeado por su parte izquierda y llevado asf hasta la base del componente 
vertical. 

• En el v. '2&, Ouc y CrN leen «-loe» (a mi ver, con error), afiadiendo los últimos 
que también «puede leerse 'lot' (ed., pág. 2401); los dem', edito~ .Lot,.. Es de notar 
que en et mi. G conlta «.Iob en este verlO (fol. 22r). Respecto a ta t de la gr.Ha .·Iot,. 
de 296a (fol. 21r), su rasgo vertical presenta como mlnima diferencia del correspondiente 
del de la t de «nazaret,., el sobresalir .pena, medio milrmetto por l. izquierda del punto 
superior del palo vertical, tal como acaece, p. ej., en las te! de «facieu· Prol. Un. 24 (fal. 
Iv, Un. 7), «siete. 19d (fol. 3r), «denostab 69d (fal. 6v, 2." t), «heda.t,. 10'c (fol. 8v), 
«verdat,. 86ta (fol. 'Ov), .e1aridat,. l.O"d (62v), etc. 1.0 cual evidencia que l. I de Pa· 
radinu presenta una gradaci6n dpica, respecto al trazado de su rasgo horizontal, que va 
desde .u forma plena (fol. 3I: «ttoxo,. 23c, «te. 28c, «tu,. 30., etc.) hasta la reducida 
aqut comentada. La median. (<<-Iot,. 2968, etc.) 01, por .upuesto, mucho más próxima a la 
reducida que a la plena. Ni que decir tiene que estas caflCterlstiC'ls de la I no son exc1u
.ivu en el tiempo de ta letra o escritura de Paradinl8. 
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sea reflejo de una grafía curriente de los nombres hebreos en -, en el caste
llano arcaico. Lejos de ello, lo que arrojan estas Biblias, como norma siste
mática, es la grafía -t/-tlI para tal tipo de nombres propios (que, incidental
mente, son innumerables), alterada alguna que otra vez a -d Y, más raramen
te. a cero, tendencia, por otra parte, natu ral en la fonética casteUana (Ese. 
1./ .8 6 : GatjGathjGad, 1 Paralip. VI :63, V: 18 y II: 2; Rutj Ruth, una vez 

con la fonna primera y nueve con la segunda en el Libro de Rut; Almerich, 
La Fa::ienda de Ultramar 7 : Josafart] nueve veces en págs. 130, 158,203 y 
206, etc.). El cambio de -, a -c fonéticamente carece de sentido en castellano, 
por lo que no sería natuml el que los códices medievales castellanos presen
taran grafías frecuentes con dicha alteración, ni siquiera tratándose de nom
bres hebreos o de otros exóticos con ~ t/-th original, a no ser por equivocación 
o incorrecta interpretación del escriba que tos copia. Los casos de " Judic" a 
los que alude la profesora Morreale (probablemente los existentes en Ese. 
1.1.4 '), con certeza, no son característicos de las grafías antiguas de nom
bres hebreos en -Ij-th y sí sólo esporádicos y aún, creo, {Iue limitados al di
cho códice Ese. 1.1.4 (si es que 110 lo SOn exclusivos de la edición del mismo, 
dispuesta por el P. Llamas)', por lo que la deducción generalizadora de MM 
(con todo respeto) me parece inconsecuente. Quizá estos ludie comentados 
sean simple resultado (~ún queda insinuado) de una indebida lectura del co
pista del siglo XIV o del editor actual , ocasionada por desatención, dada la 
estrecha semejanza gráfica entre la t de rasgo horizontal reducido y la e me
dievales. Y la misma explicación. se me ocurre, habrá que dar al citado caso 
aislado de la versi6n castellana (Valladolid , 1542) del Tratado de las Donas, 
si ya no se trata aquí de una errata de edición. 

Resumiendo el punto discutido, no sólo no consta en el ms. S del LBA 
"nazarec" , sino que ni si(ll1iera es jl1sto el concebi r que tal deformación de 

• Biblia romanuada 1 . 1.8, ~. de Mnk G. Littlefield (Madison , 1983). 
, Almerich, ÚI FlIlitndll de Ullrllmar, ed. de MOIh~ Laur (Salamanca, 1963). 
• En la ~ici6n de 1~ Uamas de este códice (Biblill medieua/. romllnuuJa ;udf", 

cri$Iimr4: Ve1'ti6n dd Antiguo Te$l411ftnlo en el tiglo XIV, $obre 101 lexto$ bebreo y !.:J. 
li"o, 2 '1011. (Madrid, 19.50-.5.5]), ~ eftt'lO, he contado 19 elSOl de Judie y otros CUltro 
de Judit. Esto frente I 23 casos de Judit y ninguno de Judie en la Biblill romllnr:eada 1.1.8 
del siglo nn, y frente a 10 caSOl de Judit/Juditb (4/6) y ninguno de Judie en la Ge"tT¿ 
Ellorill, Parte IV (ed. en microfichas de L. Kasten el oüi [Madison, Wisconsin, 19781), 
que probablemente recoge el Libro de JUdit de la Biblia romanceada del siglo XlII Ese. 
1.1.2. 

• En mi dpido, pero Itento, buceo en los tatal bfblioos impresos, contenidos en los 
ffiSS. Ele. 1.lA, Ele. 1.1.6 (El Evan,elio de San Mateo ugún ~l "'tlnulcrito elcurhde,fle 
1.;.6. T~xto, ,rmdtica )' lJOCabulario, ed . de T. Montgomery (Madrid, 19621; El NutlJO 
Teslllmento uglÍn d manrncrilo ~/curiJnru 1.1.6; delde ~l Evangdio de Se Marcos ha$-
14 ~l Apoclllipli1, ed. de T. Montgomery y S. W. 811dwin (Madrid, 1970]) y en el incluido 
en la G~n. EII., Parte IV parI analiur este punto, no he advertido Otros caSOl de ahUl; 
ciD de .t/.lh en < ~Ire los incontlble. nombres propios hebreos del tipo. La omervaci6n 
est' aujetl, desde luego, a mayor anili.i •. 
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Nazaret, voz tan popular entre cristianos, hubiera sido escrita por un escolar 
salmantino o, para el caso, por un arcipreste de Hita. En el N1U!VO Testa
mento contenido en el rus. Ese. 1.1.6 y editaJo por Montgomery y Baldwin 
advierto, en un recuento hecho a prisa, 10 casos de Na::areth/Nazaret (7/3: 
Maleo Pról. 1, IV : 13, Marc. 1: 9, Luc. 1 : 26, 11 : 4, IIL 39, Juan 11 : 46; 
Y Mateo II: 23, Luc. V: 16, Juan II: 45), pero ninguno de Nazarec; y en la 
Fazienda de Ultramar, del arcediano de Antioquía Almerich (obra que tiene 
como fuente muy directa una Biblia romanceada del siglo XII), encuentro 
ocho casos de Nazaret (pág. 124) Y ninguno de Nazarcth ni de Na::arec. 

4. Del seteno 10, Madre sanea, 
la iglesia toda canea: 
sobiste con gloria tanta 
al ~ie1o quanta Y avía. 31a·d. 

qllanta y avía.. Se trata de escoger entre la lección de S3v ("e quanto y 
avia") y la de G2r ("quanta ay avia"). En el ms. T hay laguna en este lugar. 
Jt y la mayor parte de los editores últimos del LBA (Hanssen, Cor, RfI. Ws, 
BIc, MM) 11 se inclinan por la segunda, aunque modificando todos ellos. sal
vo MM, el adverbio, por considerar (supongo) que su -a es trasvase o corri
miento de la -a final de "quanta", apoyados en la lección "y" de 3h1S. 
Nosotros, en cambio, con el profesor Jauralde, preferimos el texto de S. que 
es el seguido también por los primeros editores de JR (Sz, Jm, Cej, Brey 12, 

Zs, Bol, Ch). La razón de ello es que la discutida expresión tiene pleno y na
tural sentido en sí misma, tal como se presenta en S: 'subiste con gran/mu
cha gloria al cielo y a cuanto en él habid (es decir: 'ya Jesús, los santos, las 
jerarquías celestiales', lo cual la Sra. Brey ori11antemente traduce por "su
biste ... / al Cielo y a su aJegrÚl." . Entiéndase "tanta" como 'grande' o 'mu
cha' y con matiz ponderativo absoluto, sin relación (o correlación) alguna a 
otra voz que a la del sustantivo a Que acompaña ("gloria"), uno de los va
lores originales propios oe tal partícula latina, frecuente en el castellano anti
guo ("el omne aperc;ehido nunca tanto se duele" 712d, "sin vergüem;a es el 
fecho, pues tantas carreras tien" 851c. etc.). Y, ni que decir tiene, que "quan
to" , dispuesto en el mismo plano sintáctico que "cielo", está regido también 
como tal sustantivo por "a". Por el contrario, la frase, conforme aparece en 
G y se reproduce en casi todas las ediciones posteriores a la de Chiarini (al 
menos, como a mí se me alcanza; pues los editores que la aportan no la ex-

10 En LBA]t, .:setentOIt, por errata de imprenta. 
II LBASalvM: «quanta alU habr .... con libertad innecesaria . 
u La Sra. Brey, claro est', ligue a S s610 en cuanto al contenido intelectual del mis

mo, traducido con gran libertad, seg6n se reneja en la frase modernizada equivalente : .:y 
a su alegrfo. 
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plican), resulta ser una hipérbole desmesurada que conlleva evidente falsedad 
teológica; puesto que, al romperse la estructura sintáctico-bimembre de 31d 
y presentarse "quanto" con desinencia femenina, se impone ipso Jacto la co
rrelación igualatoria o niveladora tanta .. . cuanta de aberrante sentido reli
gioso en el contexto, impropio de la pluma de Juan Ruiz, dada la condición 
de sacerdote del mismo de patente preparación intelectual: 'subiste al cielo 
con tanta gloria' (o 'llevaste al cielo tanta gloria') 'cuanta ya había allí' 13. 

5. Tú siete gozos oviste: 
primero, quando r~bi5te 

saluta,i6n 
del slngel, quando olsle: 
.. Ave, Marfu; con~bjste 

Dios, salv~j6n . J5a·f 

La puntuación que yo aplicaría a la estrofa presente es como sigue : 
" Tú .. . aviste. / Primero, .. . / . .. / del ángel : quando oíste / CI Av' Ma
ría!., con~ebiste / Dios, Salvaljión." Los dos puntos tras " ángel" , por en
tender "quando ... Salva.<;ión" como cláusula explicativa de la oración de 
"aviste". Tras "Maria", una coma es suficiente ; el punto y coma rompe 
la dependencia de la temporal "q. oíste / clAv' María!. " con su oración 
principal: 10 subsiguiente. "i Av' María! " es objeto directo de "oíste", por 
10 que tras este verbo no se requiere dos puntos. Cor, seguido de Ws, pun
túa: ..... oíste: / cAve María, concebiste / Dios. salvación.,", porque inter
preta 3Sef como palabras del ángel, lo que es también posible. La puntuación 
de MM (art. cit., pág. 226) en 3Scd, aunque posible, no nos parece convin
cente : "Tú s. g. O. ; / primero, do r . / salutación ; / d. á. q. oíste: / cAve 
Maríu, c. / Dios, Salvación." Para regularizar la medida en SSe, introduz
co, modificada, la más ligera de las enmienrlas sugeridas por el profesor Co
raminas : tanto "¡A' María!" (LBACor, pág. 82a) como "¡Av' María!" son 
deformaciones vulgares de ", Ave, María!" , corrientes en Castilla. En lo pro
puesto, se elimina de intento la como tras la interjección. El problema hiper
métrico de 3Sb es más complejo y no tengo solución para el mismo. 

11 No se me escapa Que este error teológico podrfa sllvarse. luponiendo que Juan 
Ruiz Quiere decir aquí que Marfa, en su uunci6n, llega al delo acompatiadl de su Hijoj 
con lo que, por tinto, en 31cdG se haría equivalente la ,10ria lcompafiante, con la habida 
ya en el ciclo, 11 Sma. Trinidad. Pero tal, a mi plrect:r, es pensamiento retorcido, interpre
taci6n dcmlliado enredada y lubterfugio cómodo parl c:xplict.t forudamente una frase de
teriorada, con toda probabilidad, que no encaja adccuad~te en la estrofa del Arcipreste. 
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dt: los lingeles servido 
fue luego [e] con~ido 

por Salvador. 36def 

[e] co,ws,ido. El "conc;ebido" de G2r es obvio error de copista recha
zado unánimemente por la crítica frente al "conosc;ido" de S4r. Como Jt, al
gunos editores y comentaristas del LBA introducen enmienda en este verso 
36e para corregir una supuesta ametría del mismo (Hanssen, "fue luego él 
conoscido"; Ch, "fue luego [reJcono~ido" ; Cor, "fue, i:i luego conocido", 
su pág. 226). El lugar no parece precisar otl'a intervención que. acaso, la de 
resaltar con diéresis el hiato que necesariamente, en este verso, el lector me
dieval debía hacer al leer el adverbio (lüego). Así, el verso octosílabo recu
pera la sílaba requerida por medida, sin necesidad de alterar lo recibido por 
la tradición manuscrita del LEA . La consistencia en los mss. S y G de la 
misma estructura del verso 36e impone la necesidad de respetar lo recibido, 
sin alteración alguna. Lo que implica el tener que reconsiderar la veracidad 
de la tradicional creencia prosódica, desde el tercer tercio del siglo pasado, 
de que el hiato, como licencia poética, no es extensible a los diptongos caste
llanos procedentes de (j y 1 latinas. Apoya nuestro punto el v. 1.681b ("püer
to de folgura"). 

7. Fue tu qUlfta alegria 
quando te dixo, Mlrrl , 
el Grabid 
que el tu fjjo vevfa 
e por .efial te dezfa 

que viera a él. 38.·f 

Fue ". viera a él. Al igual que Jt, presentan la estrofa así Ch, Cor ", 
Jaur y Blc. Otros editores introducen variantes : Sz y Jor, "q. t. d. Magda
lena María" 38b, "Et Gabriel" 38c; Hanssen, uq. d. a María" 38b ; Cej y 
Bol, "F. la q. a." 38a, "q. ]esuxristo vernía" 38d; RfI, " F . la c. a." 38a, 
"q. t. d. M." 38b, "q. dix Grabiel" 3&, "q. Jesucristo v." 3&l; MM. "F. 
la q. a. / q. t. d. M. / q. Grabiel / dixo que Cristo v." ; 38a-d, "q. veniá 
d'él" 38f. Tal diversidad de redacciones críticas de esta copla I~ obedece a 
dos relevantes circunstancias, radicadas en los manuescritos mismos elel LBA : 

14 Salvo ud. 38f por .. n. Cor (p¡(g. 82b) intenta justifiCtlrlo filolÓgicamente; peto 
los manulCl'itOl del LBA no lo apoyan al no presentar calO alguno de «.d •. 

l' Redacciones modernizada. libres ton l. de Brey ( .. y fue la cuarta alegría / cuando 
te dijo, María, / San Gabriel / que Jesucristo vivía / y la aefttl que te envla / era 6 .• ) 
y la de SalvM (<<y fue tu cuarta alegria, / cuando te dijo, Marfa, / San Grabiel / que tu 
Hijo ya vivía, / y la dat te deda I que en éL.). 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



126 lOSÉ JURADO RFE, LXXII, 1992 

l.a, a una divergencia textual de G frente a S (laguna en T); 2.B, a una sig
nificativa corrección contenida en S, comprendida de forma diversa por quie
nes hasta ahora han estudiado directamente los textos manuscritos del poe
ma. El único trabajo importante dedicado exclusivamente al pasaje en cues
tión se debe a la pluma del profesor Raymond S. WiIIis 16, Se concluye en él 
que la estrofa ha de ser leida como sigue : 

Fue tu qUUla alegrIa 
quando te dixo Maria 

que Grabiel 
dixo que Christo veu{a, 
e por señal te dezfa 

que viera • :al. 

WiIIis advierte que la lección " Christo" puede ser reemplazada por " Jesús", 
lo que, años más tarde, rectifica a "Jesú" (LBAWs, pág. 21) . Tal fijación de 
la copla coincide, salvo en dos puntos, con la presentada por Aguado en su 
importante Glosario 11 (Ag, "Gabriel" 3& y "vernié" 38f). Como se ve, los 
fundamentales cambios de sentido que WilIis imprime a la estrofa, frente a 
lo establecido por la mayoría de los editores de la misma, son (a) el volver Q 

interpretar la lección" María", no como referida a la Virgen, sino most pro
bah/ya María Magdalena 11, conforme con lo que se expresa en los Evange
lios de San Juan y San Marcos y en el LBA 28b, o just possibly a Maria, 
la hermana de Lázaro, según parece apoyarlo (dice) la estrofa 1.638; Y (b) el 
entender, consecuentemente, que no es el arcángel San Gabriel el que lleva 
esta cuarta alegría a la Virgen, sino una de las Marías antedkhas, las que 
Willis supone distintas en su artículo. Por otra parte. la estrofa, según la pro
pone WilIis, presenta una sucesión apoética de términos próximos. excesiva
mente ripiosos: " ... te dixo María / que Grabiel / dixo que", sucesión que, 
a priori y sin otras consideraciones, parece impropia de la pluma lírica de 
Juan Ruiz. 

La estrofa comentada consta literalmente así en los manuscritos 

fue la quarta alegria quando te dixo maria qut" grabid dixo q~ jesu xpisto 
veuia e por señal te dixo que' vernia deo! 111 

G2r 

11 R. S. WiUis, .Ubro de' BUe'n Amor: The Fourth Joy of the Virgin Muy., RPh, 
XXII, 1968-69, p4gs. '10-14. 

11 José Marta Aguado, Glosario sobre Juan Ruiz., poe'ta caste'llano deo! siglo XIV (Ma· 
drid. 1929), p4g. IU. 

1. Se registra asl antes en LBASz. LBAJnr y en el Glosario de Ag, y despu~ en la 
edici6n del poema dispuesta por el arliruliata (LBAWs), en LBARfl-Ps (v&se su n. od 
}8be, piS. 84) y MM (arto cit., pis. 226). 

11 V6uc: ~l comentario del profesor WilliJ a ella eltrof. del ms. G (art . cit., p4g. '10), 
con el que concurro plenamente. 
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[fue tu quarUl. alegria 
quando te dixo ave marja 
el grabiel 
qut' el tu fijo veuja 
e por señal te dezja 
qut' viera ael 

54, 

127 

Tal lectura paleognifica de 38a-CS, en su redacción original, no difiere de 
la tenida ya por tradicional desde Ducamin (pág. 13) 20. El paleógrafo fran
cés dice en sus notas que "maria", borrado al parecer por el propio copista, 
se reemplazó, entrelíneas, por "madelena maria"; que el verso 3& se tachó 
y que "veuia" es corrección de tinta más negra que la del resto de la estrofa 
y que lo que había antes no es posible leerse. Todo 10 cual repiten en sus no
tas CrN (LEA, pág. 636a) sin más consideración (38h : "El copista ha ta
chado 'ave ll1arija' y ha sobrepuesto 'madelena marja"'; 38c, 'el grabiel': 
"tachado"; 3&1, 'veuia': "corrección de una tinta más negra. La palabra 
original es ilegible"). Lo que yo veo en el lugar en cuestión de S4r, y aquí 
entra nuestro comentario paleográfico, es lo siguiente: 1.0, Una primera re
dacción de la estrofa tal como aparece en las respectivas ediciones de Duc y 
CrN del LEA, y otra segunda, consecuencia de la intervención de un co
rrector, como la presentamos tras estos puntos. 2.°, La lección "madelena 
maria" aparece intercalada (aunque muy a la derecha) entre los versos 3& y 
38b de la primera escritura (es decir, entre los dichos versos de la estrofa, 
conforme la presenta Duc). Tal intercalado esta precedid() por una barra (j), 
típico signo de atención de Paradinas para indicar el comienzo de la frase o 
palabra que se ha de incorporar tras otra (p. ej., "con una / dueña", rúbrica 
fol. 30r; "sol I eH 796d, fol. 46v; "maria / del Vado", rúbrica fol. 61v; 
"enla / aldea", rúbrica fol. 85r, etc.) 21. 3.°, En la redacción primera del 
v. 38b se ha tachado su parte final "ave maria", a cuya tachadura precede 
también la barra, indicativa aquí de que el corrector deja intencionadamente 
así, con metro de cinco sílabas ("quando te dixo"), el primitivo 38b, a la vez 
que lo transforma además en 3&. 4.°, La lección "el Grabiel" está tachada: 
el corrector elimina ;Jsí evidentemente 10 que, en primera redacción, consti-

JO LBACrN, plig. 16; LBAZs, pág. 34, y otros. 
u Paradinu utiliza el signo ademlis, sist~máticam~nt~, para separar los hemilliquios 

y, en el Prólogo, para ¡ndiar ~I comienzo de frAse O períodos, alt~rnando con el aldeCÓn. 
Est~ signo paleográfico no es exclusivo, claro está, de Paradinas, sino propio d~ la escritu
ra antigua, lo qu~ implica que el corrector d~ la comentada estrofa pudiera haber sido Otro 
distinto d~ Paradinu. Y, ~n efecto, tras una mayor at~nci6n a los rASgos d~l ms. S observo 
que el af\adido «madelena maria .. as! lo parec~, y aun por su tinta, qu~ es mlls desldda 
qu~ la d~ las leccion~5 de la prim~ra redacci6n. 
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tuía el verso 3&. 5.°, "veuia" es lección clara y di stinta, líazada con pulso 
y pluma bien seguros, aunque algo más cargada de tinta que otras de la mis
ma estrofa; pero como 10 está, por ejemplo, en el mismo folio "aviste" 35a, 
"conplido" 36a y "alegria" 3&. La supuesta corrección y palabra ilegible 
de que Duc y CrN hablan son ciertamente inexistentes en el manuscrito (es 
aseveración bien comprobada). Resumiendo: quienquiera que haya sido el 
responsable de estas segundas lecciones incorporadas a la estrofa 38 del ms. S 
10 hizo así (acaso motivado, en parte, para salvar la hipermetría de su ver
so 38b) para dar a la dicha estrofa la nueva estructura que sigue, según se 
deduce de sus intervenciones: 

ffue tu quatta alegria 
made1ena, nwril, 
quando te dixo 
que el tu fijo veuia 
t: por señal le dezia 
qUf' viera ae! 

y tal lectura la he tenido como posible durante algún tiempo, aun a pesar 
del basto error (advertido por A. Alatorre) de Que JR no podía haber dejado 
sin rimar 3& con 38f, como en ella ocurre. Circunstancia que hubiera sido 
ya razonablemente suficiente para desestimar la autoría ruiciana de tal cons
trucción estrófica. Pero a ella ha de añadirse la presencia también en e de 
"Grabiel" (lo cual garantiza que esta lección clave es, en efecto, original del 
arcipreste), además de algún otro detalle ele menos relevancia. Pero, en todo 
caso, sigo pensando Que, de las dos opuestas versiones Que los apógrafos del 
LBA existentes nos presentan, es la de e la que, en 10 sustancial, recoge más 
próximamente la idea original ruiciana y que, por tanto, la comentada estrofa 
ha de ser reconstruida sobre esta línea de pensamiento. Con tal base, he aquí 
la que creemos ser una legítima y aceptable fijación de la misma : 

Fue tu quarta alegrfa 
quando te dixo Marla 
qut: Grabiel 
dixo e! IU fijo vevla, 
e por señal te dez!. 

que viera a ti. 

Como puede advertirse, tal reconstrucción tan sólo difiere de la propuesta 
por Ag¡Ws en el verso 38d, E stos críticos y yo, partiendo de S como texto 
base, pero siguiendo el pensamiento de e, eliminamos "ave" por no aparecer 
en G y por ser el verso 38dS hipermétrico ; los tres sustituimos "el" de 38cS 
por el "que" de G: Ag(Ws en 38d prefieren la lecci6n de G, sin " Jesu", tal 
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como lo presenta también MM (Udixo que Christo veuía"), mientras que yo 
me ajusto más al texto hase S, eliminando de él la partícula completiva ("dixo 
el tu fijo vevía"). Con todo lo cual, no sólo se recoge el pleno sentido pre
sente en el códice Gayoso, sino también la letra toda del mismo, con la única 
excepción del dicho cambio de "jesu xpisto" G por "el tu fijo" S, lección 
ésta líricamente más sensible e íntima que la constante en G. 

La lectura de la estrofa 38, según aquí se propone, como la de Ag, MM, 
Ws y Rfl (salvadas las diferencias insignificantes), corresponde exactamen
te Z2 al cuarto gozo de la Virgen, tal y como lo enseña la tradición cristiana 
con base en los Evangelios 2\, Es también consistente con el pensamiento de 
JR vertido en su copla 28 ("Alegría quarta / fue quando la Madalena / te 
dixo gozo sin pena, / que el tu fijo vevia" ), en sus versos 1.645cd impreci
samente ("do resuc;itado es, / quarto fue conplido") y, a mi ver, de forma 
también cabal, en la copla 1.639, aunque en apariencia difiera de 10 que pre
senta su enmendado v. 1.639c ("Fue tu alegria quarta, / quando oviste man
dado / de la hermana 14 de Marta / que era resucitado / tu fijo duz . .. "). 
Entendiendo el profesor Willis ser mujeres distintas Maria, la hermana de 
Lázaro, y Maria Magdalena, le parece sorprendente el sentido de este verso 
enmendado, por el error histórico implicado (según él) y la contradicción que 
supone existir con lo expresado por JR en 28b. No obstante, se esfuerza en 
justificar tal sentido con razones plausibles; pero, en verdad, inoportunas 
(art. cit., págs. 511-12). La realidad es que hay una antigua tradición cris
tiana bien arraigada y extendida (la que, sin duda, JR no cuestiona y siente 
como verdadera) que supone que María, la llamada Magdalena, de qua f/esus] 

al En lal correspondencia es incluso admisible el «Grablcl., ya que, conSlando en Ma· 
Uo, 28:2 y , (Angelu$ enim Domini dncendi/ de caelo ... Respondens autem ange/us dixil 
mu/ieribu$ ... ), el poeta arcipreste tuvo pie para haber transformado el ange/us Domini en 
el arcángel Gabriel, a.f, con nombre propio, por aquello del pic/oribus a/que podÜ / I/uid· 
libet audendi ump" luit aequa pote#as (Horado, Art$ Poet., vv. 9-10). Quienes dan la 
nOlicia de la reurrecci6n de Jesús a M&rfa Magdalena en Lucas (24:4) son dos jóvenes, 
supuestamente ángeles (ecee duo viri $tderunl UCU$ ilulS (j. e., pilU mulieres1 in vesle 
fulgenti) y en Juan (20:11), do. ángeles tambi~n (et vidit duo$ angelo$ in albis uden/is); 
pero, ~n ClllTlbio, en Marco$ (uiderun/ iuvenem udenUm in dextns coopertum $lola can· 
dida, el ob#upuerunl. Quj dicit illis (j. e., piis mulieribu$], 16:'), como en MaUo (An. 
gelus enim Domin; deuendil de caeto ... Re$pondens aulem angtdus dixit muUeribus, 28:2-
7), es sólo un ángel. Lo que bien juslifica el cambio comenlado. 

SI Venit Maria Magdalene anunliaM di$cipulis quia Vidi Dom;num (Juan, 20:18); Ve· 
nit Mflria Magd~ene el all"a Maria vidn-e upulcrum ... el ex;erunl cilO de monumento cum 
timore et gaudio magno currenUs nunliare dücipuU$ e;u$ (Mauo, 28:1,8); Er41 auU", 
Mf1ri4 M.gdlllene el lohann. el Mari4 l«obi el cel"ae quae cum ns ervml, I/uae ¿icebant 
tUi apo$lolo$ haec [j. e., ruurrectionü nouad (LUCllS, 24:10); ... surguu aule", mane, 
prima $úbati, apparuit [lUla] primo Mariae MagdaJefltle ... 1114 vaden$ nuntiavit bis, qui 
cum eo IU"anl (Marcos, 16:9-10). 

" Enmimd. de Hanssen (<<Los metros .. .•• AUCh, 1902; E$tudios, pig. 204) .dmiti· 
da un6nimemmte por los editores del LBA. 
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septem daemonia cxierat (Luca.r, 16 : 9), es la misma mujer que devotamen
te perfuma a Jesús con el valioso ungüento de nardos en Betania, en la casa 
de Simón el leproso (Mat., 26 : 6-7; Marc., 14: 3). Persona que, en el cuarto 
Evangelio, parece identificarse precisamente con María, la hermana de Lá
zaro y Marta (Juan, 12 : 1-8) 25. Que tal tradición corresponda o no a la rea
lidad histórica es cuestión ¡ntranscendente para el caso, lo que, de intento, no 
se discute aquí. Pero el enmendado v. 1.639c deja evidencia de que el Arci
preste de Hita la acepta a pies juntillas como buena. Al fin y al cabo, Juan 
Ruiz, en su LBA, no se ocupa de recrear la historia, sino de componer poe

sía. Y. así, no sólo queda ya aclarado el problema resaltado por Willis, sino 
que, al mismo tiempo, se difumina la aparente contradicción indicada entre 
28b y 38b (lecturas de Ag-Ws, MM o mía), por una parte, y 1.639c, por 
otra 26. 

Abordemos, finalmente, los dos únicos problemas que presenta la copla 
comentada, según la lectura aquí propuesta por nosotros. Uno correspon
diente al verso 38b, "María"; y otro, al 3&. Y son: el sentido preciso del 
nombre en el primer caso, y la braquimetria del verso, en el segundo. "Ma
ria" está necesariamente referido a la Magdalena (Ag, Ws, MM, Rfl, 11). 
La lectura del verso más generalizada "qu:mdo te dixo, Maria" (Ce;' Brey, 
Ch, Bol, Cor, SalvM, Jt, Jaur, BIc) es, en verdad, contraria a lo que implican 
los Evangelios y se dice en la larga y bien documentada tradición medieval 
de este cuarto go::o. En ella es constante el que la única persona que comu
nica a la Virgen la resurrección es María Magdalena. No recuerdo gozo me
dieval alguno en que sea el arcángel Gabriel, o algún otro ángel, quien anun
cia a Maria Sma. tal alegria, lo que entiende 17 la lectura rechazada: "quan
do te dixo, Maria, / el Grabiel / que el tu fijo vevia". Esto por una parte. 
Pero es aún más grave, si cabe. la antedicha contradicción interna en el LBA 
que tal lectura de Cej, Cor, Jt, etc., supone, habida cuenta de que JR dice 
explícitamente, nada menos que dos veces (en 28b y en 1.639c), que la anun
ciadora del gozo es una de las Marias y de ahí mi antedicha suposición, ya 

:as El ungimitnto de Jesús, hecho por la hermana de Marta, se sitúa también en Be· 
tania; pero no se expresa en que casa se realiza. 

JI! Debo advenir aquf que el propio pror~r Willis se hatt eco de esta corriente cris· 
tiana unificadora, de que hablamos, en una breve Ilota luya, p:lSIerior al articulo referido 
(<<Mary Magdalene, Muy of Belhany, and the unnamed woman sinner: another instance 
of their ronflation in old Spanish literature», RPh, XXIV, 1970, págs. 89·90), con lo que, 
impUcitamente, vie.ne a rectificar ya su posición inicial indicada. En tal Ilota aporta al res
pecto lu autoridadt:s de Te.rtuliano (Dt> puJicitia, 10.2), San Gregario Magno (HofllilIas, 
2', 1, 10) y Berceo (Milagros, 78Jab), quienes también identifican a Marra Magdalena con 
la de Betania. 

17 Hanssen, para evitar tal rontradicci6n, eliminó del verso «te» e incorpor6 .. »: 
«quando dao a Mari .. (Estudios, pág. 201). 
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desechada, de "Magdalena, María, / cuando te dijo" 38bc; es decir, "Ma· 
ría" vocativo, referido a la Virgen; "Magdalena": Maria Magdalena. 

En lo que respecta a la aporía métrica, pensamos que es solución satis
factoria la desdiptongación de la segunda sílaba de "Grabiel": "Grabiel". Es 
ésta enmienda conservadora y lógica y, al fin y al cabo, ya aceptada por los 
críticos del LBA en este verso, en & y en 28b u. 

lB $éame permitido aquí el rectificar unas lecciones con faltas paleogrMicas que come
d, por olvido de ~isi6n de copia sobre mi original borrador, en mi reciente artículo tt.!..i
bro d~ Buen Amor, vv. 19bc. Problemas de critica textual., BRAH, CLXXXV, 1988, 
págs. 347·91. Estas lecciones, que aquí pongo en paréntesis, aparecen en la sentencia ar
bitral del maestro Lorenw que transcribí paleográficamente en páginas 387·8: renglón 1 
presentis (presentis)¡ presencia (presencia); r. 2 Laurenciu! (Laurencius); $egouieruir (""Se
gouiensis); r . 3 el (et); r. 8 concorditt'r (concorditer); per Reuerendum (per Reuerendum); 
r. 9/10 deri-/cos (cJeri-jcos); r. 10 omni lite (""omnilite); controuersia (controuersia); 
r. 12 el (et); r. 13 [h]a(r)ctenu.r (oretanu.r); r. 14 ae utriusque portes (ae); r. U facti 
(facti); r. 16 partes ip.ras (panes); 16/17 de -certo (de -cetero); r. 21 quo (""qua); r. 2' 
intentatis (intentis); preterquam (preterquam); r. 2'/26 dic-/tum (""dictum); r. 28 ni
chll(h)ominu.r (""nichil(h]ominu.r); d~sisset ("'decessisset); r. 29/30 jur[jsJdici~/nem 
("'jUf is dici~/nem); r. 30 per (per); t. 32 fieri (fierit); sentare ("'seNare); r. 33 factum 
(factum); r, 34 dicto (dicto); r. n el (et); r. 30 supradictis (antec!ictis). Las lea:iones 
con uterisco son erratas de impresión. De mi transcripción debe corregirse también r. 13 
dicte (dicte: indebido); r. 1.5 dicli (dicti); r. 14 cognita (recognita); r. 39 Iohanne (johaone), 
y r. 42 diCli (dicti). Estas cinco últimllS lecciones las corrijo ahora tras nueva lectura del 
documento en fotocopia. 
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