Revista de Filologia Espafiola, vol. LXI n°® 1/4 (1981)

«GNOPHOSO» CONTRA DAVALOS: REALIDAD
HISTORICA Y FUENTES LITERARIAS

(UNA ALUSION OSCURA EN EL CANTO XI DE EL CROTALON)

I

Hacia mediados del siglo xvi, en la década de 1550 a 1560, se escribe
—probablemente en Valladolid—, y no se publica, E! Crotalén. Su autor
se autodenomina «Christophoro Gnophoso» y hoy, a pesar de las in-
vestigaciones hechas desde 1871 en que se publica la obral, la polémica
sobre la identidad de su autor?, sobre el lugar? y la fecha de composi-
cién 4 continua abierta.

1 El Crétalon, de CrisToPHORO GNOPHOSO (seudénimo), Madrid, Sociedad de Bi-
blisfilos Espafioles, ed. del Marqués de la Fuensanta del Valle, 1871. Posteriormente
lo edit6 MENENDEZ PELAYO en Origenes de la Novela, vol. I1, NBAE, VII, Madrid, 1905,
pags. 119-250. La ultima edicién corresponde a AuGusto CoRTINA: El Crdtalon, Cris-
tébal de Villalén, Madrid, Espasa-Calpe, 3.* ed., 1973. Cito en este trabajo poniendo
la pagina entre paréntesis, por la edicién de MENENDEZ PELAYO en Origenes de la
Novela, vol. 11, 2* parte, NBAE, VII, Madrid, 1931, pigs. 145-302; es reimpresion
de la de 1905.

2 Los que mas han investigado en los 1dltimos aflos sobre la paternidad de la
obra, BataiLLON y KINCAID, no estdn de acuerdo en los resultados. BATAILLON refuta
las conclusiones de GAYANGOS y SERRANO Y SANz sobre la autorfa de CRISTGBAL DE
VILLALON; v. Erasmo y Esparia, 2.* ed., México, FCE (1966), pags. 661 y sigs. KINCAID
las hace suyas desarrollandolas y refutando, a su vez, a BATAILLON; v. Josern J. KIN-
CAID, Cristdbal de Villaldn, New York, Twayne Publishers Inc. (1972), pags. 32 y sigs.
Los demdas estudiosos que se han ocupado tangencialmente del tema se identifican
con uno o con otro. Por ello, y por la fecha de los trabajos, el estado actual de la
polémica termina en ambos hispanistas y ain se carece, en mi opinién, de solucién
definitiva.

3 Parece fuera de duda que la obra puede localizarse en Valladolid, ciudad
repetidamente citada en el texto (Cantos III, XV, XVII...) en el que, ademas, figu-
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160 ANA VIAN RFE, LXI, 1981

No es casual que de los tres elementos citados —fecha, lugar y
autor— sea este ultimo el mas controvertido pues, en lo que a la pater-
nidad de la obra se refiere, se cuenta con menos datos objetivos sobre
los que enunciar hipétesis satisfactorias. Ello es debido, sobre todo, al
esfuerzo considerable que «Gnophoso» hace para eludir la narracién de
sucesos que lleguen a implicarle personalmente.

Tal esfuerzo elusivo se revela en las conclusiones que pueden de-
ducirse, entre otras, del andlisis de las relaciones de filiacién que se
establecen entre los dos textos en que se ha transmitido la obra 5:

1. Las variantes son tan numerosas y de tal envergadura que se
puede afirmar que se trata de dos redacciones que, aun coincidiendo
en el grueso del relato, se separan, en cambio, en momentos decisivos.

2. El estudio de las variantes, una vez agrupadas por elementos de
afinidad, indica que dicha correccién fue muy posiblemente realizada
o dirigida por el autor (o alguien tan identificado con él que lo maés
légico es pensar en el autor mismo)$. De otra manera no podrian expli-
carse satisfactoriamente las dependencias que entre ambos textos se
observan: en R existen datos concretos que desaparecen en G; también
se observa en R una combatividad ideolégica que pasa a ser una mora-
lizacién mas cautelosa en G; asimismo, y por enunciar sélo lo m4s desta-
cable, G tiene una tendencia clara a mejorar estilisticamente a R, aun-
que no siempre lo logre.

De resultas de este andlisis cabe deducir que R es una redaccién
anterior a G y que ésta —en tanto no aparezcan, si existen, otros ma-
nuscritos— es una versién en la que, desde el punto de vista de «Gno-
phoso», operan unos criterios facilmente reconocibles: la autocensura,

ran datos de localizacién e identificacién precisos. Por ejemplo, en el Canto XVII,
todos los nombres de las iglesias que aparecen son vallisoletanos. Véase MARCEL
BATAILLON, Erasmo y Espafia, pdg. 663.

4 Quien méas aquilata la fecha de composicién del didlogo es MARCEL BATAILLON,
que propone 1552-53 segiin se desprende de la exactitud de los datos histéricos del
reinado de Carlos V que se refieren en la obra hasta ese afio. Véase M. BATAILLON,
Erasmo y Espafia, pdg. 663. Hasta ahora es la datacién unidnimemente aceptada.

5 El manuscrito del Marqués de la Romana (R en lo sucesivo) y el que fue
propiedad de PascuAL GavaNGos (G en lo sucesivo), ambos conservados en la Bi-
blioteca Nacional de Madrid con las signaturas ms. 2294 y ms. 18345 respectivamente.
Se conserva un tercer manuscrito (BNM/ms. 779) que carece de interés a efectos
textuales por tratarse de una copia tardfa (siglo xviir) del de GAYANGOS.

6 M. SERRANO Y SANZ ya intuyé esta posibilidad en 1905 al afirmar que los ma-
nuscritos «...aunque no son autégrafos, parecen copias hechas bajo la direccién del
autor, pues nadie sino éste se hubiera atrevido a suprimir y cambiar péarrafos
enteros». Véase M. SERRANO Y SANz, Autobiografias y Memorias, NBAE, 11, Madrid,
Bailly-Bailliére, 1905, pdgs. cx-cxxiii; cita en pag. cxv.
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la eliminacién de claves de autor y la conciencia estilistica’; por tanto,
siempre segun el pensamiento del autor, se trata de la «versién defini-
tiva» redactada en un momento muy cercano ya a los afios de mayor
endurecimiento de la represién inquisitorial y cuando la persecucién
contra Erasmo (y otras ideologias afines) obliga a aquellos autores que
lo conocen y aprecian a enmascarar su difusién®; en esta circunstancia
se encuentra, sin duda, nuestro autor aunque no cite al pensador ho-
landés.

«Gnophoso» es, sin embargo, un escritor que, a pesar de mantener
esa obligada voluntad de anonimato, vive en la realidad castellano-vieja
del siglo xv1 y es ella la que inspira, en gran medida, la creacién de su
obra. La imitacién —incluso el «plagio»— de autores antiguos y mo-
dernos no altera esta valoracién pues, si bien es cierto que el autor
se vale en una mayoria de ocasiones de cldsicos y contemporéaneos, no
deja por ello de ofrecer una visién personal del mundo en que vive;
de esta simbiosis resulta una acertada combinacién de respeto a los
modelos y adaptacién original y creadora —recreacién— a un periodo
histérico concreto. Tomando esta premisa como punto de partida, el
estudio de las fuentes adquiere una dimensién muy amplia: la de des-
cubrir dénde acaba la herencia cultural del escritor y dénde empieza
la queja del humanista moralizante y satirico, inmerso en una realidad
a sus ojos infectada por las lacras sociales. Es obligado resaltar este
aspecto porque ello ayudaria a ponderar apreciaciones sobre el valor
literario de la obra que, por apresuradas, a mi juicio resultan injus-
tas? o a hacer mas explicito el sentido del texto y superar las limita-

7 En G aparece también un dato que sirve para precisar el problema de la fecha
de composicién, al menos como limite post quem: se alude en el Canto VIII al
Lazarillo de los atunes: «(los barbos) que se hallaron en las batallas que vuieron
los atunes en tiempo de Laizaro de Tormes con los otros pescados...» (207b). Dada
esta referencia, serfa l6gico retrasar la fecha de E! Crotalén, al menos del ms. G,
a 1555 6 1556, afio —el 55— de la publicacién en Amberes del Segundo Lazarillo.
BATAILLON lo considera una interpolacién posterior sin importancia a efectos de
datacién de la obra (véase M. BATAILLON, Novedad y fecundidad del Lazarillo de
Tormes, Salamanca, Anaya, 1973; pags. 85-86, nota 72). Pero si se parte de la hipé6-
tesis de que G es una redaccién posterior y revisada por el mismo autor —como
aquf sostenemos— esta fecha s{ es importante, pues corroboraria la posterioridad
de G con respecto a R.

8 De la comparacién de ambos manuscritos se deducen otras consecuencias
que apoyan esta hipétesis, pero no es éste el lugar adecuado para extenderse en
ellas. Bl razonamiento global podra encontrarse en la edicién critica que preparo
como parte de la tesis doctoral que realizo bajo la direccién del Dr. D. FrANCISCO
L6PEZ ESTRADA.

9 Para MoRreL-Fatio, E! Crotaldn resulta «lourdement pédant et enchevétrés y
para ICAZA «es un mamotreto tan curioso como deshilvanado y desigual. Hecho a
retazos, ni siquiera puede decirse propiamente que tiene estilo suyo, aunque haya
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ciones de insistir, asépticamente, en la utilizacién de fuentes litera-
rias 1°,

Esa conexién con la realidad es, ademdas, y mientras no aparezcan
otros elementos de juicio, lo unico que puede permitirnos obtener
claves que ayuden a desvelar cuatro siglos después el problema de la
autorfa de la obra.

Siendo como es evidente la voluntad de «realismo» manifiesta en la
obra (a despecho de su ropaje fantastico), el autor parte de una limita-
cién en la que se ve obligado a incurrir en virtud del «punto de vista»
narrativo adoptado, es decir, la eliminacién consciente de referencias
a casos concretos que pudieran ser reveladores de su identidad per-
sonal. «Gnophoso», al mismo tiempo que no deja lugar a dudas sobre
la localizacién temporal en la Castilla de 1500 de algunas de las «vidas»

en él uno predominante». Véase ambas citas en F. A. de Icaza, «Miguel de Cer-
vantes y Saavedra y los origenes de E! Crotalén», BRAE, 1V, 1917, pag. 33. Tampoco
BATAILLON reconoce valores estilfsticos en la obra: detecta una escritura descuidada
y sin gracia, una pedanterfa apartada del brillo lingiifstico que los erasmistas
quieren dar al castellano y cree que el autor da «la impresién de estar traduciendo».
Véase M. BATAILLON, Erasmo y Espafia, pag. 662. Para ARTURO FARINELLI la obra
«no llega al arte...»: véase su trabajo Dos excéntricos: Cristébal de Villaldn, el
Doctor Juan Huarte, RFE, Anejo XXIV, 1936, pag. 29. Por fortuna, a rafz de los
trabajos de MARGHERITA MORREALE (véase infra, nota 10) una parte de la critica in-
siste en apreciaciones mas positivas sobre el —o los— posible(s) valor(es) de la
obra. La reivindicacién maés reciente que de El Crotaldn se hace puede encontrarse
en Kincam, Cristébal de Villalén, especialmente Chapter 3: «The Castanets», pa-
ginas 20-50.

10 El estudio de las fuentes es, con mucho, el aspecto que la critica mas ha
trabajado. Afortunadamente algunos de los estudiosos del tema han superado esas
limitaciones a las que aludia. Aparte de los trabajos ya citados en notas anteriores
que aunque no se circunscriben al estudio de las fuentes s{ lo tratan, conviene
ver: ANTONIO VIvEs CoLL, Luciano de Samosata en Espatia (1500-1700), Valladolid,
Sever-Cuesta, 1959; MARGHERITA MORREALE, «Imitacién de Luciano y sétira social
en el IV canto de El Crdtalons, BHi.,, LIII, 1951, pAgs. 301-17; «Luciano y E! Crd-
talon. La visién del mas alld», BHi.,, LVI, 1954, pags. 388-95; «Luciano y las in-
vectivas antiescoldsticas en E! Scholdstico v en El Crdtalon, BHi., XLIV, 1952,
pags. 370-85; Joun Mc CaARTY SHARP, A Study of El Crdtalon: its Sources, its Ideology
and the Problem of its Authorship, Diss. Chicago, 1949; E. S. MorsY, «Orlando Fu-
rioso y El Crotaldns, RFE, XXII, 1935, pags. 3443; StaNLEY E. HoweLL, The Use of
Lucian by the Author of El Crotaldn, Diss. Ohio State, 1948; CRISTOBAL DE VILLALON,
Ingeniosa comparacion entre lo antiguo y lo presente, ed. y prélogo de M. Serrano
y Sanz, Madrid, SBE, t. XXXIII, 1898; FerNANDO LAzAR0 CARRETER, E! Lazarillo
de Tormes en la picaresca, Barcelona, Ariel, 1972; RoBert H. WiLLIAMS, «Notes on
the Anonymous Continuation of Lazarillo de Tormes», Romanic Review, 16 (1925),
pags. 125-135. Aunque de alcance menor cabe mencionar también: STANLEY E. HOWELL,
«Lucian in E! Crotalén», Kentucky Foreign Language Quarterly, 2 (1955), pags. 97-
103, que es un resumen de su obra antes citada; Josf Frabejas, «Tres notas acerca
del Crotaldén», Revista de Literatura, IX, 19-20, 1956, pags. 143-47. Avin no he tenido
ocasién de consultar las tesis inéditas de Joun M. SuarP y STaniEY E. HOowELL aquf
citadas.
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narradas por su personaje, evita cuidadosamente implicarse en el yo
narrador y, a pesar de la atencién que presta al curso de la historia
contemporéanea y la abundante mencién de acontecimientos de la mas
alta significacién en la politica espafiola y europea de su tiempo !, casi
nunca integra en sus personajes el reflejo de esa historia en casos que
supongan un aqui y un ahora que afecte a quien estd narrando.

Por lo mismo, interesa al critico rastrear los escasos datos de estas
caracteristicas —casi siempre presentes en toda obra independiente-
mente de la voluntad de su autor— y por este camino llegar a aclarar,
quizi, los origenes hoy impenetrables del texto literario aludido.

En esta direccién, Caro Baroja apunta un caso de evidente interés:
en el relato de las aventuras de Juan de Voto a Dios que se hace en el
Canto 1V, la figura del Pseudomantis lucianesco no sélo aparece cris-
tianizada sino que coincide en tal abundancia de detalles menudos con
un caso histérico y documentado, que podria muy bien suponerse la
presencia del autor en la condena inquisitorial del medinés Antonio
Rodriguez en 1546 o, en todo caso, el conocimiento de esa informacién
a través de un testigo presencial impresionado por el hecho 2.

Con ser un indicio nada despreciable puede, sin embargo, resultar
menos inesperado en la obra; en primer lugar, por tratarse de un per-
sonaje mitico consagrado ya por el folklore y en segundo, porque narra
este episodio un autor seducido por un tipo de espiritualidad religiosa
de convicciones intimistas y reformadoras. Cualquier noticia, comenta-
rio o relacién de un hecho que contradiga su forma de pensar puede
servirle para lanzar soflamas —irénicas o no, segin las ocasiones—
sobre el descarrilamiento de los humanos.

En el Canto XI, en cambio, existe un dato curioso en nada relaciona-
do de forma directa con convicciones religiosas o ético-filoséficas; sin

11 Por ejemplo, y por citar algunos significativos, la peste de 1525 en Castilla
(Canto I), las Comunidades (Canto VI), las «profecfas» de Carlos V sobre las
guerras contra franceses y turcos, o la polftica seguida hacia los principes alemanes
y los preparativos del Concilio de Trento (Canto VI), las exequias del Marqués del
Vasto (Canto XI), de nuevo las guerras contra Francia y el Duque de Gueldres en
el Canto XV, etc.

12 Véase JuLio Caro Baroia, Vidas mdgicas e Inquisicion, Madrid, Taurus, 1967;
véase especialmente el cap. VII, t. I: «El falso judfo errante como personalidad
magica», pags. 353-65. Caro, tras presentar ambas historias de modo paralelo hace
constar lo siguiente: «...parece claro que el autor de EI! Crotalén no inventé la
historia concreta del «pseudomantis» de tierra de Zamora. Es aquélla una historia
muy llena de detalles conocidos, como otras que hay en el mismo libro, y que se
aparta considerablemente del modelo lucianesco» (I, pag. 358). Y concluye: «¢Asis-
tié al auto el autor de El Crotaldn? ¢Oyé la historia del joven medinés a algin
espectador? Las dos cosas parecen posibles» (I, pag. 361). También MARCEL BATAILLON
repara en este parecido; véase Erasmo y Espafia..., pag. 666, nota 42.
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embargo, llama de principio la atencién por figurar sélo en el manus-
crito R (la «primera redaccién») 13,

Se trata de uno de los comentarios irénicos que el autor intercala
por boca de Micilo en la relacién panegirica de los funerales del Mar-
qués del Vasto . Tras describir el cortejo funebre y acotar el relato
con unas apostillas de Micilo en verdad nada respetuosas hacia el
Marqués, el gallo pinta a la multitud de doscientas mil personas que
desfilan ante el cadéver del ilustre soldado con «infinito sentimiento y
dolor» (230b). Ante ese especticulo, el zapatero comenta con sarcasmo
y, dirfamos, humor negro:

Bien se puede eso presumir: pringipalmente si estauan allf algunos
padres y madres, hijos y parientes de muchos capitanes, alférez y gentiles
honbres que él dio garrote en su cAmara quando se le antojé (R fols. 91v-
92; NBAE 230b).

Frase —y aqui radica lo principal— que termina de redondear el
gallo:

Pregintenselo a Mosquera, alcayde de Simancas, que se le escapé por
viia de cauallo, sobre la sentencia mental; y pregintenselo a Hierénimo
de Leiua quando en Cremes le deposité en manos de Machacao, su maes-
tre de campo, quando le degollé (Ibidem).

Claro estd que permitirse una alusién indiscreta o peligrosa —aun-
que velada— implica de forma automatica justificar el hecho criticado.
Por eso, es el mismo gallo el que aiflade:

13 El parrafo entero va sefialado con una linea al margen que coincide con la
supresién en G, Esta y otras lineas parecidas que sefialan en R pasajes suprimidos
en G podrian ser, quizds, consecuencia de esa supervisién del autor del ma-
nuscrito «definitivos, si es que no son de algin lector posterior que efectué un
cotejo entre ambos textos. De todas formas, el trazo y el color de la tinta no
contradicen la posibilidad de que sea contempordneo e incluso salido de la misma
pluma.

14 Tal relacién aparece al pie de la letra (con escasfsimas variantes) en la
Misceldnea de SeBasTIAN DE Horozco (BNM, 9175, fols. 167 a 169) bajo el titulo:
Memoria de la orden y forma § se tuvo en milan en el enterra /| miento del illus-
trissimo sefior margs del gasto capitan gene / ral de su magestad y en el acompaiiar
su cuerpo desdel monesterio de santo | eustagio de la horden de los predicadores
hasta la iglesia mayor lunes [ diez y seis de abril de mill y gnientos y quarenta y seis
ds y el dia sigui | ente en las onrras q alli se hizieron. El primer investigador que
sefialé esta fuente posible fue SERRANO Y SANZ en su prélogo a la Ingeniosa com-
paracion..., pag. 93. Menéndez Pelayo compara las versiones de Horozco y «Gno-
phoso» y registra las variantes entre ambas en su edicién de El Crotaldn (véa-
se ed. cit., pag. 217a y sigs.). En cuanto a que «Gnophoso» copie la versién de
Horozco es, cuando menos, probleméitico y discutible, pues en su Misceldnea se
encuentran incluidos textos de fecha posterior a la de El Crotaldn.
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Pero todo esto y quanto en este caso hizo fue con justigia y por razén,
y porque muchas vezes conuenia por excusar motfn en el canpo de Su
Magestad (Ibidem).

¢Quiénes fueron Mosquera, Jerénimo de Leiva y Machacao? ¢Cudles
fueron las razones de la muerte de Leiva y de la escapada de Mosquera?
¢Por qué ese interés de «Gnophoso» en recordar estos dos episodios
que luego elimina en la segunda redaccién? Ambos sucesos pueden ya
hoy aclararse y deducir de ellos consecuencias importantes para el ana-
lisis de El Crotaldn.

II
La fuga de Mosquera:

A diferencia de lo que ocurre con Jerénimo de Leiva, la enemistad
de Mosquera con Dévalos y su huida final no tuvieron un reflejo apre-
ciable en los historiadores y cronistas contemporianeos. No obstante,
el suceso estdi documentado y recogido en una obra misceldnea de
mediados del siglo xvi, el Floreto de anécdotas y noticias diversas?®;
el recopilador, un dominico —probablemente castellano *— cuyo nom-
bre se desconoce, refiere el acontecimiento en forma de humorada:

Motin [en Italia, castigado por el Marqués del Vastol, fo 44 v.

Fue avisado el Emperador que los capitanes de Italia resgatavan los
pueblos, dandoles a los capitanes uno y dos por ¢iento como eran los
pueblos, aposentando a los soldados en caserfas y malas posadas, a cuya
causa embié a mandar al Marqués del Vasto que degollasse o ahorcasse
media dozena de ellos, el qual lo pusso ass{ por obra y embié a combidar
a seis de ellos. El Cardenal don Garcfa de Loaysa como lo supo abisé
luego al Capitdn Loaysa, el qual luego tomé la via de Sicilia. El Comen-
dador Mayor Cobos, dio aviso al Capitdn Mosquera, el qual estava con
otros quatro en la posada del Marqués, jugando entretanto que se hazf{a
hora de genar, y como la carta vino y se la diessen al CapitdAn Mosquera
fuera de la sala, al punto que la ley6, embié a llamar a uno de los quatro
que era su amigo, el qual como estava jugando no querfa dexar el juego,
entendiendo que lo hazfa el Capitdan Mosquera por tyrarle del juego;
torn6é otra vez a embiarle a dezir, que viniesse, que le yva la vida en
ello, y assf lo sacé y se fueron los dos a toda diligengia, hasta que aquella
noche se pusieron en salvo; los tres que quedaron, después de aver
jugado, cenaron, y el Marqués les mandé cortar las cabecas. Por cierto
no sé yo, si los abfa de matar, ¢por qué les dava de genar? 17,

15 Floreto de anécdotas y noticias diversas que recopilé un fraile dominico
residente en Sevilla a mediados del siglo xvi. Publicalo con prélogo, notas e indices
F. J. SANcarz CANTON, M.H.E., tomo XLVIII, Madrid, 1948.

16 SANcuez CANTON razona la procedencia castellana del recopilador del Floreto;
véase ob. cit., Prélogo, pag. xix.

17 Ibidem, pégs. 105-106.
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El texto refiere como el Emperador conoce la existencia de un tipo
de fraude que un nucleo de capitanes practica con la poblacién: la
corruptela parece consistir en imposiciones extraordinarias que los ca-
pitanes obtienen de los pueblos italianos a cambio de no alojar alli
las tropas, de cuya recaudacidn ellos sustraen un tanto por ciento y
emplean el resto en hospedar deficientemente a los soldados. Los casos
de corrupcién en el ejército y el malestar que suele derivarse de las
malas condiciones materiales en las que se desenvuelve la tropa desem-
bocan, por lo general, en motines y algaradas frecuentes que estan so-
bradamente documentados en los cronistas carolinos ¥ y que seguirian
siendo una constante en la milicia espaiiola a lo largo de todo el periodo
de los Austrias. El César, ante dicha informacién, exige un castigo
ejemplar: la condena a muerte de seis capitanes (es de suponer que
los maximos implicados en el delito). E1 Marqués del Vasto se dispone
a ejecutar la orden imperial, pero la noticia se filtra a través (nada
menos) que de dos estrechos colaboradores muy queridos del Em-
perador: el Cardenal Garcia de Loaysa, que avisa a un familiar suyo
(el Capitan Loaysa) y el Comendador Francisco de los Cobos que,
a su vez, previene a Mosquera . Este, enterado del peligro que corre
cuando le quedaban pocas horas de vida, consigue ponerse a salvo
no sin antes demostrar una notable presencia de animo para llevar
consigo a otro capitdn amigo suyo que se halla en la misma circuns-
tancia. Esa misma noche consiguen escapar de la casa del Marqués

18 Véase mas adelante parrafo III y en especial las notas 47, 48, 50 y 51. Existe,
por ejemplo, un largo apercibimiento que el Marqués del Vasto hace a sus capi-
tanes en 1538 en Mildn, donde se repite el leitmotiv constante de los problemas
administrativos del ejército: el asunto de las pagas. Véase Tratado de las cam-
pafias y otros acontecimientos de los ejércitos del Emperador Carlos V en Italia,
Francia, Austria, Berberia y Grecia, desde 1521 hasta 1545, por Martin Garcia Cere-
zeda, cordovés, soldado en aquellos ejércitos, Madrid, SBE, 1873-1876, 3 vols. Aper-
cibimiento en II, péags. 354-360. Cuando Alfonso de Valdés pretende «historiars
sucesos del reinado de Carlos V en sus obras de ficcién, también se hace eco de
este eterno conflicto de los tercios espafioles. Véase Didlogo de Mercurio y Caron,
ed., introduccién y notas de José F. Montesinos, Madrid, «Clasicos Castellanos»,
1971; cfr. especialmente pags. 7, 67 y 100-101. Didlogo de las cosas ocurridas en
Roma, ed., introduccién y notas de José F. Montesinos, Madrid, «Clasicos Castella-
nos», 1969; cfr. en especial, y entre otros muchos ejemplos, pag. 143.

19 Conociendo esta «infidelidad» de Cobos a Carlos V habria que no tomar al
pie de la letra algunas afirmaciones de Pedro Girén sobre su «fidelidad y secretos».
Véase Cronica del Emperador Carlos V, ed. de J. Sanchez Montes, Madrid, CSIC,
1964; cita en pag. 9. Acerca de la compleja personalidad de Cobos véase el excelente
retrato que de él hace Haywarp KENISTON, Francisco de los Cobos, Secretario de
Carlos V, Madrid, Castalia, 1980. A su vez FraNcisco GARCIA DE Loaysa (?-1546) fue
religioso dominico, general de su orden (en 1518) y confesor del Emperador Carlos V,
es decir, hombre de suma confianza del monarca; obispo de Sigiienza, luego arzo-
bispo de Sevilla e inquisidor general.
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mientras que, acabada la cena, los tres capitanes restantes son de-
gollados.

La informacién que proporciona el Floreto justifica algunos comen-
tarios relativos al suceso narrado en El Crotalon.

En primer lugar, destaca un empeiio de «Gnophoso» (que se repetira
con Leiva) de achacar a Davalos lo que es responsabilidad del Empera-
dor: el Marqués del Vasto se limita a ejecutar una orden superior, pero
«Gnophoso» en ningin caso llega a poner en cuestiéon a Carlos V, reve-
renciado siempre, como se prueba hasta la saciedad en numerosos
pasajes de la obra.

El Floreto aclara la razén de la huida de Mosquera aunque no ex-
plique el movil que induce a Cobos a salvar al capitdn sentenciado 2.
En cualquier caso, el autor de E! Crotaldén conoce bien el suceso, pues
tanto la escapada «por viia de cauallo» (0 «a toda diligengia»), como
la «sentengia mental» presuponen saber que para la ejecucién de Mos-
quera y los otros militares invitados a casa de Davalos no media acusa-
cién publica ni procedimiento juridico alguno, si no es la orden ful-
minante del Emperador y la «sentencia» que emite el Marqués (que es
«mental» en la medida que no se hace publica y contra reos «con-
victos y confesos») 2,

No sabemos si lo que «Gnophoso» recrimina a Ddavalos es s6lo una
cuestién de procedimiento o si su desacuerdo va més all4 y toma partido
a favor de los capitanes, pero lo que si se puede afirmar es que el autor
de El Crotalon conocié el suceso de cerca, bien por informacién oral
de primera mano, o bien porque le afectara de forma directa o indirec-
ta —proximidad familiar, amistosa, simple enemistad con Davalos, o
presencia no lejana de donde se produjo el suceso—. En apoyo de ello
puede aducirse el que «Gnophoso» sepa de Mosquera algo que el reco-
pilador del Floreto desconoce: que fue alcaide de Simancas.

En cuanto a la fecha del suceso, y aun a riesgo de introducirse en

20 (Claros estarfan los méviles si el Mosquera salvado por Cobos fuera el mismo
del que habla P. GIRON en su Crdnica: «..También vino el Comendador Mosquera,
que era un cavallero de la Orden de Calatrava, deudo del Comendador Mayor y
de Juan Vdsquez...» (ob. cit., pag. 115). Girén recoge una carta de Pedro de Herrera
al Cardenal Loaysa en el afio 1537 donde figura un Mosquera entre los acompa-
fiantes de Cobos a las negociaciones de paz que éste entabla en nombre de Car-
los V con la parte enviada por Francisco I (ibidem, pAg. 231). Es muy posible
que se trate del mismo Mosquera, Comendador de Calatrava, capitdn y alcaide
de Simancas: los datos de Keniston avalan a un Juan Mosquera de Molina, primo
de Cobos, a quien éste nombra su representante como alcaide del castillo de Si-
mancas en 1539 para llevar a cabo los planes de ordenacién del Archivo, cargo que
aun ostenta en 1543. Otros detalles en Keniston, ob. cit., pags. 264-267, 300 y 323,

2t Estimo que puede ser ésta la tnica explicacién satisfactoria al término
s«sentencgia mental» de «Gnophoso», de otra manera ininteligible en el texto.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



168 ANA VIAN RFE, LXI, 1981

un terreno dificil de precisar con los datos disponibles, considero la
mas probable 1531-32; al menos este aflo —1531— debera contemplarse
como limite a quo puesto que el Marqués del Vasto es capitdn general
en Italia desde el 7 de abril de 1531 2. En 1532 abandona Italia al mando
de las tropas italianas y espaifiolas para participar en la Jornada de
Viena contra el Turco, acabada la cual viene a Espaiia y se retira luego
a su casa de Ischia; ésta debe ser la razén por la cual dejan de escribir
sobre él los que, como Garcfa Cereceda, estuvieron bajo su mandato y
siguieron muy de cerca todos sus desplazamientos 2. Vuelve a aparecer
en la escena militar en 1535 acompafiando al Emperador en la conquista
de Tunez. Tras el triunfo de La Goleta, y casi hasta su muerte en 1546,
el Marqués seguira en Italia (Piamonte y Lombardia) jugando el papel
de principal cerebro militar en la guerra contra Francia por el ducado
de Saboya. También en estos afios, 1536-1546, podria haber tenido lugar
este episodio #, pero el hecho de que el autor de El Crotaldn asimile a
Mosquera y a Leiva en el tiempo invita mas a pensar en acontecimientos
cronolégicamente cercanos, maxime si existe cierta analogia de fondo:
son dos justicias expeditivas de Dévalos relacionadas, ambas, con irre-
gularidades en la administracién interna del ejército y el asentamiento
de tropas.

III

El motin de Krems y la ejecucion de Leiva:

Los principales historiadores y cronistas oficiales de Carlos V no
dan cuenta de la muerte de Leiva®; no obstante, si debi6 tener una

2 Asf lo refiere GARCIA CERecEDA, Tratado..., I, pdg. 280. En la misma linea,
Cobos es Comendador Mayor de Leén desde 1529 (véase P. GIRON, Crdnica..., pag. 8)
y GArcfA DE LoAysa es Cardenal del titulo de Santa Susana desde 1530 (véase Flo-
reto..., pag. 150, nota de F. J. Sdnchez Cantén).

B Cereceda no habla del Marqués del Vasto desde su retirada a la isla de
Ischia (1533) hasta la expedicién a Tunez (1535).

24 Sin embargo, en 1538, el Marqués del Vasto resulta excluido como represen-
tante a la Liga que Carlos V, el Papa y los venecianos establecen, intentando im-
plicar a los franceses en la alianza contra el Turco. Un personaje desconocido que
escribe al Cardenal Loaysa desde Roma en 1538 se alegra de esta marginacién:
«... por mi parte me he alegrado mucho en saber que ayan excluido desta liga al
Marqués del Gasto y elegido al Duque de Urbino por capitdn general de tierra,
y Andrea Doria del mar (...). Como quiera que sea, ha sido muy grand donayre lo
del Marqués, el qual podremos dezir que paga agora la pena de su covardia, y lo
mejor es que no se podrd quexar de S. M., por averse esta cosa tractado y hecho
acA y comuniciddose principalmente con el Principe Andrea Doria» (véase P. GIRON,
Cronica..., pdg. 253). Segiin se desprende de este texto podria especularse con la
fecha de 1538 como limite ante quem al episodio de Mosquera. Recuérdese, adema4s,
que este Gltimo es ya en 1539 representante de Cobos como alcaide de Simancas.

2 Véase ALFRED MoOREL-FATI0, Historiographie de Charles-Quint, Paris, H. Cham-
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repercusion apreciable, al menos fuera de la Peninsula, puesto que como
minimo cinco autores de obras histéricas —dos de ellos testigos pre-
senciales—, se hacen eco del suceso y lo narran con mayor o menor
extension y detalles, y desde perspectivas distintas.

Martin Garcia Cereceda, soldado cordobés alistado en los ejércitos
imperiales que protagonizaron las guerras que narra, escribe su Tra-
tado de las camparias de Carlos V % centrado en el escenario militar
centroeuropeo y mediterrdneo, donde «reseiia copiosa e imparcialmente»
cuanto vivié o le contaronZ. En un relato cargado de veracidad y preci-
sién y en medio de un enorme caudal de noticias sobre la vida diaria
de soldados y oficiales, describe el acontecimiento, como espectador
que fue, en los siguientes términos:

A los ocho de Septiembre, un domingo dia de la Natividad de Nuestra
Sefiora, el Marqués mandé que todo el campo se ajuntase en unas cam-
pafias llanas que estaban en la otra parte del rio. Después de estar todos
juntos (...) lo mandé facer escuadrén. Alli se fizo una cosa de mucho
regocijo: después se puso el Marqués en el puente y toma la muestra
a todo el campo con veedores que eran venidos con Pero Gonzilez de
Mendoza, mayordomo del emperador, para que viesen cuanta gente habfa;

pion, 1913; BENITO SANCHEZ ALONSO, Historia de la historiografia. Ensayo de un
examen de conjunto, Madrid, CSIC, 1941-1944, 3 vols.; del mismo, Fuentes de la his-
toria espariola e hispano-americana, Madrid, CSIC, 1952, 3* ed. Sin considerar a los
historiadores de otros reinos de la Peninsula ni a los cronistas de Indias, el aba-
nico de obras se reducia sensiblemente. Por otra parte, ni Guevara, ni Ocampo,
ni Paez de Castro dejan escritas mas que notas sueltas y no una crénica como tal.
Bernabé del Busto se limita casi a los sucesos de Alemania y Flandes, y Pedro
Mejfa en sus cinco libros de la Vida e Historia del Emperador Carlos V llega sélo
hasta 1530. No obstante, el episodio de Krems estA ausente en los principales his-
toriadores del reinado: Fray Prudencio de Sandoval no lo trata en su Historia de
la vida y hechos del Emperador Carlos V, I-11I, Madrid, BAE, LXXX-LXXXII, 1955-
1956; Alonso de Santa Cruz, aunque refiere la campafia de Viena y gran cantidad
de pormenores de este perfodo hasta 1546, pasa por alto este suceso en su Crdnica
del Emperador Carlos V, I-V, Madrid, 1920-1925. Historiadores mas parciales tampoco
se hacen eco de ello, como ocurre con PEDRO VALLES en su Historia del Marqués de
Pescara y otros siete capitanes de Carlos V, Anvers, Philippo Nutio, 1570. No he
podido consultar la obra de JUAN GIN¥s pDE SEPULVEDA De rebus gestis Caroli Quinti
ni la de Francisco TARAFA, De origine ac rebus gestis Regum Hispaniae Liber.

% Tratado...; cfr. la referencia completa en nota 18. Es de notar que uno
de los dos editores de esta obra de Cereceda, el Marqués de la Fuensanta del Valle
fue, a su vez, el primer editor de El Crotalén (véase supra, nota 1) pero le pasé
inadvertida la identificacién de estos personajes aludidos en la obra castellana.

1 Véase B. SANcEez AlonNso, Historia de la Historiografia..., vol. II, pég. 70.
Los editores de Cereceda resumen la esencia de su Tratado como sigue: «... escribe
cuanto ha presenciado, pocas veces 1o que él mismo ha hecho, y muchas lo que le
han contado los propios actores de otros sucesos que no acontecieron al alcance
de la vista de nuestro arcabucero; quien cuida a cada paso de dejar consignado
lo que refiere como testigo o por ajena relacién». Véase CERECEDA, Tratado..., pré-
logo, pag. xii.

LXI.—12
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porque un capitdn, se dijo haber escripto al Emperador que no habia
mas de tres mil espafoles, y los demads que pagaba Su Majestad que se
lo llevaba el Marqués y los capitanes, y asimismo las plazas de las ven-
tajas: y ésta es la cabsa por que se tomd tan estrecha la muestra con
veedores. Se fallaron seis mil e doscientos espafioles, y los tres mil e
quinientos eran arcabuceros. Asimismo este mayordomo e veedores y
pagadores pagaron el campo por ver las plazas de ventajas que antes
eran y quién las llevaban. Después de tomada la muestra y pagado el
campo cuatro dias, cortaron la cabeza del capitan Jerénimo de Leyva,
que se dijo ser el capitdn que habfa escripto al Emperador la letra 23,

Alfonso de Ulloa, en tanto que cronista imperial, da una versién
mas «oficials del mismo suceso en su Vita dell'Imperator Carlo V 2,
Escribe en italiano pues su lugar de residencia mas frecuente fue Ve-
necia. Aspira a hacer una historia universal de 1500 a 1558 en la que
busca una imparcialidad no siempre lograda. «Sus noticias mas defec-
tuosas son en general las de Espafia; unas son insuficientes o erréneas;
otras tendenciosas» ¥, Por eso es menos extrafio que refiera con relativo
detalle un episodio acaecido fuera de la Penfnsula como es la condena
a muerte de Leiva:

Quasi in quei medesimi giorni I'Imperadore fece tagliar la testa a don
Geronimo di Leiua nimico del Marchese del Vasto, e capitano difanteria:
percioche pigliandosi la rassegna a gli Spagnuoli, e Italiani del Marchese
cominciando per sua compagnia, haueua fatto ammottinar i soldati, et
mesogli in seditione, come giA fece su 1'Adige in Italia passando in La-
magna 31,

Por su parte, Pedro Girén dedica unos apuntes inconclusos al epi-
sodio de Krems en su Crdnica del Emperador Carlos V #, obra frag-
mentaria a la que el autor no llegé a dar redaccién definitiva, pero que
contiene un extraordinario arsenal de datos para la utilizacién histérica,
en especial de los afios 1532 a 1540. El valor de su testimonio radica en
que ademés de suministrar una informacién prolija en lo relativo a
este suceso, ofrece también una perspectiva mas politica y global de
la intriga contra Déavalos ¥:

2 Jbidem, 1, pag. 302.

2 ArroNso ULLoa, Vita dell'Invittissimo e Sacratissimo Imperator Carlo V, Ve-
netia, 1556.

% Véase B. SANcHEZ ALONSO, Historia de la Historiografia..., pag. 55.

3 ULwoa, Vita..., Libro Secondo, fol. 124v. Ulloa dice haber utilizado como
material de informacién para este perfodo a FRANCISCO DE MADRID (Ibidem, fol. 344v.),
manuscrito actualmente perdido segun explica ANTONIO RUMEU DE ARMAS, Alfonso de
Ulloa, introductor de la cultura espafiola en Italia, Madrid, Gredos (1973), pag. 88.

2 Proro GIRON, Crdnica...; referencia completa en nota 19,

3 P, Rassow y J. SAncuez MoNTBS sefialan la procedencia de las fuentes sobre
las que trabajé GIrON: recogida de materiales in situ e informaciones directas,
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Estando S. M. en esta guerra del Turco le dixo Gerénimo de Leiva,
un caballero de Espafia sobrino de Antonio de Leiva, como el Marqués
del Gasto, capitan general de la gente de infanteria de Espaiia y Italia,
recibfa paga por mucha mas gente que traia y que, demas de llevar
robado el suelo, era gran deservitio de S. M., porque, pensando que
tenia gente bastante para ofender al Turco, no la tenfa. El Emperador
enbié por el Marqués y se lo dixo. El Marqués bes6 a S. M. las manos
por la merced que le avie hecho en dezirselo y le suplic6 mandase luego
averiguar la verdad y, si fuere como a S. M. avian informado, le mandase
cortar la cabega, y si no fuese ansf, la mandase cortar a quien se lo dixo.
El Emperador mandé a Pero Gongalez de Mendoga, hermano del Marqués
de Caiiete, que hiziese alarde de toda la gente del Marqués del Gasto,
y ansf lo hizo, y c6mo Gerénimo de Leiva vio que la cosa se llegaba al
cabo y que no podria salir con su propoésito amotiné ciertos capitanes,
y, éstos presos, y sabida dellos la verdad, mandé6... (No sigue) 3.

Por ultimo, otros dos textos se ocupan del motin de Krems. El pri-
mero, un manuscrito anénimo del siglo xvi existente en la Biblioteca
de El Escorial y editado en 1909 %, proporciona la versién de los hechos
de otro testigo presencial que escribe unos dias después de acaecido el
suceso. El manuscrito se circunscribe a los hechos militares de un solo
afio —1532— contra los turcos; por ello aventaja en precision a los
otros documentos contemporaneos. El segundo texto es, curiosamente,
anélogo al anterior —en algunos casos coinciden frases enteras— y apa-
rece en la Historia General de Paulo Jovio %. Todo hace suponer que este
historiador, tan polémico en su tiempo, conocié un manuscrito similar
al de El Escorial y se sirvi6é de él como material de trabajo, al menos
en lo que a la jornada de Viena se refiere . Las variantes que presentan

sobre todo por su cercanfa familiar al Cardenal Loaysa pero también por su proxi-
midad a los puestos decisivos (I'bidem, prologo de P. Rassow, pags. xxiii y xviii, y
prélogo de J. Sanchez Montes, pags. lix-1x). Una de las caracteristicas que se mani-
fiestan en esta Crdnica podria explicar la inclusién del episodio de Krems: «Hay
(...) un afidn por el detalle concreto y ain concretisimo; un complacerse en lo
mimisculo dentro de un gran tema e incluso de un tema minusculo» (Ibidem,
pag. lv).

3 P. GIRON, Crdnica..., pag. 16.

35 Véase Carlos V y los turcos en 1532, La jornada de Viena. Segin un manus-
crito inédito del siglo xvi existente en la Biblioteca de El Escorial, y otros datos y
documentos por BENRIQUE Pacreco Y DE LEIva, Madrid, 1909. Ver la descripcién del
manuscrito en pag. 37.

3 Pauvro Jovio, Historia General de todas las cosas ocurridas en el mundo en
estos cincuenta afios..., traducida al castellano por el licenciado GASPAR DE BAEGA,
Salamanca, 2 vols., 1562-1563.

37 Jovio también aspira a hacer una historia universal. Fue duramente criticado
por sus contemporaneos, que le achacaban ser parcial y, dentro de la parcialidad,
de ser mas «pro-francés» que «pro-espafiol». En un pasquin de 1538 se le llama
s«Mastro Jouio / di storie falsatore...» (véase P. GIRON, Cronica..., pag. 305). De-
dica un capftulo entero al episodio de Krems, lo cual indica la importancia que
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ambos documentos son de escasa trascendencia y por ello se transcriben

de forma paralela:

Pocos dias antes, en una tierra llama-
da Cremz q[ue] es vn lugar puesto de la
otra parte del Danubio, entre Linz y
Viena, vbo vn motin cuyo avtor fue
don Gerénimo de Leyba. La ocasién fue
q[ue] algunos enemigos del Marqués del
Basto, queriendo ponerle en desgracia
con el Emperador, le ynformaron que
el Marqués no traya tanta gente como
decfa y contaba. El Emperador enbié a
certificarse desto a don Pledr]lo Gon-
z8lez de Mendoza, su mayordomo, el
qual bino y conté los soldados y dio
dineros a los coroneles para que paga-
sen los soldados, porque avngue antes
el tesorero del Rey, llamando a cada
compafifa por s{ pagaba a cada soldado
su sueldo, entonces se yntroduxo esta
nueba costunbre con plager de todos los
soldados, salvo de los de la compaiifa
de don Ger6nimo de Leyba, que comen-
caron a contradegirlo y alborotarse.

El Marqués del Basto, sabiendo q[ue]
hera muy acgertado reprimir los prin-
cipios de cualquier motin, hech6 mano
al espada y salté en medio dellos. Pren-
dié a dos q[ue] abfan yng¢itado mucho

Capit[ulo) 16. De cémo Rodrigo Machi-
cao cortd la cabega a don Hieronimo de
Leyua por mandado del Emperador, y la
causa. Escriuese aqui el valor de don
Hieronimo.

Pocos dias antes desto cerca de un
lugar llamado Cremz, que esta de la
otra parte del Danubio entre Linz y
Viena, se amotinaron los Espaiioles. Fue
autor del motin don Hieronimo de Ley-
ua. Porque passa assf, que algunos ene-
migos del Marques del Vasto queriendo
disminuyr su autoridad y ponerle en
desgracia del Emperador, informaron al
Emperador que el Marques contaua mas
gente de la que auia en sus compailias.
El emperador embio a don Pedro Gon-
¢alez de Mendoca su mayordomo, para
que con diligencia contasse vno a vno
los soldados por compaiiias, y hiziesse
pagar particularmente a cada soldado
llamandolos vno a vno por la copia.
Porque antes era costumbre entregar el
dinero a los capitanes de las compaiiias,
para que ellos la distribuyessen como
les pareciesse. Pues como entonces los
pagadores llamassen a cada compaiiia
a vna yglesia, y pagassen a cada soldado
su paga, todos los soldados alabauan
esta nueua costumbre, saluo los de la
compafiia de don Hieronymo de Leyua,
que la comencaron a contradezir, y a
amotinarse.

El Marques del Vasto viendo lo que
passaua, y entendiendo quanto cumple
reprimir animosamente los principios de
los motines, echo mano al espada, y
arremetio en medio dellos, y hizo pren-

él —o su traductor Gaspar de Baeza— le concedieron. El error de uno de ambos
al transcribir el nombre de Machacao («Jeré6nimo» en lugar de «Rodrigos, como
aparece en otros pasajes de la misma Historia de Jovio y como debfa ser en reali-
dad) es otra de las razones que llevan a pensar en la utilizacién para esta obra de
un texto andlogo o derivado del manuscrito de Bl Escorial, donde Machacao se
llama, igual que Leiva, «Jerénimos; Jovio reproduce, asf, el error mecénicamente,
corrigiéndolo unas lineas después.
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a sus compaiieros a que se amutinasen
y, preguntados en el tormento, dixe-
ron gq[ue] don Gerénimo de Leyba hera
el avtor del motin. Don Pedro Gonzdlez
de Mendoza como supo esto y que él
mismo fue tanbién avtor del otro motin
q[ue] contamos q[ue] vbo a la salida
de Ytalia cabe el rio Adixe, lo cont6 a
el Emperador. Por su carta el Enpera-
dor mandé q[ue] le cortasen la cabeza,
y para ello fue entregado a Gerdénimo
Machacao, maestre de canpo, el qual,
porqlue] la afrenta fuese menor, le de-
gollé en su tienda.

Hera don Gerénimo barén muy esfor-
cado y de gran yngenio, y tal q[ue] en
su platica y fuerca en degir y en el ser
y presencia de su persona se podia con-
parar con cualquiera de los capitanes
antiguos. Dixose que don Pedro Gonza-
les se holgé de su muerte e la hizo
executar con demasiada brevedad por
la enemista q[ue] le tenfa por no aberle
querido entregar el castillo de Mildn
avnq[ue] traya cartas del emperador en
que se lo enbiaua a mandar. Muerto don
Gerénimo de Leyba, los soldados que-
daron apaziguados y don Pedro Gonga-
lez dixo al Emperador que él y el Mar-
qués del Vasto tray[a] mas gente de la
que se le abfa mandado traer, con lo
qual el Marqués gq[ueldé en mayor gra-
¢ia q[ue] antes estaba con el enperador.
(Escorial) 3,
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der a dos soldados que auian alterado
mas que todos a sus compafieros, y que
sabiendo la maldad que auian cometido,
procurauan huyr de vna iglesia donde
se auian metido. Siendo pues estos ator-
mentados, don Pedro Gongalez de Men-
dogca entendio que don Hieronymo de
Leyua era el author del motin, y que
tambien lo auia sido del otro que dixi-
mos que vuo cabo el rio Adige. Por lo
qual despacho correo, vy auiso dello al
Emperador, y breuemente recibio car-
tas, en que el Emperador le mandaua
que hiziesse cortar la cabega a don Hie-
ronymo, y para ello fue entregado a
Hieronymo Machacao maestre de cam-
po, el qual para que el afrenta fuesse
menor, lo degollo en su tienda. Era don
Hieronymo de Leyua hombre muy va-
liente, y de gentil ingenio, y de tal elo-
quencia y presencia de rostro, que me-
recia ser comparado con los capitanes
antiguos. Dizese que don Pedro Gongalez
de Mendoca se holgo de su muerte, y
la hizo executar con demasiada breue-
dad por la enemistad que le tenia, por-
que don Hieronymo no le quiso entregar
el castillo de Milan, aunque traya cartas
en que el Emperador se lo embiaua a
mandar. Muerto don Hieronymo de Ley-
ua, los soldados se apaziguaron, y don
Pedro Gongalez dixo al Emperador que
en las compaiiias del Marques del Vasto
auia los soldados que el Marques conta-
ua, y que toda era gente muy escogida,
con lo qual el Marques quedo en mayor
gracia con el Emperador: porque pare-
cio que lo que a el Emperador se dixo,
fueron mentiras inuentadas maluada-
mente por embidiosos. (Jovio)®.

Evidentemente, los cinco relatos transcritos iluminan de modo defi-
nitivo el episodio al que «Gnophoso» alude en El Crotaldn.

38 Véase Carlos V y los turcos..., pags. 61-62. Con el fin de facilitar la lectura
modernizo en la transcripcién de ésta y otras citas del mismo texto el uso de las
mayusculas, la puntuacién y los acentos.

¥ Véase P. Jovio, Historia General..., II, Libro XXX, Cap. 16, fols. 131v-132.
He resuelto las abreviaturas en el texto.
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Dado que las fuentes de informacién disponibles no son, desde
luego, contradictorias aunque se separen en cuestiones de detalle, existe
la posibilidad de reconstruir los hechos y situar politica y militarmente
la importancia del acontecimiento, en relacién, también, con la tras-
cendencia que tuvo la campafa para el reinado del Emperador.

La Jornada de Viena es el hecho militar central de la lucha de
Carlos V contra el imperio otomano en Europa. Pedro Girén dice en
su Crdnica:

El Emperador don Carlos estava en el principio deste afio (1532) en
su condado de Flandes, como dicho es, determinado de partir para la
ciudad de Ratisbona, donde tenfa concertada la dieta con los Principes
de Alemafia para entender en destruir la heregia de Lutero, que tan
arraigada estava en aquella provincia, y estando alli supo como el Gran
Turco, que se llamava Solimdn, hazfa gran armada por mar y por tierra
para venir contra la Cristiandad, aunque adénde se determinarfa de ir
no se sabfa ¥,

Bl Emperador decide disuadir a los turcos reforzando con maés
efectivos humanos y materiales la zona del conflicto. Como consecuen-
cia de esta decisién estratégica, el ejército espafiol asentado en el norte
de Italia al mando del Marqués del Vasto, debe desplazarse a Austria
y Hungria, segtin relata Cereceda:

Afio de mil e quinientos e treinta e dos afios, en los primeros dfas del
mes de Julio, le vino al Marqués del Vasto el ultimo mandado del Em-
perador para que el ejército de los espafioles, que estaba en Lombardia,
pasase en las partes de Hungria, y que asimismo pasase Antonio de Ley-
va, vy que fuese a la corte del Emperador, que al presente se fallaba en
Ratisbona 41,

Lo cierto es que el refuerzo resulta eficaz porque el Turco, temiendo
un enfrentamiento desigual, se retira de la zona; en el manuscrito
anénimo de El Escorial se explican de forma sintética y expresiva las
razones:

Lo q[ue] yo crio es q[ue] Soliméin, sabida la benida de los espaiioles
y 4nimo de los alemanes, y la determinacién y 4nimo con g[ue] benfan
contra él, y la gente q[ue] abfa bajado de Ytalia, de todo lo qual sus
espfas y antiguos amigos le decfan mds de lo que hera en realidad, de
verdad perdié la ferocidad que traya y quiso mds (ms. quisimos) destruir
la tierra y talalla q[ue] no con gran peligro de su gente dar vatalla a vn
tan baleroso Emperador 42,

© Véase P. GIRON, Crdnica..., pag. 12.
41 Véase CErRecEDA, Tratado..., I, pag. 292.
2 Véase Carlos V y los turcos..., pig. 60.
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También se hace eco de la huida Pedro Girén:

Viendo el Turco que el Emperador venia con tan gran exército y que
a €l le faltaban los mantenimientos, temiendo algun revés de la fortuna
y otra cosa que él no conoscie, que era el juizio de Dios, que era mdés
de temer, acordé tornarse a su tierra, y, porque al retirar su exército
no recibiese dafio, dexé dieziocho mil de cavallo que hiziesen rostro a
los cristianos que viniesen, y él con toda la otra gente partiése la via
de Belgrado que avie trafdo a la venida; y esto hizo en fin del mes de
setiembre deste afio 4.

La retirada turca motivé exaltaciones de jubilo que trascienden a
la correspondencia imperial y a la literatura contemporinea“. Aun se
glorifica el recuerdo bastantes afios después, en la Misceldnea de Zapata:

La mayor jornada y mas peligrosa empresa de cuantas el Emperador
tuvo fue la defensa del reino de Hungria y resistencia al gran Emperador
de los turcos Solimén, que con doscientos mil hombres de a pie y cua-
renta mil caballos, afio de treinta y dos, venfa a invadir la Cristiandad;
y si a la furiosa avenida suya no hallara tan fuerte muro y reparo, sin
duda la media Europa ocupara, y en ella a la amena Italia y en la santa
y pontifical Roma pusiera su silla infernal hecha de oro de despojos de
todo esto, y de la victoria de Rodas, y Buda y Belgrado esmaltada, y de
otras partes antes manchada de tanta crueldad. El Turco venia ya por
los confines de Hungria, v el Emperador estaba en Ratisbona esperéin-
dole, y ansf los mayores dos poderes del mundo iban a encontrarse con
las armas en la mano, uno de Poniente y otro de Levante; uno para
defender y otro para conquistar; uno por la causa propia del cielo, otro
por la infernal; uno trayendo a los santos de Dios por padrinos, otro a
los demonios sus abogados... 45,

4 Véase P. GIRON, Crdnica..., pag. 14.

4 Ibidem, Notas Generales, pags. 461-2. Es de enorme utilidad consultar la
correspondencia del Emperador a lo largo de 1532, pues a través de sus cartas a
la Emperatriz o a sus colaboradores puede seguirse la marcha de los avisos del
Turco que envia a la Penfnsula, los preparativos imperiales para la defensa de
Viena y su versién sobre la retirada otomana. Véase Corpus documental de Car-
los V, ed. critica dirigida y prologada por Manuel Fernindez Alvarez, Salamanca,
1973-1979, 4 vols. Ver 1, pags. 334404 y, en especial, las cartas cxxxvi, cxxxvii, cxxxviii,
cxli, cxliii, cxlvii, cxlix, cl, cli, clii, cliii, cliv, clv, clvii, clxi y clxii. Mencién espe-
cial requiere dentro de este afio de correspondencia carolina la constante referencia
que hace el Emperador a los agobios econémicos. Rara es la carta, sobre todo
dirigida a la Emperatriz Isabel, en la que no insiste en la necesidad de financiar la
guerra contra el Turco y en los peligros que pueden sucederse para la cristiandad
si ese dinero no llega. Se ve, ademds, con claridad, cémo la ayuda fundamental
que Carlos V solicita y espera proviene de Castilla. Por las conexiones que este
asunto tiene con las causas de uno de los temas que en este trabajo se discuten,
los motines por pagas, interesa ver especialmente los documentos cxxxvi, cxxxvii,
cxli, cxlii, cxliii, cxlvii, cxlviii, clii, cliii, cliv, clvii, clix, clxi y clxiv.

4 Miscelgnea, M. H. E., XI, pags. 109-110. La Misceldnea de Zapata se escribe
«en diversas fechas, pero no antes de 1592s. Véase P. GIRON, Crdnica..., Notas
Generales, pig. 461.
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Como es sabido, la historiograffa actual, exenta ya del fervor nacio-
nalista de los cronistas carolinos, analiza el alcance del asedio de Viena
y lo define también como uno de los mayores peligros con que tuvo
que enfrentarse el Emperador 4.

La campafia, por tanto, fue una empresa de extraordinaria impor-
tancia para la politica exterior de Carlos V pues, de no haber sido aquél
su desenlace, hubiera comprometido seriamente la hegemonia del César
en Europa y, muy posiblemente, hubiera tomado otro cariz el conflicto
con los turcos.

Se explica, asf, facilmente la intransigencia del estado mayor del
Imperio ante algaradas o desacuerdos dentro de sus propias filas: la
gravedad y delicadeza del momento no le permitfan exhibir sus fisuras ¥.
Abunda la documentacién histérica sobre cémo condenas a muerte al
estilo de la de Leiva, o la de Mosquera y sus compafieros, eran una
practica frecuente en los ejércitos del Emperador. Las descripciones
coloristas que hace Cereceda sobre el comportamiento del Marqués del
Vasto o de Machacao ilustran perfectamente esta forma de proceder ¢

4% Véase JouN LynNcn, Espafia bajo los Austrias, I, Barcelona, Peninsula, 1973;
especialmente pags. 115120, ANTONIO DOMINGUEzZ ORTiZ, El Antiguo Régimen: Los
Reyes Catdlicos y los Austrias, Madrid, Alfaguara, 1973; pags. 253 y sigs. «Durante
las ultimas batallas de la lucha del emperador contra Francisco I, se habfa levan-
tado una tercera potencia al lado de Francia, el Turco otomano, con el fin de au-
mentar el asedio sobre Carlos en Europa Occidental precisamente cuando estaba
en peligro su posicién en Europa Oriental y el Mediterrdneo (...). En 1529, dos
afios después que en Espafia se habfa negado un préstamo a Carlos V para una
expedicién a Hungrfa, el sultdin comenzé una segunda invasién. Recuperé Buda y
puso asedio a Viena: era el mayor peligro con que hasta el momento habfa tenido
que encontrarse la dinastfa austriacas. (Véase J. Lynca, Espafia bajo los Austrias,
ob. cit., pags. 115-6. Independientemente de la envergadura que caracterizé a esta
empresa, no pudo el César hacer realidad pretensiones de mas largo alcance para la
Europa Oriental (Ibid., pag. 116). A. DoMINGURZ ORrTIZ, El Antiguo Régimen..., pag. 253).

41 El autor anénimo del manuscrito de El Escorial cuenta con ajustada visién
polftica la trascendencia y el peligro de otro motin que, por aquellos dfas también,
tiene lugar en Viena: «...fue cossa grabfsima asf por estar los turcos tan cerca
como por la enemistad q[ue] los soldados tomaron vnos con otros» (véase Car-
los V y los turcos..., pig. 60). La causa del motfin fue también asunto de pagas
de las tropas espafiolas, pero esta vez la tensién estalla en una «batalla muy
sangrienta y cruel» que sélo acaba al darse cuenta ambas partes del «negocio en
q[ue] tanto yba a toda la Cristiandad», y gracias a la habilidad negociadora y a la
autoridad moral de Antonio de Leiva (Ibidem, pag. 61).

4 Cereceda refiere numerosas ejecuciones «ejemplares» del Marqués a lo largo
de las distintas campafias. Ver, por ejemplo, la condena a muerte del capitidn Fer-
nando Montéfiez en 1531 (Tratado..., 1, padg. 285) o bien la del capitin Francisco
Ruiz en 1537 (Ibidem, 11, p4g. 271). En general, su vuelta a Italia en 1531 atestigua,
al menos, dureza y rigor en el ejercicio de su cargo (Ibidem, I, pag. 286). A veces
Cereceda no suspende el juicio ante acciones de evidente crueldad que, a sus ojos,
no estan justificadas. Un ejemplo muy expresivo puede ser una justicia expeditiva
de Dévalos y el maestre Machacao en 1532, esta vez contra una mujer espaflola de
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y muestran cémo las crueldades a las que alude «Gnophoso» en E! Cro-
talén no son sélo un aditamento literario o el reflejo de una enemistad
personal contra Davalos, sino que tienen un soporte real.

Sin embargo, aunque la disciplina militar y el momento politico
aconsejaran los castigos ejemplares, el autor de E! Crotalén no se re-
fiere a ellos en general, ya que se fija en sucesos muy concretos y
personalizados: los que atafien a Mosquera y a Jer6nimo de Leiva.

La enemistad de este ultimo con DAvalos es anterior al episodio de
Krems y no es Ulloa el unico que lo atestigua al recordar el motin del
Adige; el manuscrito de El Escorial refiere el hecho por extenso:

A este t[iem]po los espafioles q[ue] estaban aloxados en los lugares
de las ¢iudades de la Romania caminaron con el Marqués del Basto y
llegaron a los Alpes; yban casi beynte mill honbres en el real de los
espafioles pero casi toda la tercia parte eran yniitiles: los soldados viejos
heran siete mill honbres, los quales como estaban ricos de tantos sacos
como abian abido, llebaron consigo sus haziendas y avn sus amigas y
todos los demis ynstrumentos de deleytes.

El Marqués del Basto, temiendo no faltasen los mantenimientos y
q[uelriendo rrefrenar la mucha luguria de sus soldados, comenzé a man-
dar q[ue] no lleuasen mas de tantas cargas en el exército, por lo qual los
soldados se amutinaron cabe el rrio Adige y a ello ayudaban algunos
capitanes los quales, biéndose ricos y no q[ue]riendo yr a la guerra tan
peligrosa y tan lexos, comenzaron a alterar a los soldados y pedir q[ue]
se les pagase su sueldo; y fue tan grande la alteracién q[ue] todos a
vna boz degfan g[ue] no saldrfan de Ytalia si no les pagasen lo gq[ue]
se les debia.

Bl Marqués [viendo] ql[ue] algunos qf[ue] le qlue]lrfan mal por dis-
minuir su avtoridad y reputacién leuantauan aquel mutin, acordé de
serbir al t[iem]po y dexar con disimulagién la benganza p[ar]a t[iem]po
mas conveniente. Y ansf, dindoles paga de vn mes y prometiéndoles maés
para quando llegasen donde el Enperador estaba, alzé sus banderas y,
apaziguados los soldados, caminé para Alemania #®.

Se sabe que Leiva, ademas de amotinar a la tropa junto al rfo Adige,
se habia negado a entregar a Pedro Gonzéilez de Mendoza el Castillo de
Milan pasando por alto, asi, un mandato del Emperador, y vuelve a

las muchas que acompafiaban a los soldados. El no llevar licencia —del Marqués
o de Machacao— para ello, le cuesta la vida: «...se puso el maestre de campo
Machacao en un estrecho paso que estaba entre una montafia y un rfo, y aquf
mandé el maese de campo aforcar una mujer espaiiola. Yo la vide, y aun se decfa
estar prefiada en dfas de parir: entre los soldados lo tuvieron por cosa muy fea»
(Ibidem, 1, pag. 297).

#® Véase Carlos V y los turcos..., pags. 51-52. Igual que el episodio de Krems,
también Jovio refiere este motin con escasas variantes en su Historia General,
II, Libro XXX, Cap. 8, fols. 127-127v.
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amotinar a los soldados en Krems. Se nos aparece, pues, como una
personalidad extraordinariamente critica con respecto a Carlos V y a
sus hombres de confianza (Davalos, Gonzdlez de Mendoza...). Pero su
disidencia no evita que de él se escriba un elogio apasionado como el
del manuscrito de El Escorial, donde se le llega a comparar, en un
simil tan renacentista, «con cualquiera de los capitanes antiguos». Perso-
nalidad, por tanto, critica, y potencialmente mas peligrosa de lo to-
lerable, pues era al tiempo soldado esforzado, de gran ingenio, facilidad
de palabra y carisma demostrado ante la tropa.

Estas cualidades de Leiva, unidas a una enemistad politica ya anti-
gua con los hombres del Emperador y a una situacién militar y politica
delicada, podrian explicar el que la muerte de este capitan haya tenido
mas repercusién entre sus contemporaneos que otras muchas ejecucio-
nes de indole y circunstancias parecidas. Y puede explicar también
parte del interés de «Gnophoso» por relatar este suceso precisamente,
y no otro.

Una vez considerada la trascendencia de la Jornada de Viena para
la politica imperial, el alcance que pudo haber tenido el episodio de
Krems dentro de aquella campafia contra el Turco, y la personalidad
de Jer6nimo de Leiva, se puede, a partir de las seis fuentes de informa-
cién que se poseen, reconstruir los hechos tal como debieron ser y ex-
traer consecuencias relativas a «Gnophoso» y a su didlogo:

Jerénimo de Leiva, capitdn de infanteria de los ejércitos del Em-
perador (Cereceda, Ulloa, Escorial, Jovio, Crotalén), sobrino de Antonio
de Leiva (Girén) y enemigo politico del Marqués del Vasto (Ulloa, Es-
corial, Jovio), habfa intentado ya con anterioridad al episodio de Krems
amotinar a los soldados contra Davalos en el rio Adige (Ulloa, Escorial,
Jovio), motin que Pedro Gonzilez de Mendoza y el Marqués del Vasto
le tendran muy en cuenta como agravante (Escorial, Jovio); después
de pasar el ejército espafiol de Italia a Austria camino de Hungria, en
la campafia contra los turcos (Cereceda, Girén, Escorial, Jovio), Leiva
acusa en Krems a Davalos de incurrir en el fraude de hacer figurar en
sus néminas mas soldados de los efectivos y apropiarse de las pagas
de los hombres inexistentes (Cereceda, Girén, Escorial, Jovio). La acu-
sacién es inteligente pues, ademas de apoyarse en una practica muy
extendida en el ejército®, no se limita sélo a denunciar un posible fraude

5 Todavia un siglo después, en La vida y hechos de Estebanillo Gonzdlez (1646)
se alude a este tipo de fraude: «Salf de palacio muy bien puesto (...) por tirar
plaza de soldado en una compafifa que tenfa sesenta soldados efetivos para entrar
la guardia, y ciento y cincuenta para el dfa de la muestras; véase La vida y hechos
de Estebanillo Gonzdlez, ed., notas y comentarios de Antonio Carreira y Jests An-
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sino que se fundamenta también en discrepancias polfticas y militares
sobre la estrategia de disuasién hacia el Turco, en la medida en que
cuestiona la posibilidad de hacer frente al enemigo con los efectivos
existentes (Girén). Independientemente de lo creible que pudiera re-
sultar la acusacién 5! formulada por varios enemigos del Marqués (segin
El Escorial y Jovio) o en carta escrita al Emperador por el mismo
Leiva (segin Cereceda), Carlos V, tras informarse directamente por el
Marqués del Vasto y a peticién de éste (Girén), decide tomar cartas en
el asunto y mandar que se investigue la veracidad de la acusacién
(Girén). Envia para supervisar el caso a su mayordomo Pedro Gonzilez
de Mendoza (Cereceda, Girén, Escorial, Jovio). Se pasa revista a los
soldados (Cereceda, Ulloa, Girén, Escorial), y se les empieza a pagar
uno por uno (segin Jovio en una iglesia donde los han concentrado);
en el transcurso del acto —que empieza por la compafifa de Leiva
(Ulloa)— y viendo este capitdn que su falso testimonio va a descubrirse
(Girén), se produce un motin (Ulloa, Girén, Escorial, Jovio, Crotaldn)
que el mismo Davalos en persona se encarga de sofocar deteniendo a
los dos instigadores mas activos (Escorial, Jovio); éstos, presos y tor-
turados, confiesan que el autor del motin es Jer6nimo de Leiva (Es-
corial), o eso «entiende» Gonzilez de Mendoza (Jovio). Terminada la
«estrecha muestra» (Cereceda) que se toma al ejército, se comprueba
que la acusacién de Leiva era falsa al aparecer un nimero de soldados

tonio Cid, Madrid, Narcea, 1971; cita en pag. 155. Los editores explican en nota
(véase nota 115, pag. 155) la amplitud del fenémeno y remiten a un ejemplo de
prictica similar reflejado en el Viaje de Turquia. El texto es el siguiente: «Yo os
lo diré como quien ha pasado por ello: cada capitin tiene de tener tantos solda-
dos, y para tantos se le da la paga; pongamos por caso trescientos; él tiene dos-
cientos, y para el dia de la resefia busca ciento de otras compafifas o de los oficia-
les del pueblo, y dales el quinto como al Rey y témales lo demdass. Véase Viaje de
Turquia, ed. A. G. Solalinde, Madrid, Col. Universal, 1919, I, pags. 69-70.

5t Con fundamento o sin €él, un afio antes también es Davalos el centro de
murmuraciones de la tropa sobre el mismo asunto, las pagas: «A veinte e cuatro
de Mayo el Marqués (...) fizo parlamento a los capitanes, diciendo que habla sabido
que los soldados mormuraban de él diciendo que querian ser pagados, y que cada
uno por sf ficiese parlamento a sus soldados y les dijesen que no les debfa nada
¥y que querfa tomar muestra general, y que los mé4s que hubiese de seis mil hombres
los habia de despedir, porque para esto tenfa expreso mandato del Emperador...»
(CerecepA, Tratado..., 1, pags. 287-88. El subrayado es mfo). Los motines por
falta de paga aparecen en las crénicas con frecuencia significativa y, en estos
afios, implican también en una mayoria de casos al Marqués del Vasto. Algunos
historiadores, no exentos de ironfa, aluden a esta modalidad de indisciplina como
procedimiento habitual, por ejemplo Jovio: «Los Espafioles y el Marqués del Vasto
se fueron por Nola cerca de la qual los Espafioles demandando (segin su costum-
bre) su paga, se amotinaron, y apenas pudieron ser conservados en obediencia con
las amonestaciones que el Marqués del Vasto les hazia» (P. Jovio, Historia General,
II, Libro XXV, cap. 19, fol. 19v. El subrayado es mfo).
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aun mayor que los efectivos tedricos (Cereceda, Escorial), o, en cual-
quier caso, el mismo nimero que Davalos confesaba (Jovio). Este resul-
tado no hace sino encumbrar aiin mas a Déavalos ante el Emperador
(Escorial, Jovio). Gonzédlez de Mendoza informa a Carlos V de forma
parcial, fruto de su antigua enemistad con Leiva, y es el que muestra
mas interés por ejecutar la condena a muerte (Escorial, Jovio). El
César manda que corten la cabeza al acusador (Cereceda, Ulloa, Es-
corial, Jovio) sin que, al parecer, medie ningin tipo de proceso. Es
intermediario de la peticién el mismo Déavalos (Girén) y cuenta con
la satisfaccién de Gonzailez de Mendoza (Escorial, Jovio). Se encomienda
el reo a Machacao, maestre de campo del Marqués (Escorial, Jovio,
Crotaldn) 5. Bste, para evitar la afrenta publica, lo ejecuta en su tienda
(Escorial, Jovio).

Como se puede observar, las distintas versiones del mismo hecho
sblo varian en el punto de vista adoptado por el narrador o en detalles
bastante insignificantes, al margen de lo cual se complementan las unas
a las otras.

Como consecuencia de lo anteriormente dicho, se plantean interro-
gantes de evidente interés y se pueden extraer algunas conclusiones
que afectan a «Gnophoso» y a su obra:

a) La informacién que proporciona el autor es rigurosamente veraz
puesto que estd atestiguada por las versiones que del mismo episodio
dan cinco historiadores contemporaneos, dos de los cuales fueron tes-
tigos presenciales del suceso. Mas aun: en lo relativo a la ejecucién de
Leiva a manos de Machacao, proporciona mas informacién que tres de

522 En 1530 Rodrigo Machacao aiin es capitdn: véase CERECEDA, Tratado..., I,
pag. 261. Asciende a maestre de campo en 1531 (Ibidam, I, pag. 287). Cuando
en 1533 vuelven Carlos V y D4valos hacia Bspafia, queda al frente de los ejércitos
en Italia (Ibidem, 1, p4g. 339). Durante 1533 es protagonista de diversas escaramuzas
contra los turcos y en 1534 morird victima de una de ellas cerca de Corén (Grecia)
(Ibidem, 1, pag. 406). Paulo Jovio también refiere su muerte, Historia General,
II, fol. 159). Carrera militar breve, pues, pero de fulgurantes ascensos. Cereceda,
aunque critico a veces, no escatima las ocasiones para dejar constancia de rasgos
de humanidad del maestre de campo con la tropa. Jovio es més explicito y cuenta
su origen y elogia sus cualidades: «Era Rodrigo Machicao natural de vn lugarejo
de Vizcaya, hombre principal, no por su linage, sino por su valor, y as{ por sus
esforcados hechos y porque era hombre de cuerpo y espiritu muy sufridor de tra-
bajos, aufa de vn pobre soldado alcancado a ser Maestre de campo (...) y por esto
hazia su officio de capitdn general con mucha blandura y cortesia, y en los consejos
no se mostraua soberuio, sino templado, tanto, que porque no le vuiessen embidia
nunca se intitulaua Capitdn General, sino llanamente biuia a la yguala con los
demas capitanes de conduta...» (Ibidem, II, fol. 158). Estas palabras elogiosas
concuerdan con la forma de proceder de Machacao ante la orden de ejecucién de
Leiva, orden que cumplird en su tienda «...porque la afrenta fuese menor».
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los cronistas y tanta como uno de los dos testigos presenciales, el del
manuscrito de El Escorial %,

b) Los cinco historiadores que refieren el motin de Krems y sus
causas tienen algo en comun frente a los que pasan por alto el suceso
en sus obras: o bien relatan lo que vieron (Cereceda, Escorial), o
aspiran a hacer una historia si no universal cuando menos europea
(Ulloa, Jovio y, aunque fragmentariamente, Girén). Todos ellos refie-
ren con mas prolijidad lo que sucede fuera de la Peninsula. Es, por
tanto, una coincidencia interesante con los historiadores de «fueras
el que un suceso omitido en los principales cronistas del reinado (San-
doval, Santa Cruz) aparezca en E! Crotaldn.

c) Si se comprueba la falsedad de las acusaciones de Leiva o, dicho
de otro modo, si los hechos dan la razén a Dé4valos y se verifica que
se trata de una intriga contra el Marqués, ¢por qué, entonces, ese em-
pefio del autor de El Crotaldn en recriminarle a Davalos —no a Carlos V
ni a Gonzilez de Mendoza, que tuvieron mas parte en el asunto— la
muerte de Jerénimo de Leiva? Vuelve a repetirse esta vez el mismo
comportamiento de «Gnophoso» achacando al Marqués la sentencia de
Mosquera y eximiendo de toda responsabilidad al Emperador.

d) El autor de El Crotalén manifiesta un interés personal en el
suceso, con independencia de que su conocimiento del mismo fuera o
no directo. Cabe la posibilidad de que estuviera en Krems, pero la amplia
repercusién del episodio entre sus contemporaneos no lo hace impres-
cindible. Por ello, esta arriesgada «autoimplicacién» en la historia in-
mediata no puede, por sf sola, ser motivo suficiente para descartar la
autorfa de Villalén, quien entonces, como es sabido, se hallaba en Valla-
dolid al servicio de los Condes de Lemos .

53 La muerte de Leiva fue asunto polémico, pues Jiménez de Quesada se ve
obligado a desmentir el motin de Krems y a sugerir (pero callar) otros motivos
para la condena del capitdn: «(...) ali no ovo motin ninguno ni manera d'él. Y
la muerte de Gerénimo de Leyva (...) tuvo otro origen, y avn dos, que al obispo
se le pasaron por alto...» (E! Antijovio, ed. de R. Torres y pr. de M. Ballesteros,
Bogot4, 1952, pag. 252). Lastima que no cuente esos «dos origeness. Lo cierto es
que su «desmentido» tiene escaso valor: el relato de Krems no parece un ejemplo
de subjetivismo historiogridfico de Jovio puesto que existen otros cuatro testimo-
nios que lo apoyan.

4 A pesar de que la vida de Cristébal de Villalén tiene atin muchos paréntesis
oscuros, éste de 1532 a 1537 6 39 es uno de los ya definitivamente aclarados gracias
al pleito que dicho licenciado mantiene con los Condes de Lemos a propdsito de
la percepcién de su salario por las lecciones impartidas a don Antonio y don Ro-
drigo de Lemos. Véase NArRCIsO ALONSO Cormés, «Cristébal de Villalén. Algunas noti-
cias biogréficass, BRAE, 1, IV, octubre 1914, pégs. 434448,
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IV

Lo expuesto en las paginas precedentes pone de manifiesto el al-
cance que tienen las veladas referencias de «Gnophoso» a los episodios
de Mosquera y de Leiva y, por tanto, estimo que se estd en condiciones
de abordar en forma més ajustada algunos aspectos de la composicién
de El Crotaldn, y de la personalidad de su creador, que hasta ahora no
se habian seifialado.

Es evidente que el an6énimo autor fue alguien tan seriamente ene-
mistado con el Marqués del Vasto que, componiendo la obra varios
afios después de la muerte de Davalos y muchos después del episodio
de Krems y la fuga de Mosquera, aun quiere recordar, con el trata-
miento ambivalente que le caracteriza y de forma tendenciosa hacia el
Marqués, acontecimientos que, en la disciplina militar debian ser mas
o menos cotidianos.

La precavida referencia a ambos capitanes perseguidos por Davalos,
pero en especial la noticia del motin de Krems, asi como las numerosas
alusiones a la vida militar que aparecen en el texto, demuestran que,
en ultimo término, el mundo de la milicia no le era indiferente, aun-
que desconozcamos hasta qué punto su vinculacién pudiera ser estrecha
y duradera. En consecuencia, sefialar esta faceta del autor tiene interés
en la medida en que ha quedado oscurecida por la abrumadora preocu-
pacién que en él suscita todo lo relacionado con la clerecfa.

Por ultimo, y sin 4nimo de tratarlo aqui por extenso, este Canto XI
de El Crotaldn es —y después de estas informaciones con mayor mo-
tivo— una prueba evidente de la relacién estrecha que une a la obra
con la realidad del siglo xv1 castellano y su proyeccién imperial. Pero
es, sobre todo y como otros casos frecuentes en el didlogo, un ejemplo
muy significativo del procedimiento que «Gnophoso» sigue en muchas
de sus piginas para con sus modelos literarios: en el Canto XI copia
probablemente de un texto contemporaneo el relato de las exequias del
Marqués del Vasto. Pero debe interesar al critico no sélo constatar la
reproduccién al pie de la letra o no de un modelo, sino la intencién
con la que esa fuente se utiliza. Y en el capftulo citado lo que era una
relacién panegirica se convierte, gracias a unas cuantas intervenciones
sarcdsticas de Micilo, en una de las criticas mias demoledoras, razona-
das y hasta divertidas de lo que fue para un moralista convencido la
vida —y la muerte— de un Grande de Espaiia.

Esos comentarios del zapatero resumen la leccién recurrente del
pensamiento religioso y social de «Gnophoso»: al despliegue espectacu-
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lar de nifios de luto, cruces de madera, capirotes negros, hachas encen-
didas y demas aparato exterior del cortejo, Micilo opone una religiosi-
dad intimista cargada de reformismo social:

Quanto mejor fuera que aquella limosna de vestido y hacha fuera
secreta y cosida entre Dios y el coragén de su excgelencia, y el mochacho
se quedara en casa; tuuiera en aquella hacha aquel dia y otros quatro
qué comer (227a).

Y en otra ocasién:

No vi mayor desuario que por lleuar vuestro cuerpo en las andas
honrrado hasta la sepoltura dexéis a vuestro hijo desheredado y negesitado
a pedir y a los pobres desnudos y hambrientos en las camas. Gran locura
es estar el cuerpo hediendo en la sepoltura vn estado debajo de tierra,
y estar muy hufano por tener a cuestas vna lancha que pessa ¢inquenta
quintales dorada por engima. O estar engerrados en ricas capillas con
rejas muy fuertes, como locos atados hasta en la muerte (230b-231a).

Y maés adelante:

...demasiadamente son dados los hombres a la vana apariencgia y ambi-
¢ién y ponpa de fuera sin hazer cuenta de lo del alma, que es de lo que
se deue hazer mas caudal (231a).

Al tiempo, se ironiza sobre la catadura moral del Marqués: las cruces
son para que los diablos y el mismo Lucifer huyan del muerto (227a-b).
El Marqués disfruta de una indulgencia que es la \inica que puede evitar
que vaya al Infierno (229a). Un sacerdote enviado por el Papa es el
encargado de sacarle del Purgatorio (230a). Y, por fin, Icaromenipo se
lo encuentra en el Cielo tan sélo porque «San Juan Baptista es abogado
de los exgelentes» (230b).

Y, claro est4, en el centro, la critica del concepto exterior de la honra:

Paréceme que el mundo le dio toda la honrra que le pudo dar, y que
avnque en la vida le honrré bien, en la muerte le acumulé juntas todas
las honrras por aparencgia y por existencia, ansi{ por los blasones de sus
ditados y insignias que all{i yuan, como por la conpafifa y honrra que
en su muerte se le hizo (230a).

En este contexto, no cabe duda que los castellanos del siglo xvi que
tuvieran noticia de la suerte que corrieron los capitanes Mosquera y
Jerénimo de Leiva, podian advertir, al leer el Canto XI de El Crotaldn,
unas intenciones burlescas cuyo alcance escapa hoy a la mayoria de los
que leen el didlogo.

Sirva, por tanto, esta forma de acercamiento a la obra como una de
las vias necesarias para llegar a recobrar su significado, para compren-
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der la complejidad del proceso de creacién en un escritor que, con sus
cualidades personales y con los materiales ya acufiados de los que se-
lectivamente decide servirse, compone un texto enormemente rico y
singular. Limitdndose a insistir en un aséptico cotejo de las fuentes
utilizadas se empobrece la obra y, llevado al absurdo, se niega la crea-
tividad de un escritor de fantasia desbordante y de un ingenio mordaz
y satirico dignos de ser revalorizados. Por otra parte, si se afsla la obra
atemporalmente de su origen y su destino, nos condenamos de ante-
mano a no ser capaces de calibrar lo mucho que pudieron decir a los
hombres cultos de su tiempo —en especial a los de aguda conciencia
critica, a los que en seguida aprendieron a leer entre lineas— los di4-
logos entre Micilo y su gallo *.
ANA VIAN
Universidad Complutense, Madrid.

* Casi dos afios después de redactado este trabajo, he tenido la ocasién —y la
fortuna— de leer las excelentes tesis de STANLEY B. HowELL, The Use of Lucian by
the Author of El Crotaldn, Diss. Ohio State, 1947, y JosN Mc CartY SHARP, A Study
of El Crdtalon: its Sources, its Ideology and the Problem of its Authorship, Diss.
Chicago, 1949, citadas en la nota 10 de este articulo. El fmprobo trabajo realizado
por ambos hispanistas, especialmente el dltimo, nunca se agradecerd lo suficiente
(a pesar, incluso, de las objeciones que también pueden hacérseles en algunos
puntos). Lamentablemente, desde los afios 1947 y 1949 en que fueron presentadas,
respectivamente, ambas tesis, permanecen aiin inéditas.

Dado que ninguno de ellos trata el tema central de mi articulo he decidido no
modificar el texto, ni siquiera en cuestiones de detalle, que siempre son tentadoras.
No obstante, no quiero pasar por alto dos puntos que he sugerido de forma mar-
ginal: el de la fecha de la obra y el de la falta de solucién definitiva sobre su auto-
ria, tratados en las notas 2, 4 y 7 respectivamente. Me complazco en coincidir con
Sharp respecto a la posibilidad de retraso de la fecha propuesta por Bataillon
(1552-53) hasta 1555 como minimo. (Véase J. M. SHARP, ob. cit., fols. 3-4). Asimismo,
comparto —al menos por ahora— su prudencia en lo relativo a la autorfa de Villa-
16n (Ibidam, fols. 22-32). Bs gratificante que exista, precisamente en Sharp, esa
prudencia, pues ha sido el inico que se ha ocupado de desvelar con minuciosidad
admirable las posibles analogfas entre E! Crotalén y algunas de las obras indu-
dables de Villalén. Analogfas que aun estdn por explicar, asf como las divergen-
cias, y de las que, en algin momento, tengo la intencién de ocuparme. Lastima
que J. J. Kincaid, quien, como él mismo declara, sf tuvo acceso al trabajo de Sharp,
se apoye sélo parcialmente en sus conclusiones (y, todo hay que decirlo, a mi
juicio no las mas importantes) pero abandonando sus cautelas, necesarias, en el
estado actual de nuestras investigaciones, si no queremos aumentar le cadena de
despropésitos iniciada con las hipétesis de Gayangos y Serrano y Sanz sobre la
paternidad de la obra.
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