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En el español antiguo, los grupos biconsonánticos latinos el, pl Y f1 pa­
saron a 11 ([!]) al principio de palabra: CLAMARE llegar; PLANU llano; 
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OHI = José Manuel Lizoain Garrido, Documentación del "IPIo'fDSterio df' los HlUlgas 
de Btwgos (1116 -1230), Burgos, Garrido, 1985, 
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DHIII :;:;: José Manuel Lizoain Garrido, Doclmlentación dtl monasterio de la.s Huelgas 
de Burgos (1263-1283), Burgos, Garrido, 1987. 

DL = Ram6n Menéndez Pidal, Documentos lingülsticos de Espo,ia. J, Reino de Cas­
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FLAMMA llmna. Este cambio fonético tuvo seguramente alguna o algunas eta­
pas intt:nm:dias, sobre las cuall:'lS no ha habido un acuerdo general entre los 
expertos en lingüística histórica. Según Lathrop 2, la consonante lateral de 
los prupos eI-. pi- y fE- ya tenía timbre pala tal en latín; más tarde surgió una 
yoo que palatalizó totalmente la consonante lateral y finalmente se perdió 
la obstruyente inicial : [kl-] > {klj-] > [k!-] > [!l. La evolución pro­
puesta por Meyer-Lübke 3 es distinta de la anterior en las etapas finales: 
[kl-] > [klj-] > [l:j-1 > l!-J.ParaFouché~laevoluciónfonéticafuela 
siguiente: [kl- ] > [klj-J > [lj-J > U-l. Otros lingüistas no creyeron, o 
no mencionaron al menos, que la palatalización de la consonante lateral se 
hubiese producido por el influjo de la yod siguiente. Según Grandgent &, la 
1 postconsollálltica latina era probablemente apicodental o apicoalveolar vela­
rizada; posteriormente, la elevación del dorso de la lengua se adelantó a la 
región palatal, en español e italiano: clavem > kl'ave > esp. llave, it. dhiave. 
Sin mencionar cómo seria la pronunciación latina de la 1 postconsonántica, 
Bourciez ll y Pottier 1 propusieron una evolución similar a la de Grandgent: 
(kl-] > [k!-J > [!-J. Lausberg a y García de Diego u creyeron que la con­
sonante obstruyente se asimiló a la lateral, ya palatalizada, o fue absorbida 
por ésta: [kl-] > [k!-J > [!:-1 > n-J. Según Entwistle1o,Ia palataliza­
ción de la J fue precedida por un alargamiento: lpl- J > [pI: -J > [p!-). 
Entwistle no precisó exactamente cómo se perdió la consonante obstruyente, 
pero con relación a la forma HI/antada « PLANTATA) de Berceo, sugirió la 
posibilidad de que conservase un "estigio de la consonante inicial latina. 

A pesar de la disparidad de opiniones, hay acuerdo unánime sobre la 
cronología relativa de los camhios ocurridos con la consonante obstruyentc 
y con la lateral. L.a consonante lateral se palatalizó parcial ([lj]) o total­
mente ([!J) antes de que la ohstruyente experimentara cambio alguno. La 
consonante inicial se perdió directamente, o se asimiló a la lateral o, como 
sugirió Entwistle, hubo alguna etapa fonética intermedia entre la consonante 
latina y su total desaparición. Antes de especular sobre las distintas expli-

~ Tht Evo/ution 01 S/IG"ish, Newark, Delaware, Juan de la Cuesta, 1980, pág. 82. 
a G"(JnI'mairt dcs lo"guts ,.Qtlfants, New York, G. E. Stechert Reprints, 1928. vol. 1, 

pág. 368. 
"' "Éludes de philologie hispanique", Rt'INr His~niqtu. LXXVII, 1929, pági. 

nas 145-46. 
~ A" ¡",,.oductio" to Vldgo,. Lalil!, New York, Hafner, 1926, págs. 121-22. 
& J;ltmt"ts dt /inguis,iqlU ,.oml»lt, París, Klincksi«k, 1946, págs. 163 y 408. 
1 ¡"woduclio" ti ¡'ikUlt UnguisliqtH dt /'npogKO/, Parla, Ediciones Hispanoamerica-

nas, 1972, pág. 49. 
• Lillgiiíst;ca ,.omónica, Madrid, Gredos, 1965, vol. 1, pág. 334. 
u Gmmn,im histórico rspaiiolo, Madrid, Gredos, 1970 (3.8 ed.), pág. 107. 
In Tilc S!'alJi.{h I.tHlYlltlgC to.Qtthrr 11,jlh P()rtII.Qllrsr. Ca/tllal! /!IId Basqll1", l.on:10n. 

Fab('r, 1962, págs. 286-88. 
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caciones del proceso fonético j kl-, pl-, f1- j > I!-/, es imprescindible tener 
en cuenta los datos procedentes de los documentos medievales. 

Menéndez Pidal (Orígenes, 238) recogió varios casos de trueques orto­
gráficos de el-, ",- y fl- , procedentes de Castilla y León. En documentos san­
tanderinos la palabra latina CLAUSA aparece bajo las formas flausa (a. 1034), 
"losa (a. 1(84) y flosa (s. XII). En escrituras notariales leonesas, el verbo 
ADCLAMARE, 'apelar, invocar en justicia', trueca el grupo cl- en fl- : aflatMSen 
y aflamaront (a. 1001); adflamauit (dos veces : a. 1019). El cambio de pl­
a fl- se da en flano ' llano', forma procedente de un documento palentino 
de 108!. 

Los documentos medievales de Castilla ofrecen más ejemplos idénticos o 
similares a los anteriores. De la región santanderina procede otro caso del 
paso de cl- a pl-: "intrauimus in uestra domo uel dentro palacio et plOSU1nIlS 
portas" (doc. sin fecha, copiado hacia 1100: CSMP, 352). Del participio 
latino CLAUSUS, 'cerrado', se derivó al parecer un verbo ·CLAUSIRE o ·CLOSIRE 

'cerrar', de donde viene la forma plosiemus. 
La forma santanderina flosa « CLAUSA) del siglo XII mencionada por 

Menéndez Pidal aparece no una sino tres veces en un mismo documento 
(CS, 27). En escrituras notariales de la actual provincia de Burgos se en­
cuentran Flosiell. (a. 1129: ca, 195), L. Flm. (a. 1213: CBIl, 270) y 
llosa (a. 1219: DL, 274). 

De AD-PLICARE 'acercar' (esp. allegar) se deriva el antiguo topónimo 
santanderino Apleca (a. 1068: CBI, 54), el cual estaha situado junto a Ca­
bezón de la Sal y que también aparece bajo las formas Aftera y Afflega 
(a. 1088 y 1106 : CS, 82 y 87). Otro antiguo topónimo santanderino, que tal 
vez corresponda a la actual población de Santillana, es Planes « PLANAS), 

forma que se da en documentos de los años 980, 983, 987, 991, 1023 Y 1044, 
conservados en copias de comienzos del siglo XIn (CS, 31, 33, 40, 44, SO, 
76 Y 99), Y en un documento original de 1045 (CCS, 22); otras variantes 
de este topónimo son Fumes (a. 1023: CS, 109; a. 1198 [tres veces] : CCS, 
58 y 59), Fla"eB (a. 1122: CSMP, 330) y Uanes (a. 1326: ces, 231). 

De PLANU procede el topónimo burgalés Los Llanos, situado en el tér­
mino de Revenga de Campos, el cual se escribe Planos en un documento de 
1139 (CBI, 212); también encontramos la forma Flanos (a . 1096 y 1140: 
CO, 136 y 219) designando un lugar de la comarca de la Bureba. Como 
apelativo aparece flano en una escritura notarial riojana de 12fB (CSnc. 
81) y en otra burgalesa de comienzos del siglo XIII (CA. 245). 

Tomados en conjunto, los documentos medievales de Castilla que he 
podido estudiar ofrecen dos ejemplos del paso de cl- latino a pl-, uno del 
siglo XI y otro no posterior al afio 1100. El cambio de cl- y pl- a fl- se da 
en diecinueve ocasiones: cuatro casos del siglo Xl, más once del XII y otros 
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cuatro del primer tercio del XIII. Durante este período, no se da ningún caso 
del paso ortográfico de pl- y Jl- latinos a eI-, ni tampoco de JI- a pl- . A este 
respecto, los documentos leoneses del siglo X 1 estudiados por Menéndez Pidal 
coinciden COII los castellanos : el grupo ortográfico JI-, correspondiente a 
el- y pl- latinos, aparece en cinco ocasiones. 

Como indicó Entwistle, la grafía compuesta h/l, correspondiente al grupo 
inicial latino pi·, se da en la forma toponímica Hllantada, aparecida en un 
manuscrito de Berceo, la cual también ofrece la variante Hlantada. Ambas 
formas proceden de la Vida de Sanlo Domingo (Menéndez Pidal, Orígenes, 
55). En otras obras de Berceo sc dan las formas hlrgal'on II « PLICARE 

' llegar') y hlef/ó I ~ 'llegó' . 
Los ejemplos más antiguos que conozco de caida ortográfica de la pri· 

mera consonante de los grupos latinos rl-, pi- Y JI-, en documentos originales 
de Castilla (prescindo de las copias 11) , son de comienzos del siglo XIII : 

Llanos 'Lanas' (a. 1203: CO, 429); Lambla (sitte veces) y Llambla (siete 
veces), de FLANM ULA (a. 1210 : DHI. 164-67); Llano 'Llano' (a . 1212 : 
ca, 483); llegaron y /la. 'llano' (a . 1217: CBll, 325). 

Teniendo en cuenta las formas anteriores, volvamos a examinar de nuevo 
la reducción de / kl-, ph f1-/ a I!-/ en español. Algunos lingüistas creyeron 
que la palatalización de la lateral fue producida por la yod siguiente. Según 
Fouché y Meyer-Lübke, la etapa previa a [!enaJ habría sido [ljena] o 
[1: jena] . Que yo sepa, no existe evidencia alguna de estas etapas fonéticas. 
No aparece en los documentos medievales de Castilla ningún ejemplo de la 
forma *Uena, u otra similar. Cuando se pierde la consonante inicial, el re­
sultado romance de eI-, pl- y JI- se escrihe I o Il (más adelante me ocupo de 
las grafías hll y h/). En ambos casos, el sonido representado es [!J 14. Según 

I I Los Milagros de Nllts/ra Se iiora. Ed, por Brian Dutton. London, Timesis, 1971, 
estrofa 871 (pág. 2(3). 

11 Sig1fOS q llt af'Orecerá,.. an/ts dt'l ¡"icio Ji"lJJ. D.ulo de fa V irgell . Mar/irio de 
SO" LoreNO. Ed. por Arturo Ramoneda. Madrid, Castalia, 1980. estrofa 96 (pág. 250). 

I 1 En copias aparecen otros tjemplos, lo. cuales no cuentan, pues pueden ser mo­
dificaciones hechas por los copistas. En el becerro galicano de San Milli n de la Co­
golla, un códice del siglo XIlI, lit: da la forma lila,", (lluma 'llano', por errata de es­
critura), rderente a un documento que originalmente le elCribió en lG42 (CSM, 216). 
En copias hechas en el siglo xv de documentos originales burgaleses de 1068, 1114 y 
t 137, se encuentran llamado, úmo ' Llano' y l/amallo (DSO, 14, 36 y 45). En otro 
documento burgal!s de 1139, conservado en una copia del siglo XIIJ, se da LolWs 
(CBI, 212). En el Libro Becerro de VolbolUra, un cartulario riojano que abarca desde 
el año 1035 a 1264 y en el que intervinieron varios copistas, aparet:e laMO (a. 1081 ; LBV. 
653), en una copia escrita por la misma mano que la carta última del becerro, de 1264 
(LBV, 455). En escrituras notariales riojanas de 1156 y 1162-69, copiadas en la se­
gunda mitad del siglo XIIl, se dan la. formas la"o y liso,.., (CSDC, 23 y 70). 

u La grafla 1 en lugar de II tambim ocurría en el interior de palabra, como ob­
servó Menéndu Pidal (Orfgents, 54), aunque no con tanta fret:uencia como en posici6n 
inidal. La ortografía medieval ca.tellana se deriva de la latina. En latín no habla gra-
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la evolución fonética propuesta por Lathrop, habria existido la etapa fonética 
{pljena] , No he encontrado en los documentos de Castilla ningún caso de 
la forma ·p/j~na , l1 otra similar. Tampoco ocurren en los materiales relativos 
al latín hispánico recogidos por Carnoy u, ni en las inscripciones de la época 
visigoda reunidas por Gómez-Moreno I t. 

La creencia de Grandgent sobre la pronunciación de la 1 latina en los 
grupos d-, pl- Y jl-, no está mal fundada . Según los gramáticos latinos Plinio 
el Viejo (s. I d. C) y Prisciano (s. V-V I d. C ), la 1 latina tenía tres variantes 
fonéticas : " rxilnu, quando geminatur secundo loco posita. ut il/e, M eld/I/s; 
plen"m, quando finit nomina ve! syllabas et qllando aliquam hal>el ante se 
in eadem syllaba consonantem, ut sol, silva. jlav/ls, clarlls ; m,dillm in a1iis. 
ut lectum, lechls " I f . Consentio (s. v) sólo distinguió dos variantes de /1/ 
(Keil, Gram. 101 ., V, 394): "pinguis, cum vel h sequitur, lit in albo , vel c, 
ut in p//lchro, vel f, ut in adeljis, vel g, ut in alga, vel m, ut in pl/lm<me, vel p, 
ut sin sralpro; exilius aUlem proferenda est, lIbicllrnque ab ea verbum incipit, 
ut in lepare lana ll/po, ve l ubi in eodem verho et prior syllaba in hac finítur, 
et saquens ab ea incipit, ut ille el Al/io'· . Los términos plenl/S y pinguis 

fueron usados por Velio Langa (s. 11 d . C) para describir el timbre acús­
tico de las vocales posteriores, y exilis para las anteriores (Keil , VII, 49-50). 
Consecuentemente, los latinistas como Grandgent y otros u han pensado que 
la I latina, precedida o seguida por otra consonante, era apicoalveolar o 
apicodental velarizada (tal consonante no tendria timbre palatal en absoluto, 
a pesar de lo que dijo Lath rop). 

Al estudiar la evolución de los sonidos lat inos en la Península Ibérica, 
es muy comprensihle Que los lingüistas partan de la pronunciación latina, 
pero no debemos olvidarnos de que el castellano del siglo XIII no se deriva 
directamente del latín itálico de los primeros siglos de la Era Cristiana, sino 
del latín hispánicu de la misma época, el cual pudo ser distinto del itálico 
en algunos aspectos. Si el español moderno ofrece diferencias dialectales en 
la pronunciación, no hay razón alguna para suponer que en el latín del 

fías dobles, o gt:minadas. al comienzo de palabra. Consecuf'ntemente, lardó algún tiem· 
po en emplearse la grafia 11, de un modo sistemático, en posición inicial. Todavía en el 
español mo-:lerno, la vibrante múltipl e (r I se representa por r al principio de palabra. 
pero por rr en el interior. entre vocalt"s. 

u L,. latin d'Espa!I"1' d'apr¡'s fn i"..uriptio"s, Bruselas, Misch & Thorn, 1906 
(2.' <d.) . 

It DocuWltnlarivu goda rn pizarra, Madrid, Real Academia de la Historia, 1966. 
H Heinrich Keil, Gra"'Wlalic, lali"i, Hildesheim, Georg Olms. 1961. n, pág. '19. 
11 K. Euma)'e r. " Zur Aussprache des lateinischen 1", ZRPh , XXX , 1906, pági-

nas 648-59. Max Niedermann, Pricu dr pho"i-liqut hutorique dM latin, París, Klimck­
sieck, 1931, págs. 28·34 y 76-17. Roland Kent, Thr Sou"ds 01 Lali", New York, Kn.us, 
1966, pág. 59. W . Sidney Allen, VD'" LatiM, Cambrid¡'C, Cambridle University P rell, 
1918. pi,s. 33·34. 
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siglo III d . C. no ocurriera algo similar. Es imposible saber con certeza si 
antes de su paso a (!J en Castilla (o Ponugal), la lateral de los grupos el-, 

pl- Y j/- era apicoalveolar velarizada o no velarizada. Como es bien sabido, 
ni en español ni en portugués se palatalizó la 1 en los grupos gl- y bl- (GLAT­

TIRE > lati,.; BLASTEMA RE > lastimar). a pesar de que debel'"Ía haber estado 
velarizada en latín. según el testimonio de Plinio y Prisciano. No es di­
ficil de comprender la diferencia en la evolución de el-, pl- y jl- por un lado, 
y 91- Y bl- por otro. La palatalización de una consonante supone un aumento 
de tensión articulatoria, del esfuerzo de los músculos elevadores de la len­
gua l., A semejanza de lo ocurrido con la 1- inicial absoluta, la cual evolu­
cionó espontáneamente a [!! en varias regiones de la Península Ibérica, 
incluida Castilla '0, también huho una tendencia a reforzar la articulación 
de la I postconsonántica de la silaba inicial de palabra, pero únicamente si la 
consonante precedente era sorda o tensa . 

En el territorio de Castilla debieron de existir. durante algún tiempo, 
los grupos iniciales L k!-, ph f!-]. Posteriormente se perdió la consonante 
obstruyente. Teóricamente, este fenómeno pudo haber ocurrido de tres modos 
distintos : a ) asimilación total de la consonante obstruyente a la lateral; b) 

caída directa de la primera consonante : e) evolución gradual de la consonante 
ohstnlyente, sin asimilarse totalmente a la lateral. La posibilidad b) es muy 
improbable. En la evolución del latín al español moderno, las consonantes 
sordas iniciales de palabra nunca se pierden totalmente, excepto j hj . aunque 
haya habido algún camhio del lugar de articulación. Es cierto que del lat. 
BLASTEMAltE se pasó a lastimor, y de GLATT IRE a latir, pero las consonantes 
iniciales eran sonoras y, además, seguramente se fricatizarón antes de per­
derse '1 . Desde el punto de vista fonético, parecen más probables los otros 
dos modos mencionados. Para ver cuál es el más convincente, volvamos de 
nuevo a los documentos medievales. 

Para Menéndez Pidal (Orígenes, 238) , las formas plosa, fla"sa, llosa, 
aflamasen, aflf!7tI{1yortt, aflamallit )' flano, que aparecen en documentos cas­
tellanos y leoneses de los siglos XI y XII, eran ultracorrecciones fotl;ticas. 
Según el, la reducción española de eI-, pl- Y 11- a 0-) ya existía en el ro­
mance primitivo, aunque nunca se documenta en las escrituras notariales an-

If Cí. Georgu Slraka ... Naissance et disparition des consonnes palatalel danl I'ivo­
lution du lalin au íram¡;ais ", TLL , JlI, 1965. págs. 126 y sigs. 

to Máximo Torreblanca. "La evolucion de 1_ inicial en tres dialectos hispanola­
tinos", Amm,.io d, li"giHs/;ca hu;ó,,¡ca. 11 , 1986, págs. 229-60. Id., "La palatalizaciÓll 
de 1- inicial latina en catalilll y leonés ". Hom,,,aj, a AlOMO ZfJtfIcwa Vict"" , Madrid. 
Caltalia. 1988, vol. J, págs. 289-297. 

ti Cf. Wilhelm Meyer-Lübke, "Die Schicksale des lateinischen I in RomanilChen", 
BeNdat, üb,,. di, Verhal'ldl''''9'" d" SilchlÚch," Aladmlil d", Wisstltolchaft," (Leip­
lir), LXXX, 1934, pág. 63. 
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tiguas porque los escribas la consideraban "como muy plebeya". Los escribas, 
"huyendo del vulgarismo con [l- J", trocaban un grupo consonantico inicial 
por otro. 

Es muy fácil de comprender por qué Menéndez Pidal creyó que en las 
formas anteriores, algunas de ellas procedentes de documentos leoneses, la 
grafia jl- no representase exactamente la consonante [l- J. Inmediatamente 
después de estudiar los grupos iniciales d-, 1'1- y jl- , Menéndez Pidal se ocupó 
de la palatalización de la 1- inicial en la región leonesa, presentando varios 
ejemplos antiguos de este fenómeno (Orígenes, 239) : 1I0eo y Iliueram (a. 
908); 1I0cum (a. 978) ; 1I0cu, y 1I0go (a. 1083) ; /logum y /lu·ostis (a. 1085) ; 
lfogum (a. 1008); lIcbantavit y Lla,aro (s. XI); llauore (a. 1082) ; Illlbones 
(a. 1084) ; Ilinarcs (a . 1148). Si los escribas leoneses hubieran querido real­
mente representar el resultado [!l correspondiente a el-, pI. y jl- iniciales de 
palabra, se habrían servido de vez en cuando de la grafía 11. También po­
drían haber utilizado la grafía simple 1, como hacían los escribas del siglo XIII. 

Dentro de su teoría, Menéndez Pidal se olvidó de explicar a los lectores por 
qué en estos " trueques" o ultracorrecciones fonéticas, nunca aparecía el- para 
pi- y jl- latinos, y por qué normalmente ocurría jl- para el- y pl- etimoló­
gicos. En fín , es imposible saber 10 que huhiera pensado Menéndez Pidal de 
haber sabido que el camhio gráfico de d - y pl- a jl- llega en Castilla hasta 
los comienzos del siglo XIII, hasta aproximadamente el tiempo cuando apa­
recen los primeros casos seguros, en documentos originales, de la etapa final 

(!-I · 
Dejando a un lado el hecho de que Menéndez Pidal se atuvo únicamente 

a los documentos de los siglos XI y XII, resulta algo sorprendente su expli­
cación dt: formas como plosa o jlosa (Iat. CLAUSA). En el español moderno 
existen palabras tradicionalt:s, como claro, plaza y jleco, que conservan los 
grupos latinos el-, pl- Y ti·. Según Menéndez Pidal n , estas palabras y otras 
similares son cultismos. Al parecer, Menéndez Pidal concibió la evolución 
de los grupos latinos el-, pl- Y jl-, en español, en función de dos normas lin­
güísticas, la culta o conservadora y la vulgar o innovadora. La norma culta 
triunfó en unas palabras y la vulgar en otras. Rafael Lapesa 18 ha reunido 
varios ejemplos castellanos de los siglos XII y XIIl en que se conservan los 
grupos pl- y el·, precisamente en palabras que modernamente tienen JI- (pla­
nos, plano, clanuu/es, etc.). A los ejemplos ofrecidos por Lapesa podrían aña­
dirse varios centenares más, pues la norma de los documentos castellanos, 
del siglo XI hasta el primer tercio del XIIl, es la conservación de los grupos 

H Manual d, granllfti(a hut6ri(a apaño/a, Madrid, Elpa.aa-Cal~, 1966 (12.- ~.) , 

pilÍ. 126. 
n .. Sobre el Cantar dt Mio Cid. Critica de criticas". En EshUlios d, /sutorto lin­

giUsti(Q tsl'aiíola , Madrid, Paraninfo, 1985, pi,. 29. 
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latinos el-, pi- Y jl-. Por ejemplo, en la ciudad medieval de Burgos existió 
un arrabal llamado La Llana, cuyo nombre perdura en la moderna plaza de 
La Llana. En los documentos del siglo X II y comienzos del XIII, siempre se 
conserva el grupo pl- latino : La Plana (a. 11 57, 1158, 1169, 1173, 1182, 1183, 
11 85, 1186, 1187, 1190, 1192, 1193, 1200, 1201 , 1206, 1208, 1210, 1211 , 
1213, Y 1219 : CBI, 242, 248, 287, 301 , 346, 347 Y 361; CBII, 13, 23, 24, 
26,30,33,36,71,85,149,150,182,183,249 Y 265 ; DHI, 21 , 64, 97,155, 
167 Y 225); en 1232 apa«ce la forma La Lana (DHII, 25) ; en 1260, La 
Plana (DHIl , 349); en 1270, La L/ana (DHlII, 349). En un mismo docu­
mento de comienzos del siglo XIII se dan tres formas distintas procedentes 
dellat. PLANU : "el fla,1O sobre Sant Andres ... ; otra vina en plan de la Roda : 
... una terra en plemo tras Sant Andres" (CA, 245-47) . 

Con relación a la forma llano de un documento leonés de 1081, Menéndez 
Pidal escribió lo siguiente : "el escriba, huyendo del vulgarismo con [1-]. 
emplea un grupo inicial equivocado" (Orígenes, 238). No creo que podamos 
decir lo mismo del caso castellano de f/ano, que alterna con plano y plan en 
un mismo documento de comienzos del siglo XIII, como acabo de indicar. 
Puesto que el escriba conocía formas tradicionales con pJ- inicial (plano y 
plan), apoyadas en la norma culta, no podía equivocarse al escribir flano. 

Las formas plan( o) y flano representan, por supuesto, dos pronunciaciones 
distintas. La primera era la más cercana a la latina; la segunda correspon­
día a una etapa fonética que todavía no era la [!-] inicial. 

Según Menéndez Pidal (Orígenes, 55), en las formas Hllantoda y Hlan­

tada de Berceo las grafías MI y hl representan exacta y ú~ieamente la con· 
sonante [! J. En las obras de Berceo aparecen un par de casos de la grafia 
provenzal/h, con valor de HJ. al principio de palabra: lhantores'S-t y lha,ias u . 
Podríamos pensar en la posibilidad de que en HUantoda, Hlantoda, hlegó y 
hJegaron hubo errores de copia y que en los manuscritos originales estas 
palabras tenían Jh inicial. Esta explicación no es muy convincente. Que yo 
sepa, nadie hasta ahora ha encontrado un ejemplo del trueque gráfico de eh 
a he, en Berceo o en los documentos notariales de Castilla escritos en la 
Edad Media. Tampoco conozco ningún caso de h superflua delante de con­
sonante (·hp, ·ht, etc.). La mejor interpretación que podamos dar de las 
formas Hllantada, H lantada, hlegó y hlegaron, es la de Entwistle. En ellas 
todavía quedaba un vestigio de la consonante inicial latina, evolucionada a 
[h J. En cuanto a las formas lhatllares y /ha,ias, cabe la posibilidad de que 
sean erratas de copia, de que en los manuscritos originales tuvieran hl ini­
ciales de palabra. Una vez que la [h] preconsonántica se había perdido en 

~~ Brial\ Dunon, La .. Vida dt Son Milld" dr lo Cogollo" dt Gonzalo dt B"uo, 
London, Támesis, J967, !estrofa 355 (pág. 138). 

2S Dutton, La "Vida dt San MfIlán dt lo Cogolla", ~strofa 257 (pál. 124) . . 
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el habla riojana y la [!-] pasó al principio de palabra, los copistas trocaron 
·"'alltores y *hla(ios en l"ontares y lhQ{ias, creyendo que se trataba de la 
grafía provenzal 111. 

Para tilia mejor comprensión de la evolución de el-, pl- Y JI- a n-] en 
español, merece la pena tener en cuenta los resultados existentes en los dia­
lectos galorrománicos e italianos, pues en ellos la palatalización de la 1 tuvo 
una gran difusión, incluso en los grupos gl- y bl-, aunque frecuentemente la 
lateral palatal se haya reducido a [j j. En estos dialectos, la consonante obs­
truyente puede o no conservarse. En el segundo caso, la obstruyente puede 
cambiar de lugar y de modo de articulación. Por ejemplo, en los dialectos 
del sur de Italia, es frecuente (Iue la obstmyellte del gmpo latino pi- pase 
a k: PLANTA> kjanta. También existe el cambio opuesto, especialmente en 
el dominio lingüístico galorrománico. El resultado del grupo el- puede ser 
le]. [si, [t' ]. [tlJ « [t!J), [tj]. [sj] y [e]. En cuanto al grupo latino ¡l·, 
la consunante obstruyente puede pasar a [hJ ~,: . En el grupo pl-, el paso de 
la consonante obstruyente a I k J pudo haber ocurrido directamente, a partir 
de una pronunciación velarizada de la 1 postconsonántica del latín de ltalia. 
Posteriormente ocurrió la palatalización. En el adelantamiento del lugar de 
articulación de la consonante obstruyente en el grupo el-, hay que partir de 
la etapa l k!- J. Posteriormente la consonante ohstruyente pasó a palatal y 
luego a dental, repitiéndose el mismo proceso que tuvo lugar con la k latina 
seguida de vocal palatal, en las lenguas neolatinas occidentales, entre las que 
se encuentra la española. L..a aspiración de la J prevocálica, por drin·/ita­
mi('lllo (Irtic"latario, también ocurrió en el español antiguo ~~. 

A juzgar por los documentos medievales, la reducción expañola de el-, 
pl- y J/- a [!- J ocurrió aproximadamente del modo siguiente. Una vez que 
se había palatalizado la consonante lateral del grupo el-, la obstruyente se 
palatalizó y luego pasó a ser dental, articulada seguramente con el predorso 
de la lengua. El grupo· [t!] sería difícil de pronunciar, pues supone la exis­
tencia, dentro de una misma silaba, de ulla oclusión total seguiJa de una 
parcial (con ahertura lateral), articuladas con el dorso de la lengua. En cam­
bio, el grupo [plJ no ofrecia {lificultad alguna en cuanlo a su pronunciación, 
pues los órganos de articulación que intervienen en su producción son distin­
tos para cada consonante. En el paso de la lengua de una a otra generación, 
y tal vez por confusión acústica de l t] y [p 1 (ambas son consonantes di· 
fusas, frente a [!l que es acústicamente densa), el grupo +(t!-] pasó a (p!-] 

21 w. Meyer-Liibke, Gramlllairt dl'S IQngu~s romants, págs. 369-74. Id., "Die 
Schicksale des lateillischcn 1 in Romanischcn", págs. 43-62. Gerhard Rohlfs, Gram­
tll(ltica storica della lingua italiolla t dl'i soui dio/('tti, Torino, Einaudi, 1966, págs. 239·55. 

u Miximo Torreblanca, .. L1. J prerromana y la vasca en su relación con el español 
anti¡uo", RPh, XXXVII. 1984. pigs. 273-81. 
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(plosa y plosjetltus en documentos santanderinos del siglo XI). Posteriormen­
te hubo un proceso grauual ut: <lebililamit;:nto articulatoriu, cuyas clapas 

fueron [pJ > ['Pl > (h] > U~I· Como resultado final, la consonante (!] 
quedó en posición inicial absoluta. 

La última observación que queda por hacer sobre la evolución / kl-, pl-, 
fl-/ > /!-j en español, se refiere a un problema gráfico-fonológico del que 
me ocuparé con mucho más detenimiento en otra ocasión. Por ahora me 
limito a un brevísimo resumen. En el castellano de fines de la Edad Media 
existió una oposición fonológica entre jf/ y Ih;' Por ejemplo. en el Voca­
bldario de romance en latín 28, de Antonio de Nebrija, se escriben con f pa­
labras como falsa, fallar, fama, fr, fiel, fi(.ffa, eIC., y con /¡ aparecen IIablar, 
hacina, hambre, 11;1'1, lI;rrro, etc. Según Ralph Penny ~" , la oposición fono­
lógica Ifl - I hl surgió en castellano por influjo de los francos, los cuales 
ya la tenian en su propia lengua románica. Antes de la llegada de los francos, 
los castellanos eran incapaces de distinguir f de 11 en el mismo entorno fo­
nológico. Aunque en el castellano antiguo la f latina hahía pasado a h ante 
vocal, por debilitamiento articulatorio, la aspiración era considerada como 
un alófono de Ifl (o de 1,/, como dice Penny). Consecuentemente, y por 
tradición ortográfica latina, los antiguos escrihas castellanos normalmente 
representaban la consonante (hJ con la grafía f. 

La teoría de Penny es errónea en parte, aunque tiene algunos puntos va­
liosos. Es cierto que los francos, especialmente los monjes cluniacenses, tu­
vieron una gran influencia religiosa. política y cultural en Castilla durante 
parte de la Edad Media, pero antes de que los cluniacenses franceses cruza­
ran por primera vez los Pirineos, la oposición fonológica If/ - /h/ ya exis­
tía en gran parte de la Península Ibérica, en la región dominada por los ára­
bes y en las comarcas dominadas por los cristianos que tuvieran contingentes 
importantes de mozárabes. A Penny se le escapó el detalle de que en la len ­
gua árabe existe y existía una oposición fonológica entre /f/ y / hJ. 

En la antigua Castilla, entre los siglos xr-xm, la situación era algo com­
pleja, pues estaba formada por dos grupos lingüísticamente distintos. La re­
gion oriental (oeste de la actual provincia de Álava, la Rioja y nordeste de 
la provincia <le Burgos) estaba poblada o fue repohlada mayormente por 
hahlantes de la lengua vasca. En la región occidental predominan los des­
cendientes, to!almente latinizados, de los cántabros y otros puehlos indo­
europeos preceltas. A pesar de lo que tradicionalmente han creído los his­
panistas, en el castellano-vasco medieval existió el fonema /f/ (o /¡pl), como 

:la Editado por lierald j . MacDonald, Philadelphia, Temple University Press, 1973. 
29 "The Rc-emergence of I f l as a phoneme of Castilian", ZRPh, LXXXVIII. 

1972, págs. 46.3-82. 
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indicaron OdÓtl de Apraiz ~", Luis Michelena ~I y yo mismo 3~. En el caste­
llano-vasco medieval también existió el fonema I h/33. Gracias al adstrato 
vasco, en la región oriental se distinguía I f/ de I h/. Pero en la occidental , 
sus hahitantes, al menos la gran mayoría, eran seguramente incapaces de 
distinguir fonológicamente IV de / h/ (como dijo Penny). La evidencia que 
tenemos del fonema / hl en la lengua de los cántabros y otros pueblos indo­
europeos que en un tiempo habitaron la antigua Castilla, es mínima o inexis­
tente. Y si realmente huhiera existido este fonema, habría corrido la misma 
suerte que la Ih/ latina y la visigoda, que desaparecieron sin dejar rastro 
alguno en las lenguas hispanorromances. En camhio, sí tenemos pruebas 
inequívocas de la existencia del fonema Ifl (o 11('/) , en las lenguas indoeuro­
peas preedtas del norte de la Península lhüica, entre las que se encontra­
ban las habladas por los dmtahros, tormugos )' ot ros antiguos habitantes del 
territorio de Cast illa " •. 

Al estudiar los documentos castellanos de los siglos Xl al XIlI, hay que 
proceder eOI1 mucha prudencia en cuanto a las formas escritas con J. El hecho 
de que en los documentos de la zona no vasca de la antigua Castilla, proce­
dentes del siglo X JI Y primer te rcio del x 111, aparezcan varios casos de JI­
inicial, pero ninguno de M, con palabras que modernamente tienen /1-, es 
indicio seguro de que la grafía J representaba de vez en cuando el sonido 
[h 1 ante consonante. Por supuesto, es totalmente comprensible que se en­
cuentren ej emplos ue h1- inicial en las obras ue un escritor riojano, Gonzalo 
de Dereeo. 

~(1 " De toponimia histórica. Evolución de la raíz &11&i", RIEV, XV, 1924, pági-
nas. 306-12. 

31 Fmlé/ica histórim Hum. San Sebastián, Diputación Provincial de Guipúzcoa, 
1961, págs. 265·66. 

n "La f prerromana y la vasca en su relación con el español antiguo", págs. 276-79. 
3S Luis Michelena, FOIIé/iea {Iistórica va.rm, págs. 205-207 y 451. Id., Textos ar­

caicos va.!cos, Madrid, Minotauro, 1964, págs. 14-30. Máximo Torreblanca, "El (onema 
Ih! en el hispano-vasco medieval meridional", Thl' JOl41'lml 01 Rasque Studies, VII, 
1986, págs. 21-25. 

34 Ulrich Schmoll, Vi(' Spruc/¡l'Ii der vorkrltisdll'lI ¡I/dogermallt!11 Hispaniens und 
da.r Keltibtruc}¡e , Wiesbaden, Dtto Harrassowits, 1959, págs. 92-101. Máximo Torre­
blanca, "La 1 prerromana y la vasca en su relación con el español antiguo", págs. 273-81. 
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