
NOT AS BIBLIOGRÁFICAS 

GoNZÁLEl DE: ESLAVA, FERNÁN: Villancicos, romances, clMaJadas )' otras ,a~lCiol'Us de
votas (Libro Segundo de los Coloquios espirituales l' sacranunlalts l ' Canelones 
diuittru, México, Diego Lopea Dllvalos, 1610), edición de Margit Frenk. México. 
Biblioteca Novohispana, 1, Colegio de México. 1989, 530 págs. 

La obra dramática y poética del novohispano Fernán Gonúlez: de Eslava tuvo la 
fortuna de ser editada en su época, poco tiempo después de su muerte. La primera edi
ción fue labor del padre Fernando Vello de Bustamante, quien reunió el corpus literario 
de Eslava bajo el título de Coloquios espirituales,}' sacramentales y Canciones divino.r 
(Mhico. 1610). Posteriormente, Joaquín Garda lcazbalceta 10 reeditó, añadiendo al
gunas notas aclaratorias (México, 1877). La edición de Margit Frenk reproduce fiel
mente la segunda parte de la princeps (Libro segumJo, de ¡fU canciones, chanconetas ;'!. 

villancicos a lo divino, hechas por el mismo author; fols. 143v-lS3r). Sigue los crite
rios para la estampación de textos coloniales en espafiol de Luis Astey, Procedimientos 
de edición para la Biblioteca Novohispana (México, Colegio de México, 1985). Frenk 
presenta la obra poética de Eslava escrupulosamente. En la edición se corrigen los 
pocos errores detectarlos en la princeps y se incluyen las erratas registradas en la 
primera impresión. Además, se han conservado las notas aclaratorias e informativas 
de Garcia Icazbalcela. 

Tres partes fundamentales constituyen el trabajo de Frenk, además del preámbulo 
y los índices finales. La primera parte es una amplia introducción (86 págs.), organi
zada en veintisiete apartados. Se dan aquí datos relevantes para una nueva biografía 
del autor y se propone un estudio global de la lírica del poeta dentro de la lírica es
pafiola contemporánea. La segunda parle del trabajo reproduce el corpus poético de 
Eslava, respetando el orden Que diera el padre Vello de Bustamante. Son en total 
ciento cincuenta y siete composiciones; cuatro en metros italianos, diez en varias for
mas castellanas. seis ensaladas, veintiún romances y ciento dieciséis villancicos. La 
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tercera parte de esta edición contiene cinco interesantes ap6ldices. 005 de ellos, básica
mente, COllstiluycu la edición critica de: Frenk. En conjunto, la introducción, el texto 
y los apéndi«s nos ofrecen una excelente edición moderna que, además de acercarnos 
a un importante autor colonial, nos recrea el ambiente del México novohispano. 

En la parle introductoria, Frenk señala que Gom.álet de Eslava debió llegar a la 
Nueva España a los veinticinco años de edad. en 1558, y radicar en la ciudad de 
México por lo menos desde 1563. Es originario -con toda seguridad- de España. pero 
se ha polemizado sobre su lugar de origen. Ya Amado Alonso lo habia supuesto na
varro o leonés (" Bibliografía de Fernán Gon:¡;ález de Eslava", RFH, 2, 1940, pági
nas 213-319). Garcia Icazbalceta, 1'11 su edición de 1877. se inclinaba por un origen 
andaluz. y Frenk. en esta edición, propone un origen distinto del autor. "Es altamente 
probable <¡ue (;ontálet de Eslava naciera en el reino de Toledo" (pág. 25). condusión 
a la que llega después de un interesante estudio fonológico sobre las rima~ del autor, 
<tUI' tambibl expone la editora en un ar tículo reciente. "Fernán Gonrilet de Eslava y 
las sibilantes" (.'lUliano dr Letras, XXVII. 1989, p.igs. 255-262). Otra novedad sobre 
el poeta da Frenk. y es la relacionada con el posible origen judío del autor, basándose. 
entre otras cosas. en el famoso debate Sobre la ley dc Mou,:.I. En él se aprecian ciertos 
ecos del Callcionero dt BarM. que también refleja la polémica sobre la Ley Nueva y 
la Ley Vieja. Esta idea habia sido ya señalada por Edmundo Q'Gorman (" Dos docu
mentos ele nuestra historia literaria (siglo xv .)", BAGN. 11 (1940), págs. 593-616) y, 
más modernamente, por Angel Rama ("La señal de )onás sobre el IlUebto mexicano". 
Escritllrll, 5, 1980. págs. 179-239). Agrega Frenk. sobre este origen judío. que los 
padres del poeta debieron de ser conversos, y que se trasladaron a Toledo donde ejer
cieron -al igual que el poeta- el oficio de artesanos. Acerca del corpus poético de 
Eslava, Frenk resalta la labor del agustino Vello de Bustamante, quien corrigió los 
errores de las copias manuscritas. Es posible (IUe cuatro de las composiciones del cor
pus no sean de Eslava. Frenk, al res~cto, hace un análisis minucioso de cada una de 
ellas. También señala que en el manuscrito de las Florcs dr bari(l porsía (1577) hay 
tres composiciones amatorias de Eslava. 

Además de al poeta y a su corpus lírico, se presenta en la introducción un estudio 
global de la poesla colectiva. La lírica de Eslava se inscribe dentro de la poesía de 
cancionero, y más concretamente dentro de la poesía cancioneril religiosa. Se reseñan 
elementos comunes a 105 poetas de la época -usados por Eslava-, en los que se 
aprecia el espectáculo completo que debió ser la poesía, el teatro y la mUsica. Eslava. 
como dramaturRo que era, imprimió cierto aire dramático a los diálogos en los vi
llancicos. Por otra parte, siguiendo la costumbre de la época. el autor novohispano 
cultiva las "versiones a 10 divino" o contrahechuras de los textos. tccnica que utiliza 
sobre todo en los romances. A partir de estas y otr.u conjeturas, Frenk ha podido 
comprobar la rapidez con que pasaban las modas poético-musicales al Nuevo Mundo. 
Agrega, sobre los modelos de los poetas. que muchos de ellos -incluido Eslava- prac
ticaron los "~nsamientos de tornillo" -mencionados por Quevedo en el BIUCÓn--, y 
<Iue consistían en escribir diferentes poesías con un mismo modelo. Otro de los re
cursos habituales de la época fue glosar coplas de otros autores, y Frenk señala las 
composiciones de Eslava que siguieron este camino. 

Frenk , en fo rma compendiosa. se acerca a los diferentes géneros líricos de Eslava. 
Los villancicos. canciones o chanzonetas guardan semejantas con los eSp3"oles; predo
minantemente son octosilábicos. suelen metelar un pie quebrado y predominan 105 es
tribillos de cuatro versos. Sin embargo, a diferencia de los villancicos espafioles. las 
cabezas de los villancicos de Eslava son generalmente de más de cuatro versos y no 
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de tres, como los habitua!!:s. Sobre la mayor parte de los romances del poeta, Fren k 
señala dos etapas, la primera, la de los romances con rima cOllsonante y la segunda, 
con rima asonantada. La producción de romances en Eslava parece ser de los ultimos 
años de su vida. En sus ensaladas, Eslava impregna un colorido penetrantc y un diá
logo animado y popular. Al igual Ilue con los villancicos, las ensaladas guardan un 
l/unto de contacto con el ámbito teatral. Por todas estas relaciones tle poesía, musica y 
movimiento, declara Frenk que la lirica de Eslava no es correctamente a¡lrcciada, por 
estar fuera de sus circunstancias contextuales. 

De gran valor resulta la sección de ap~ndices en este libro, ya <IUC, lejos de ser un 
anexo mas, se trata de una disertación acerca de las composiciones del poeta. Así, en 
el apéndice 1, Frenk va relacionando las posibles fuentes e imitaciones de cada uno 
de los versos de las I'oesías. Resaltan, entre cuantiosos datos, la influencia del romance 
¡lastoril tradicional, del romance nuevo, del amatorio, y una probable contrahechura del 
RomGurt'ro Cru('ru/. Junto a los generos, se tlan tltulos de algunas obras o autores en 
concreto, dentro de los Ilue sobresale el Callcioul'ro de Ju"ilas, el Cattci¡JIlrro dr JI/oml 
Lóltl'::, el Callciotll'ro de LJlte:: Ata/dollado. el Callriotlero dr Gallardo, etc. Se seilalan 
probables influencias de Garcilaso, Lope, (;óngora y otros autores menos conocidos. 
Resultan bastante curiosas e ingeniosas las com\"losiciones (tUl' llama Frcnk almotlrdlls. 
tlue se caracterizan \"l0r st'guir d esquema retórico tic las subastas. Se identifican citas, 
rebuscando en cantarcillos rusticos, frases proverbiales, rdranes eS¡lañoles, etc. El 
juego verbal utilizado por Eslava I.jueda al descubierto en el estudio detallado de Frenk. 
Estos elemenlOS se encontrarán tambii:n en las adivinanzas y cantarcillos jocosos del 
autor, 11UC se originan \"lrimordialmente en la tradición ora l. Termina el aptndice I 
con las Ilotas de los romances contrahechos, en uno tle ellos se seña la una posible ver
sión a lo divinn de un romance pastoril de Lope de Vega, y otro atribuido también a 
Lope, de tema nlorisco. 

En el ap¿ndice JI se reúnen siete composiciones profanas dd autor, encoJltradas en 
fuentes del siglo XVI, más Ull3 <Iue le atribuyó Amado Alonso a Eslava. Estos "poemas 
a lo humano" son sonetos, amatorios y laudatorios, y una glosa en liras de tema ama
torio. En el alléndicc III se reproduce El drlmtr Itoaico s/J/lre /¡~ Lr.\' de M oish Es un 
debate en décimas antiguas, que se conserva en dos versiones, una larga y otra corta. 
Además de la reproducción del manuscrito original, se seilalan las anotaciones Que 
presentan las ediciones de Amado Alonso, Edmundo O'Corman y Castro Leal, y se 
hace un amplio comentario. El apendice IV contiene las tres cOlllposiciones de Vdlo 
de Bustamante que figuran en las ediciones de 1610 y 1877, a continuación de las poe
sías de Eslava. El último de los apéndices reproduce la portada de la princeps, sus 
preliminares (licencia, dedicatoria, prólogo, cinco sonetos y la tabla), y el título del 
libro segundo y el Colofón. La edición de Frenk no podía ser más completa. Tiene, 
adenlb, tres índices finales, de materias, de títulos y de primeros versos. 

El estudio de Fernán González de Eslava nos lleva a una mejor comprensi6n de 
su lírica -poco estud iada hasta ahora-, y nos permite conocer parte de la vida cul
tural de ese primer siglo colonial. Esperamos prontamente las ediciones de la Biblio
leca Novohispana (IUe está preparando El Colegio de México, según anota Margit 
Frenk. 

1L"RIA Uf. LoURIII::S ACIJ ILAR SALAS 
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Vocab .. fmiu rs/IfJ;¡ul·/llf i nu de E/io Alltonio de Ncbrija . Facsfmil de la pri/llera td iciólI, 

patrocinado por lo Asoriació" dr Amigos de la Real Academia Espaiiola. Madrid, 
Real Academia, 1989. 

Nebri;a, en el Prólogo de su Vocablllor io, nos dice: "el libro que ha de vivir ha 
menester un ángel bueno que lo guarde: yo con tanto cuidado y vela los trabajé como 
si hubiesen de vivir" (i j .). La Real Academia Española, bajo la dirección de Manuel 
A lvar, ha hecho posible que veamos de lluevo publicado, en las postrimerías del siglo xx, 
el Vocabulario rspa,io/-/ot¡'w de E¡io Antonio de Nebrija. 

La obra (IUe reseñamos es una reimpresión de la reproducción facsímil que la Real 
Academia ES¡)ólñola rea!i:¡;ó en 1951. VQ('(lbu/ari, • • 'spa,iol-Iati" o fue d nombre que 
nuest ra institución dio a l Dictiouarilllll hispamml lal illmll <lo llamaremos Vocabulurio). 
En aquel momento, la edición constó de trescientos ejemplares, (¡ue se agotaron pronto. 
Ahora la Academia, con la generosidad de la Asociación de Amigos de la misma, nos 
ofre ce ooa nueva impresión de un libro tan difícil de conseguir y de tanto interés no 
Sillo para 105 especialistas en cuestiones nebrisenses. sino también para todos los inte
resados en la filología en general. La reproducciún, según se indicaba ya en 1951, esta 
hecha sobre la edición principe de Salamanca ti 1495 ?), omitiendo d nombre del t i
pógrafo. 

Nebri; a realiló dos obras cumbres para la lexicografía española: el Dircionurio 
lotino-tspoiiol, Salamanca, 1492 (vid. la edición de G. Colón y A.-). Soberanas, Puvill
editor, Barcelona, 1979) y el Vo cabulario rspañol-fatino que ahora comentamos. Parece 
ser que el Diccionario lutino-rspanol fue anterior al VocabNlario ts/tOñol-latino (cfr. G. 
Colón y A.-J . Soberanas, "El diccionario latino~spañol de EJio Antonio de Nebrija" , 
apud la edición del Diccionario latino-l'Spañol, 01'. cit., pág. lO) y que 110 hay ulla mera 
inversión de términos de l primero con resj)Ccto al segundo (ibidNtl) . 

El V ora/lulario presenta veintidós mil quinientas entradas, en cambio e l Diccionario 
veint iocho mil, precisamente por incluir éste ú lt imo gran nÍlmero de ' nombres propios 
y de lugar (cfr. Colón y Soberanas, 01'. cit., pág. 12 Y nota 4 a la misma página). Ci
fras nada despreciables para los diccionarios de la época. 

Nebr ija fue un hombre avan:tado para su tpoca. Avan%ado po r muchísimas razones. 
Bástenos recordar, por ejemplo, que, ~a cual sea la fecha de su V ocabulario, introdujo 
ya en él la palabra callDa, americanismo desconocido en España en aquellas fechas. Pero 
no es sólo eso. La modernidad de Nebrija es patente si confrontamos el Universal Vo
(ublllario de Alfonso de Palencia ( 1490) donde aparecen aún eXI)licaciones prolijas del 
tipo de los g losarios medio latinos, con las obras lexicográficas nebri~nses (cfr . Colún 
y Soberanas, tlp. (it .. pág. 24). Y, en España, desde fines del siglo xv hasta la publi
cación del Diccionario di' AIII"rid(J(/l's 11726-1739) no hay otra obra {IUe ~ sitúe a la 
misma altura. Covarrubias y otros lexicografos de los siglos XV I y XVII dependian de 
la obra de Nebrija. 

Es conocida la aversión que Valdés ~ntía po r E lio Antonio, así lo hace patenle 
en su Di6logo de la ll'/lUUll. Dice Valdés: ~dexando aparte la ortografía en la qual 
muchas veles peca, en la declaración que hale de los vocablos castellanos en los latinos 
sr engal'ia tantas vues (¡ue sois for~ado a creer una de dos cosas, o que 110 entendía 
la verdadera significación del latln, y esta es la que yo menos ereo, o que no alcan~ava 
la del castellano, y ésta podría ser, porque ti era de Andalu%ía, donde la lengua no stá 
muy pura" Guan de Valdes, Diálogo dI' la It'II.qllO. Edición de Juan M. Lope Blanch, 
Clásicos Castalia Madrid, 1969, pág. 46). Estamos de acuerdo con Colón y Soberanas 
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(oP, cit., Ilota 44 a la pág. 28) acerca de que ese andalucismo nativo debió atelluarse 
mucho. Nebrija estudió en Salamanca, estuvo diez años en Italia, y, despues, mucho 
más tiempo en Salamanca y en Alcalá de Henares que en Sevilla. Téngase también 
presente que se casó con doña Isabel Montesino de Solís, hija de una familia salman 
tina (dr. el Estudio preliminar de A. Quilis a su edición de A. de Nebrija, GramtÍtica 
de la lengua castellal1o, Editora Nacional, Madrid, 1980, pág. 12). La mujer ejerceria 
gran influencia lingüística (entre otras cosas) sobre el marido. Mucho más si tenemos 
presente que los andaluces sufrimos un comlllejo de inferioridad lingüística y conside
ramos el habla de la Meseta como un ideal lingüística superior. 

Nebrija fue un trabajador incansable, todos 10 sabemos; así como su lucha con 
aquellos pseudoinvestigadores de la Universidad de Salamanca que sabian poco y Jo 
poco que sabían 10 aplicaban mal. Según su propia confesión puesta en el Prólogo dC'l 
Vocabulario : "me allega ya el año de cincuenta y uno de mi edad ( ... ) y I)udiese yo 
muy bien aun por divina ley del jubileo ya descansar : pero todo esto que mc queda 
de espíritu y de vida : todo esto que me sobra del genio y doctrina : todo aquello (lo) 
Mlplearemos en el provecho común" (iiij .). 

Provecho común es lo que la Academia nos ha regalado al publicar de nuevo esta 
obra tan valiosa. 

ANA IsABEL NAVARRO CARRASCO 

MONDÉJAR, JosÉ : Bib/iografia sistt'mlitim )' crollológico de las hablO.1 c",dalu,cos. Gra
nada, Don Quijote, 1989, 128 págs. 

La bibliografía del doctor Mondijar es una recopilación de 428 títulos sobre hablas 
andaluzas. Abarca desde textos y documentos de los siglos XVIII y XIX hasta estudios 
de las orientaciones lingüísticas más actuales. Contamos, además, COIl otras dos apor
taciones del autor anteriores a ésta: "Comentario bibliográfico" y "Bibliografía an
daluza", recogidas en su libro El verno alldafu&. Formas .\' tstructuras (Madrid. CSIC, 
1970). Contrariamente a lo que hizo en el "Comentario bibliográfico". J. Mondéjar 
ha optado ahora por no ofrecer ningÍln comentario crítico personal. En aquellos casos 
en los que aparecen títulos comentados por el autor con otros lugares. remite a ell05, 
y sólo presenta aquí los juicios valorativos de otros especialistas. La finalidad de esta 
bibliograffa es suministrar información al investigador, por 10 <jue se ha adolltado un 
criterio recopi lativo. El autor incluye los r('ptrtorios anteriores y lleva a c:abo una 
actualización bibliográfica (comprende títulus hasta 198M). Aun siendo la más completa 
publicada hasta hoy sobrc el tema, no llega a ser exhaustiva en todas las secciones, 
lo que cabía ('spe rar tratándose de un campo de ('studio tan vasto como el de las hablas 
andaluzas. Esta área de la lingüística hispánica eXI>criment6 una enorme proliferaci6n 
bibliográfica desdc la publicación del primer tomo del Atlas Lillgüístico y Et'lOgró/ico 
de Atidaluda (ALEA) en 1960. Los titulas aparecidos a partir de esta fecha doblan 
en número a los publicados en todos 105 años anteriores. 

Por otra parte, tiene la ventaja de ofrecer una estructuración en secciones más de
tallada que sus precedentes. De todos éstos, es la bibliografía de Manuel Alvar (U An
daluz", Cuadl'rllOS bibliográficos , 7. DiGlectología l'Spoñola , 55-59, Madrid, CSIC, 1962) 
la que parece más cercana a los principios básicos organizativos de Mondéjar. En 1962 
M. Alvar sugería la siguiente clasificación para su bibliografla diale<:tal : 1) Generoli
dodts; la) En reloción COII la lit'gi¡fstica; lb) Exposiciolles de cOI,;unto,' 2) Fonhjca 
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)1 F(m%gía; 3) Morfología JI Sintaxis; 4) Lexicografía; 4a) Diccionarios, lh:icOJ, etc.; 
4b) Etimologías; 5) Geogra/ia lingUistica; 6) LJcscripción de habla.r vÚ'o.r; 7) Palabras 
y Cosas; 8) Textos; Sa) con estudio lingüístico; ab) sin estudio lingüístico. Se ha ac
tualizado esta c1asificarion añadiendo secciones para aquellas famas de la lingüística 
que han recibido mayor impulso en los últimos años, como la Sociolingüístico, la Lin· 
giH,stica Aplicada, la Scmáu/ica, etc. La clasificación en subapartados refleja una mayor 
especialización de los estudios en este campo. 

La obra esta estructurada en tres partes: 1) Introducción; 2) Recopilación biblia· 
gráfica; 3) I"dius, En la IlItroducciáll el autor explica sus propósitos y criterios or
ganizativos, facilitando claves de consulta. La rccopilacióll bibliográfica presenta una 
clasificación tematica donde los títulos de los apartados y subapartados y los nombres 
de los autores aparecen por orden alfabético. Las obras de estos últimos se organizan 
cronológicamente. La bibliografía se clasifica en 21 apartados temáticos: 1) Bibliogra
fías; Il) Estlldios gCllerales; llI) FOllética dtscriptiva; IV) Fou .. :tica llistiJrica; V) Fo
Il%gía ; VI) Fraseología; VII) Geografía lingjiistica; VIII) Hab/as vivas; IX) His
toria liJlgüistica; X) Uxico; XI) Lexicografía; XII) Liugüística aplicada; XIII) 
Morf%gía; XIV) Préstamos; XV) Semántica; XVI) Sintaxis; XVII) Sociolingüís
tira; XVIII) S,tstrato; XIX) Tc:rtos y dOClf/llcutos; XX) Varia; XXI) Auda/ucimlO. 

Entre los subapartados ofrecen novedad las fichas de estudios léxicos agrupadas, 
según la naturaleza de las investigaciones, en: a) L'.rico general; b) Olloll/asi%gía 
ctuográlica y c) Ollomasi%gín unturo/. La sección de P,htom os se ha dividido, según 
la procedencia de los mismos, en AJlglicismos, Arabismos, Aragolli'sismos, Catalam'smos, 
Gitanismos, ONiden/a/ismos y PurtllguesisJllus. 

Por último, la sección de t"dices comprende cinco apartados: tndice de Siglas, 
tudice de Abreviaturas, t"dice de Revistas, tudice di' Autores, tndice Geueral. Los tres 
primeros amplían la información bibliográfica de cada una de las fichas. El ["dice de 
Autorcs presenta una relación de todos [os autores que aparecen en la bibliografía junto 
con el número de cada uno de sus titulos. En último lugar, el I/ldicr gC'leral da cuenta 
de la distribución de las materias lingüísticas. 

La bibliografía de J. Mondéjar es el catálogo más amplio sobre el andaluz publi
cado hasta la fecha. Al ofrecer la peculiaridad de una organización muy detallada que 
facilita su consulta es, en definitiva, referencia obligada para cualquier estudioso de 
este campo de la lingüística. 

ISABi:L MOLlNA MARTOS 

MARTIN FERNÁNDEZ, MARIA AMOR: El Mundo Mito16gico y Simbólico di' /llan de 
Padilla" El Cartujano". Córdoba, Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de 
Ahorros de Córdoba (Col. Universidad, 24), 1989, ISO págs. 

M . Amor Martín ofrece un compendio de observaciones en torno a la mitología, la 
astrología y el simbolismo en la obra de Juan de Padilla, Los Doce Tri/mIos de los 
Docr Apóstoles (OT) (Sevilla, 1521), con el propOsito de interpretar la simbologia del 
poema e identificar las fuentes en las que el autor pudo inspirar~. 

Los titulos de los tres capítulos en que está dividida la monografía, que se comple
mentan con tres apéndices, no dan fe de una ejecuci6n sistemática; a saber: 1) .. Sim
bolismo astrológico. La contemplación del Ciclo"; 2) "La contemplación de la Tie-
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rra ", dividido en tres partes heterogéneas: Cosmografía, Purgatorio e Infierno; 3) 
"Valor y uso de la Mitología en Juan de Padilla" . 

En lo que toca al contenido y al texto de DT, el primer capítulo de la monografía 
contiene una breve lectura de cada Triunfo en las estrofas <jue se refieren a la con
templación del cielo, y un resumen de la vida de cada santo. 

En el segundo, la autora trata de soslayo las partes del poema donde se describen 
las tierras por las que los apóstoles predicaron, y ofrece un anilisis del" Purgatorio" 
en el que apunta algunos datos sobre su localización y comenta someramente los pe
cados que en él se purgan. En el estudio del "Infierno" (correspondiente a la última 
parte de cada Triunfo), cita algunos pasajes donde se combinan elementos cristianos 
y paganos y proporciona una tabla de correspondencias con la Divina Cumedia. Luego 
describe las llenas que sufren los condenados, remitiendo a pasajes de la Leyellda 
Aurca de Jacobo de Vorágine (siglo XIII) y hace una lectura de cada Triunfo. 

En el tercero, enumera las transcripciones presuntamente" incorrectas" de los nom
bres relacionados con la mitología y la astronomía en DT, las transcripciones .. co
rrectas", y los sinónimos "poco comunes" de los ([ue Padilla se vale para referirse a 
las divinidades mitológicas j y por último, intenta Ul1a interpretación de los símbolos 
contenidos en algunos pasajes de la obra. 

Huelga recordar (IUe la obra concebida como un viaje a través del Cielo, el Purga
torio y el Infierno que se repite en cada Triunfo, posee, aunque invertida, la misma 
estructura de la Divina Comedia, la obra que en mayor medida influye en DT. El 
trabajo de M. Amor Martín se resiente de la falta de una exposición general sobre las 
correspondencias entre astrología, mitología y simbolismo cristiano, enfocado desde una 
perspectiva tradicional en relación con DT. La estructura del viaje simbólico del Car
tujano exige una perspectiva de objetividad y comporta la asunción de un movimiento 
en el espacio y en el tiempo, y por tanto las descripciones geográficas y la observación 
de los astros y sus movimientos. 

Ha de tenerse en cuenta tambit:1I la critica a la actitud profana que establece una 
correspondencia entre los planetas y las divinidades del Olimpo y entre Jos signos 
zodiacales y las leyendas mitológicas (vid . DT 1.4.2 c-i). En la obra, los astros repre
sentan las" memorias de los escogidos" (ib 1.4.3 g), y su descripción constituye además 
un ornamento que" ilumina" y prepara a contemplar el ciclo. La correspondencia entre 
los signos del Zodíaco y los meses del año posee una tradición ampliamente documen
tada, y era defendida por teólogos medievales (remitimos a Vicente de Beauvais en 
Specu/wn dottrinale Ih. 1225 D j la asociación de los apóstoles a los signos zodiacales 
está testimoniada desde el siglo x (vid. Jean Seznec, Los diases de la Antigüedad C/I 

la Edad Medi(l y el Renatimielltll, 1Iadrid, 1983). 
Para el estudio sistemático de las fuentes son útiles los remites a la Leymda Aurea, 

que la autora aduce en el primer capitulo y luego esquematiza en el segundo apéndice; 
también los que atañen a la relación con las Etimologías de S. Isidoro, que M. Amor 
Martín coloca entre las fuentes directas de Padilla, discrepando parcialmente de Lida de 
Malkiel (jue señalaba De illlfl,9ille mUlldi, atribuido a Honorius Augustoduniensis (si
glo xn), y el Laberinto de Fortuna de Juan de Mena como las obras a las que el poeta 
recurría para las descripciones geográficas. En el apéndice 3 se establecen algunas con
cordancias entre las tres obras que hemos citado. 

Por lo demás, para estudiar los modelos y las fuentes de Padilla, es indispensable el 
tercer volumen de la edición critica de Enza Norti Gualdani (Pisa, 1983), que desgra
ciadamente la autora no ha consultado. Allí se demuestran, entre otras filiaciones y 
nexos, la que asegura un puesto importante al De imagine mundi, no sólo en lo que 
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atañe a la descripción de la geografia, junto con las Etimologías. sino tanlbi~ 1\ para 
explicar las referencias astrológicas de DT, clue M . Amor Martín hace de riva r direc
tamente del Pot lieoll AstronomiCOIl de Cayo Julio Higinio (s. I a. de C. • S. I d. de C.) . 

La exposición del trabajo es bastante confusa y desordenada, carente de unidad y 
con muchas imprecisiones. que se conctntran en el tercer capitulo ; nos limitaremos . a 
señalar : Ti/ollfa (OT ll.l.lc) por " Oiana ", en lugar de Aurora ; la /lija dr Tilm. 
(DT 2.U e) por " la luna", en lugar también de Aurora ; la CUII(I de RclJa (UT 2.1.2d) 
por "Apolo ", en lugar del monte Ida de Creta; Jos comNJlleros acordcs que bajaron 
al Hades para raptar a Proserpina (DT 5.8.16fg) por " H ades y Plutón ", en lugar 
de Teseo y Piritooj Sinón (DT 2.4.11 f) por "Sinón el mago ", eu ve;r; del personaje 
de EnN'da 2. 107, que engaliaba a los troyanos. 

Sin embargo, la monografia de M. Amor Martin puede servir para una IJrimera 
aproximación al tema, por dos de las tablas de correspondencias (excepto las del P ur
ticon Astronomicon, según se dijo), por la locali;r;aciólI de los nombres referidos a la 
mitología y a la astrología que aparecen en DT, y por la. bibliografia, en la que in
cluiríamos ahora para un análisis previo del tema astronómico en 1)ante, la monografía 
de I1vano Caliaro, P oesía, Astrotlomia, P oesta dell'Astronomta in VlJnte. Vene:¡;ia, 
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1985. 

ALlOA ARES AKII.S 

JUAN MAHUIL : Cinco tratados, ed. Reinaldo Ayerbe-Chaux. Madi50n, H SMS, 1989, 
LXIV + 265 págs. + 2 h. 

Este interesante volwnen que encierra lo que se ¡oorian llamar obras menores de 
don Juan Manuel, es decir, el Libro del c(Jvallero et d,.l rscudlro , el ¡. i/lro de fas ,us 
rallones, el Libro enlenido, el Trae/ado de la usullfitÍlI dr la Virgrn y el l.ibru de lu 
C(Jlfa, está dividido en dos grandes bloques, tanto en razón del contenido, como por d 
sistema de paginación. 

E l primero es el "Estudio preliminar " (págs. vii-Ixiv) que, a su ve t. , se suhdi vide 
en seis apartados, uno más que las obras editadas, y (IUe se ocupan de la .. Vida y ohra 
de don Juan Manuel" (págs. vii -xvii) y de cada uno de los tratadol! obje to 111." la IIU

blicaeiún. Tras dios se encuentran las " Notas a l I."studio preliminar " ( páKS. xli x -Ivi). 
la .; Bibliografía " (págs. Ivii-Ixii), 1." 11 c:sta encuentro una omisión ser ia, el articulo dI' 

Fi:1ix Huerta Tejadas " El vocabulario dI.": las obras dI." don Juan Manul' l " [1J1< .·II :. 34 
(1954), 85-134, 285-310, 413-51; 35 (1955), 85-132, 277-94, 435-55 y 3(j l I956), 133-501. 
así como una ¿errata? en la ficha que I." ncaheza "de 105 Llanos Martí,1cz Carrillo, 
María" (p.;g. Ixi) cuando debt."ría ser "Martínez Carrillo, María de 10l! l.1anos" y I."star 
colocada, no entre Cardenal lracheta y Oía7. dI.": Revl.":uga, sino enlrl." Fradldas HUl."da y 
Menjot. Por último, ofrecl." 105 "Criterios de I.":sta edición" (págs. Ixiii- Ixiv), 105 cuales 
no parece seguir al pil.": dI." la ll.":tra 1."11 su aplicación, pues dice : " 1 .. , v cun valor de 
vocal sil.":mpre se transcribe Il (vna = una). La l. consonántica SI' t ranscri~ I."n 1/ 

(fablaua = fablava) " y " La i consomintica se transcribe j (iohan = johan). La j 

vocálica SI." transcribe i (jnfante = infante) oo . En el L ibro de la rll(iJ 1>C t'nc~ntra dos 
vecl."S la voz ; rurada (¡láR. 221) (IUe dl."bcrla haber transcrito pt'ti'f'udtl . ya I jUl' ('l! deri
vado de pi p e r a I a (Ml."néndez Pidal, Malll/fl{ dr !lrultl¡Ítiru Jristúri"II, * 24.1). y en 
el Libro del cavalll ro t t del escudtro (pág. 52) enCUl."nlro !Irait,t'f" en IUKar tlt' ,fIrtljtu'la 
que es lo que habría dI.": haber transcrito si hubi ... se aplicado riKurosamenh' las rerla. 
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prometidas. También dice que" Para la acentuación se siguen las normas ortográficas ", 
pero en las págs. 216, 217 (2 veces), 218 (5 veces) y 259, encuentro "güermeces" en 
vez de "güérmeces", que es la forma autorizada por el DRAE. 

La segunda parte, paginada en números arábigos, y que Jleva el titulo general de 
"Cinco tratados", comienza con la publicación del "Segundo prólogo general" (págs. 1-5), 
y tras él los cinco tratados, cada uno de ellos seguido por sus correspondientes notas, 
aunque las del" Segundo prólogo general", comprensiblemente, se han unido a las del 
Libro del cavallero et del escudero. Cierra el volumen un "Glosario" (págs. 253-65). 

De estos cinco tratados solo me demoraré en uno, el Libro de lo co,o, al que el 
mismo Ayerbe-Chaux ha prestado más atención, pues le dedica diez páginas del es
tudio introductorio (honor compartido con el l.ibro del covallero el r1 escudero), y 
aclara el texto con 135 "Notas explicativas y textuales" . Pero mis comentarios no 
deben extrapolarse y aplicarse a las demás partes de esta publicación. 

El "Estudio preliminar" comienza COII un despiste. Aunque no está muy claro el 
origen y difusión de la cetrería. no sc puede afirmar (IUe ésta, "por medio dc los 
árabes, se introdujo en Europa" (pág. xxxix). Si entendemos por árabes el pueblo 
árabe islámico, es decir, a partir del año de la Héjira, se puede desestimar la afirma
ción de Ayerbe-Chaux. ya que este pueblo no entró en contacto con Europa hasta el 
siglo VII, y las Le)'f's sálicas (c. 500), las Le)'l'.$ burgundias (c. 500-505) y las Leyes 
ripuarias (c. 530-570) legislan sobre las aves de cetrería, luego debía de existir en 
Europa antes de (IUe los árabes llegaran; una simple lectura del artículo de Hans J. 
Epstein, "The Origin and Earliest History of Falc:onry" (hu, 34 (1943), 497-509) 
podría haber aclarado este particular, 

También llama la atención el tratamiento que le ha dado a las fuentes. Ahí se 
comprueba que el editor no cuenta con el bagaje suficiente para editar con éxito un 
texto cetrero y (IUe la bibliografía consultada es relativamente pobre, Habla del De 
arte vetlotldi n¿m avibus de Federico JI, y en la nota 55 (pág. liv) da una referencia 
bibliográfica: .. Federico 11, Rey de Sicilia, De Arte Ven4/ldi C1,m Avibus, ed. A. 
Restori. Revue des l.allgues Rovnol1ces [sicJ (39) 1986, 289-301 ", pero ¿cómo es po
sible que Restori embutiera en 12 páginas toda esa obra que en el MS Pal. l.at. 1071 
de la Biblioteca Vaticana ocupa 111 folios a dos columnas y está incompleto ? Por otra 
parte el arttculo de Restori lleva por título" Peire l' Astore. Recettes de fauconnerie ", 
obra reeditada por Antonio Lupis (Petrus de l'Astort'. Bari: Adriatica, 1979), 

Habla de la existencia de una traducción inglesa del Datlcus Rer. aunque no se 
refiere a las versiones medievales (vid. Gunnar Tilander, "Traduction anglaise de 
Dancus", Studia NeophiloJogica. 22 (1949-50), 194-207 Y Rachel Hands, "Dancus in 
English", Medioevol Studies (Toronto), 35 (1973),354-69) sino a una versión moderna; 
lo curioso es que no dé cuenta de la versión castellana de finales del siglo xm publicada, 
no diré por mí (Antiguos tratados de cetre.ría castellanos. Madrid: Cairel, 1985. AI
contán, 2), sino por Gunnar Tilander (Traducci6t1 españolo de Dal1CIU Rer y Guille/
mus Falconorjlu. Karlshamn: Johanssons, 1966. Cynegetica, 14). 

Sigue con una breve discusión sobre la posible fecha de composición del Lib,o de 
la caza y finaliza el estudio con una interesantísima exposición de las cuatro posibili
dades que para escribirlo dispuso don Juan Manuel: a) no lo escribió él directamente; 
b) lo dictó manteniendo una ficción en la que distanciaba su yo de la obra; e) lo dictó 
a un escriba y éste introdujo anotaciones .. de su cosecha" y d) que "encomendara la 
tarea de escribir el tratado a un escriba de su cancillería" (pig. xlv). y ésta es por 
la que se inclina Ayerbe-Chaux. 

La leetura del texto se hace un tanto complicada, puesto que mantiene las indica· 
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ciones de las (eliminaciones editoriales) [correcciones editorialesJ, que si bien son ope
rativas para el UOSL, no así para el lector. Hubiera sido preferible, o bien situar las 
eliminaciones en notas, o bien en un apéndice, pues a veces son tan mínimas y de escasa 
entidad que no creo necesario hacerlo constar, como por ejemplo "(sanno) (sano]" 
(pág. 223). 

En la pagina 190, al no haberse informado sobre detalles, no din! cetreros, sino 
ornitológicos básicos, le hace corregir ,. (o leer) (solear]" y más adelante (pág. 195) 
.. (s]olear". En d primer caso la única corrección que se deberla haber hecho es la de 
unir la o a lur lo que habría dado olcer y en la segunda instancia dejarla tal cual 
olear, pues uno de los aspectos de la higiene de las aves, sean de presa o no, es el 
cuidado de su plumaje, y tras el baño se han de untar las plumas con una materia 
oleaginosa que las aves segregan a través de la glándula uropígea. 

Abundando en esto se encuadra la corrección de "' Iuva" en "lúa" (pág. 204). Ambas 
formas las recoge el DRAE y de "lúa " dice que es derivado de "Iuva" <¡ue a su vez 
10 es de un germánico lOfa. 

Ocasionalmente hay corn:cciones interesantes, como se ve en la página 191: 
.. est [r ]ado" la cual justifica en la nota 44 en los siguientes términos: .. era la tarima 
sobre la cual se colocaba el trono .. . Blecua conserva la lectura «estado> y dice <¡ue es 
una medida <¡ue corresl>Ollde a siete pies; sin embargo, la frase siguiente indica que 
no se dejaba posar en alto a los halcones pichones [sic] para evitar que se hicieran 
daño" (pág. 245). No veo ninguna imposibilidad para que una alcándara sea tan alta; 
basta con hojear el citado MS Palo Lat. 1071 y ver que se usaban perchas bastante 
altas, tanto como un hombre, y el mismo De arte venalldi eum avibus da la explicación: 
.. Debet esse autem exaltata super terram ad quantitatem stature hominis us<]ue ad 
oculos, ut horno possit videre facilis super perticam, quod Ilecessarium est videre" 
(Federico II, Di' arle venandi Ciltn avibus, l, ed. Carolus Arnoldus Willemsen. Lipsiae. 
1942, pág. 175). 

En otra ocasión (pág. 204), aunque no justifica la corrección (" tirarle la " por "tirar 
de la") se ve apoyada iconográficamente por las Cantigas de Santa María (cantigas 
44 y 142, viñeta 1) en las que se ve a algunos cazadores con la {uva o lúa en la mano 
tras haber lanzado el halcón. 

Las ~Notas explicativas y textuales" (págs. 243-51) a veces no explican nada, por 
ejemplo, la nota 58 dice: «" la lúa" ; el guante>, pero J. qué guante? ¿ para qué se usaba 
ese guante? 

Otras son erróneas, vi'rbi gratia, la nota 7 dice "«[trayna] ' : esta palabra, que sig
nifica red se aplica aquí a la carne con que se cebaban los halcones para acostumbrarlos 
a un tipo específico de caza" y a lgo parecido en el Glosario (pág. 265). El DRAE dice 
que traílla tiene el significado de 'red', pero no es aplicable aquí. Según la eXll!icación 
I¡ue Ayerbe-Chaux da, se supone que el animal que ofrece la carne esta muerto, luego 
¿cómo explicar "quel echaren la traj'na biva ( .. . 1 et la degüeUe el falcón por sí" (pá_ 
gina 195) y "Ellton~s dévenle echar una tra)'lIa muy rr~ia el los ojos descosidos"?, 
cosa I¡ue parece apoyar Diego Fernandes Ferr~ira en su Iraducci(1II de 1625: 

Treinar significa enseñar las aves I (jue apeguen en aquellas aves brabas 
a las quales I los halcones y a~ores 110 se avian de llegar nunca sino por 
ensel'ian~a i industria de honbre. I «l Quiero que mi halcon mate las garzas 
o patas / brabas doile de comer sobre la gar~a o pala mansa I y hago que 
apegue en ella, y por esso le doi a comer I gallina encima de la pata, y lo 
mismo hago en la I gar~a. y en el mi lano, para que el halcon o a~or, I assí 
acostunbrado a comer sobre estas aves, leniendo perdido el miedo dellas, 
lan~andolo a la I braba por el aire affierre en ella y la enbarace hasta I 
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CJu~ lo socorran, y deste modo se tr~ina cada av~ ~n l/ su cariño, a qu~ ~I 
porlugues llama ral~, ~I gavilan ~n ~I arnicalo y urraca : a ~sta ~nseñan / c;a 
}' accion llaman tr~inar, y a lo (IUC ~chan llaman / Ir~ina, d~ donde diz~n los 
ca~ador~s ya tr~in~ mi / halcon (n tal y ~n tal av~ (BNM MS 4241, 3v-4r). 

En la nota 85 (pág. 248) dice: «" sardo" : se rdi~r~ al color amarill~nto d~1 ágata 
(sardónic~) mas bi~n t¡u~ a la proced~ncia italiana d~ la isla de C~rdeña •. El pasaj~ 

dic~ : "murió don Anrique el ovo don Johan un fal cón (IUe fu~ra suyo, qu~ di:dan Galvón 
~I era sardo" (pág. 209). En los libros de c~tr~ria cast~lIanos siempr~ qu~ apar~ce la 
palabra "sardo" (L6pez d~ Ayala seis v~ces, Juan de Sahagún si~te, Juan Vall(:s cinco 
y Diego Fcrnand~s F~rr~ira cinco) se rdi~re única y exclusivam~nte a la proced~ncia 
sarda, es d~cir , de la isla de Cerd~ña, de algunas vari~dad~s d~ halcon~s, como se pu~de 
v~r ~n ~stas dos citas d~ López de Ayala (Libro de la cCI{a d~ las ova, ~d. John G. 
Cummins. Londres : Tamesis, 1986): "E d~vedes saber qu~ los falcones baharis crian 
dellos ~ los mas ell la ysla de C~rdenia, ~ son llamados sardos" (cap. 111, pág. 68) y 
"otros a1;ores crian en C~rdeñia, que ~s ysla, ~ son lIamados sardos" (cap. XL, pá
gina 184) al igual que hay halcon~s d~ romania , mallorquin~s, ~IC. ° ~sta otra, «" dragón" : es una especie d~ lagarto. (pág. 249, n. 114). El texto ~n 
cuestión dice: "et echarle em:;ima de la llaga polvos de sang,./, d~ dragón" (pag. 223. 
subrayado mio), quizá. tampoco se trate, como dice el DRAE, d~ la savia o resina del 
drago (DractllmCl drago), y sea el cinabrio (sulfuro de mercurio SHg) según se des
prende d~ ~sta aclaración d~1 Dr. Laguna ~n su traducción de Diosc:6rid~s : 

Tiene aqut:ste vn color muy ¡>«:netrante, y sanguineo, de do se persua
dieron algunos, que fuesse sangre de Drago: ~I qual nombre le dura hasta 
en estos ti~mpos (Y, Ixviii), 

pero 10 qu~ 51 qu~ no ~s, ~s la sangr~ de .. una ~specie de lagarto" . 
0, para c:onc::1uir esta somera revisión de las notas. La nota 12 (pág. 244), algo 

('xtensa, dic~ : 

son d~ cinco naturas": sus nombres en los manual~s d~ ornitología son: 
Gerjfalte: falca gyrfalc:o o faleo rusticulus islandus. Saut: falca sac~r. 
Neblí : o Halc:ón real : falc:o per~grinus . Baharí, también llamado Esmerejón: 
falca lithofalco o falca palumbarius. Bor'lí o Busardo: circus aerogino~us. 
AlfoMqw~ : faleo lanarius o barbatus. V(:ase José María Castro y Calvo, 
pp. 174-179. 

l"Nebli: o Halcón real"? l"Btúlarl, también llamado Esm~r~jón "?, pero en la nota 
74 al Libro ¿el cawllel'o et del escudero (pág. 84) dice: "«a los ~sm~r~jones et a 105 
alcotanes.: los primeros son una ~specie de azor". .! CÓmo s~ pu~de hacer compatible 
esto con el Discurso del fa/con que vulgarmentc $e dice ~sm~rejDtI escrito por el conde 
de Puñonrostro en el último tercio del siglo xVI? Con que simpl~m~nte hubiera usado 
los artículos de Charles Newcomer, "Neblí, baharl, tagarot~" (NRFH,6 (1952), 144-
48), o el de Walt~r Mettmann, "Spanische/porlugi~sische alfaMqu/' und ta.qarotc" 
(ZRPh, 77 (1961), 336-44), o el de Salvatore Battaglia, "D~ falconibus et girofalcis" 
(Filologia ROlna/l:!a, 5 (1958). 388-433) o inc::1uso el libro de K~ith Whinnom A Glossory 
/JI Spanish Bil'd-nollll's (Londres: Tam~sis, 1966), ~sta nota ornitol6gica, así como las 
rI~1 mismo carácter pU~5ta5 al Libra del cavaJlrra , t el tscud, ro (notas 72-83. págs. 84-
85), podrían haber quedado inmaculadas. 

El "Glosario" (págs. 253-65) no va mucho más allá. En primer lugar, ya que sigue 
a BI~cua, y IIU~sto I!U~ son cinco obras las que se editan. debería haber indicado en qué 
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obra se documenta cada una, rofque eso podría ayudar a localizar ciertas lecturas, apa
rentemente erróneas o quizá mal transcritas, como es el caso de amólI , el cual define 
como "avión, ave parecida al vencejo ", el MS presenta algo parecido a aijjoll , pe:ro o 
se contaron o unieron mal las patas de las letras y se convirtió en am ón, y si es la 
lectura que ofrece el manuscrito debería haberla corregido en nvioll (VelichQII urbica). 

En segundo lugar, a veces no saca de dudas: ",,/halrorll/a: alahorma" (pág. 254), 
.• carde"'I4 : cardeila H (pág. 255), q~ es lo que se SUIX)IlC ha de hacer un glosario. 

y en ter~ro. hay definiciones erróneas: ,- habarrd,r : aguarras " (pág. 259); el 
habarrds es el o/borra:: comúnmente conocido como hierba piojera, y científicamente 
como DelphiniulII sta/isagria. O se contradice ~ntre lo dicho en la nota (nOIa 83, pá
gina 85 al Libro del cawIlero el el escudero) : " c~5Cru~ies~ : no he podido hallar su 
id~ntificación " y lo recogido en d glosario .• f'StrU{"ie: ave par~c ida al murcielago ?" (~n 

este posible significado sigue a Blecua) . • Está seguro ('1 editor <,ue d M$ elice es
cru,ie y no estru,i€'?, porqu~ en este último caso la jd~ntificación ~s sencilla : el aves
truz (Struthia camd lu) y el texto parece a¡)Qyarlo : ., Et las aves <,\le son en ¡¡arte av~s 
~t en part~ v~stias, ~ro semrjan mas a las aves: son los escru~ies et los murciegos" 
(pág. 54) . En cuall¡uier caso, la corrección era pertinente. 

Mi s comentarios, insisto, no deben extrapolarse a las demás obras contenidas en el 
volumen objeto de esta resella, pero C'S1)Cro Ilue estas notas tengan algún valor metodo
lógico para los {IUe, no siendo t'sptcialistas en textos técnicos, deseen editar un tratado 
medieval de dicha índole, pues como dicen Ludwig Sieler " íamiliarity with the subject 
is a great ( ... ] a sse t to the edi tor CThe Grarrunarian's Craft : An Introduction to 
Textual Criticism" , C/auical Folia, 10 (1958), 33) y E . j . Kenney : " editing tex!! means 
interpreting thenl. and for the task of interpretation all relevan! knowledge [ ... ) ís 
called inlo play" (The Clossical Tert: Asputs o/ Editillg in the Age of the p,.inted 
Book. Berkeley: U. California P ., 1974, pág. 151) . 
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