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Los lingtiistas se dan cuenta hoy en dia de que leer en voz alta no tiene las
mismas caracterfsticas lingiifsticas que hablar; ¥ de que la lectura no tie-
ne las mismas relaciones con el registro escrito que las que tiene ¢l habla. Los
sociolingiiistas son por lo comiin los tinicos en centrarse en la lectura oral, ya
que el estilo lectivo les parece el estilo menos coloquial y por eso se prevé que
manifestard la fonética més formal. Pero tales lecturas resultan de una compe-
tencia por la parte del lector méds que meramente fonética, y vale la pena coun-
siderar mds de cerca lo que pasa cuando el hablante nativo lee un texto de su
propia lengua. Es un tema de sumo interés también para los especialistas de
Ia lingiifstica diacrdnica, ya que, si queremos reconstruir fa fonética de una
época pasada, tenemos que basar nuestra perspectiva en la evidencia escrita.

LA TECNICA DE LA LECTURA ORAL HOY EN DiA

Cuando se lee en voz alta un texto escrito, lo més usual es que reproduzca-
mos cada palabra escrita con la forma fonética que tiene en el habla normal.
De otra manera, serfa dificil que nuestros oyentes lo entiendan, y tal compren-
sidn es lo que intentamos conseguir principalmente. Ademds, se supone que la
version leida de un texto se compondrd de las mismas entidades léxicas,
morfolégicas y sintdcticas que la versién escrita. 51 se trata de un documento
legal, es a menudo imprescindible que nada se cambie durante la lectura para
que aquél tenga valor. La lectura oral piiblica de un testamento, por ejemplo,
tiene que reproducir las palabras del texto, en el mismo orden, aunque a veces
corra asi el riesgo de ser poco comprensible en algunos detalles (sobre todo
dentro de las formulaicas secciones iniciales y finales).

En las escuelas primarias, la lectura suele aprenderse de manera oral antes
de que se aprenda a hacerla de manerz callada, de modo que la técnica de tales
lecturas ha llegado a ser también un foco de interés para muchos investigado-

RFE, LXXXV, 2005, 12, pigs, 133-149

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespariola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



134 ROGER WRIGHT RFE, LXOIXV, 2005

res de la psicologia de la ensefianza. Los especialistas del alfabetismo, y sobre
todo los que se dedican a )a ensefianza de los nifios, ya llevan afios investigan-
do lo que pasa dentro de nuestra competencia lingiiistica cuando leemos un
texto en voz alta; y ahora parece que estin mds o menos de acuerdo.

Trétese de la lengua que sea, lo primero que tiene que conseguir el lector, y
lo mds importante, es reconocer cada palabra, en el orden en que las encuentra
en el texto. Y es preciso que éstas se reconozean como entidades enteras. Claro,
para conseguir esto, el lector de la escritura alfabética tiene que basarse en el
reconocimiento de cada letra individual, pero no puede seguir al paso subse-
cuente sin saber de qué palabra se trata. Por eso resulta que se usa méis o me-
nos esta misma técnica en todas las comunidades de habla; tanto leyendo una
modalidad escrita como la del chino, en la que cada simbolo escrito representa
una palabra (a menudo sin indicacién fonética alguna), como leyendo una mo-
dalidad escrita en principio alfabética, como la del francés o dei castellano.

Una vez que el lector haya reconocido el simbolo entero del elemento 16xi-
co completo, puede continuar con el segundo paso del procedimiento. Este se-
gundo paso es acudir, en la base de la forma escrita, a su léxico mental, para
hacerse con la entrada léxica de la palabra de la que se trata. Muchos detalles
de como se organiza el léxico mental se nos escapan todavia, desde luego,
pero tiene que ser posible encontrar nuestras emntradas 1éxicas en la base de la
forma leida, mds o menos de la misma manera en que las alcanzamos partien-
do de la forma fonética oida; porque de otra manera serfa imposible entender
lo que leemos.

Tampoco sabemos todos los aspectos de la estructuracién de la entrada
léxica mental que se asocia con cada palabra, pero podemos sentirnos seguros
de que entre las noticias gue se encuentran allf tienen que incluirse tanto su
forma fonolégica (expresada alli en fonemas) como su contenido seméntico. Y
una vez que ¢l lector haya llegado a la entrada 1éxica que comesponde a la
forma escrita, desde aqui hay una diferencia importante entre la lectura oral y
la lectura en silencio, Leyendo en silencio, nos fijamos, dentro de la entrada
léxica, exclusivamente en el contenido seméntico de la palabra; de ahi que un
texto se pueda entender aunque el lector no sepa pronunciar las palabras, y de
ahi también que sea posible que los sordomudos entiendan lo que leen sin en-
tender nada ni de la fonologia ni de Ia fonética. Leyendo en voz alta, en cam-
bio, tenemos que fijamos méis que nada en la informacién fonoldgica de la
entrada léxica, para que luego la convirtamos, mediante nuestra competencia
fonética, en los sonidos apropiados del habla que le comunicarin al oyente la
noticia de la palabra de la que se trata; y de ahi que un texto se pueda repro-
ducir de manera inteligible en voz alia aunque a veces el mismo lector no en-
tienda lo que lee.
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En la lectura silenciosa, entonces, actuamos como el receptor del mensaje;
igual que el oyente que tiene que interpretar lo que oye, el lector silencioso
tiene la tarea de interpretar el contenido seméntico de lo que lee, y nada miés.
Para el que quiera leer en voz alta, sin embargo, la tarea resulta mds complica-
da; tiene que actuar primero come el receptor, para poder acudir a la entrada
léxica en la base de la forma escrita, pero luego también tiene que actuar como
si fuera el productor de Ia secuencia lingiifstica, cuando emplea la informacién
fonoldgica que encuentra en estas eniradas 1éxicas para emitir luego la forma
apropiada fonética.

Sabemos también que la fonética de la lectura no suele ser exactamente
igual que la fonética verndcula més coloquial. Eso se ha indicado va claramen-
te desde las primeras investigacienes sociolingiifsticas, ya que Labov se dio
cuenta, incluso en la década de 19601, de tal variabilidad; y también de que la
lectura oral de palabras sueltas, desde uma lista, suele ser distinta de la lectura
de las mismas palabras dentro de un texto coherente, sobre todo porque en ésta
se introducen por fuerza los fendmenos del sandhi (de la fonética sin-tdctica)
tales como, en el castellano, la sinalefa de las vocales y ia fricatizacion de las
consonantes sonoras iniciales de palabra que asi resultan intervocalicas dentro
de la cadena leida. Pero el sandhi y tal fricatizacién se suelen dar en lecturas
también, y por eso una lectura normal, de un texio coherente, se parece al ha-
bla en estos aspectos, aunque se puedan notar diferencias estilisticas entre las
dos modalidades (el habla y la lectura). Semejantes distinciones también ha-
brin valido para el pasado; Pedro Sinchez-Pricto Borja?, por ejemplo, ha re-
construido algunas de las diferencias que se pueden haber oido entre la fonéti-
ca del habla y la de la lectura dentro del siglo X castellano.

Pero a pesar de tales diferencias, la técnica sigue siendo la misma: incluso
tratindose de una lengua cuya forma escrita se parece tanto a la transcripcion
fonética come lo es la escritura espafiola, tenemos que aceptar que el cas-
tellanoleyentie suele leer palabra por palabra en vez de letra por letra. S6lo nos
fijamos en las letras individuales si no hemos conseguido reconocer en seguida
la palabra. Sabemos, por ejemplo, que en Castilla se leeria la palabra escrita
halldbais no como [hallbais] —lo que la representaria letra por letra— sino
como [ajéPajs] (o quizds aspirada al final, o fricativada en la primera conso-
nante); y que la forma escrita normativa no varfa. Sin embargo, aunque haya
mucha variabilidad geogrifica en la representacién, a pesar de la - una [h-]
inicial no se oirfa en ninguna parte; tampoco, a pesar de la -il-, ninguna [-11-]
geminada; tampoco, a pesar de la -5- ninguna [b] oclusiva; tampoco, a pesar

! Socivlinguistic Patterns, Philadelphia, 1972.
2 «Fonética commin y fonética de la lectura en la investigacién sobre los textos castellanos
medievales», Atti del XXT Congresso di Linguistica e Filologia Romanza, Tilbinga, 1998, 455-70.
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de la -i- en posicién pentltima, ninguna [i] sildbica en vez de la yod ([j]). No
es que los lectores las hayan reconocido v luego cambiado todas, laboriosa-
mente y cuidadosamente, decidiendo lo que serfa cada sonido en su turno; la
lectura asi serfa lenta y casi imposible; lo que hacen es reconocer la palabra
entera halldbais y leerla con la misma fonética que emplearian al decirla
sin texto. Esto, desde luego, aunque parezca obvio ahora, no resultaria tan evi-
dente para un filélogo del afio 3000, si éste sOlo tuviera a su alcance el texto
escrito.

Pero a pesar de todo esto, las diferencias entre el texto leido y el texto es-
crito no suelen afectar al vocabulario en si, ni al orden de las palabras, ni a la
morfosintaxis, Estos son, tanto ahora como hace mil afios, iguales en la lectura
oral que lo que se ve en la pdgina y en el pergamino. Incluso si no son ele-
mentos usuales (no marcados) del registro hablado.

1

EN LA FPOCA DE ORIGENES

Lo arriba expuesto se sabe que es lo que suele suceder hoy en dia, tritese
de la lengua que sea, con tal que Ia lengua del texto sea lengua nativa del lec-
tor; y parece mas que probable que en principio haya sucedido més o menos lo
mismo hace mil afios, a pesar de las diferencias culturales que hay entre la
Peninsula Ibérica de les siglos X1 y 300, También es lo que nos dice Pedro
Sanchez-Prieto Borja® acerca del sigio XIv: «para leer no hace falta {ver)
linealmente las letras; segmentos de palabras y palabras enteras (saltan a la
vistay globalmente» (a diferencia del siglo X1, en el que se solia escribir de
una manera menos cursiva), Segiin esta perspectiva, en la llamada «Epoca de
origenes» del espafiol (la de antes de la llegada de las reformas gregoriana y
cluniacense de finales del siglo X1), cuando se lefa en voz alta un texto escrito,
se habrd empleado una técnica idéntica a la de hoy; ¢l lector intentaba recono-
cer cada palabra del texto, en el orden de su apariencia, vy luego, si lo lograba,
después de encontrar las noticias fonoldgicas de la entrada léxica, pronunciaba
la palabra con la fonética normal que le darfa en su habla cotidiana, utilizando
para este fin las técntcas generales de conversién fonol6gico-fonética que tenia
en su competencia lingiifstica. Asf los lectores se podian entender.

Michel Banniard, cuyo gran libro Viva Voce* reseiié en estas péginas (en
1993), ha establecido que se tenfa la intencién y la expectativa, en la antigiie-

 «la nommalizacidn del casteilano escrito en el siglo XIn. Los caracteres de la lengua:
grafias v fonemasw», Historia de la lengua espafiola, ed. Rafacl Cano, Barcelona, 2004, pags.
423-48, en la pag. 431.

* Viva Voce: communication écrite er communication orale du IV an I siécle en Occident
Latin, Paris, 1992,
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dad tardia y en el temprano medio evo, de que los textos se entendieran por el
piiblico, si se destinaban a leerse en voz alta. El Papa Gregorio el Magno, por
ejemplo, mandaba cartas que queria que se leyesen en piiblico. Banniard en-
cuentra indicaciones semejantes en la obra de San Isidoro de Sevilla. Isidoro
prestd atencidén bastante minuciosa a la técnica de la lechura oral y a la forma-
cién de los lectores, que le parecian de una importancia encrme, como explicé
¢l mismo Banniard en su primer articulo’. Bamniard ha indicado lo mismo en
cuanto a la hagiografia cuyas historias se destinaron especificamente a la reci-
tacién oral, concretamente con el fin de inspirar a los oyentes a que admiren e
incluso imiten al santo.

Este descubrimiento lleva a dos conclusiones fundamentales en cuante a
aquella época. Primero, gue lo normmal era que las palabras leidas asi en estos
siglos fueran reconocidas por el piblico oyente, lo que no sorprende si acepta-
mos que lo normal es y era gue las palabras leidas se oyeran en su forma fo-
nética normal. Pero también sefiala que por lo comin la morfosintaxis del tex-
to, v el contenido semantico de las palabras, debieron entenderse a la vez, al
menos por la mayor parte de los oyenies.

En cuanto a la comprensién de la morfosintaxis de los textos leidos duran-
te esta época del tempranc medio evo, ésta tampoco nos debe sorprender. Se
trata aqui de la comprensién pasiva, que no de la produccién activa. Los
romanistas hemos venido cayendo en la cuenta de que la llegada de los nuevos
rasgos morfosinticticos del romance temprano no supusc la inmediata desapa-
ricién de la lengua de los rasgos antiguos que tenian la misma funcién®; por
ejemplo, que la llegada de los tiempos compuestos del futuro con haber (tipo
cantare habemus) no significaba en si que los tiempos siméticos (tipo canta-
bimus) hubieran tenido que caer en desuso en seguida, y que la llegada de nue-
vo vocabulario (tal como caballo) no tenia por fuerza que hacer desaparecer en
seguida los sinénimos ya existentes (tipo equus). Hay textos de los siglos IX, X
y XI que combinan lo nuevo con lo vigjo, porque esta época «de origenes» era
también época de amplia variabilidad lingiiistica y socio-lingiiistica en la que
coexistian como varianies varios rasgos viejos y nuevos; €stos en lo que Hamd
con acierto Menéndez Pidal” su «estado latente».

De la misma manera, hay que reconocer que esta visién que ya tenemos de
la lectura oral nos lleva a la conclusién de que deben de haberse entendido en
aquellas épocas (visigtica y de origenes) varias palabras que no iban a sobre-

5 «Le lecteur en Espagne wisigothique d’aprés Isidore de Sévilla: de ses fonctions 3 Pétat du
langue», Revite Augustinienne, XXI, 1976, 11244,

& «El romance, ;nuevo sistema o nueva coleccién de rasgos®s, Aemilianensis, 1, 2005, pigs.
665-687.

T Orfgenes del espaiiol, Madrid, 1926.
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vivir més tarde en el iberorromance del siglo XII. Varios elementos 1éxicos se
incluyen en los textos escritos de esta época que no se notan mds tarde en las
composiciones abiertamente romances («deslatinizadas», diria Emiliano®); y si
queremos deducir que algunas de estas palabras se entendian al oirse incluso
durante el siglo x, habria que suponer que tales palabras habrfan desaparecido
por fin del vocabulario del iberorromance hacia finales de ese siglo. Pero no
veo inconveniente en esta conclusién general, ya que las palabras en cuestién
habrian pertenecido, para el siglo X1, séle a la competencia pasiva de la mayo-
ria de los hablantes; se comprendian, pero apenas se usaban ya de manera ac-
tiva fuera de contextos formales documentales. De la misma manera, parte del
vocabulario legal se encuentra en una categorfa parecida hoy en dia, e incluso
atgunos aspectos de la morfologia verbal del registro legal; me refiero aqui a
las inflexiones desinenciales del futuro del subjuntivo, que se entienden ahora
al oirse sin que se usen nunca de forma activa. El tiempo pretérito del francés
es igual; formas morfoldgicas tales como il chanta (‘cantd’) se leen asi, y se
entienden aungue no se dicen de manera activa (se dirfa més bien i a chanté).

Steven Dworkin, en su excelente contribucidn al Primer Congreso Nacional
de Latin Medieval, se dio cuenta de esta cronologia necesaria de varias pérdi-
das léxicas. Su estudio lo explica muy bien: en la época de origenes, «aunque
el texto tuviera para el oyente cierto resabio arcaico o culto, crefa que escucha-
ba una variedad del mismo cddigo que empleaba en sus actividades cotidia-
nas»; y luego, que tales palabras, las que no sobrevivieron en el romance escri-
to, por fin desaparecieron de la comprensién pasiva a Ia hora de las reformas
de la escritura de c. 1200°. Asf era.

ESTUDIOS ANTERIORES

Al decir aqui que las palabras de la lectura oral suelen ser las mismas pala-
bras que las del texto, incluso en la llamada época de origenes, no digo nada
nuevo. Reconociendo que éste es un detalle del mayor interés, pero que no serfa
ficil entenderlo sin que se hubiera mostrado clara y pormenorizadamente, de-
diqué muchas péginas de mi libro sobre Latin tardio y romance temprano'® a

% «lLatin or Romance? Graphemic variation and seripto-linguistic change in medieval Spain»,
Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages, ed. Roger Wright, Londres, 1991,
233-47 (reimpresidn, Pennsylvania, 1996).

? «Latin tardio y romance temprano: implicaciones léxicas de una hipdtesis controvertidas,
Actas del I Congreso Nacional de Latin Medieval, ed. Maurilio Pérez Gonzdlez, Ledn, 1995,
489-94, en las pdgs. 490 y 493,

¢ Late Latin and Early Romance (in Spain and Carolingian France), Liverpool, 1982,
pags. 166-71 y 179-82; Latfn tardio v romance temprano (en Espafia ¥ la Francia Carolingia),
Madrid, 1989, pégs. 250-58 v 269-75.
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transcripciones fonéticas reconstruibles de tales lecturas. Insisti con la editorial
Cairns en que se incluyeran versiones en el alfabeto fonético internacional de
una hipotética lectura oral contemporinea de varios textos de esa época de ori-
genes, v éstas permanecian iguales en la traduccién castellana. Si se estudian, o
se jeen, por muy someramente que sea, se notard en seguida que no sélo las
palabras sino también los morfemas representados en estas transcripciones son
siempre exactamente los mismos que los del texto escrito. Habia descartado en
seguida la posibilidad de que la lectura oral los hubiera cambiado; y en su rese-
fia, publicada en esta revista, Francisco Marcos Marin!! cité con aprobacién lo
que dije al respecto 2, '

Para que esto sea claro, reproduzco aqui una parte de lo que escribi enton-
ces 13, Estas palabras de un documento del afio 908:

Et si quis tamen, cod fieri minime non credo, aliquis tjui contra anc windi-
cionem mea at inrumpendum uenerit uel uenire conauerc Imfram uel Imfem:
pars meq partjque tue ipsa terra dubplata

venfan transcritas asi:

[esckitammne kefjéreménmenokréo alkitic kwéntrap
kvendz6nemia aenrornpjéndovinjére velvenirekoniro
énira velénfrapartemfa pdrteketie ésatjéra Sobldda).

Las palabras de la transcripcién reconstruida son las del texto, aunque la foné-
tica se pretende que sea la del Ledn del siglo x.

Lo he repetido y vuelto a repetir con una monotonia tal vez irritante. Dije
lo mismo acerca de otro documento semejante, refiriéndome a muchos detalles,
pero sin transcripcién total, en mi articulo de Incipit't, Le dediqué todo un
capitulo de mi libro sobre el iberorromance temprano, Early Ibero-Romance %,
adem4s de mi conferencia publicada en las Actas del Congreso Anglo-Hispano
de Huelva de 19926, En muchos congresos y conferencias he leido tales tex-
tos en voz alta, intentando imitar la fonética de la época en que se escribieron,
sienpre limitdndome a las palabras textuales, para aproximarme a la lectura
original. '

La mayoria de tales presentaciones no se han publicado en Actas, ya que
son necesariamente orales y hasta dramdticas, pero de vez en cuando he publi-

! «Latin tardio y romance temprano», Revista de Filpiogia Espafiola, L.XIV, 1984,
pégs. 12945, en la pdg. 136.

2 Latin tardip..., pag. 170 de la versidn inglesa y 257 de la espafiola.

13 Ibid., pig. 252 de la trad. espafiola.

4 «la no existencia del latin vulgar leonés», Incipit, HI, 1983, pags. 1-7.

5 Early Ibero-Romance, Newark (Delaware), 1995, cap. 13.

16 «La eseritura: jfolo o disfraz?», Actas del Primer Congreso Anglo-Hispano, vol. L. {Lin-
glifstica), ed. Ralph Penny, Madrid, 1993, pdgs. 225-34.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespariola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



140 ROGER WRIGHT RFE, LXXXV, 2005

cado otras transcripciones asi. La que lei en el Congreso Internacional de
Medievalistas de Leeds, hace unos afios, llegd a ser el primer ejemplo de tales
lecturas aducidas en el capitulo inicial de mi edicidén del Tratado de Cabreros
de 120617, De nuevo se verd que mi tentativa de transcripcién preserva las en-
tidades léxicas exactas del documento. En el Quinto Congreso Internacional
del Latin Tardio y Medieval (Heidelberg, 1997), dediqué toda la sesidn a la
lectura oral de una seccién del testamento de Vela, canon de la catedral de
Salamanca, escrito en 1163; aqui nos encontramos hacia el final de esta época
«de origenes», ya que la reforma parece llegar a la catedral salmantina con la
llegada del obispo Pedre Suérez de Deza, en 1166: Susana Guijarro'® descu-
brié la primera mencién de un maestrescuela salmantino en 1174. También
consideré el mismo testamento en la edicion del Tratado de Cabreros ¥, y allf
transcribi la lectura oral de esta seccidn:

Mea maura prendat illa don Pelaio et vestiat illam de meo, et inviet itlam a
sua terra, et si quesierit'seder christiana, donent ilia IIll morabetinos

de la siguiente manera:

[mi.a.mé,fa.pféndala.dom.peldjo ifis.tala,
deanf.o jem.bielasu.féra isiki.sjé.fe.se.él.
Kkfis.fjd.na dé.nen.la.kwé.tfo.ma.fa,Be.dis]

(El editor de esta edicién, Ralph Penny, a diferencia de Francis Cairns, quiso
que se incluyera indicacion de las fronteras sildbicas.) Los testamentos vienen
al caso aqui de una manera muy especial, porque sabemos que éstos suelen, y
solian, leerse en voz alta en la presencia de los interesados, y que éstos (en
principio) tenian que confirmar que lo habian entendido. Al final de este testa-
mento de 1163 se dice, explicitamente, que se leyé en voz alta.

Siempre lo voy ejemplificando. En un Congreso de Utrecht en 1999, cuyas
Actas siguen en prensa pero saldrdn dentro de poco, volvi a elaborar todo esto,
con parecidas transcripciones que aparecerdn en las Actas. En el Congreso de
Leon celebrado en el octubre de 2003, cuyas Actas también saldrdn pronto,
volvi a repetirlo. Y lo vuelvo a repetir otra vez aqui: que las lecturas orales
presentaban el mismo vocabulario del texto, por mucho que el lector haya po-
dido tener la costumbre de usar vocabulario mas al dia ¥ menos anticuado en
su habla coloquial.

" EI Tratade de Cabreros (1206); estudio sociofiloldgico de una reforma ortogrdfica, Lon-
dres, 2000, 17-18.

18 Maestros, escuelas y libros: el universo cultural de las catedrales en la Castilia medieval,
Madrid, 2004, pag. 239.

19 Ob cit, pigs. 19-22.
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Incluso cree que el famoso edicto 17 del Concilic de Tours de 813, de que
los sermones se trasiaden a la rustica romana lingua, exigia que las palabras
del texto de las homilias (recién estandarizadas textualmente) se maniuvieran
en la lectura, para que se oyeran las mismas que las que hay en el texto, usan-
do la fonética verndcula de la manera normal (la descrita aguf arriba); y creo lo
mismo con referencia a su repeticion exacta en Mainz en 847, promulgada por
el obispo Rhabano Mauro, el mismo Rhabano Mauro que habia editado la co-
leccién estindar de estas homilfas. Algunos romanistas me han criticado por
esto, creyendo que alli se habrian requerido traducciones con vocabulario ro-
mance; yo no lo creo.

Asi que muchas veces he ejemplificado la perspectiva que tengo acerca de
la lectura oral en aquella época, mediante minuciosas transciipciones fonéticas
e incluso lecturas orales de la hipotética forma leida de las palabras que hay en
el texto. De ahi que, para el que se haya tomado la molestia de ver lo que he
escrito, serfa imposible pensar que yo crea otra cosa.

;Por qué, entonces, se ha venido declarando tantas veces recientemente que
Wright cree exactamente lo contrario de lo que Wright lleva ya méds de dos
décadas diciendo y hasta gritando?

UNAS REFERENCIAS EQUIVOCADAS

Se vera de lo arriba expuesto que estoy totalmente de acuerdo con el maes-
tro Juan Gil, catedrdtico de Sevilla, cuando dice, en su capitulo de la recién
publicada (y muy imponente) Historia de la Lengua Espafiola®: «Pero aunque
no sepamos como pronunciaban el latin los prelados de Hispania, se me hace
muy cuesta arriba pensar ... que la Iglesia visigoda, la mds letrada de Occiden-
te, incurriera al recitar textos latinos en los idiotismos propios de la lengua
vulgar; otro gallo cantarfa en la conversacién.» Si, de acuerdo, asi es; aunque
hayan empleado a veces idiotismos {0 al menos giros coloquiales) menos anti-
cuados en la conversacion, al recitar los textos latinos no los habrfan usado en
absoluto, limitdndose estrictamente al vocabulario de los textos. De la seccidn
anterior se desprende que lo que dice Gil aqui concuerda exactamente con lo
gque vengo insistiendo en mis transcripciones y comentarios desde hace mu-
chos afios.

Pero da la casualidad de gue he omitido aquf una parte de la cita. En la
frase anterior a esta cita, Gil se refiere a Wright; y en su totalidad, lo arriba
citado reza asf: «Pero aunque no sepamos cémo pronunciaban el latin los pre-

0 «E] Jatfn tardfo y medieval (siglos vi-xamys, Historia de In lengua espafiola, ed. Rafael
Cano, Barcelona, pdgs. 149-82, especialmente pag. 151.
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lados de Hispania, se me hace muy cuesta arriba pensar, como propone el
erudito inglés, forzando extremosamente ideas de Bastardas, que la Iglesia visi-
goda, 1la mds leirada de Occidente, incurriera al recitar textos latinos en los
idiotismos de la lengua vulgar; otro gallo cantarfa en la conversacién». Es de-
cir, me atribuye una perspectiva diametralmente opuesta a la que tengo en la
realidad. Conste que Gil ¥ yo estamos de acuerdo en esto (y en casi todo). No
sé por qué cree Gil que yo pienso que los visigodos habrian sustimido idiotis-
mos vulgares en la lectura de texies, porque no hace el favor de indicar a los
lectores de su capitulo una referencia bibliografica en la que puedan leer lo que
dice Wrnight sobre tal posibilidad. No lo hace, y no podria hacerlo, porque no
he dicho nunca tal cosa. Tampoco indica doénde dice Bastardas lo que aqui se
le atribuye. No es muestra de hostilidad personal, claro.

Unas paginas después, en el mismo volumen, se lee en la contribucién de
Manuel Ariza?!: «.. salvo que constderemos que una forma como fidelitermen-
te sea el disfraz de la romance fielmente, 0 que uxor sea el disfraz de muger,
como quiere Wright». Supongo que Ariza se refiere con estas palabras a mi
estudio de Huelva?, porque éste tiene la palabra «disfraz» en su titulo. No se
puede estar seguro de esto ya que ni siquiera aqui se incluye referencia biblio-
grifica alguna; pero ni alli ni en ninguna otra parte he escrito nunca nada sobre
estas cuatro palabras, y no sé en qué puede estar pensando. En este apartado
Ariza viene considerando «cartularios y colecciones documentales» anteriores a
la «época de Berceo»; considerdndolas ahora por primera vez, diria gue leyen-
do la palabra uxor de un texto escrito la habrian pronunciado [of6r]; y que es-
cribiendo quizds habrian preferido, para representar este contenido semdntico,
segin ¢l registro, emplear la forma escrita wxor en vez de mulier, aunque esta
palabra (mulier) s se escribia a menudo sin problemas. Pero eran dos lexemas
distintos. No habrfan escogido wxor para disfrazar a muger, ni siquiera para
disfrazar a mulier. Wright no ha querido nunca, ni quiere ahora, lo que Ariza
dice que quiere. Concretamente, si queremos referimos a disfraces, se puede tal
vez decir que la forma mulier habria sido el disfraz escrito de /muzér/. Pero
muger, siendo forma escrita, no existia, ni siquiera en disfraz, antes de la intro-
duccién de la nueva escritura romance.

No valdria la pena mencionar esto si no me hubiera dado cuenta de que
mucha gente cree que yo pienso asi. Cabrera®, por ejemplo, en un estudio por

2L «El castellano primitivo: los documentoss, Historia de la lengua espafiola, ibid., pags. 309
324, especialmente pig. 317. -

2 «La escritura...», cit.

3 Carlos Cabrera, «Reflexiones sabre el sistema grifico avulgarado de los textos primitivos
leoneses», Estudios de grafemdtica en ¢l dominic hispano, ed. José Manuel Blecua et at., Sa-
lamanca, 1998, 9-23, esp. pdg. 19.
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lo demds de mucho valor, nos cita a Robert Blake v a mi como los autores de
esta idea, cuando sélo tiene razén en cuanio a lo que dice Blake. Blake, si, ha
escrito sobre tales «traducciones léxicas» %#; y también Emiliano ha dicho esto
en una contribucién interesantisima en la que me critica precisamente por no
pensar asi>: yo no. Pero en el reciente Congreso Intemacional sobre los Orige-
nes del Espafiol, celebrado en Burgo de Osma en octubre de 2004, of decir lo
mismo, mas de una vez: of decir que Wright cree que en la época de origenes
los documentos se habrfan leido reemplazando palabras anticuadas con vecabu-
lario nuevo. Pero no lo he dicho nunca, nunca. Y no me lo explico en absoluto.
Los especialistas que se tomen la molestia de leer lo que escribo verdn que mis
muchisimas transcripciones conjeturadas siempre, pero siempre, se limitan a las
palabras textuales. Ha crecido un error extravagante, y quiero desterrarlo.

LA LECTURA DE LAS GLOSAS RIOJANAS .

De paso, quisiera indicar que ésta —creo— es la primera vez que he usado
la voz castellana extravagante en una contribucién escrita. Lo recalco porque
en uno de sus estudios de la Historia va referida, José Jestis Bustos Tovar %
dice asi: «De <extravagante> califica Wright (1986) la idea de que las Glosas
de San Millin y de Silos pudieran tener como finalidad la ensefianza del
latin». Bustes Tovar me hace el honor de indicar en su bibliografia dénde
Wright habria escrito esto: «Wright (1986)» es la pequefia conferencia que di
en el XVII Congreso Internacional de Lingiifstica y Filologia Romdnicas en
Aix-en-Provence en 1983. Habiéndola olvidado, he vuelto ahora a leerla. La
palabra extravagante no aparece alli en absoluto. El profesor Bustos Tovar tie-
ne razdn, sin embargo, en general, porque esto si es mds o menos lo que creo.
Si de veras se escribieron aquellas glosas para ensefiar el latin, como sugiere
Bustos Tovar (y otros), no entiendo por qué més de la mitad de éstas se escri-
bieron en un latin tan deliberadamente erréneo, tan a sabiendas incotrecto e in-
cluso excéntrico, por no decir extravagante. Se ha discutido mucho la lengua
en que se escribieron (véase la conclusion de Wright?, de que estdn en un re-

2 Robert Blake, «Tracing the development of Old Spanishs, Linguistic Perspectives on the
Romance Languages, ed. William J. Ashby, Amsterdam, 1993, pdgs. 363-75.

% «latin y romance y las Glosas de San Milldn y de Silos: apuntes para un planteamiento
grafémico», Actas del Primer Congreso Anglo-Hispano, vol. ], Lingiiistica, ed. Ralph Penny,
Madrid, 1993, pags. 235-244, en la pdg. 230.

% «Las Glosas emilianenses y silenses», Historia de la lengua espafiola, cit., pig. 302,
nota 18.

X «Problemas que suscitan las glosas emilianenses y silenses», Actas del IV Congreso Inter-
nacional de Historia de la Lengua Espafiola, ed. Claudio Garcia Turza, vol, II, Logrofie, 1999,
phgs. 965-73.
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gistro del iberorromance), pero todos estarin de acuerdo con el ilorado profe-
sor Emilio Alarcos Llorach® cuando describe la lengua de estas glosas senci-
llamente como «algo que no es latin». No sé ¢émo se ensefia latin usando algo
que no lo es.

Y los textos glosadoes tampoco son textos escolares. Son un penitencial y
uncs sermones. Son, por eso, textos que se lefan en voz alta. Asf que aqui vie-
nen muy al caso. En mi pequeiia contribucién de 1986 a la que se refiere Bus-
tos Tovar (escrita después de Wright 1982, aunque publicada antes de Wright
1989) sugeri, de manera muy provisional, que las glosas riojanas que tienen
forma gréfica inusitada, y/o morfologia evolucionada, las que son deliberada-
mente «incormectas» desde la perspectiva de la todavia vigente norma antigua
estandarizada, se habrian escrito de una manera asi de revolucionaria para ayu-
dar a un lector que quisiera después leerlas en voz alta. Sigo pensando que la
intencién de ayudar a una lectura oral tiene que ser la explicacién menos insa-
tisfactoria de la extrafiamente novedosa forma de muchas de estas glosas; pero
ahora me parece mds posible que el glosador las haya afiadido de una manera
tan poco formalizada para ayudarse a si mismo (cuando los leyera luego). En
Aix habia sugerido que a lo mejor esas formas se habrian destinado a ayudar a
un extranjero, quizis francés o provenzal, que ya sabia leer pero que no sabria
sin esa ayuda leerlo de una manera que se entendiera en la Rioja. No lo sugeri
sencillamente porgue yo estuviera hablando en Francia (como se me ha sugeri-
do); era una posibilidad genuina, y sigue siéndolo.

Aquellas glosas, como sabemos ya (que no antes), se escribfan bastante
avanzado el siglo xi, al parecer en la década de los 1070. Es la misma década
de la llegada a la Rioja, a Navarra y a Aragén, del rito romano, y de los monjes
franceses que llegaron con el rito para ensefiarlo a los ricjanos, navarros y ara-
goneses que no supieran leerlo ni cantarlo sin esa ayuda. A lo mejor la clave se
encuentra aqui °. Todo el rito, desde luego, tenfa que leerse y cantarse con las
exactas palabras textuales. Pero desde esa década tenia que leerse de una mane-
ra nueva; al menos en principio, tenfa que leerse de la manera fonografica, en
que cada letra escrita tenfa que venir representada en la produccién oral (un
procedimiento poco natural que vo, al menos, creo que seria nuevo). Esto s¢
entiende bien shora; no voy a volver a hacer hincapié aqui en lo novedoso y
dificil (por no decir extravagante) que este procedimiento debe de haberles re-
sultado los hablantes del iberorromance en la Rioja, Navarra vy Aragén, vy luego
después de 1080 en Castilla, Leén y Galicia, ya acostumbrados a leer en voz
alta mediante el proceso descrito al principio de estas péginas.

3 Bl espafiol, lengua milenaria, Valladolid, 1982, pag. 10.
# «Problemas...», art. cit., nota 22, y en prensa mi contribucidn al congreso de Osma.
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Habia sido dificil también en la Galia carolingia, a principios del siglo Ix.
Alli se dieron cuenta casi en seguida de que tales lecturas alfabéticas nueva-
mente estandarizadas no eran muy inteligibles, de modo que decidieron pro-
nunciar las homilias, que por su misma naturaleza querian que entendiera el
piblico, de la manera rustica romana normal, como indican las instrucciones
que conocemos todos los romanistas y a las que me referi aqui arriba, al citar
el Canon 17 del Concilio de Tours de 813, repetido en Mainz en 847. En efec-
to, parece que con esa decisidn pedian que el lector de las homilfas, una vez
reconocida la palabra textual, volviera a acudir a la informacién fonolSgica
normal y vernacula de la entrada Iéxica de aquélla, en vez de utilizar la nueva
competencia fonogrifica introducida por el nuevo sistema.

Ahora parece cierto que las glosas riojanas se escribieron durante los mis-
mos afios de la introduccién del mismo rito a que se refieren los canones del
Concilio de Tours; y coincidiendo con la presencia de monjes franceses que lo
conocian bien. Estos también conocian ya la técnica de la nueva escritura ro-
mance francesa, que ya se usaba bastante para aquellos afios.

No hay que olvidar que muchas de las glosas de estos dos manuscritos,
casi todas las glosas de los otros manuscritos de la época, se escribieron de la
manera normal, estdndar, anticuada. Eso no habia sido antes dbice para que se *
hubieran leido de la manera normal verndcula evolucionada, sin embargo. Los
monjes riojanos, si querfan leer las glosas, incluso si las querfan leer en voz
alta, habrian encontrado més ficil su lectura al tener ante los ojos la forma que
conocian, por muy anticuada que fuera, y distinta de la que habrfa sido una
eventual transcripcion fonética. Los castellanos de hoy leen con més facilidad
halldbais que la misma palabra escrita en un alfabeto fonético, o en el alfabeto
romano adaptado al fonetismo (tal como azhavajh, por ejemplo), y como vi-
mos arriba, no la leemos [halldbais], porque hemos aprendido a leer. Las for-
mas escritas normativas son las que reconocemos con miés facilidad, y las que
nos conducen inds rapidamente por el camino para encontrar la entrada léxica
dentro de nuestro 1éxico mental; la que, como vimos, nos indicard tanto su sig-
nificado como su fonologia, y de allf la fonética que deberfamos usar leyéndo-
la en voz alta. Ni azhavajh ni la forma escrita «[aZ4Pajh]» (escrita, a diferencia
de la forma oida) tendrian esa consecuencia. Asi un riojano de los 1070 habria
reconocido fu ille ipse mejor que lo que se escribié como glosa en su manus-
crito, tueleisco (Em.138); sedeat mejor que lo que en efecto se lee en algunas
glosas, siegat (Sil.29, 331, etc.); quod est mejor que lo que se encuentra, ke jet
(8il.272), ete., ete., por el mero hecho de haber aprendido a leer. (§i no hubiera
aprendido a leer, no habria conseguido leer ninguna de estas alternativas.) Eso
es, que en general tales formas de inspiracion fonética-fonogrifica, tales como
tueleisco, siegat, ke jet, azhavajh, etc., no ayndan gran cosa al lector.
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Asi que se nos deja preguntando, ;por qué se tomaron la molestia de escri-
bir de una manera tan nueva? Y lo dnico que pude sugerir en 1983°¢ era que
dentro del nuevo contexto, en que las técnicas del nuevo latin roedieval francés
se las ensefiaban monjes franceses, uno de éstos habia querido usar la nueva
técnica alfabética fonogrifica {(que ya conocia del romance escrito francés)
para asegurarse de como leer ese texio a un piiblico de habla iberoromance.
Me inspiraba alli en el dinico contexto modemo que se parece a estas formas
escritas; son los libros de frases que se preparan para el uso de los turistas, en
los que las palabras de una lengua que no conoce el lector se escriben con un
sistema fonogrifico que éste si conoce (siendo el de su propia lengua) para que
éste tenga la posibilidad de leerlas segin el sistema que ya conoce de corres-
pondencias entre letra y sonido, y asi resulten inteligibles (si es que asi resul-
ta). Sugeri entonces que el invitado francés habria tenido esta posibilidad, le-
yendo las glosas escritas de una manera parecida a la que ya habia visto antes
en ¢l romance escrito francés.

Ne convenci. Hay tantas glosas que no se escriben de esta manera nueva, y
tantas vaniaciones formales de una misma palabra, que esta técnica no habifa
funcionado bien para tal fin, como se me ha indicado. Y mias probable, me pa-
rece ahora, es que aqui se trate de algo menos estructurado, mds ad heoc, me-
nos sistemdtico; que, al menos al principio, el monje glosador haya escrito sus
glosas para ayudarse solamente a si mismo. Escribiendo para nosotros mismos,
no tenemos que seguir ningln sistema si preferimos hacerle asi. Nadie mds lo
va a ver, que sepamos. (Sugeri lo mismo después de investigar detalladamente
dos composiciones extrafias del lamado Misal de Bobbio de ¢. 7003!). Y en tal
caso, aunque otros vean luego lo que hemos escrito, y les guste tanto como
para que quieran copiar nuestras anofaciones con su texto —que esto es lo que
pasé con las Glosas Silenses— sigue siendo cierto que no habfamos tenido la
intencién de que esto sucediera. Y en cuanto a su lectura oral, vale la pena
indicar que, si de veras son anotaciones que hizo el menje glosador para ayu-
darse a s{ mismo en una lectura oral subsecuente, la falta de regularidad en
distintas formas del mismo lexema (un problema dificil para todas las explica-
cicnes alternativas) no importa en absoluto. Tanto la forma corpora (Sil.62)
como la forma cuerpos (5il.327) podia indicarle la misma entrada léxica; tanto
guomodo (Em.25, 50, 52, 83) como quemo (Em.115, dos veces); tanto uemne
como uamne ¥ huamne (Em.130, 68, 128) le conducirian al mismo sitio de su

3 «La funcién de las glosas de San Milldn y de Silos», Actes du Xvirr Congrés International
de Linguistigue et Philologie Romanes, vol, IX, Aix-en-Provence, 1986, pags. 211-19.

3 «The Language of De Dies Malus and the Joca Monachorum in the Bobbio Missal», The
Bobbio Missal; liturgy and religious culture in Merovingian Gaul, ed. Yitzhak Hen y Rob
Meens, Cambridge, 2004, pdgs. 124-39,
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léxico mental; y alif, una vez que el lector ha conseguido la entrada 1éxica, en-
contraria la informacién fonoldgica que le indicaria la produccién vemndcula, si
era ésta la que después iba a querer pronunciar cuando fuera a leer el texto
més tarde para algiin oyente.

Si era asf, estas formas escritas, tan aleccionadoras para nosotros, no eran
en principio nada méds que el capricho experimental y poco sistemdtico de un
monje que se habria encontrado, a lo mejor en aquella década por primera vez,
con la escritra fonografica, tanto del nuevo latin medieval del rito romano
como del romance escrito francés. Siempre hay que tener en cuenta que el
monje glosador no sabia lo que iba a pasar mds tarde. Sabemos nosoiros que
luego se inventarfan las técnicas mds sistemdticas de la escritura que llamaria
Berceo romanz y que llamarfamos nosotros el iberorromance escrito. Y estas
glosas pueden haber sido el primer paso ¢ une de los primeros pasos, en el
camino gue conducirfa més tarde a tal novedad. Fl no lo sabia.

EL SIGLO XTI

Entre la época de las Glosas y 1a de la invencién y la generalizacién de la
escritura iberorromance hay mds o menos un siglo de variacidn textual dentro
de la Peninsula: el siglo XIi. He trazado la variacion del siglo XII en varios es-
tudios recientes que no repito aqui *?; algunos textos, escritos en centros que ya
conocian las reformas (por ejemplo, Santiago de Compostela), se habrian leido
de la nueva manera fonografica, la manera en que todos leemos el latin ahora,
dondequiera que estemos, ya que desde el Renacimiento de ese siglo X el la-
tin nos resulta lengua muerta y no nativa, para todos. Otros textos, los que te-
nian morfosintaxis y vocabulario verniculos aunque siguieran con la ortografia
tradicional, se leian todavia con las palabras textuales pronunciadas con su fo-
nética normal, como antes; como dice Ariza®, yo también «soy de los que
piensan que una gran cantidad de la documentacién medieval escrita en latin
refleja la sintaxis castellana», aunque no me limitaria en esto a Castilla como
s¢ limita Ariza, y dirfa mis bien «romance» o «iberorromance»; y diria que
alli se suele encontrar el vocabulario romance a la vez. Pero, si la documenta-
cion representa la sintaxis romance, jpor qué la llama Ariza «escrita en latins?
Porque la lengua se suele definir segiin su ortografia, nada maés. Incluso en el
siglo xm. Sorprende, cuando los lingiiistas en general no dirfan que la ortogra-

R «La sociolingiifstica y la sociofilologia del siglo XU», Libros y documentos en lo Alta
Edad Media, ed. Carlos Séez, Alcald de Henares, 2002, pdgs. 15-38; «l.a representaci6n escrita
del romance en el Reino de Le6n, 1157-1230», Los origenes del romance en el reino de Ledn,
siglos -xi1, ed. José Maria Ferndndez Catén, Ledn, 2004, pdgs. 273-294.

3 «Fl castellano primitivo...», cit., pig. 310.
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fia tiene mucha importancia, pero los romanistas han tenido la costumbre de
definir la lengua de los textos que estudian segiin la ortografia en que se escri-
ben, sea como sea su morfosintaxis v su léxico.

En poco tiempo se iba a inventar una {0 mds de una, si se quiere) ortogra-
fia iberorremance. Pero hay que tener en cuenta que la lectura oral del segundo
tipo arriba expuesto, la de antes de la reforma gregotiana y cluniacense, debe
de haber seguido pareciéndoles mucho méds facil durante muchas décadas.
Aunque no sea una transcripcién directa de lo que decian, facit habria sido mis
facil de reconocer, ¥ de ahi a conseguir la entrada léxica y después leer como
[hadze], en los siglos X0 y X[, que ninguna nueva forma escrita experimental
(tal como faze) que el lector no hubiera visto antes; igual que Aace, que condu-
ce hoy dia al lector a la entrada que a su vez le conduciria a [48¢] o a [4se],
mientras que una forma escrita reformada afe le dejaria algo perplejo.

i

LA LECTURA, EL HABLA, Y EL LEXICO

Como dije al principio de estas reflexiones, la relacion que existe entre un
texto y el habla es una cosa, ¥ la que hay entre el texto ¥ su lectura oral es
otra. Y a veces se distinguen bastante. El registro legal ejemplifica esto bien,
tal vez mejor que ninglin etro registro. En cualquier €poca, un testamento, por
gjermplo, habrd tenido una etapa inicial hablada, presentada en forma oral por
el aparente autor, para que el notario sepa Io que tiene que incluirse. En todas
las sociedades, parece, es luego normal que el notatio alce, o al menos que
formalice, el registro de lo que oye, manteniendo la seméntica. Pas6 asf en la
época de orfgenes igual que en cualquier otra. Quizis, refiriéndonos a esta
formalizacién del registro, podriamos sugerir que el texto del notario puede
haber «disfrazado» algunos de los rasgos de la versién hablada que antes se le
presentd. Pero aqui nos las habemos con las relaciones entre la versidn escrita
y la versién inicial, presentada mediante un estilo v registro hablado; que no es
la misma que la relacién entre el texto y la lectura subsecuente, Con Dworkin,
y con Ariza, no creo gue ningln lector subsecuente, ni mucho menocs el nota-
rio, hubiera leido uxor como [muzér]; pero es muy posible, sin embargo, que
la deposicion original hablada hubiera incluido la forma [muzér] y que el nota-
rio luego hubiera formalizado el registro para presentar la palabra sindnima
uxor en su version escrita. Noe es que, en tal caso, uxor sea «disfraz» de
fruzér]; ni mucho menos de muger, claro, ya que ésta es una forma escrita
que no creo que se haya usado mucho (o tal vez nunca) dentro de los testa-
mentos escritos del siglo XII; los dos seguian siendo lexemas distintos con en-
trada 1éxica distinta, a pesar de encontrarse en la misma seccién del 1éxico
mental. No es aventurado en absoluto sugerir que una forma leida [ofor] se
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habria entendido: Berceo escribe uxor dos veces en posicién de rima (Sacrifi-
cio de la Misa 444, La Vida de Santo Dominge de Silos 301c¢), y la palabra
existia en ¢l romance escrito del otro lado de los Pirineos (escrita oisor en
Provenza); hasta lo comenta Dworkin >,

De ahf que lo que sucede cuando un texto ya escrito se lee oralmente no es
el mero retroceso de lo que pasé antes durante la conversidn de la versién oral
en el registro formal escrito. Las diferencias se presentan en todos los niveles,
incluso el fonético, pero mids en la morfosintaxis y en el vocabulario. El estu-
dio general de todo esto se ha emprendido ya, claro; el estupendo libro de
Claire Blanche Benveniste, por ejemplo, va traducido al castellano®, merece
estudiarse a fondo hasta entre los especialistas de la diacronfa; y también Ia
valiosa coleccién de Estudios de Grafemdtica en el dominio hispano *, que pa-
rece que no se conoce muy bien, Varias contribuciones de este libro nos ayu-
dan en ¢l estudio de este tema con referencia a la época de origenes, aunque
allf, desde luego, éstas no se enfocan diréctamente en la vertiente léxica de la
cuestién (como alli reconoce Penny *). Pero ni siquiera en este volumen se ha
recalcado con gran claridad el detalle en el que quiero insistir al final de estas
paginas, v en el que no me expresé con suficiente claridad ni en mi primer li-
bro®, ni en mi contribucién a la Grafemdtica®: que si queremos distinguir
netamente entre el registro oral vy el escrito, entonces la lectura oral forma
una parte especial del registro escrito, no del hablado, tanto hoy como hace
mil afios.

M Art. cit,, pag. 492.

¥ Estudios lingiifsticos sobre la relacion entre oralidad y escritura, Barcelona, 1998.

% José Manuel Blecua et al. (eds.), Estudios de grafemdtica en el dominio hispane, Sala-
manca, 1998.

¥ Ihid., pdg. 220.

W Latin tardio..., phgs. 166-67 de la versi6n inglesa y 251-53 de la espafiola.

¥ «Cambios lingiiisticos y cambios texmales», Estudios de grafemdtica en el dominio hispa-
no, ed. José€ Manuel Blecua et al.,, Salamanca, 1998, pdgs. 303-08.
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