
' MIS CELAN EA 

¿ABALANZARSE O AV ALANZARSE? 

El interrogante planteado en el anterior enunciaJo es una cues­
tión que, durante siglos, suscitó muchas duelas, y sobre la r¡ue todavía 
el Diccionario de A tttoridades (1726) no se atreYÍÓ a adoptar una po­
sición 1, pero que, desde Cuervo, se suele dar universalmente por re­
suelta. La razón ele este cambio ha sido que, desde Cuervo y ele acuenlD 
con su hipótesis, se ha admitido por todcs que abalam:ar 'er¡uilibrar, 
pesar, poner la balanza en el fiel' y abfvalan::arse 'arrojarse con ímpetu' 
( caeco ímpetu ferri, como tradujo el Diccionario de J1 utoridades) no son 
más que· formas de un verbo único, abalanzar, derivado de balanza< bt. 
vulg. bilancia. Así R. Cuervo, Diccionario de construcción y régimen 
(r886-r8g3); Diccionario Histórico de la Real Academia (1933); Diccio­
llario de la Real Academia (r8.a edic., 1956); V. G. de Diego, Diccionario 
etimológico espa,-wl e hispano-americano (r954); Corominas, Diccionario 
crítico etimológico de la lengua castellana, 1954; (nuevo) Diccionario 
llislórico de la Real Academia (iniciado en rg6o, bajo la dirección de 
J. Casares-R. Lapesa) 2 ; M. a. nioliner,Diccionario de uso del espa1iol (r961í). 
Co cual, a su vez, ha hecho creer que la escritura con b es la únic.t es­
critura correcta de la palabra, supuesta única en sus diversas acepcio­
nes. Deducción que se ha impuesto como norma de la escritura culta; 
r. sin duda, inatacable sobre el supuesto de la etimología univers:'.lmente 
J.ceptada. 

Lo que no se comprende tan fácilmente es la adhesiún que modema­
mente ha encontrado esa hipótesis del abfvalanzarsc <abalanzar< balalt­
za, conocida ya desde antes de Covarrubias; es decir, por lo menos, des-

1 Pues se lintita a exponer, sin tomar partido por ninguna, las diversas etimo­
log!as propuestas, y a observar con cautela que los más ele los diccionarios y auto­
res prefieren la escritura con b. 

2 Aunque no lo lleve el t!tnlo ele la obra, me veo obligado a dar en mis refe­
rencias el calificativo de muevo•> a este diccionario, para distinguirlo del <Ücciorwrio 
del mismo título de In Real Aca<lemia de I9:\3· 
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tle finales tlel siglo xvr. Y menos aün, el que, uesde hace ttll siglo, esa 
hipótesis no haya uespertado el menor reparo crítico. Pues lo cierto es 
(ttle, entre las formas que cubren los valores de 'equilibrar, pesar' y 
los de 'lanzar o lanzarse con ímpetu' hay profundas diferencias, que 
hacen sumamente inverosímil su reducción a una forma originaria única. 
l'or ej., lo primero que se nota es que abalanzar 'equilibrar' fue, por 
esencia, un verbo de la lengua culta, atestiguado sobre todo en autores 
eclesiásticos, y, por lo tanto, latinistas, pero que, ni aun en esa esfera, 
llegó a ser nunca frecuente; y que, desde luego, en la lengua popular no 
parece que penetrase, y por lo menos no arraigó. La prueba es que el 
Diccionario de A tttoridades, de 1726, le da ya como caído en desuso. 
Mientras que en cambio abfvalanzarse 'lanzarse con ímpetu' aparece 
atestiguado desde el principio en toda clase de autores, y se ha conservado 
siempre en la lengua general con plena vitalidad hasta nuestros días. 

No sólo esto, sino qne de abalanzar 'ertuilibrar' no se conservan 
más que usos activos. l\Iie11tras que, en cambio, en el \'erbo con el sentido 
de 'lanzar o lanzarse con ímpetu', desde luego se dan también las formas 
activas, pero como un uso limitauo y excepcional, infinitamente más 
raro rtne el de las formas reflexivas (según notó bien Cuervo). Y además 
(¡detalle significativo!), como un uso que nunca llegó a aclimatarse en 
la lengua de la vida corriente. La prueba es que la lengua popular ni 
le conoce ni le ha conocido nunca. Y de ahí que los diccionarios anti­
guos en general y, en particular, los más autorizados, suelen dar al 
,·erbo con el sentido de 'lanzar con ímpetu' como reflexivo 1 • Todo, 
pues, nos lleva a pensar que, frente a las formas con el sentido de 'equi­
librar', las con el sentido de 'arrojar o arrojarse con ímpetu' na­
cieron como reflexivas; y que, si admitieron un uso activo, fue en virtud 
de un proceso secundario. Proceso, por lo demás, completamente na­
tural, puesto que en espaíiol hay un grnpo numeroso de verbos con 
b doble serie ele formas activas y reflexivas; unos intransitivos, como 
caer: caerse, salir: salirse, marchar: marcharse, 1'r: irse, subir: subirse, 
pasar: pasarse, volver: volverse; y otros transitivos, como mover: moverse, 
tirar: tirarse, lanzar: la1tzarse, vestir: vestirse, lavar: lavarse, matar: ma­
tarse, etc. Lo cual hacía completamente natural que ele un abfvalan­
zarse pudiese pasarse a un abfvalanzar 'arrojar'. Y más aún, dado que 
abfvalcmzarse entrañaba un sentido intenso de 'arrojarse con ímpetu', 

Asi ya Nr:nRIJA, 1492: mbalanc;arsc alguno: infero me mediwm; CASAS, 

r 5 70: ~abalanc;arsc: buttarsio; VrrTORI, r 6og: mbalanc;arse a los peligros: se lancer .. . >>: 

COVARRUlliAS, r6r I: «abalanzarse es arrojarse•>: MINSUEV, 1617: c<abalanc;ar, aba­
lanc;arse: lanciarsi dentro, iniicere se in medium•>: Diccionario de Autorid(!des, 
1726: ~abalanzarse: raeco ímpetu ferri.>> 
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que no poseía el simple lanzar. No tiene, pues, nada de extraüo f]_ne, para 
expresar ese matiz se crease, al lado de lanzar, un abfvalanzar, según el 
modelo lanzarse: abfvalanzarse. Como se concibe que, al lado de ese 
transitivo abfvalanzar, se crease un intransitivo abfvalanzar, según vol­
verse: volver, caerse: caer, salirse: salir, etc. Uso este aún más r~ro que 
el anterior, pero del que se dan ejemplos aislados, y, por cierto, alguno en 
dependencia clara con un problema específico de métrica. Así Rodrigo 
de Cota, Diálogo entre el amor y un viejo, 42.r <<El ave que con sentido/ 
su hijo muestra bolar, fni lo manda abalancar, ni que bucle con el nida>>. 
Donde sin eluda el activo abfvalanzar (en vez de abfvalanzarse) = 'lanzar­
se con ímpetu, volar lejos del nido' no es más que un recurso para en­
contrar una rima a volar. Y lo nÍismo puede decirse ele algtmo de los 
usos (sin duda más frecuentes) de abfvalanzar con sentido transitivo. 
Pur ej., Iriarte, traducción de Enúda III, z8r: <<Allí (se. en el Atlas) el 
Cilenio Dios su curso para, /m las iguales alas sostenido./ y al mar el 
cuerpo desde allí abalanza•>. Donde, a su vez, abfvalanza no es más que 
un expediente para redondear un verso, f]_Ue con lanzar hubiese f]_ucdaJo 
incompleto. Se ve, pues, .claramente que el activo abfvalanzar, aclemás 
ele raro y secundario, fue, por esencia, una formación de c:lráctcr culto 
y artificioso: una formación de la lengua literaria al servicio de fines 
estilísticos especiales. Y claro está que ya, sólo a la luz de estos hechos, 
se presenta como sumamente inverosímil que abalanzar 'equilibrar' 
y abfvalanzarse 'arrojarse con ímpetu' pttedan reducirse a un verbo 
único abalanzar < balanza. 

Pero el problema verdaderamente grave de esta interpretación 
radica en que entre abalanzar 'equilibrar' y abfvalanzarsc 'lanzarse 
con ímpetu' existe un hiato semántico, sin d~da mny difícil o imposible 
de salvar, y del qne de hecho nadie ha podido dar razón satisfactoria. 
Por ej., Cuervo, loe. cit., se limitó a observar que <<para la acepción de 
<•lanzarse>> hay que acudir al verbo fr. balanccr, qne antiguamente sig­
nificó también <<arrojar, lanzar>> (Littré, Dict. de la langue FmH~aisc, 
s. tt.)>>. Observación sin valor ninguno, puesto f]_tte balanccr lo mús que 
significó fue 'mover algo (el cuerpo, las copas de los árboles, etc.) de un 
lado a otro' (sentido que brota naturalmente de la idea de balanza) 1, 

nunca 'lanzar', ni menos 'lanzar o lanzarse con ímpetu'. Y ele ahí que 
él se creyó en la obligación de completar esa indicación con una observa­
ción·, sin duela más fina y mejor orientada; a saber, el ejemplo del bt. 
librare = liter. 'tener en equilibrio, tener en suspensión, tener en mo-

1 Cf. eje1nplos, cotno esp. balancear"ta cuna= 'mecer la cnna', marchar bala>l­

ccándose = 'm:uchar inclinú!Hlnse a nn lado y otro', etc. 
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vimiento oscilante', y que admitió también un sentido de 'lanzar, arrojar, 
disparar'. Un sentido que, por cierto, sólo se da referido a armas arroja­
dizas (telum, iaculum, glandes, saxa, Julme1t, etc.), y que, sin duda, no 
pudo desarrollarse más que del de 'blandir' = agitar en el aire, mantener 
en movimiento oscilatorio o de vaivén (acto previo del disparar). Esto lo 
ha percibidÓ bien M.a. Moliner, loe. cit.; quien, aun aceptando la etimo­
logía general ( abfvalamarse <abalanzar< balanza), ha sabido sustraerse 
en parte al espejismo de los platillos de la balanza; y aunque sin estar 
convencida de la explicación, dice con prudencia (siguiendo el p~nsa­
miento de Cuervo): <•posiblemente por sugerencia del movimiento de 
vaivén que se hace cuando uno se dispone a lanzarse>>. Idea, sin duda, 
sumamente sugestiva a la luz de la evolución del lat. librare. Pero lo 
cierto es que ese sentido de librare, esencialmente poético, no parece 
que llegase a cuajar en la lengua corriente, y desde luego, no llegó a 
cristalizar en un sentido general de 'lanzar con ímpetu'. Y además, ya 
hemos dicho que, al contrario que librare, abfvalanzarse nació con formas 
y sentido reflexivo: 'lanzarse con ímpetu'. Aparte de que abalanzar 
tampoco tuvo nnnca el sentido de movimientQ de vaivén, que tan rele­
vante fue en el lat. librare. Lo cual hace imposible su equiparación con 
éste. Y de ahí que el mismo Cuervo se creyó obligado a añadir, como com­
plemento de su explicación, que <<la parte final (-lanzarse) es probable que 
contribuyese poderosamente a modificar el sentido (de la palabra) hacién­
dola aparecer como un compuesto de lanzan>. Lo cual, en el fondo, no es 
mús que el reconocimiento de la insuficiencia de su etimología anterior. 

Y el caso es que las explicaciones posteriores no sólo no significan 
ningún avance sobre la de Cuervo, sino que representan más bien una 
regresión. Así, en primer lugar, la de Corominas, loe. cit., quien comienza 
atribuyendo a abfvalanzar: abfvalanzarse el sentido poco exacto de 'lan­
zar, lanzarse hacia', cuando lo que en sentido propio han significado 
siempre esas formas ha sido 'lanzar o lanzarse con ímpetu', como han 
reconocido desde Nebrija todos los diccionarios. Por lo demás, Corominas 
cree que esos sentidos <<Se explican por el movimiento acelerado de los 
platillos de la balanza, al romperse el equilibrio>>. Es lo que se había 
pensado ya antes de Covarrubias, quien, en su Tesoro de la lengua caste­
llana o espaliola, :Madrid, I6II s. u. indica: <<Abalanzarse es arrojarse ..... 
Es tomada la metáfora del peso de dos balanzas, que si una tiene más 
peso que la otra y no están en el fiel, se arroja con el demasiado y desi­
gual peso; que por otro camino llamamos <<precipitarse o arrojarse>>. 
Pero se ve qne a Covarrubias esa interpretación no le satisfizo, como 
tampoco había de satisfacer a Cuervo. Y de ahí que él añadió: <<Y por 
ventnra es más cierto que se dijo de <<ballo>> (verbo griego), que es <•arro-
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jan>. Lo cual representa una hipótesis mucho más fantástica e inverosímil 
que la rechazada. En todo caso, se ve que es completamente aprio­
rístico y sin base el suponer que la rotura del equilibrio de los platillos 
de las balanzas presuponga un movimiento acelerado, ya que el dese­
quilibrio lo mismo puede producirse de maÍ1era brusca que de manera 
suave e imperceptible. Aparte de que en esp::1.1-10l11o hay nillgún indicio 
para suponer que abalanzar significase nunca ·romper el equiliLrio ·. 
No sólo esto, sino que precisamente (si prescindimos de los sentidos de 
'lanzar y lanzarse con ímpetu') abalanzar no tuvo nunca más que un 
sentido único e inequívoco: el de 'equilibrar, pesar, poner la Lalanza 
en el fiel' (que fue también el sentido fundamental del verbo lat. paralelo: 
librare< libra: 'equilibrar, mantener en equilibrio'). Y naturalmente 
carece de toda verosimilitud ,suponer que una forma única hubiese 
podido adquirir dos sentidos tan opuestos, que propiamente se exclnven; 
y más aún cuando de uno de esos sentidos no quedó el menor vestigio. 

Y reparos parecidos pudieran hacerse al nneYo Diccionario Histórico 
(rg6o y siguientes), que en lo esencial, se mantiene en la misma línea 
que el de Corominas. Pues supone que abfvalanzarse 'lanzarse con ímpetu' 
salió de un hipótetico abalanzar 'romper el equilibrio ele los platillos 
de la balanza'. Hipótesis, como acabamos de indicar, completamente 
inverosímil e imposible de justificar. Lo que el nuevo Diccionario Jlis­
l:órico aiiade sobre el de Corominas es que, entre el sentido ele 'romper 
el equilibrio' y el de 'lanzar o lanzarse con ímpetn', presupone como 
grados intermedios: por una parte, el sentido de 'poner en lo bajo, 
dejar o hacer caer, caer', y por otra, el de 'elevar, alzar'. Lo cual presu­
pone, sobre la inverosimilitud inicial del abalanzar con los dos sentidos 
opuestos de 'equilibrar' y de 'romper el equilibrio', la nueva im·erosi­
militud de que el sentido de 'romper el equilibrio' se habría desarrollado 
en dos sentidos opuestos: el de 'poner en lo bajo, dejar caer, caer' y el 
de 'elevar, alzar'. Idea, sin duela inspirada en el hecho del movimie:tto 
hacia arriba y hacia abajo ele los platillos de la balallZ;'., qttc sirve ele 
base a la explicación de Corominas. Pero claro está qne, en la l:abt:za, 
la caida lle un pl8.tillo va asociada invariablemente a h subida cld ol ro. 
Por lo tanto, no se COIJcibe cómo habría podido servir para designar ctt 
concreto el movimiento de caida ni el de bajatla. La idea que evoca la 
balanza es la de movimiento oscilatorio, movimiento hacia arriba y 
hacia abajo, o movimiento altemativo a un lado y a otro. Que es la iclea 
que resalta en balancín., bc:lanccar (fr. balancer). De modo r1 tte no se 
comprende cómo en abfvalanzarsc habrían podido surgir ni el valor ele 
'poner en lo bajo, dejar ·caer, caer', ni el ele 'elevar, alzar'. 

Pero, por encima de cualquier otn consi(leración, el ec.collo pri n-
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cip~l con el que choca esa concepción, y que le quita toda fuerza, es que, 
en realidad, no hay un solo ejemplo ele ese supuesto valor de 'dejar 
o hacer caer, caer', que se supone punto de partida del de 'lanzar o 
lanzarse con ímpetu'. ¡Ni uno solo! Por lo menos, es claro que de los ejem­
plos aducidos en el nuevo Diccionario Histórico, no hay ninguno que 
admita esa interpretación. Así el ya citado ele R. de Cota, Diálogo 424: 
mi lo '?tanda abalancar, 11i que buele con el nido>>. Pues, naturalmente, 
ac1uí no hay la menor razón para ver en abalanr;:ar un sentido de 'dejarse 
caer'. Al contrario, aquí el sentido de abalanr;:ar está definido de manera 
inequívoca por el término contrapuesto <<bolar con el nido>> = 'volar 
junto al nido'. Por lo tanto, hay que pensar que abalanr;:ar no puede 
significar más que 'lanzarse con ímpetu hacia adelante, lanzarse a volar 
alejándose del nido'; es decir, 'alejarse del nido'. Valor que se identi­
fica con el ftmdamental que abfvalanzarse ha tenido siempre. La novedad 
clel giro está en la forma activa del verbo, que se explica, como arriba 
se ha indicado 1 . 

Y lo mismo hay que decir del ejemplo con la acepción ele 'poner 
en lo bajo', que el nuevo Diccionan·o Histórico aduce; a saber, García 
Santamaría, Evangelios y Epístolas, 420-421: <<Cuando abalan<;aua los 
cimientos de la tierra>>. Pasaje que, naturalmente, no puede enjuiciarse 
más que en función del texto latino, del que es traducción literal; a 
saber, Proverbios 8, 29: <<quando appendebat jttndamcnta terrae>>. El pro­
blema es que el texto latino en que el verbo va inserto es, en su forma 
externa, un poco ambiguo. Pues al appendcbat de la Vulgata corresponde 
en el texto hebreo un ,·erbo sinonimo de ponebat, que es el verbo que 
mejor se ajusta, al parecer, al sentido del pasaje, y además el exigido 
por el paralelismo de los otros miembros del versículo: circundabat y 
j>onebat. ¿No será el appcndebat una corrupción en \·ez de apponebat? 
En todo caso, es claro rttte el sentido del pasaje no deja lugar a eludas; 
actní lo que se quiere significar con appendebat es 'asentaba o colocaba 
los cimientos de la tierra'. Idea que, ciertamente, por tratarse de lt>s 
cimientos, equivale en algún modo a la de 'poner en lo bajo'. Pero claro 
está que de un sólo ejemplo con esa acepción evidentemente secundaria 
de 'poner en lo bajo' es imposible deducir que abalanzar tuviese ese 

1 Esto lo ha visto agurlamente Er,ISA ARACO!';"E, Diálogo enll'e el amm· y un 
viejo. Introduzione, testo critico e contento, Florencia, 1961, quien traduce: mon 
permctte che si sbnci avv;!ntatame!lte, ne che vol<: via col nido». Traducción 
completada con un comentario no menos sagaz: <•amore vuole dire che la madre 
dell'uccelletto ha cura che esso non si lanci imprudentem:nte e'.l el vuolo, ma, 
al tempo stesso, cl:e non si a troppo pauroso, eh:! ncn clebba cioé vt la re t~asci-

nandosi diet· o acl lirittnra i1 ni<lo ................. >> 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



hl'f., LI, 1968 

sentido, nunca mús ·atestiguado; y más imposible aún que de ahí se 
hubiese desarrollado el supuesto sentido de 'dejar caer, caer', tampoco 
atestiguado. Es decir, hay que pensar qne aquí abalanzar no pudo 
significar más que 'colgaba', que es el sentido obvio y general de appen­
debat. Desde luego que tampoco ese sentido de 'colgaba' corresponde 
exactamente al que abalanzar tuvo como normal: el de 'equilibrar'. 
Pero es innegable que entre las ideas de balanza y bala11cearse y las de 
cenzerse en el aire, planear en el aire, estar colgado en el aire hay una rela­
ción íntima. La prueba es que ellat. librare, por esencia ele la mism:c 
naturaleza y con el mismo sentido de 'equilibrar' que abalanzar, se usó, 
a veces, referido a las aves y abejas, con el sentido de 'planear en el 
aire, volar'. No sólo esto, sino que appendebat en el pasaje en cuestión 
estaba en la proximidad inmediata de librare (Prov. 8, z «librabnt fontcs 
aquanem)>). No tiene, pues, nada de extraño que Santamaría, que, como 
latinista, sabía que balanza correspondía a la t. libra, diese a abalanzar< 
balanza un s~nticlo que era una pequeña desviación del suyo propio, 
pero que correspondía al de librare< libra. En todo caso se ve que, por 
este solo ejemplo, sería a todas luces improcedente atribuir a abalanzar 
el sentido de 'poner en bajo', y más aún querer deducir ele ahí el sentido 
de 'hacer caer', sin relación posible con' el pasaje en cuestión. 

Y algo parecido hay que decir de los otros testimonios aducidos en el 
nuevo Diccionario Histórico como pruebas de la acepción de 'clcj ar caer, 
dejarse caer, caer'. Así Fray D., Paraíso I, 8o: <<Han sido conmigo tan po­
derosos, que ...... me derribaron del cielo y me han hecho abalan<;ar y que 
\·enga balando>>. Y así el ya citado de Iriarte, traduce. Eneicla, III 28r. 
Y así Domingo de los Santos, Lengua Tagala: cd\.balanzarse ( ...... ) sal-
tando de alto abajo. Los soldados se abalanzan de la muralla abajo>>. 
Aquí no cabe duda que la idea ele lanzarse o arrojarse lle\·a implícito 
un matiz innegable ele 'hacia abajo'. Pero claro está que ese matiz en 
esos ejemplos se explica sencillamente a partir ele la idea rle 'lanzar o 
lanzarse'. Ya que, naturalmente, el acto ele lanzarse lo mismo pnecle 
realizarse en un plano horizontal que en una elireccicín hacia arri ha o 
abajo. Ahora bien, se ve que el abfvalanzarse fabfvalawcar nunca tiene 
el sentido de 'dejar caer o caer'. El que sí tiene siempre, como sentido 
fundamental inalienable, es el de 'lanzarse con ímpetu'. Luego debemos 
deducir que la idea ele 'hacia abajo' no ftte más que un desarrollo secun­
dario y accesorio de la ele 'lanzarse'. Deducción q ne está confirmada 
por ese matiz intenso de 'lanzarse con ímpetu', que abf¡•al,uwr rsc lleva 
y llevó siempr~ implícito. Un sentido que sería imposible explicar a 
partir del de 'dejarse caer, caer', y que se explica perfectamente dentro 
de la etimología que a eontinnaeión propondré; es clccir a partir ele nn 
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* avan(t)-lanzarse - 'lanzarse hacia adelante'. Un desarrollo idéntico 
al que se ve en ella t. praepes, -etis = liter. 'el que vuela hacia adelante', 
de donde 'raudo, impetuoso, veloz' 1 . Luego se ve que tampoco estos 
ejemplos tienen nada que ver con el supuesto valor de 'caer'. 

Y estas conclusiones hay que hacerlas extensivas al segundo grupo 
de ejemplos, que el nuevo Diccionario Histórico incluye bajo el epígrafe· 
de 'elevar, alzar'. Así Juan de la Encina, Cancionero 48 e: <<Su crecer es 
muy ufano, Jno liviano¡, tanto crece y se avalan~af como el olmo en el 
veranm>. Y así Sanchez Badajoz, Recopilac. 49 a: <<Quien más alto se aba­
lanra. Jmayor freno le conviene>>. Y Álvarez A., Silva espir. I, 398: «l~n 
efecto es un generoso huelo del alma, que se abalanc;a y sube de bnelo 
sobre sí misma>>. Y Balbuena, el Bernardo, 246 e: <<Así a las huecas nuues 
tiende el buelo, Jque no hay gar~a que tanto se abalanre. Jni vista que lo 
alcance>>, etc. También en estos ejemplos se ve que la idea de 'elevarse' 
va adherida a un sentido fundamental de 'lanzarse con ímpetu'. Y claro 
está que tanto el sentido de 'elevarse' como el de 'elevarse con ímpetu' 
sería inexplicable, si no se parte de un sentido primario de 'lanzarse 
hacia ad-elante'. Luego debemos pensar que la acepción de 'elevar­
se' no pudo brotar más que como una modalidad de la idea de 'lanzarse 
con ímpetu.' 'lanz2.rse hacia adelante'. 

Es decir, que, bajo la forma de un verbo aparentemente único aba­
lanzar o abfvalanzarsc, abfvalanzar, se encubren dos valores distintos, 
muy claramente diferenciados: el de 'equilibrar' y el de 'lanzar o lan­
zarse con ímpetu.'. Dos valores que, desde Cuervo, se suelen dar univer­
salmente como procedentes de un único abalanzar< balanza. Pero claro 
está que, a partir de ese origen, que, sin duela, da perfecta razón del pri­
mero de los valores, es imposible en absoluto explicar el otro. Luego 
tenemos que pensar que el segundo valor tuvo que corresponder a un 
verbo que, externamente, se confundió con el primero, pero que, por 
esencia, fue distinto de éste. 

¿Que de dónde pudo proceder ese segundo verbo? Pero en relación 
con esto se puede notar que en castellano antiguo existió un adverbio 
avant ='hacia adelante'. Un adverbio que, desde luego, los Diccionarios 
de Meyer-Luebke y de Corominas dan como un préstamo, tomado por el 
castellano del catalán (según se dice, porque en cat. avant aparece ates­
tiguado dos siglos antes que en castell<J.no). Pero lo cierto es que el adver­
bio abante, antecedente indudable de avant, está ricamente atestiguado 
en la t. vulgar a partir del siglo II después de J. C.; y que, sin duela, alcanzó 

1 Sobre praepetere, de donde praepes, cf. P. F. 284, ro: <eX am anfiqui prae­
f'rlrrr ( riirelwnt prn nnfrirl') .•> 
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una gran difusión, como lo prueba su supervivencia en una zona amplísi­
ma del Centro y Oeste de la Romanía: ital. avanti; fr. avant (y devant); prov. 
avan y ban; cat. avant; esp. avant; port. avant. Por lo demás, palabras 
de la naturaleza que avant (es decir, adverbios de relaciones locales 
corrientes) es sumamente extraiio que se traspasen por préstamo, colllo 
los nombres de objetos o ele ideas de la civilización. Así es que a mí 
me resulta muy difícil concebir que el cast. ava11t no procediese del 
mismo lat. vulg. abante, qne la forma correspondiente de las demás 
lenguas romances. El que en castellano aparezca más tardíamente, 
y, por otra parte, tuviese una vida más precaria, son cosas que se pueden 
explicar, en parte, por el menor desarrollo en ar¡uellos siglos ele la li­
teratura castellana, y, sobre todo, por la concurrencia que le hizo la 
formación paralela y sinónima delante< de-inaule, que en castellano 
adquirió un arraigo especial y terminó desplazando al avant (salvo en 
alguna zona reducísima veci11a a Portugal, que ha conservado el avnnt 
hasta nuestros días). Pero, en último término, y prescindiendo ele que 
fuese préstamo o no, lo cierto es que avaute, avant aparece atestiguado 
en castellano antes que abfbalanzarse. Y, por otra parte, se ve r¡ue, 
aunque concurrenciado por delante, tuvo vitalidad y fuerza para producir 
una serie de compuestos: avanbrazo, avandicho = 'antedicho', 'susodicho', 
avanguarda y avanguardia >vanguardia, avampiés, avantnl = 'ddantal', 
abantrén. Por lo tanto, se comprende perfectamente que, al igual rtue 
éstos, pudiese haberse formado un *avan(t)-lan::arse = 'lanzarse hacia 
adelante', y de ahí 'lanzarse con ímpetu' (como lat. pracpcs). Por lo 
menos, se ve que la formación se ajustaría exactamente a un tipo mor­
fológico corrientísimo en espaüol: Anteponer, posf'oncr, conlrajJonc·r, 
sobreponer, trasponer, tras17asar, trastocar, trasferir, entrometer, cntrrf('}lcr, 
e11lrelazar, entresacar, entremezclar, sobrellevar, etc. ~'i- se11!(\llticamente 
parece claro que con dificultad pudiera imaginarse una forma que mejor 
cuadrase al sentido fundamental que abfvalan:arsc sil'mpre tuvo. Desde 
luego que el paso *a-uan(t)lanzarsc >avalanzarse supomlría la pénlicb. 
ele la primera de las dos n ele la forma originaria. Pero las pérdidas ele 
este tipo (es decir, las pérdidas de uno de los sonidos, repetillos a corta 
distancia y en posición parecida) son un fenómeno fonético (la llamach 
<<disimilación>>) corriente en todas las lenguas. Por ej., en condiciones 
idénticas a las del *avanlanzarse >avalanzarse tenemos en latín *con­
ttentionid>couentionid (S. C. de Bacc!t. lin. 2.3) >coHcntione>contione; 
y en fr. compam:o > compain >copaiú, conuentus > covent > couvent; y 

en prov. nenguno>dengzm>degun; y en esp. Vincentem>Vicmte, 
contingere >cast. ant. cuntir, contingescere > esp. acontecer; y en diversas 
lenguas formas como Gran JVfogof. en vez de mongol, Fino-Ugro en vez 
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Fino-Ungro, etc. Se ve, pues, que avalanzarse quedaría explicado a toda 
satisfacción en todos sus aspectos a partir de un *avan-lanzarse, según 
propuso ya Rosal, Orige1~ y etimología de los vocablos originales de la 
lengua castellana, ms. de 16or. Entiendo, pues, que carecería de razón 
<le ser cualquier duda sobre este punto, con indepemlencia de que la 
forma originaria esté o no atestiguada. 

Un último problema es que, naturalmente, esta etimología lleva a 
una forma originaria con -b-, el lat. vulg. abante. Pero el caso es que 
avantefavant, y el grupo de sus compuestos y derivados, se ha escrito de 
ordinario con :V-, tanto en las otras lenguas romances (fr. avant, devant 
ava11cer, avantage; ital. avanti, vantaggio, avanzar, etc.), como en par­
ticular en español ( avanguardiafvanguardia, avandicho, avampiés, avalt­
zar, ventaja, etc.). El que en avalanzarse se introdujese una -b- no fue, 
evidentemente, más que el resultado de una etimología popular, que 
luego ofuscó a los gramáticos. Parece, pues, que lo natural sería restaurar 
la escritura avalanzarse, que propusieron ya algunos antes del Diccio­
nario de .Autoridades y de Covarrubias. Con lo cual se situaría al verbo 
dentro de su familia etimológica, y se evitarían las falsas relaciones 
que la escritura con -b- ha provocado y seguiría provocando. 

ÁNGEL PARIENTE 
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