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No afirmamos nada nuevo al decir que las relaciones entre las dos 
literaturas más importantes de la Península Ibérica, la espaiíola y la 
portuguesa, nunca fueron, a través del tiempo, ni numerosas ni mucho 
menos sistemáticas, a excepción de ciertos mometltos particulares, 
consecuencia de determinadas circunstancias histcíricas, que influyeron 
también en la cultura, como sucedió en los sesenta aiws de la clominacitín 
cspaüola en Portugal. Nada nuevo tampoco, si se afinna que los estudios 
de tales relaciones no fueron, por consiguiente, lll<'ts que casuales y epis<'>­
dkos; por regla general, el interés de tlllO de los dos países por el olro 
no ha ido mús allú del sitnple interés de dclerminatlos escritoa:s o, en 
cualquier caso, de personalidades aisladas del mutulo de la cultura o del 
pensamiento. Piénsese, por ejemplo, en el interés por Espaüa por parte 
de los mayores representantes de <u¡ucl excepcional mo\"Ítniento de 
ideas y artístico que íue el realismo portugués en los últimos decenios 
del siglo xix, desde Ante ro de Quental a Oli \'eira lllartins, como asimismo 
en la atención despertada por Portugal en los hombres de la generación 
espaiíola del Noventa y _ocho, con Unamuno a la cabeza. Sólo en aüos 
más recientes la crítica ha comenza<.lo a preocuparse de echar las bases 
necesarias para un examen detenido de tales relaciones y su consiguiente 
valoración, aUIH¡ue sólo sea en los límites <.le un esttHlio sobre nwmetltos 
específicos o incluso de tleterminatlas personalidades 1

• 

1 Queremos citar cotu:rdall!Cille algu11os <le los tral,ajos en este ca111po, 

aparecidos estos últimos a fa os: J osl·: ;\HES :i\lol':TES, Grín¡:um y la poe.>ía portltfillt:sa 
del siglo X J'll f, Ma<lri<l, I<J5G; josú lllARÍA \'!QUU!L\, f.a lllsnfilía de Tirso de 
Malina, Coit11hra, en !Jihlos, XXX\'!, I!Jf,o; juLio GAI{CÍA :'llotu·:jú:-.-, Cua11zwziJ 
y l'ortugal, l\Iadrid, J<¡G.¡; Luis Rosales, La poesia cortesaua, en el volumen El 
swlimienlo del deseuga11u C/l la poesía barroca, l\Iallriü, 1 'J()(j (tlel mismo ai10 es el 
número 3 de la revista li!;boeta Espiral, tlcüicatlo en gran parte al mismo tema). 
Contrilmyeron también a cslinmlar el estu<lio tlc tales relaciones entre ambas 
literaturas las obras de algunos estudiosos extranjeros, clcsde los ¡~·strulios lrispauo­
portugueses-Hclacialzes literarias del siglo de Oro, de EDII".\HIJ CI,ASEH, \'alcncia, 
1957, a los l:'sludios sobre las letras e11 el siglo XFI II (Temas e.spalioles. Te111a5 
hispano-portugueses. Temas lzispano-italiallos,} del autor tlcl presente trabajo. 
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Al europeo que considere semejante situación se le ocurrirá pregun­
tarse, espontáneamente, si el estado de las relaciones entre las literaturas 
en lengua espaiiola y portuguesa de América será sustancialmente análogo 
al presentado por el {le las dos literaturas en Europa. Es una pregunta 
que l'll·Uropeo h'•gkallll'lllc puede plantearse, atín cuando no se encuentre 
en situacitín de dar por sí mismo una respuesta; pero scrviní. para tratar 
tic buscar una oricutal.'Í!Íil o para detenerse en determinados casos, que 
podrán muy bien representar capítulos concretos del libro ideal que 
ciertamente debiera escribirse sobre tales relaciones y que esperamos 
llliC algún día se escriba. 

Con ese espíritu hemos fijado nuestra atención sobre un episodio 
en torno a las relaciones entre los mundos culturales representados por 
ambas lenguas en el siglo XVII, y, más en concreto, sobre las repercusiones 
de tal episodio en nuestros días. Se trata, en relación al siglo XVII, de 
la correcta polémica que mantuvieron el portugués P. António Vieira 
y la Jlll'jicalla Sor Juana I11és de la Cruz 1; y, en nuestros días, del in-

El argumento ha shlo tratado recientemente. Hl publieista mcjieano Ar,­
¡:o¡.;so juxco ha csl'Tito sobre el mismo (Autouio Vieim e11 Jlfé.~ico. La Carta 
A 11' uagJrica de Sor }11a1ur lut'.~ de la Cruz) en el A rquivo 11 istórico ele Portugal, 
l,ishoa, yo l. 1 ( 1 ~IJ Z-3·1 ), pp. úi8-JO..!, daudo en sin tesis la historia de la contro­
Yersia. Pero se ha ocupaüo m:is en particular el ilustre estudioso francés Ronmt'r 
RtCARIJ en su artículo A 11to11io l'ieim et Sor ]wma Inis de la Cmz ( Dullelin eles 
r:tutf,•s l'urlugaises el de 1' 1 IIS/ilut Fraurais au Portugal, Coimbra, Nouvelle Série, II, 
1 q.¡S, pp. 1-J-t). redactatlo cou la finalidad de poner al corriente al público francés 
sobre la conocitla contienda literaria. Ricard recuerda que Sor Juana escribió la fa­
mosa Carta ucspués de muchas vacilaciones -todas ellas sugeridas por el respeto 
que sentla hacia el P. Yieim, hacia la Orden de los Jesuitas y hacia Portugal-, 
y sólo ante la presión de poner por escrito cuantas consideraciones habla hecho 
en forma priv¡ula en torno al sermón del P. Vieira. A juicio de· Ricard, la Carta 
.·1/ntngórica es UJl «tlocument plus curieux qu'admirableo, y d'extravagauce de 
\"il'ira était telle que la réfutation devcnait facile• (ob. cit., p. u). Recuerda 
Rkanl la difusión de la obra del P. Vieira en l\Iéjico, gracias también al prestigio 
tle que g07:aba l'll el país la Onleu tlc los Jesuitas (para hacer el elogio del P. Aven­
<lailO se le definió +el Vieira mejicano~). Subraya además que en Portugal -donde 
~~· lk-gó a e~t:ribir una .·lpolo.~Íil a favor do U. P. Antó11io Vieym (I,isboa, 1727) 
por parte de una religiosa agustina, Sor .1\Iargarida Ign{teia- no se guardaba rencor 
alguno hacia Sor Juana, cuyas objeciones al 1'. Vieira son sólo de carácter dia­
léctico (el estilo, lo aeepta, pues ambos escritores pertenecen a la tagu<leza• ba­
rroca), y que el P. Yieira encontró defensores, si bien en forma mesurada, frente 
a :-;nr Juana, induso t•n Espatia, comenzando por el P. Isla y Feijoo. I.o que interesa 
tambi(·n, l'n las p:íginas <le Rkanl, es la t•onstatadún de que la historia de la con­
troversia •l'. \"il'ira.:-;or Juana~ potlría recibir nueva luz de un registro y un examen 
m;\s escrupulosos tle las bihlilltccas de Espafla, Portugal y 1\féjico. En I!JG7 ha 
a parecitlo en Italia una bre\·c monografía sobre Sor j uaua I uis ele la Cruz, de 
DARlO Puccxxr. 
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terés hacia tal escritora y poetisa por parte del ilustre poeta <•mmler­
nista•> brasilei10 Manuel Bancleira, fallecido hace poco tiempo ( 188 5-
1968). Es couocidísimo el comentario crítico hecho por Sor Juana Inés 
de la Cru7. al Scrmcio do Jlla11daio pronunciado por t•l P. Antt'ntio Vieira 
en la Capilla lh·al de UslJOa, el alto 1(>50, conn:alario crílico publieado 
con el título de Carta ;!tcnagúrica 1 (primera ed ici<in: 1 ()c¡o), la uta! 

dio ocasión a una segunda carla, ésta de Sor Filolea de la Cruz (seuc.ll'>­
nimo de D. ?o.Ianuel Fern:índez de Santa Cruz, obispo de l'uebla), la 
que, a su vez, inspiró a Sor Juana la no 111enos famosa Respuesta a .'ior 
Filo/ea de la Cruz. Objeto de la fraterna coJltro,·ersia entre las tres gran­
des personalidades religiosas, dos de ellas, al menos, famosas figuras 
literarias, el P. António Vieira y Sor Juana Inés de la Cruz, fue en aquellos 
escritos, como es notorio, el nuevo mandamiento dado por Cristo a los 
hombres: <cl\Iandatum novunt do vobis, ut diligatis invicem•>, y <•Sicut 
dilexi vos, ut vos diligatis invicem'> (Juau, .X.lli, J.¡), al cual el P. Vieira 
aiíade, con1o aclaracicíu central a las veinte púgiuas densas, a iutprenla, 
en las c¡ue se contiene su famoso st•nuúll, la pn:c.:i:;icíu siguiente: <<1\ Hovi­
dncle do malHlamento e do amor nao está etu os ltotlleus se amare111 liiiS 

aos ontros: estú em que o anwr com que se amarem scja paga de amor 
com que Cristo os amou. Os homens amatn a fi111 de que os amc.:m; Cristo 
amou-nos a fim de que mis nos amemos•>. Y cr•n la finura iHa:~otablc 
y capilar de la l<)gica y del silogismo que distingue, dentro del clima 
barroco, al barroquismo del P. Antúuio Vieira, se divierte éste en poner 
de mayor relie,·e la fina tlclicadeza de Jos tres hechos en los que San 
Agustín, Santo Tomús y San Juan Crisóstomo hacen consistir el amor 
de Cristo hacia los hombres: a su muerte por les hombres que, según 
San Agustín, es la mayor muestra de delicadeza por parte de ] esús, 
opone el P. Vieira el hecho de ausentarse de les hombres (pues ] esús 
amaba mús a los hombres que a la propia ,-ida); al quedarse Cristo en 
la Eucaristía, la prueba de mayor fineza por parte de ] <:sús, según 
Santo Tomás, contraponr~ el P. Vieira el haberse l•ri,·ado de los scutidos 
en la Eucaristía, es decir, el hecho de no \'Cr a los hombres aun estando 
presente; y a la acción humilde de lavar los pies a los Apr)sto!es, que 
representa a los ojos de San ] uan Crisústumo la delicadeza mús fina 
de Cristo, el P. Vieira opone el hecho de lavúrselos no sólo a los once 
Apóstoles fieles (e¡ u e sería una correspondencia de amor por amor), 
sino al propio Judas (acto de amor como pago al otlio). 

Es sabido <¡ue el adjcti\·o le fue daclo a la Carla, en la prinH:ra c<lidún, 
por el obispo <le Puebla, <le quien hablaremos m;ís adcbnlc, y <¡ue sig•tifica: <•!ligna 
de la sabiduría de Miaen·a~. como explica D. EZEQUIEl. ~\. C11.\ VEZ ea su h'11sayo 
de psicología, p. 300. 
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A todo esto responde por su parte Sor Juana Inés de la Cruz. Sutil 
y hábil, como es, en el silogismo, tanto cuanto pueda serlo el P. Vieira, 
procede en su crítica al jesuita portugués con una serie sugestiva de 
silogismos, en los que la agudeza de su razonamiento va de la mano 
con la habilidad de su exposici6n, prefiriendo la opinión de San Agustín 
a la del jesuita portugués y atribuyendo a este último falta de rigor en 
su argumentación, por lo que se refiere a los otros dos: en relación con 
Santo Tomás (que, a propósito de la Eucaristía y de los sentidos, ha 
hablado oen generah>), el P. Vieira es acusado de argumentar oen forma 
específica•, y en relación con San Juan Crisóstomo (que ha hablado 
de <tcausa;), el P. Vieira responde refiriéndose a oefectost>. Y con férrea 
lógica ... barroca llega por su propia cuenta a la conclusión de que cuesta 
más a Dios el no hacer beneficios a los hombres (cuando no los hace es 
porque los hombres los convertirían en su propio daño) que el hacerlos, 
siendo por consiguiente la mayor fineza por parte de Dios el suspender 
sus beneficios más que el concederlos. Y dice también: <tEn Dios mayor 
beneficio es no dar, siendo su condición natural, porque no nos conviene, 
que dar siendo tan liberal y poderoso. Y así juzgo ser ésta la mayor 
fine7.a que Dios hace por los hombres• 1• 

Es asimismo conocido que la Carta Atenagórica causó una gran im­
presión en el mundo iberoamericano, donde el P. António Vieira era muy 
estimado, con notable admiración, al mismo tiempo, por parte de los 
jesuitas de que una pobre réligiosa se atreviese a alzar su voz, desde la 
absoluta soledad de un desconocido convento de Méjico, con indudable 
humildad pero con clara conciencia a la vez de cuanto estaba haciendo 
(y evidentemente Jo sentía como un auténtico deber), contra un predi­
cador de la fama del P. Vieira;. Y las críticas, dudas y murmuraciones 
fueron muchas; sin embargo, ninguna de ellas osó atacarla o denunciarla 
desde el punto de vista de la ortodoxia religiosa, apareciendo todos conío 
impresionados por la seguridad con la que, bajo una actitud humilde 
(humildad sincera, pero sin renuncias psicológicas), intentaba ella, una 
pobre religiosa, esclarecer, o por mejor decir, defender indirectamente, 
su propia inten·ención y sus propias opiniones. 

Y tanto es verdad, que el escrito que responde en forma directa a la 
Carta tltenagórica de la religiosa fue la así llamada Carta de Sor Filotea 
de la Cruz, con la cual el ya citado obispo de Puebla trataba de alentar a 
Sor Juana, en la manera más delicada posible, a trasladar su propia acti­
vidad literaria del campo de la prosa al de la poesía, a ejemplo de Santa 

1 P. 439 del tomo IV de las Obras completas de la escritora (edición de la 
•Bibliotec:J. Americana• del Fondo de Cultura Económica de México-Buenos 
Aires, 1957, bajo la ,dirección d'! ALDER'rO G. SALCEDA). 
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'l'eresa y otros autores, con el fin de utilizar lll('j or totlavía sus aJmirables 
dotes, tan puestas de manifiesto ya en la prosa, como demuestra la 
Carla Atcuagúrica por ejemplo ... Y es bien sabido que tle aquella fratemal 
y respetuosa sugerencia nació la admirable Rcspllesla a Sor Filotca 
considerada desde entonces como <<t!JlO de los mús admirables ensayos 
autobiográficos en lengua espafwla•>, a juicio de E. Andcrson Imbert 1, 

difícilmente superable en cuanto a la forma, y sugestivamente seductora 
en cuanto a sus ideas 2• Y tal Respuesta presenta claramente dos aspectos 
a cual más interesante: el de una hábil aceptación, por parte de Sor 
Juana, del delicado consejo del obispo de Puebla de que hace bien dedi­
cándose a la literatura 3, y el de reanudar el discurso, por lo que se 
refiere al P. Vieira, que en un cierto sentido tal vez le interesa más, 
aunque sepa disimularlo con gran habilidad; aspecto éste en el que 
aparece claramente la libertad de pensamiento de Sor Juana. Se trata de 
una libertad a tollas luces excepcional, si se tienen en cuenta dos factores 
bien precisos, de los cuales no sería fácil decir cuál es más comprometiuo: 
su condición ue religiosa, y esta misma cmH.lición en su propia época y 
circunstancias; la libertau de una persona que, en nombre de la verdad 
y por amor a la verdatl, no se preocupa lo más mínimo tlel peligro de 
ser incluiua en la lista de las personas sospechosas de matices o detalles 
racionalistas, en el clima del siglo xvn {piénsese en la influencia del 
Discurso del método de Descartes); una libertau que acepta siempre 
abiertamente las leyes de la buena educación y del buen gusto, pero 
que, al mismo tiempo, defiende en modo tan absoluto como categórico 

1 P. 65 de su Historia de la Literatura Hispa¡¡oamericaHa, México-Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 1954· 

• Véase a este propósito la presentación del arriba citado ANDERSON hiDERT, 

en su obra mencionada, pp. 64-70, que reconstruye con amplias y oportunas 
citas la atmósfera espiritual y artística de la religiosa. 

1 Expresa todo esto en un discurso hahilísimo, en una exposición discursiva 
propia de un gran ensayista, que hace dificil una selección <le citas, por lo que 
nos limitaremos a una solamente: •Desde que me rayó la primera luz <le la razón, 
fue tan vehemente y poderosa la inclinación a las letras, que ni ajenas repren­
siones -que he tenido muchas-, ni propias reflejas -(1ue he hecho no pocas-, 
han bastatlo a que deje de seguir este natural impulso que Dios puso en mh ( ob. 
cit., p. 444) (pero que acompaiiaremos de una reflexión suya que pone en evi­
dencia la sauiduría alcanzada por la religiosa en torno a la melancolía de las cosas 
humanas: •Pues por la --en mi <los veces infeliz- habilidad de hacer versos, 
am1que fuesen sagrados, ¿qué pesadumbres no me han dado o cuáles no me han 
dejado de dar? Cierto, seiiora mía, que algunas veces me pongo a considerar que 
el que seiiala --o le seiiala Dios, que es quien sólo lo puede hacer- es recibido 
como enemigo común, porque parece a algunos que usurpa los aplausos que ellos 
merecen o que hace estanque de las admiraciones a que aspiraban, y a si le per­
siguell*, ob. cit., pp. 452-453). 
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la propia dignidad y la propia independencia de juicio; la libertad, en 
fin, que una tal persona, por respetarla en las demás, exige para sí misma. 
Interviniendo, por ejemplo, en las muchas y contrastantes interpreta­
ciones <ladas a las palabras <le San Pablo mmlieres in lkclesiis taceanb> 
(1 Cor. XlV, J..J), se pregunta ella si la Carta .-ltenagórica fue, por ello, 
un <•crÍlnem (en el sentido de c¡ue <•ni en secreto se permita escribir ni 
estudiar a las mujcr<$1>) 1 : <•¿fue aquélla más que referir sencillamente 
mi sentir con todas las venias que debo a nuestra Santa Madre Iglesia? 
}Jues si ella, con su santísima autoridad, no me lo prohibe, ¿por qué me lo 
han de prohibir otros?1> (Ob. cit., p. 468). Y éste no es más que el arranque 
para reanudar el tema, que es lo que evidentemente más le interesa: 
<• ¿ Llc\·ar una opinión contraria de Vieira fue en mí atrevimiento, y no lo 
fue en su Paternidad llevada contra los tres Santos Padres de la Iglesia? 
[Pablo, Cipriano, Agustín] Mi entendimiento tal cual ¿no es tan libre 
como el suyo, pues viene d!! un solar?,> (ibíd.) y <•como yo fui libre para 
disentir de Vieira, lo serú cualquiera para disentir de mi dictamen,> 
(Ob. cit., p .• J(i<J). 

llay en Sl)r Juana Inés <i!! la Cruz. un imperativo de clarillad y de 
orden lllcntal, no inferior al de la cultura, que sigue en pie siempre, en 
forma bien clara, atín cuanuo hacia el final de su vida parezca renunciar 
a tmlo en nombre de un ascetismo que, al no suprimirle su natural inquie­
tud interior tan sugestiva, tampoco le priva sustancialmente de su exi­
gencia intelectual; y es también una clara victoria sobre las pretensiones 
teolügicas, que pueden aparecer exageradas, del gran jesuita portugués. 

* * * 
Que :Manuel Bandeira se interesase particularmente, en el campo de 

sus propias actividades 1i terarias, por Sor Juana Inés de la Cruz, es un mé­
rito que condene seiialar en oruen a )as relaciones actuales entre los mun­
dos representados por las dos lenguas ibéricas en América. Y conviene 
tenerlo en cuenta por dos motivos: uno, de carácter cultural, y poético 
el segundo. Es de carácter cultural la extensa recapitulación y exposición 
que J\Ianuel Bandeira hace de los distintos elementos que forman la 
personalidad humana y artística, adem:.ís de la intelectual, de Sor Juana 
Inés de la Cruz, recapitulación y exposición hechas con un evidente cono­
cimiento del estado d!! la crítica en torno a aquella gran figura: se sirve, 
de hecho, como de autorizadas piezas de apoyo, de nombres familiares 
a la erudición m:ís rigurosa en torno a los mundos ibérico e iberoameri­
cano en tlcterminatlos aspectos específicos, desde Amado Nervo hasta 
:Karl Vosslcr y Pedro llenríquez Ureita. Pero es el carácter poético 

Ob. cit., p. 4,67. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



m·¡:, LlV, 1971 DANDI·:tRA 'i SOR JUANA 113 

el aspecto mús importante del interés del poeta por aquella figura del 
siglo XVII, siquiera sea bajo la forma de una predilección implícita, pero 
completamente natural, hacia la índole humana y la obra poética de 
aquella r<.:ligiosa, sobre la (!tiC llandeira trata de atraer la atención 
sirviéndose al>untlantemcntc, por un lado, ele la interesantísima especie 
de autobiografía que es la Ucspucsla a Sor Filotca de la Cruz, y, por 
otro, de la actividad poética de la misma 1• 

Manuel Bamlcira desplai!:a quizá, si no precisamente en el onlcn, sí 
en proporción a su importancia, los elementos que constituyen la perso­
nalidad de la gran autora mejicana del X\'II, d;índoxns en síntesis las 
iniciativas del final de su vida con las siguientes palabras: 

ill venlmlc que nos conselhos <le Dom l\Ianud se juntara a pressfto do amhieutc 
tormentoso <lo México nos primciros nuos da décnda <le 1 Ú<JO. Dcsgra~as <le lú<la 
a sorte dcsabaram sóbrc o Jmls: a3.~allos üe piratas no litoral, lenUiles de hulios, 
epidemias, fome. Momento chegou cm c¡ue o lllcsmo Con<lc de Gal\'c niio se sentía 
seguro no pal:'u:io vice-reinal e procuran asilo no Con\·crüo de Siio Francisco. 
O efdlo pro<lnzi<lo por essas calaJilidaeles 11o espirilo <h filha eh~ S;[o Jerc)ninlo 
fui dl·dsi\·o. A rebcla<la, a fenlini~la, a llllllher lle poesía e cle l'iC:·ucia ccck-n lugar 
iL santa <¡uc venladdramenle haYia ncla. Ao arcehispo <lo :illl-xico entrcgou a sua 
!Jihlioteca ele (1nalro mil volnmes, os scns iuslrullienlos astrollÚIIJicos e musicai~ 
para <Jllc íüssem velllli<los em beneficio dos necessilaclos, <¡llc<lon-sc pcnilculc 
em sua cela una, olllle a 5 de Jnar~o de IG<).J fimrou cout o pn)prio sangue o protesto 
ue remtuciar aos cslndos luunalloS para trilhar o caminhn da pcrfeic;iio. Nüo dcixott 
em sua cela scnilo tres livrinhos llc devo<;iio e m11itos cilicios e disciplinas. A eles 
se entrcgou com tal paixiio q11e o seu confessor, o bom l'a<lre Antóuio, tc\'e ele 
intervir, dcsta vez para !he mO(lcrar o ardor qnase suicida. :!'\o a11o scguiutc a~ 
febrcs malignas q11e dcvasl<wam H popuhl~;[o do :illéxico irrompcram na casa de 
Sii.o Jerónimo. Jumra Inés desvelou-se no tratamcnto das irmiis até cair da mesma 
vitima do mal. Falcccu aos 17 de abril, COIII quarcntaequalro anos de idade. 

l'eu, Esposa, a 111 Querido, 
¡·ompe esa corliua clara, 
lll!léslrmuc fu hermosa cara 

Slltlle /u voz a 111i oído. 

En este sentido llallllcira hace suyo· el juirio lracliciorwl ele síntesis <¡ue 
·atribuye a los oa11lo~ ~acra lllcnlales•~ y a los t\'illalll'icos·~ e le Sor J llana 1 nés de la 
Cruz la misma importancia <¡uc se reconoce a la ol¡ra de Bernanlo de HaiiJllclla. 
•Ohra [la poética de f>ur Jnalla] que representa, com a de Bernardo de \'alhueua, 
a granue conlrilmic;üo hispano-aiHcricana ao barroco cm literatura. O poe111a 
Grawlczc' J1lcxicana, ele Valhucna, é lliio só IJarroco, lilaS amcricanamenle barroco 
(l'cdru Ilenríquez Ureiia comparou-o it capela paroquial da Catedral de ::'~léxico).>) 
Los escritos de Manuel Ball<lcira soiJre la poetisa (p;'tginas infurmatiyas y criticas 
y traducción <lcl auto) se encuentran en las pp. Gc¡-IÓ<J ele la celición de I<JIÍJ <le 
Jistrela da tarde (Río, Livraria José Olympio 1-:tlilüra). El fragmento que ahora 
citamos pertenece a la p. 7G. 

8 
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Estava transposta a corrente de águas turvas: o divino Narciso revia-se finalmente, 
a luz da eternidade, na face desse grande poeta-mulher que terminou os seus 
dias terrenos morrendo como mna grande santa.• ( Ob. cit., pp. 88-89). Pero sobre 
todo, y esto es lo que m{¡s nos interesa aquf, Dandeira sintetiza y fija, para consig­
narla a la historia de las relaciones culturales entre los mundos de ambas lenguas, 
cspaiioln y portuguesa, del siglo xvn, la actitud de Sor Juana para con ell'. Vieira: 
•Contraditando a opini11o de Vieira, que sustentou: Cristo niio quis a retribuil;iio 

~- do seu amor para si, mas para os homens, e esta a sua maior fineza: amar sem 
retribuic;ño, Juana Inés responde: Cristo quis a retribuic;iio, e esta é a fineza. 
Manda Dens amar no próximo: qunndo, por amor de alguém, se faz alguma coisa 
a favor de outrcm, mais se prcza aquele cm cuja atenc;üo se procede do que aquele 
a quem se favorece. O niio querer retribuic;iio será fineza 1mm amor humano: 
porque seria dcsinten!sse; mas no de Cristo niio o seria; porque ele nao tem inte­
resse algum em nossa retrilmic;ño. O amor humano encontra na retribuic;iio algo 
que lhe faltava, mas a Cristo nada lhe falta, ain.da que nü.o lhe correspondamos. 
Assim, no solicitar a nossa retribuic;ño sem ter necessidade dela é que está. a 
fineza. Vieira, adverte Juana, nño distinguiu entre retribuic;ü.o e utilidade de retri­
buic;iio. Cristo perguntou a Pedro: -Pedro, amas-me? --Sim. -Entño npascenta 
as minhas ovclhas. llem podia ter <lito: -Pedro, amas as minhas ovelhas? l'ois 
npasccntn-ns. lilas niio diz isso e sim: Amas-me? l'ois guarda as minhus ovelhns. 
J.ogo qnis o amor para si e a ulilidade para os homens.t ( Ob. cit., pp. 86-8¡). 

Pero obviamente la <•santa•> interesa a Manuel Bandeira como poetisa 
no menos que como protagonista, tan eficaz cuanto infrecuente, del 
mundo del pensamiento de su época expresado en lengua portuguesa en 
América (tanto más y mejor si este mundo del pensamiento se expresa 
al alto ni\"cl propio de un P. Vieira). Bandeira se siente evidentemente 
atraído por la fuerza expresiva y por la tensión sugerente <.lcl mun<.lo 
poético de Sor ] nana, claramente capaz de los más refinados recursos 
barrocos, pero con la sutileza de los <<distingos•> espirituales y formales 
que se remontan hasta Petrarca, en la espontaneidad cristalina de una 
superación del barroco mismo, gracias al rapto místico y, al mismo 
tiempo, a otras fuerzas de intensidad humana igualmente potentes. 

Parece evidente que Sor Juana ha suscitado una curiosidad especial, 
por parte de l\Ianuel Baudeira, por cuanto se refiere a los <<autos sacramen­
tales,>, atraccicín ejercida de modo particular, entre los tres, por El divino 
Narciso. Hay que suponer que la elección, por parte de Manuel Bandeira, 
poeta moderno, haya sido motivada más por el feliz éxito poético y· 
artístico c¡ue por el género de inspiración, es decir, aquella consideración 
<•a lo dh·ino1> -si así puede llamarse- o transformación religiosa, al 
estilo de Calderón, de una fábula antigua. Tanto es verdad que la atención 
de :!\Iannel Bandcira poeta, en la versión que él hace a su propia lengua 
de la <•loa•> introductoria y del auto mismo, aparece vinculada princi­
palmente a las parks líricas, y más en concreto a la «<oa•> y a los <<villan­
cicos•> contenitlos en el auto: lo cual, por otro lado, pertenece a la lógica 

• 
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de las cosas. Y lo que merece ser puesto en primer plano, como fruto 
de esta fatiga literaria refleja, de un poeta sobre otro poeta, son dos 
aspectos ele la misma, los cuales, aún apareciendo distintos y a menudo 
incluso contradictorios, acaban coincidiendo sustancialmente, en el sen­
tido tle formar la suma ideal de los elementos que cuu1poncn las di\·ersas 
modalidades con las que el traductor se ha accrcatlo al original: es decir, 
la preocupación de un artista tlc amoldarse en la for.ua a lo que está 
traduciemlo a su propia lengua, con una fidelidad absoluta al medio 
expresivo y, al mismo tiempo, con el cambio lógico de clima espiritual 
y artístico, Je un moJo humano de ser a otro y de una época a otra. 

Realmente la traducción de Manuel llaudeira es completamente 
literal, dentro del espíritu de una escrupulosidad absoluta; pero, lo mismo 
que se dé cuenta de ello que en caso contrario (y quisiéramos Jccir que 
quizá no le importa, precisamente por el hecho de ser poeta, si merece 
o no darse cuenta de ello), la escrupulosidad de una traducción literal 
responde y obedece, en el fondo y hasta en los menores matices formales, 
a un itleal sutil pero muy evidente: liberar el texto de todas sus sobres­
tructuras barrocas, y ello, con el fin i.uplícito de trasvasado a una uue\·a 
atmósfera espiritual y artística. Trataremos de ~.locumentarlo ejemplifi­
cando nuestra impresión mediante la lectura de la traducción no ya de 
todo el auto en examen, sino ele la «<oa)> que lo precede (y con esto nos 
eximimos ele comparar también la traducción de los <•villancicos•¡ del 
auto, por ser éstos en manera especial, como es sabido, ajenos al rebus­
camiento y al juego Je conceptismos y culteranismos Je la (·poca -y 
de la misma Sor Juana-, como fruto evidente que son de una emoción 
religiosa interior, particularmente cristalina en su forma 1). 

La intención, que nos parece poder atribuir a .i\Ianuel Banueira, arriba 
mencionada, aparece ya en la acotación que presenta la primera escena ele 
la <cloa)>. En el original espaüol, ésta estú caracterizada por matices de 
elegancia externa: todos ellos se pierden en la traducción portuguesa, en 
un afán Je evitlente simplificación que elimina elementos específicos, 
útiles incluso en la reconstrucción del folklore propio Jel tiempo y del 
lugar. El personaje <<América•>, que en el original se presenta <•con mantas 
y c~lpib;, al modo c¡ue se canta el Tocotíw>, pierde de hecho, en la ,·ersiún, 
los <ccupiles)>, y al conservar las <•mantas)> no se hace referencia al detalle 
de t¡ue éstas aJuman a aquel personaje <calmotlo que se canta el Tocotíw). 
Y los <<Indios e Intlias)>, que bailan en el texto, lo hacen <•con plumas y 
sonajas en las manos, como se hace de ordinario esta Danza)¡: todo 
ello desaparece en la tratlucción, en la que sólo se habla de la presencia 

1 Mcnémlcz y l'clayo los aproxima, al menos como ceo y rcmiiJiscencia, al 
Caular de los Ca11tares y a otros ejemplos de la poesía Llblica. 
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en escena de aquellos personajes, cuya danza viene precisada en el 
<cTocotltH>. 

En la primera cantata del personaje <cMúsica,, en la invitación a los 
<cNoblcs l\Iejicanosl) a que celebren <cal gran Dios de las Semillas», se 
omite el detalle (ICH pompa ft:slivm> (v. 13 del original, p. 92 de la obra 
citada del traductor 1 2); la omisión es definitiva en la fórmula 
portuguesa con la que .Manuel traduce el <cLeitmotiv1> del original: <cy en 
pompa festiva, 1 celebrad al gran Dios de las Semillash> («Prestai reveréncia 
e louvor 1 A o grande Deus Semiuadon>). Y en este parlamento de la <cMú­
~icm se suprime la precisi<'ín de <•devotos,> que acompaña a los mejicanos 
(a cambio, hay una precisión temporal, <•agora,, que falta en el texto); 
finalmente, viene también omitida la imagen cálida de las <<venas,>: 
<eDad de vuestras venas 1 la sangre más finm> (<cDai do vosso smtgtte 1 A 
1'>arle mais filia,>) (v\r, 23-24; p. 92). 

En el parlamento que sigue, del personaje <<Occidente», la difusa 
ima;.7;en poética, que en el texto original quiere dar una idea de los sa­
crificios humanos de aquel tmmdo, resulta descarnada y reducida a lo 
esencial: << ... a quien sacnfica 1 en sacnficios cruentos 1 ele sangre verticlm> 
(vv. 3-J-JÓ) (<•Em sacnfícios sangren/os,>, p. 93) (debe aiiadirse, sin em­
bargo, que presenta un aditamento, aún cuando éste pueda expresar 
otro concepto: <<De eme:: a u un ca ouvidm>). 

En la traducción ucl parlamento siguiente, de <<América,> (vv. 43-70), 
es n~nlad que se consen·a la imagen de la esteriliuad del campo -en 
contraposición con la abundancia de las minas de oro-, pero ha desapa­
recitlo el motiYo que la determina: <<sus [de las minas] fumosidades 
1/IÍSII/aSI) (v. 56). 

l\Iercce la pena detenerse en algunos de los pasos en los que se habla 
de la Eucaristía. El <<Santo 1 Sacrificio de la 111 ism> (vv. 357-358), cuyo 
misterio la <<Religión•> trata de desvelar al <•Occidente,>, se convierte en 
<•cándiuos accidentes,> (p. ro2), mientras la expresión de la <<Santa Euca­
ristía!) yiene desplazada más adelante, siendo presentada como la causa 
de la transformación del trigo en la Carne y en la Sangre (de Cristo) 
(<•del trigo, el cual se convierte 1 w Su Came y Sangre mismm>, vv. 36I-
362: <celo trigo, o qual se converte 1 Pela Santa Ettcaristia 1 Em stta Carne 
e scu Sangue,>, roz), desapareciendo, sin embargo, en la traducción, la 
precisación del texto original sobre la Sangre, <1que en el Cáliz 1 está1> 

Del texto original damos el m'unero progresivo de los versos; de la tra­
dncci(m tlamns la p;ígina del yohuuen dt:ulo de las obrns <le Manuel Dandcira. 

2 En la tradncc:ión de l\Ianuel llan<leirn hay un evidente error de imprenta: 
~cuja F.slirf>e auligafDas límpidas luzesfDo Sol se origi11anu (p. 92). 
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(vv. 363-3Ú4), concepto sustituido por otro carismático; <•Por divina 
fineza¡> (p. 102) I, 

En el parlamento de <•Occidente~>. en el que se dirige a las gentes 
nuevas, todavía desconocidas, exclamando a su respecto: <•que asl de 
11u~s alegrlas 1 quieren impedir el cursoh (vv. nr-rrz), la eliminación 
del adverbio <<as{•> (<•E de minlws alcgrias J Qucrcm impedir v curso?•>, p. CJS) 
lleva consigo, obviamente, una atenuación. En forma an;íloga, pierde 
algo de su eficacia la mayor correción gramatical intentada por l\Ianuel 
llandeira cuando éste, haciendo hablar a la <•Religióm (que exige enérgi­
camente al <•Celo•> deje en vida al <<Üeciclente•> derrotado por aquél, 
porque ella, la <<Religióm, quiere convencerlo de la verdad que ella 
representa), se limita a traducir las palabras del original <• ... mas el ren­
dirla f co1t razón, me toca a mÍ» (vv. zrs-zr6) del siguiente modo: << ... mas 
reduzi-la 1 Pela raz.io me compete 1 Com doc-ura pasuasiva•> (p. 98). Y 
una restricción de significado todavía, que bien pudiera parecer insig­
nificante e incluso inexistente, pero que no e:; tal, a nuestro juicio: en 
un determinado momento, <<América•> siente el deseo de conocer las cosas 
de la <<Rcligiúm, las cosas cuya existencia ésta Je ha hecho escuchar: 
<< ... ya insjH'raciún divina 1 me mueve a querer saberlas•> (n·. JSIÚ-J<J7); 
y Manuel Bandcira, al traducir tmlo a la letra, hace, sin embargo, prece­
der un artículo <{Ue, disminuyendo la sensación de vaguedad, disminuye, 
a nuestro juicio, también tanto el ansia espiritual como el encanto 
poético: << ... já a insjJI'rartio divi11a ... (p. IOJ). En el parlamento con el 
que <<América•>, negándose orgullosamenle a dejarse con\·encer por la 
<<Religiólll> cristiana, trae a colación, en un típico clima de Siglo de Oro 
y en especial de Calderón, el <<albedrío•>: <<llli albedrío 1 con libertad más 
crecida 1 adorard mis Deidades!•> (vv. 2J4-ZJG), .i\lanuel Bamlcira no se 
preocupa de ello, limitándose a hacer decir al personaje: <<.·lclorarci os 

mctts Deztscs~> (p. 99). Otra atenuación en el tono puede destacarse en 
el traslado de una afirmación de <<América•>, que habla en plural, dd ori­
ginal a la traducción: << ... conve11cidas / estamos ... •> (n;. JJ0-3Jl)), plural 
que Ivlanuel Uandeira 110 respeta: <<COIIVCJZcida csloll•> (p. 102) 2

• Algún 

1 Un algwm ocasiún, amH¡ue se wanticncll las llliSlllas palalJr<Ls, hay al 
mismo tiempo llll cambio l'll el significado: <•¡ 0/¡ Iliclra,fr¡ue vicltcs por siete i>ows,J 
de tu ponzoiia nocivaltocla la mortal ciwta!•> (n·. 2ÚÚ-2Ú<J), lamento de la <•ReligiÚil·>, 
ante la obra del Espíritu del 1\Ial, que l\lanuel Uamleira trauuce así: <• O li idra ./ 
Que vel'tes po1· sete bocasiTua pcronha !IVcii'rrfJllais mortal do que a cicttla!• (p. 100). 

t Lo contrario sucede a propúsito del ~occidente•>, eu otro pasaje, cuan<lo 
eOcdd.cnteo afirma que sabe que <.lcl>e •lavarse• antes <.le acercarse a la divina mesa 
de la Encaristla: ~Tengo de lauanne 1 qrt~J así es mi cost11mbrc antigua~ (vv. 385-
386); y Manuel llru1dcira se contenta con atribuir a la ~Religión~ el propósito de 
hacerlo: t ... tenho de lavar-me, 1 Como é nossa ttsanca alltiga~ (p. IoJ). 
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~oucepto, finalmente, queda suprimido, como el expresado por la <cRe­
ligióm, quien, discutiendo con «América)), afirma en cierto momento 
la necesidad de hacerle conocer la doctrina de San Pablo: oDe Pablo co1t 
la doctrina/ tengo de argiiirl) (vv. 290-281); y Manuel Bandeira se 
contenta con atribuir a la <cReligiólll) el propósito de hacerlo: walemlo-me 
cla doutri11a f De Paulo, argiiirei•> (p. roo). 

Pero nos detenemos aquí para no cansar ulteriormente al lector. 
Queremos destacar, sin embargo, con algún ejemplo la que juzgamos 
la segunda característica, la sumisión absoluta al texto, tan evidente 
que el extranjero familiarizado con ambas lenguas ibéricas puede avanzar 
en su lectura pasando con indiferencia sus ojos, del texto original a la 
traducción, sintiéndose atraído tan solo por las diferencias naturales 
entre las dos lenguas. 

He aquí, por ejemplo, en el primer parlamento de la «Religióm, una 
proposición objetiva espaiiola que da ocasión a la construcción personal 
del infinitivo en portugués: <<Cómo, simclo el Celo M, /sufren tus cristz'anas 
ú·as 1 va qut!, vauamcute cit•ga, 1 celebre la Iclolalría 1 con supersticiosos 
wltos 1 1111 ídolo•> (vv. 73-78) se transforma en: «Como, senclo o Zelo ltt, 1 
Tuas católicas iras 1 Sofrmz ver, vamente cega, / Celebrar a Idollltria / 
Com supersticiosos cultos/ U m ídolO»(p. 94). También, en un pasaje donde 
habla <<América•>: <cSi d pedir [por su parte] que yo no muera•> (v. 226), que 
se con\'Íerte en: <Se o pcdircs que elt 11ao morrm> (p. 99). Y finalmente 
-para acabar, pues podrían multiplicarse los ejemplos-: en otra inter­
\'cnci6n de <<América•> dice ésta: <<clíme: serti tan propicia 1 esa Deidad, 
que St~ deje /locar de mis 11/tlllos mismas•> (vv. 322-324); que el traductor 
traslada: <<Dize, será ttio proplcia /Tal Divintlade, qtte tleixe 1 Tocarem-1to 
estas maos minhas•> (p. 101). 

Podemos incluir dentro de la característica de una escrupulosa adhe­
sión al texto, por parte de Manuel Bandeira, su solicitud en hacer algunas 
precisiones cuando le parecen oportunas: también aquí nos limitamos 
a dar sólo algún ejemplo. En la primera aparición del <<Celo>> en escena, 
el <•Üccitlentc•> queda suspenso ante su presencia y le pregunta: <c¿Quién 
err:s, qutJ atmzorizas 1 con sólo ver tu semblmzte?•> (vv. I3<)-I40); y Manuel 
Bandeira no escribe el pronombre de referencia directa: <<Quem és, que 
me alcmori:as•> (p. <JÚ) 1• Cuando el <<Celo>>, en esta viva discusión entre 
él, <<América•> y el <cOcci<leHte•>, habla de la tiranía de este t'tltimo, prcci­
samlo que wicndo que tus tiranías 1 lum llegado ya a lo SIUIW>> (vv. 147-

En l'aml>io, he ac¡ul un ejemplo t'ontrario: poco después •América., diri­
t:i.:·wlosc al •Celo·'· lo <'Stimnla asJ: •cesa e11 /u i111enlut (v. 17o); y Manuel llantlcira 
se limita a una con::tmedón clcmostratiYa: •cessa er.se inleulo• (p. 97). 
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148), Bandcira no se contenta con un simple <dira¡¡ías•>, sino que aiiade 
un wéscias,>: << ... vendo 1 Tuas nésci(ls tiranías 1 Clzegar ao mais alto p01~to•> 
(p. g6). También aquí podemos dar cabida, como un aspecto más de 
precisión, al paso de un estímulo indirecto por parte de la <cReligióm 
al <•Celo•>: <•Cese tu justicia, 1 Celo; uo les [los espa1~10lcs invasores] des 
la muerte'> (vv. 221-222); y Dandeira: <•Suspende a tua justira•> (p. 99). 

Pero, a veces, la precisión acaba convirtiéndose en un verdadero 
cambio, aunque éste entre dentro del espíritu de escrupulosidad propio 
del traductor. Cuando el <•Occidente•> afirma que es la fuerza la que lo 
obliga a rendirse ante <•América•>: <<Yo ya d1je que me obliga 1 a rendirme 
a ti la fuerza (vv. 2J7-2Jti), 1\Ianuel Bandeira hace que el <•Occidente•> 
se dirija directamente a <<América•>: <•]IÍ te dissc que me abrigas 1 A me 
render pela forrm> (p. 99). Y en el mismo parlamento hay un cambio 
relativamente más interesante: de la decidida afirmación de <•Occidente•>, 
que intenta seguir fiel a la propia religión, <• ... au11que cautivo gima, 1 uo 
me potrtÍs únpcdú· 1 que accí, cu mi corazón, diga 1 que venero al gran Dios 
de las Semillas!.> (\"V. 2 .. lJ-24Ú), l\fanuel Bandeira elimina el concepto de 
sufrimiento del prisionero, sustituyéndolo con el genérico de la frase: 
~Por mais que me digas•> (p. 99): Y 110 es éste el ünieo cambio. En otro 
lugar -para tlar un ejemplo diverso-la forma de interrogación retórica 
con la que <<América•> proclama la existencia de un solo Dios bienhechor: 
<•e:· Ves cómo no hay otro Dios/ como Aquéste, que co11jimw 1 en be11ejicios 
Sus obras?•> (vv. 277-280) deja su puesto sin mús a un tipo tle afirmación 
pura y simple: <e Ves que oulro !Jeus ntlo existe, 1 Como éste, que nos coll­
firma 1 cm favores Sitas obras>>. (p. 100). A veces puede hablarse, sin 
mús, de malentendidos; nos limitamos a algunos ejemplos. Al comienzo 
del parlamento de <•Occide1lte•> que estamos comentando, l\Ianuel Dan­
cleira quizá no haya entendido un concepto tlel texto (<•Pues cutre todos 
los Dioses 1 que mi culto solemnizm>, vv. 29-30), que se convierte en <•Pois 
que entre todos os De uses 1 Que meu culto solemnizam•> (p. 93), haciendo 
ver que el sujeto <<mi wltm> ha sitio com·ertido en objeto. También aparece 
mal interpretado otro paso del mismo parlamento (<c ... mlre lodos mira 1 
mi atención, como a mayor, 1 al gran Dios de las Semillas>>, vv. 40-43), 
que se convierte en: << ... 111ais admira 1 ¡lf í11ha aten fcio como ao maior / O 
grande Deus Seminadon> -(p. 93), porque el significado del portugués 
<<admiran> es evidentemente distinto del espaiwl <•mirar>>. Y un error 
más en un paso en el que la <<Rcligióm se refiere a los Misterios (<•De wt 
Auto en la alegoría, 1 quiero mostrarlos [los misterios] visibles>>, vv. 418-
419), que es traducido: <clJe um Auto 1w alegoría 1 Quera mostrar os vi­
sfveis•> (p. IO<J), en el <lllC <•os visíveis•> se refieren al auto y 110 a los Mis­
terios ... 
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Podrían hacerse nuevas observaciones, sobre elisiones o aditamentos, 
que en realidad sólo servirían, como contraste, para confirmar ulterior­
mente la atención sistemática y escrupulosa de Manuel Bandeira al 
texto. Cuando «América~. deseosa ya de recibir la nueva religión, pide 
a esta última algunas precisiones diciendo: «Prtes ya i1tspiración divina 1 
me mueve a querer saberlas•> (vv. 396-397), el (!Occidente•> apremia: «Y yo,· 
y mds ... 1> (v. 398), Manuel Bandeira se limita al <ce maisl) (p. 103), supri­
miendo la eficacia evidente del «y yo•> del original. En otras ocasiones, 
por el contrario, añade algunas cosas. Cuando la <<Religióm subraya 
el contraste entre las riquezas del <<Occidente» y de «América» por un 
lado y la vida miserable que llevan por otro, dice: « ... vivts tan miserables 1 
entre las riquezas mismas•> (vv. 103-104), Manuel Bandeira añade un «miri­
ficas» a m'quezas•> (p. 95). Y un eje~uplo final: las naciones «osadas,> de las 
que habla <<América», dirigiéndose en un determinado momento al<< Occiden­
te•>. se convierten en Manuel Bandeira en <<Por demais ousadas,>(p. 97) 1• 

Pero es justo ofrecer también algtín ejemplo de libertad en la traducción. 
A este propósito puellen citarse los pequeños fragmentos formados 

por los versos 257-260 y 330-337, en los cuales Manuel Bandeira se ha 
alejado realmente del texto. En el primer paso, el <<Occidente» habla 
así del Dios cristiano: <<¡Mira tú si puede haber, 1 en la Deidad más be-
11ig11a, lmds beneficios que haga 1 ni mds que yo te repita!)); que Manuel 
Hanueira traduce: <<Dizc-mc se pode lzaver 1 Divindade mais benigna, 1 
Que mais bcncfícios Jara 1 Na sua glória infinita,> (pp. 99-100). En el 
segundo fragmento, la <<Religióm trata de hacer comprender a <<América•> 

Podríamos continuar aún. I,a e::-..-presión •ya ... yat, traducida en una oca­
sión literalmente con •Já ... já• (vv. 37-38 del original; p. 93 de la traducción) («ya 
las entra 1ias que pulsan, 1 ya el corazón que palpita• •J d as e11tranlJas, que estre­
mece m, 1 ]cí o corarlio, q11e palpita•). en otra ocasión queda reducida a la simple 
conjunción oee: t ... ya levantado el brazo, 1 ;•a blandida la cuchilla• (dice en w1a oca­
sión el •Celoo a la oReligióm, vv. 83-84), y :Manuel Bandeira: • ... levantando o 
braco 1 E bramlimlo a minlia espada• (p. 94) (precede un tjd•, que alguien 
pudiera pensar correspondiese, en la intención de Manuel Dandeira, al primer 
•ya• del original; pero que no es así, porque el traductor lo ha 1mido al 
•PoiH inicial del pcriouo, separándolo resueltamente del contexto por medio de 
una coma: oPois já, levantando ... •). Y al término de la doat, donde el tCelot su­
giere que se pida venia oa los Reales Pies• (v. 473), Manuel Dandeira hace una 
curiosa distinción: im·ita a ponerse a l0s pies de la Reina, si, pero para esto ha 
eliminado prccc<lentcmcnte al Rey ... : •Celo• t ... a los Reales Pies, 1 en quien Dos 
/lluwlt•s se cifmn 1 pidamos pcnló11 postrados•; oReligióm oy a su Reil1a esclarecida&, 
•América• <•cuyas sobtmnas plantas 1 besan humildes las Indiast (vv. 4 73-4 78); 
que l\[annel llantlcira trarluce: •Zelo. oScndo assim, ao Rci mag11ánimo / Em qttclll 

dois /lluudos se cifra mi Pedimos perdtio, prostrados.•I•Religiño• oE el Rainlia esclare­
cida,• .América• oCujas soberanas plantas f Beijam humildes as i11diast (pp. 105-Io6) . 

• 
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la doble naturaleza, humana y divina, del Dios cristiano: <•.·lunqtte su 
Ese~tcia Divi~ta J es invisible e iw11e1tsa, J co1110 A quéste está ya wzida J a 
mtestra Naturaleza, 1 tan Httmana se avecina J a 11osotros, que permite J que 
lo toquen las indig11as J mauos de los Sacerdotes•>, y l\Ianuel Band.eira: 
<tSe bem Sllll Esséncia Divina J Seja Íltvisívcl e imc11sa, 1 Como aqut!la 
que está w~ida 1 a natureza dos homens, 1 T!io littlllalza se avi::.inlza 1 De 
11ós, porém, que permite 1 Tocarem-110 as m.ios indignas 1 Dos Sacerdotes 
do culto>> (pp. IOI-102). Un ejemplo más, aunc¡uc sea menos significa­
tivo: siempre hacia el final de la <•loa•>, cuando el <•Celo•> confía a la <•Rc­
ligióm sus propias dudas de e¡ u e el auto del Di \·ino Narciso, habiéndose 
escrito en 1\Iéjico, se re1nesente en l\IadriJ, el original dice: <•flues dímc, 
Religión, ya J que a eso le diste salidm> (vv. 457-458), y l\lanuel Dandeira 
traduce: <tOra, dize, Religi,Io 1 Tu que, sdbia, ludo cxplims•> (p. 105). Y 
para acabar: en el último parlamento del <•Occidente>>, antes de que tallos 
intervengan para cerrar el auto con el <<Leitmotiv•>, el texto Jel romancillo 
<cdiciendo que ya J COIIOCC/1 las ludias J al que es Verdadero J Dios de las 
Semillas>> (vv. 489-493), es traducido por J\Ianut'l Bandeira con una cierta 
libertad en la forma siguiente: <cDizendo que jú 1 Sabe a mi11ha dita J (jual 
a verdacleira 1 Pessoa Divina>> (p. ro6). Hay aquí, en el parlamento de 
<tAmérica>>, anterior al que acabamos de citar, uu detalle de nlauucl 
Bandeira que debemos colocar entre la humildad del hombre y la Yisióu 
estética del artista: <cAmérica>>, cuando, en el original, pide \'enia w sus 
[eutiéntlasc: del Hemisferio del que antes ha hablado la <•Rcligiów>] 
ingenios,>, ha u ti !izado el término <<ingenio,> incluso para sí 111isma ( vv. 
481-483), l\Iamtcl l3andeira sustituye, en la tratlucción, el tér111ino <•ingenia•> 
por el Je <cestrm>: <cAos Engcnlzos, Jaque m hu111 ilde suplica ¡,lf eufcstro•> (p. roG). 

El afán de simplificación -en el sentido de una liquidación de las 
sobreestructuras barrocas, p;::.ra entendernos- y, al mismo tiempo, la 
escrupulosidad de la fidelidad al texto no han impedido a iiianuel l3au­
deira una intervención, por otro lado notable y decidida. De hecho, ha 
suprimido la subdivisión en escenas, convirtiéndose la exposición, graci::ts 
a él, en algo continuo y sin las interrupciones motivadas por la técnica 
teatral. Hay razón para pensar que la causa que ha originado tal aporta­
ción pueda obedecer al hecho de que el poeta haya sentido el auto en 
clave más bien lírica que dramática. Potlría también pensarse c¡ue el 
poeta de hoy haya querido presentarnos el auto, a tra\·és de su inter­
vención, en un clima Jiverso de aquel en el que fue escrito y con un 
objeto tamuién Jistinto, es decir, en una atmósfera y con una finalidatl 
moclernas, que ya no corresponden, al menos en un aspecto total, a las 
primitivas. 

GmsEPPE CARLO Rossr. 
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