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MANUEL BANDEIRA, TRADUCTOR E
INTERPRETE DE SOR JUANA INES DE LA CRUZ

No afirmamos nada nuevo al decir que las relaciones entre las dos
literaturas mas importantes de la Peninsula Ibérica, la espaiiola y la
portuguesa, nunca fucron, a través del tiempo, ni numerosas ni mucho
menos sistemdticas, a excepeidn de cierlos momentos particulares,
consccuencia de determinadas circunstancias historicas, que influyeron
también en la cultura, como sucedid en los sesenta atios de la dominacion
espaiiofa en Portugal. Nada nttevo tampoco, st se alinma ue los estudios
de tales relaciones no fueron, por consiguiente, mas que casuales y ¢piso-
dicos; por regla general, el interés de uno de los dos paises por ¢l otro
no ha ido mas alld del stimiple interés de determinados eseritores o, cn
cualquicer caso, de personalidades aisladas del mundo de fa cultura o del
pensamiento. Piénsese, por ejemplo, en el interés por Lispaiia por parte
de los mayores representantes de aquel excepcional movimiento de
ideas y artistico que fue cl realismo portugués en los ultimos decenios
del siglo x1x, desde Antero de Quental a Oliveira Martins, como asimismo
en la atencidn despertada por Portugal en los hombres de la generacion
espailola del Noventa y ocho, con Unamuno a la cabeza. Sélo en aiios
mds recientes la critica ha comenzado a preocuparse de echar las bases
necesarias para un examen detenido de tales relaciones y su consiguiente
valoracion, aungue sélo sea en los limiles de un estudio sobre nmomentos
especificos o incluso de determinadas personalidades

1 Queremos citar conerctamente algunos de los trabajos en este campo,
aparccidos estos 1iltimos afios: Josit ARES MONTES, Gingora y la poesia poriuguesa
del siglo XNV, Madrid, 1956; Josiz Maria Vigurira, La lusofilia de Tirso de
Molina, Coimbra, en Bibles, XXXVI, 1960; JULIO GaARCIA MoOREJON, Unamuno
y Dortngal, Madrid, 1964; Luis Rosales, La poesia corlesana, en cl volumen Il
sentimiento del desengaiio en la poesia barroca, Madrid, 1966 (del mismo afio cs el
niititero 3 de la revista lisboeta Espiral, dedicado en gran parte al mismo tema).
Contribuyeron también a estimular el estudio de tales relaciones entre ambas
literaturas las obras de algunos estudiosos extranjeros, desde los Zsindios hispano-
portugueses-Relaciones literarias del siglo de Oro, de EDWARD GLASER,  Valencia,
1957, a los Ilstudios sobre las Iciras en el siglo NVIII (Teinas espaiioles. Temas
hispano-poriugueses. Temas hispano-italianvs,) del aulor del presente trabajo.
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Al europeo que considere semejante situacién se le ocurrird pregun-
tarse, espontaneamente, si el estado de las relaciones entre las literaturas
en lengua espaiiola y portuguesa de América serd sustancialmente andlogo
al presentado por el de las dos literaturas en Europa. s una pregunta
(ue el curopeo logicamente puede plantearse, atn cuando no se encuentre
en situacion de dar por si mismo una respuesta; pero servird para tratar
de buscar una orientacion o para detenerse en determinados casos, (ue
podrin muy bien representar capftulos concretos del libro ideal que
ciertamente debiera escribirse sobre tales relaciones y que esperamos
(ue algan dia se escriba.

Con ese espiritu hemos fijado nuestra atencién sobre un episodio
en torno a las rclaciones entre los mundos culturales representados por
ambas lenguas en el siglo xviI, y, mds en concreto, sobre las repercusiones
de tal episodio en nuestros dias. Se trata, en relacién al siglo xvir, de
Ia correcta polémica que mantuvieron el portugués P. Anténio Vieira
v la mejicana Sor Juana Inés de la Cruz !; y, en nuestros dias, del in-

UL argumento ha sido tratado recientemente. El publicista mejicano Ar,-
FONSO JUNCo ha escrito sobre el wmismo (Anlonio Vieira en México. La Carta
Atenagdrica de Sor Juana Imds de la Cruz) en el Argquivo listérico de Portugal,
lisboa, vol. 1 (1932-34), pp- 288-302, dando cn sintesis la historia de la contro-
versia, Pero se ha ocupado nuis en particular el ilustre estudioso francés Ropurt
RICARD cn su articulo Antonio Vieira et Sor Juana Inés de la Cruz ( Bulletin des
Ltwdes Portugaises et de UInstifut I'rangais au Portugal, Coimbra, Nouvelle Série, 11,
1048, pp. 1-34), redactado con la finalidad de poner al corriente al priblico francés
sobre la conocida contienda literaria. Ricard recuerda que Sor Juana escribié la fa-
mosa Carta después de muchas vacilaciones —todas ellas sugeridas por el respeto
que sentia hacia el P. Vieira, hacia la Orden de los Jesuitas y hacia Portugal—,
v soOlo ante la presion de poner por escrito cuantas consideraciones habia hecho
en forma privada en torno al sermon del P, Vieira. A juicio de Ricard, la Caria
~Atenagdrica es wa «docwment plus curieux qu’admirables, y «’extravagaunce de
Vicira était telle que la réfutation devenait faciles (ob. ¢it.,, p. 11). Recuerda
Ricard la difusion de la obra del I’. Vieira en Méjico, gracias también al prestigio
de que gozaba en ¢l pais 1a Orden de los Jesuitas (para hacer el elogio del I’. Aven-
daio se le definid sl Vieira mejicanos). Subraya ademas que en Portugal —donde
se llego a escribir wna L pologia a favor do R, P. Antdnio Vieyra (l.disboa, 1727)
por parte de una religiosa agustina, Sor Margarida Igndcia—— no se guardaba rencor
algnno hacia Sor Juana, cuvas objeciones al . Vieira son solo de cardcter dia-
léctico (el estilo, lo aceptla, pues ambos escritores pertenecen a la sagudezas ba-
rroca), y que el . Vicira encontrd defensores, si bien en forma mesurada, frente
a Sor Juana, incluso en Yispaiia, comenzando por ¢l P. Isla y Feijoo. T.o que interesa
Lambicén, en las piginas de Ricard, es la constatacion de que la historia de la con-
troversia «P. Vicira-Sor Juana podria recibir mieva fuz de w registro y un exainen
miis escrupulosos de las bibliotecas de Jispaiia, Portugal y Méjico. Iin 1967 ha
aparecido en Ialia una breve monografia sobre Sor Juana Inés de la Cruz, de
Dar1o PucCCIsI.
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terés hacia tal escritora y poetisa por parte del ilustre poeta wnoder-
nista» brasilefio Manuel Bandeira, fallecido hace poco tiempo (1883-
1908). Iis conocidisimo el comentario critico hecho por Sor Juana Inés
de 1a Cruz al Sermdo do Mandalo pronunciado por el . Antdnio Vieira
en In Capilla Real de Lishoa, ¢l ano 1650, comentario critico publicado
con ¢l titulo de Carla Alenagorica bV (primera edicion: 16qo), la cual
dio ocasion a una segunda carla, ¢sta de Sor Filotea de la Cruz (seudo-
nimo de D. Manuel Ierndnder de Santa Cruz, obispo de I'uebla), la
que, a su vez, inspird a Sor Juana la no menos famosa Respuesta a Sor
I'ilotea de la Cruz. Objeto de la fraterna controversia entre las tres gran-
des personalidades religiosas, dos de ellas, al menos, famosas figuras
literarias, el P, Antdnio Vieira y Sor Juana Inéds de la Cruz, fue en aqucllos
escritos, como es notorio, el nuevo mandamiento dado por Cristo a los
hombres: «Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicemm, y «Sicut
dilexi vos, ut vos diligatis invicenw (Juan, XI1II, 34), al cual el P. Vieira
afiade, como aclaracion central a Ias veinte paginas densas, a imprenta,
en las que se contiene su famoso serindn, la precision siguiente: «A novi-
dade do mandamento ¢ do amor nao estda em os homens se amarent uns
aos oulros: cstd em que o amor com que se amarem seja paga de amor
com (ue Cristo os amow. Os homens amam a [im de que os amem; Cristo
amou-nos a fim de que nds nos amemos». Y con la finura inagotable
y capilar de la légica y del silogismo que distingue, dentro del clima
barroco, al barroquismo del P. Auténio Vieira, se divierte éste en poner
de mayor relieve la fina delicadeza de los tres hechos en los que San
Agustin, Santo Tomds y San Juan Crisdstomo hacen consistir el amor
de Cristo hacia los hombres: a su muerte por les llombres que, segun
San Agustin, es la mayor muestra de delicadeza por parte de Jesus,
opone el . Vicira el liecho de ausentarse de los hombres (pues Jests
amaba mas a los hombres que a la propia vida); al quedarse Cristo en
la Lucaristia, Ia prueba de mayor fineza por parte de Jesus, segiin
Santo Tomds, contrapone ¢l P, Vieira ¢l haberse privado de los sentidos
en la Bucaristia, es decir, el hecho de no ver a los hombres aun estando
presente; y a la accion humilde de lavar los pies a los Apastoles, que
represeinta a los ojos de San Juan Crisostomo la delicadeza mdas fina
de Cristo, el P. Vieira opone el hecho de lavirselos no sélo a los once
Apdéstoles fieles (que scria una correspondencia de amor por amor),
sino al propio Judas (acto de amor como pago al odia).

1 Iis sabido que el adjetivo le fue dado a la Carfa, en la primera edicion,
por el obispo de ucbla, de quien hablarcmos mids adelante, y que significa: «ligna
de la sabiduria de Minervas, como explica D. Lizeguirn 2. CliAviz en su Lnsayo
de psicologla, p. 300,
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A todo esto responde por su parte Sor Juana Inés de la Cruz. Sutil
y hdbil, como es, en el silogismo, tanto cuanto pueda serlo el P, Vieira,
procede en su critica al jesuita portugués con una serie sugestiva de
silogismos, en los que la agudeza de su razonamiento va de la mano
con la habilidad de su exposicién, prefiriendo la opinién de San Agustin
a la del jesuita portuguds y atribuyendo a este ultimo falta de rigor en
su argumentacion, por lo que se refiere a los otros dos: en relacién con
Santo Tomaés (que, a propdsito de la Eucaristfa y de los sentidos, ha
hablado «en general), el P. Vieira es acusado de argumentar ¢en forma
especificas, y en relacién con San Juan Criséstomo (que ha hablado
de «ausas), el P. Vieira responde refiriéndose a «efectoss. YV con férrea
l6gica... barroca llega por su propia cuenta a la conclusién de que cuesta
mds a Dios el no hacer beneficios a los hombres (cuando no los hace es
porque los hombres los convertirfan en su propio daiio) que el hacerlos,
siendo por consiguiente la mayor fineza por parte de Dios el suspender
sus beneficios mds que el concederlos. Y dice también: «Iin Dios mayor
beneficio ¢s no dar, siendo su condicién natural, porque no nos conviene,
que dar siendo tan liberal y poderoso.. Y as{ juzgo ser ésta la mayor
fineza que Dios hace por los hombres» 1,

Is asimismo conocido que la Carla Alenagérica causé una grau im-
presién en el mundo iberoamericano, donde el P. Anténio Vieira era muy
estimado, con notable admiracién, al mismo tiempo, por parte de los
jesuitas de que una pobre religiosa se atreviese a alzar su voz, desde la
absoluta soledad de un desconocido convento de Méjico, con indudable
humildad pero con clara conciencia a la vez de cuanto estaba haciendo
(y evidentemente Jo sentia como un auténtico deber), contra un predi-
cador de la fama del P. Vieira. Y las criticas, dudas y murmuraciones
fueron muchas; sin embargo, ninguna de ellas 0s6 atacarla o denunciarla
desde el punto de vista de la ortodoxia religiosa, apareciendo todos cotio
impresionados por la seguridad con la que, bajo una actitud humilde
(humildad sincera, pero sin renuncias psicoldgicas), intentaba ella, una
pobre religiosa, esclarecer, o por mejor decir, defender indirectamente,
su propia intervencién y sus propias opiniones.

Y tanto es verdad, que el escrito que responde en forma directa a la
Carta Alenagérica de la religiosa fue la asi llamada Caria de Sor Filolea
de la Cruz, con la cual el ya citado obispo de Puebla trataba de alentar a
Sor Juana, en la manera mds delicada posible, a trasladar su propia acti-
vidad literaria del campo de la prosa al de la poesfa, a ejemplo de Santa

1 P. 439 del tomo IV de las Obras complelas de la escritora (edicion de la
¢Biblioteca Aunericanas del Ifondo de Cultura Econémica de México-Buenos
Aires, 1957, bajo la direccion d= ALBERTO G. SALCEDA).
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Teresa y otlros autores, con el finn de utilizar mejor todavia sus admirables
dotes, tan puestas de imanifiesto ya en la prosa, como demuestra la
Carita Atenagirica por ejemplo... Y es bien sabido que de aquella fratemal
y respetuosa sugerencia nacid la admirable Respuesta a Sor Iilotea
considerada desde entonces como «mo de los mas admirables ensayos
autobiograficos en lengua espafiolas, a juicio de 1i. Anderson Imbert !,
dificilmente superable en cuanto a la forma, y sugestivamente seductora
en cuanto a sus ideas 2. Y tal Respuesia presenta claramente dos aspectos
a cual mdas interesante: el de una habil aceptacion, por parte de Sor
Juana, del delicado cousejo del obispo de Puebla de (ue hace bien dedi-
cindose a la literatura 3, y el de reanudar el discurso, por lo que se
refiere al P. Vieira, que en un cierto sentido tal vez le interesa mas,
aunque sepa disimularlo con gran habilidad; aspecto éste en el que
aparece claramente la libertad de pensamiento de Sor Juana. Se trata de
una libertad a todas luces excepcional, si se tienen en cuenta dos factores
bien precisos, de los cuales no serfa facil decir cudl es mds comprometido:
su condicion de religiosa, y esta misma condicidn en su propia época y
circunstancias; la libertad de una persona que, e nombre de la verdad
y por amor a la verdad, no se¢ preocupa lo mas minimo del peligro de
set incluida en la lista de las personas sospecliosas de matices o detalles
racionalistas, en el clima del siglo xvir {piénsese en la influencia del
Discurso del método de Descartes); una libertad que acepta siempre
abiertamente las leyes de la buena educaciéon y del buen gusto, pero
que, al mismo tiempo, defiende en modo tan absoluto como categorico

1 Y. 65 de su Historia de la Literalura Hispanoamericana, México-Buenos
Aires, Jondo de Cultura Econdmica, 1954.

? Véase a este proposito la presentacion del arriba citado ANDERSON IMBERT,
en su obra mencionada, pp. 64-70, que reconstruye coun amplias y oportunas
citas la atmdsfera espiritual y artistica de la religiosa.

3 Expresa todo esto en un discurso habilisitno, ent una exposiciéon discursiva
propia de un gran ensayista, que hace dificil una seleccién de citas, por lo que
1os limitaremos a una solamente: ¢Desde que e rayd la priniera luz de la razén,
fue tan vehcmente y poderosa la inclinacion a las letras, que ni ajenas repren-
siones —que le tenido muchas—, ni propias reflejas —cue he hecho no pocas—,
han bastado a que deje de scguir este natural impulso que Dios puso en mis (ob.
cil., p. 444) (pero que acompaiiarenios de una reflexion suya que pone en evi-
dencia la sabiduria alcanzada por la religiosa en torno a la meclancolia de las cosas
hiumanas: ePues por la —ent mi dos veces infeliz— habilidad de hacer versos,
aunque fuesen sagrados, ;qué pesadumbres no nie han dado o cudles no me han
dejado de dar? Cierto, seiiora mia, que algunas veces me pongo a considerar que
el que sefiala —o le sefiala Dios, que es quicn solo lo puede hacer— es recibido
como enewigo comnin, porque parece a algunos que usurpa los aplausos que ellos
merecen o que hace estanque de las adiniraciones a que aspiraban, y asi le per-

siguemw, obd. cit., pp. 452-453).
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la propia dignidad y la propia independencia de juicio; la libertad, en
fin, que una tal persona, por respetarla en las demds, exige para s{ misma,
Interviniendo, por ejemplo, en las muchas y contrastantes interpreta-
ciones dadas a las palabras de San Pablo «mulieres in Ticclesiis taceauts
(I Cor. X1V, 34), sc pregunta clla si la Carta Alenagirica fue, por ello,
un «rimen» (en el sentido de que w@ii en secreto se permita escribir ni
estudiar a las mujeresy) ': «ifue aquélla mas que referir sencillamente
mi sentir con todas las venias que debo a nuestra Santa Madre Iglesia?
Pues si ella, con su santisima autoridad, no me lo prohibe, ¢por qué me lo
han de prohibir otros?» {Ob. cit., p. 408). Y éste no es mds que el arranque
para reanudar el tema, que es lo que evidentemente mas le interesa:
«¢Llevar una opinién contraria de Vieira fue en mii atrevimiento, y no lo
fue en su Paternidad llevarla contra los tres Santos Padres de la Iglesia?
[Pablo, Cipriano, Agustin] Mi entendimiento tal cual ¢no es tan libre
como el suyo, pues viene de un solar?» (70fd.) y «como yo fui libre para
disentir de Vieira, lo serd cualquiera para disentir de mi dictamen»
(0b. cil., p. 0y).

Ilay cen Sor Juana Inés de la Cruz un imperativo de claridad y de
orden mental, no inferior al de la cultura, que sigue en pie siempre, en
forma Dbien clara, aiin cuando hacia el final de su vida parezca renunciar
a todo en nombre de un ascetismo que, al no suprimirle su natural inquie-
tud interior tan sugestiva, tampoco le priva sustancialmente de su exi-
gencia intelectual; y es tamnbién una clara victoria sobre las pretensiones
teologicas, que pueden aparecer exageradas, del gran jesuita portugués,

* kK

Que Manuel Bandeira se interesase particularmente, en el campo de
sus propias actividades literarias, por Sor Juana Inés de la Cruz, es un mé-
rito que conviene senalar en orden a las relaciones actuales entre los mun-
dos representados por las dos lenguas ibéricas en América. Y conviene
tenerlo en cuenta por dos motivos: uno, de cardcter cultural, y poético
el segundo. Iis de caricter cultural la extensa recapitulacién y exposicién
que Manuel Bandeira hace de los distintos elementos que forman la
personalidad humana y artistica, ademas de la intelectual, de Sor Juana
Inds de Ja Cruz, recapitulacién y exposicion hechas con un evidente cono-
cimiento del estado de la critica en torno a aquella gran figura: se sirve,
de hecho, como de autorizadas piezas de apoyo, de nombres familiares
a la erudicion mds rigurosa en torno a los mundos ibérico e iberoameri-
cano en determinados aspectos especificos, desde Amado Nervo hasta
Karl Vossler y Pedro Ilenriquez Ureiia. Pero es el cardcter poético

1 Ob. cat., p. 467.
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el aspecto mds importante del interés del poeta por aquella figura del
siglo xXvII, siquiera sca bajo la forma de una predileccion implicita, pero
completamente natural, hacia la {ndole humana y la obra poética de
aquella religiosa, sobre la que Bandeira trata de atraer la alencion
sirviéndose abundantemente, por un lado, de la intercsantisima especie
de autobiografia que cs la Kespuesia a Sor I'tlotea de la Cruz, y, por
otro, de la actividad podtica de la misma 1.

Manuel Bandecira desplaza quizd, st no precisamentie en el orden, si
en proporcién a su importancia, los elementos que constituyen la perso-
nalidad de la gran autora mejicana del xvii, diandonoss en sintesis las
iniciativas dcl {inal de su vida con las siguientes palabras:

% verdade que aos conselhios de Dom Manuel se juntara a pressio do ambiente
tormentoso do México nos primeiros anos da déeada de 16g0. Desgragas de tddda
a sorte desabaram sObre o pais: assaltos de piratas no litoral, levantes de Indios,
epidemias, fome. Momento chegou em que o mesino Conde de Galve nio se sentia
seguro 1o palicio vice-reinal e procurou asilo no Convento de Sio lrancisco,
O cfcito produzido por essas calamidades no espirito da fitha de Sio Jeronimo
foi decisivo. A rebelada, a feminista, a mlher de poesia ¢ de ciéneia ceden lugar
dsanta que verdadeiramente havia nela, Ao arcebispo do México entregou a suan
biblioteca de quatro mil volimes, o0s scus instrumentos astrondmicos e musicais
para que fossem vendidos em beneficio dos necessitados, quedou-se penitente
e sua cela nua, onde a 5 de margo de 1694 firmou com o proprio sangue o protesto
de remunciar aos estudos nunanos para trilhiar o caminho da perfeigio. Nio deixou
em suta cela senio tres livrinhos de devogiio ¢ muitos cilicios e disciplinas. A cles
se entregou com tal paixiio que o seu conlessor, o bom Padre Antdnio, teve de
intervir, desta vez para lhie moderar o ardor quase suicida. No ano seguinte adg
febres malignas que devastavam a populagio do México irromperam na casa de
Sio Jeronimto. Juana Inés desvelou-se nio tratamento das inmas até cair cla mesma
vitima do mal. Faleccu aos 17 de abril, com quarentaequatro anos de idade.

Ven, IEsposa, a tu Querido,
rompe esa corlina clara,
mudstrante tu hermosa cara
suene (it voz a mi oido.

1 T este sentido Biudeira hace suyo el juicio tradicional de sintesis que
atribuye a los sulos sacramentales» y a los evillaticicosy de Sor Juana Incs de la
Cruz la misma importancia que se reconoce a la obra de Bernardo de Balbuena.
«Obra [la podtica de Sor Juana] ¢ue representa, cont a de Bernardo de Valbuena,
a grande contrilntigio hispano-anicricana ao barroco cm literatura. O poema
Grandeza Mexicana, de Valbuena, ¢ nio $6 barroco, mas aniericanamente barroco
{Pedro Ilenriquez Ureila comparou-o a capela paroquial da Catedral de México).
Los escritos de Manuel Bandeira sobre la poctisa (pidginas informativas y criticas
y traduccion del auto) se encuentran en las pp. 69-164y de Ia edicion de 1963 de
Lstrela da tarde (Rio, Livraria José Olympio Iiditora). 1il fragmento que ahora
citamos pertencce a la p. 76.

8
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Estava transposta a corrente de 4guas turvas: o divino Narciso revia-se finalinente,
A luz da eternidade, na face desse grande poeta-mullier que terminou os seus
dias terrenos morrendo como uma grande santa.» (Ob. cit., pp. 88-89). Pero sobre
todo, y esto es o que mds nos interesa aquf, Bandeira sintetiza y fija, para consig-
narla a la historia de las relaciones culturales entre los mundos de ambas lenguas,
espaiiola y portuguesa, del siglo xviIg, la actitud de Sor Juana para con el I. Vicira:
«Contraditando a opiniio de Vicira, que sustentou: Cristo nito quis a retribuigio

~*  do seu amor para si, mas para o8 lhomens, e esta a sua maijor fisteza: amar sem
retribui¢io, Juana Inés responde: Cristo quis a retribuigio, e esta é a fineza.
Manda Dcus amar ao proximo: quando, por amor de alguéin, se faz alguma coisa
a favor de outrem, mais se preza aquele em cuja atengiio se procede do que aquele
a quem se favorece, O nio querer retribuigiio serd fineza num amor humnano:
porque seria desinterésse; mas no de Cristo nio o seria; porque éle niao tem inte-
résse algum em nossa retribuigio. O amor humano encontra na retribuicio algo
que lhe faltava, mas a Cristo nada lhe falta, ainda que niio lhe correspondamos.
Assim, no solicitar a nossa retribuigio sein ter necessidade dela é que estd a
fineza. Vieira, adverte Juana, nio distinguiu entre retribuigao e utilidade de retri-
buigio. Cristo perguntou a Pedro: —Pedro, amas-me? —Sim. —Entio apasScenta
as minhas ovellhins. Bem podia ter dito: —Pedro, amas as minhas ovelhas? Pois
apascenta-as, Mas niio diz isso e simi; Amas-me? Pois guarda as minhas ovelhas.
Logo quis o amor para si ¢ a utilidade para os homens.» {0b. cit., pp. 86-87).

Pero obviamente la «santa» interesa a Manuel Bandeira como poetisa
no menos que como protagonista, tan eficaz cuanto infrecuente, del
mmndo del pensamiento de su época expresado en lengua portuguesa en
América (tanto mds y mejor si este mundo del pensamiento se expresa
al alto nivel propio de un P. Vieira). Bandeira se siente evidentemente
atraido por la fuerza expresiva y por la tensidn sugerente del mundo
poético de Sor Juana, claramente capaz de los més refinados recursos
barrocos, pero con la sutileza de los «distingos» espirituales y formales
que se remontan hasta Petrarca, en la espontaneidad cristalina de una
superacién del barroco mismo, gracias al rapto mistico y, al mismo
tiempo, a otras fuerzas de intensidad humana igualmente potentes.

Parece evidente que Sor Juana ha suscitado una curiosidad especial,
por parte de Manuel Baundeira, por cuanto se refiere a los «cautos sacramen-
taless, atraccidn ejercida de modo particular, entre los tres, por El divino
Narciso, Hay que suponer que la eleccién, por parte de Manuel Bandeira,
poeta moderno, haya sido motivada mds por el feliz éxito poético y-
artistico que por ¢l género de inspiracion, es decir, aquella consideracién
«a lo divino» —si asi puede lamarse— o transformacion religiosa, al
estilo de Calderdn, de una fdbula antigua. Tanto es verdad que la atencion
de Manuel Bandeira poeta, en la version que él hace a su propia lengua
de la «oas introductoria y del aute mismo, aparece vinculada princi-
palimente a las partes liricas, y mds en concreto a la «loa» y a los «villan-
cicosy contenidos en el auto: lo cual, por otro lado, pertenece a la légica
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de las cosas. Y Jo que merece ser puesto en primer plauno, como fruto
de esta fatiga literaria refleja, de un poeta sobre otro poeta, son dos
aspectos de la misma, los cuales, ain aparcciendo distintos y a menudo
incluso countradictorios, acaban coincidiendo sustancialmente, en el sen-
tido de formar la suma ideal de los clementos que componen las diversas
modalidades con las que el traductor se ha acercado al original: es decir,
la preocupacion de un artista de amoldarse en la forma a lo que esta
traduciendo a su propia lengua, con una fidelidad absoluta al medio
expresivo y, al misino tiempo, con el cambio logico de clima espiritual
y artistico, de un modo humano de ser a otro y de una época a otra.

Realnente la traduccion de Manuel Bandeira es completauente
literal, dentro del espiritu de una escrupulosidad absoluta; pero, lo mismo
que se dé cuenta de ello que en caso contrario (y quisiéramos decir que
quizd no le importa, precisamente por el hecho de ser poeta, si merece
o no darse cuenta de ello), la escrupulosidad de una traduccion literal
responde y obedece, en el fondo y hasta en los menores matices foruiales,
a un ideal sutil pero muy evidente: liberar ¢l texto de todas sus sobres-
tructuras barrocas, y cllo, con ¢l fin taplicito de trasvasarlo a una uueva
atmosfera espiritual y artistica. Trataremos de documentarlo ejemplifi-
cando nuestra impresion mediante la lectura de Ia traduccion no ya de
todo el auto en examen, sino de la doa» que lo precede (y con esto nos
eximimos de comparar también la traduccién de los evillancicosn del
auto, por ser ¢stos en manera especial, como es sabido, ajenos al rebus-
camiento y al juego de conceptismos y culteranismos de la ¢poca —y
de la misma Sor Juana—, como fruto evidente (ue son de una emocién
religiosa interior, particularmente cristalina en su forma 1),

La inteucién, que nos parece poder atribuir a Manuel Dandeira, arriba
mencionada, aparece ya en la acotacion que presenta la primera escena de
la doa». Lin el original espafiol, ésta estd caracterizada por matices de
clegancia externa: todos ellosse pierden en la traduccion portuguesa, en
un afin de evidente simplificacién que elimina elementos especificos,
utiles incluso en la reconstruccion del folklore propio del tiempo y del
lugar. Ll personaje «Américas, que en el original se presenta «con mantas
y cupiles, al modo que se canta el Tocotiny, pierde de hecho, ent la version,
los «cupilesy, y al conservar las umantas» no se hace referencia al detalle
de ue ¢stas adornan a aquel personaje «@al modo que se canta el Tocotin.
Y los «Indios e Indias», ue bailan en el texto, lo hacen «on pluinas y
sonajas en las manos, como se hace de ordinario esta Danza»: todo
cllo desaparece en la traduccion, en la que solo se habla de Ia presencia

1 Mencéndez y Pelayo los aproxima, al menos como cco y reminiscencia, al

Cantar de los Cantares y a otros ejemplos de la poesia biblica.
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en escena de aquellos personajes, cuya danza viene precisada en el
«Tocotiny,

En la primera cantata del personaje «Miisicas, en la invitacién a los
«Nobles Mejicanos» a que celebren «al gran Dios de las Semillas», se
omite el detalle «en pompa festivar (v. 13 del original, p. 92 de la obra
citada del traductor ! 2); la omisiéon es definitiva en la férmula
portuguesa con la que Manuel traduce el «Leitmotivs del original: ¢y en -
pompa festiva, [ celebrad al gran Dios de las Semillasly («Prestas reveréncia
e louvor | Ao grande Deus Seminadors). Y en este parlamento de la «Mii-
sican se suprime la precision de «devotos» que acompaiia a los mejicanos
(a cambio, hay una precision temporal, «agoras, que falta en el texto);
finalmente, viene también omitida la imagen cédlida de las «venas»:
«Dad de vueslras venas [ la sangre mds finav («Dai do vosso sangue [ A
parte mais finan) (vv. 23-24; p. 92).

En el parlamento que sigue, del personaje «Occidente», la difusa
imagen poética, que en el texto original quiere dar una idea de los sa-
crificios humanos de aquel mundo, resulta descarnada y reducida a lo
esencial: «.. a quien sacrifica | en sacrificios cruenlos | de sangre verliday
(vv. 3.4-30) (eIZm sacrificivs sangrentoss, p. 03) (debe aiiadirse, sin em-
bargo, que presenta un aditamento, atin cuando éste pueda expresar
otro concepto: «De crueza nunca onviday).

Iin la traduccion del parlamento siguiente, de «Américar (vv. 43-70),
es verdad que se conserva la imagen de la esterilidad del campo —en
contraposicién con la abundancia de las minas de oro—, pero ha desapa-
recido el motivo que la determina: «sus [de las minas) fumosidades
mismas» (v. 50).

Merece la pena detenerse en algunos de los pasos en los ue se habla
de la Eucaristia. El «Santo [ Sacrificio de la Misan (vv. 357-358), cuyo
misterio la «Religién» trata de desvelar al «Occidente», se convierte en
«cindidos accidentes» (p. 102), mientras la expresién de la «Santa Fuca-
ristia» viene desplazada mds adelante, siendo presentada como la causa
de la transformacion del trigo en la Carne y en la Sangre (de Cristo)
(«lel trigo, el cual se convierte | en Su Carne y Sangre misman, vv. 30I-
302: «do trigo, o qual se converte | Pela Santa Eucaristia | Em sua Carne
e scu Sangues, 102), desapareciendo, sin embargo, en la traduccién, la
precisacion del texto original sobre la Sangre, «que en el Cdliz [ estiy

*

1 Del texto original damos el mimero progresivo de los versos; de la tra-
duccion damos la pigina del volumien citado de las obras de Manuel Bandcira,

2 Iin la traduccion de Mamuel Dandeira hay un evidente error de imprenta:
«Cuja stirpe antjgalDas limpidas luzes|Do Sol se originanw (p. 92).
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(vv. 303-304), concepto sustituido por otro carismdtico; «por divina
fineza» (p. 102) 1,

Iin el parlamento de «Occidentes, en el que se dirige a las gentes
nucvas, todavia desconocidas, exclamando a su respecto: «wue asi de
mis alegrias [ quieren tmpedir el curso?» (vv. 111-112), la eliminacion
del adverbio casiy (ol de minhas alegrias | Querenm impedir o cursos, 1. 935)
lleva consigo, obviamente, una atenuacion. ¥n forma andloga, pierde
algo de su cficacia la mayor correcidn gramatical intentada por Manuel
Bandeira cuando éste, haciendo hablar a la «Religiém» ((ue exige enérgi-
camente al «Celon deje en vida al «Occidenter derrotado por aqudl,
porque ella, la «Religidnw, quicre convencerlo de la verdad que ella
representa), se limita a traducir las palabras del original «..mas el ren-
dirla [ con razén, me foca a miy (vv. 215-210) del siguiente modo: «..mas
reduzi-la [ Pela razio me compele [ Com dogura persuasivay (p. 98). Y
una restricciéon de significado todavia, que bien pudiera parccer insig-
nificante ¢ incluso inexistente, pero que no es tal, a nuestro juicio: ¢n
un determinado momento, «Américar siente el deseo de conocer las cosas
de la «Religion, las cosas cuya existencia dsta Ie ha hecho escuchar:
«.ya inspiracion divina [me mueve a quercr saberlasy (vv. 390-397);
y Manuel Bandeira, al traducir todo a la letra, hace, sin embargo, prece-
der un articulo que, disminuyendo la sensacion de vaguedad, disminuye,
a nuestro juicio, también tanto el ansia espiritual como el encanto
podlico: «..jd a wuspiragdo divina... (p. 103). Lin ¢l parlamento con ¢l
que «Américan, negindose orgullosamente a dejarse convencer por la
«Religiony cristiana, trae a colacidn, en un tipico clima de Siglo de Oro
y eu especial de Calderdn, el «albedrion: wui albedrio | con libertad mds
crecida | adorard mis Deidades!» (vv. 234-230), Manuel Bandcira no se
preocupa de ello, limitdndose a hacer decir al personaje: «ldorarer os
meus Deusesy (p. 99). Otra atenuacion en cl tono puede destacarse cu
el traslado de una afirmacion de ¢Américas, que habla en plural, del ori-
ginal a la traduccidn: «.. convencidas [ estamos...» (vv. 333-339), plural
que Manuel Bandeira no respeta: «onvencida estoun (p. 102) 2. Algin

1 En alguna ocasion, aunque se mantienent las mismas palabras, hay al
mismo tiempo wn cambio cn el significado: «;Oh Iidra,/que vieites por sicte bocas,|
de i ponzoiia nocivafloda la mortal cicutals {(vv. 266-2069), lamcnto de la «Religion,
ante la obra del Lispiritu del Mal, que Manuel Bandeira traduce asi: «O Hidra,f
(Jue verles por sele bocas|Tua pegconha nocivalilais mortal do que a cicueta's (p. 100).

? Lo contrario sucede a propdsito del «Occidentes, en otro pasaje, cuando
«Occidenter afirma gue sabe que debe Wavarser antes de acercarse a la divina icsa
de la Livcaristia: «l'engo de lavarimie [ que asl es mi costumbre antiguar (vv. 385-
380); y Manuel Bandeira se contenta con atribuir a Ia «Religions el propdsite de
hacerlo: ¢...fenho de lavar-1e, [ Como ¢ 1nossa usanca antigar {p. 103).
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coucepto, finalmente, quecda suprimido, como el expresado por la «Re-
ligién», quien, discutiendo con «Américas, afirma en cierto momento
la necesidad de hacerle conocer la doctrina de San Pablo: «De Pablo con
la doctrina | lengo de argiiirn (vv. 290-281); y Manuel Bandeira se
contenta con atribuir a Ia «Religionw el propdsito de hacerlo: walendo-me
da doutrina | De Paulo, argiiirei» (p. 100).

Pero nos detenemos aquf para no cansar ulteriormente al lector.
Queremos destacar, sin embargo, con algtin ejemplo la que juzgamos
la segunda caracteristica, la sumisién absoluta al texto, tan cvidente
que el extranjero familiarizado con ambas lenguas ibéricas puede avanzar
en su lectura pasando con indiferencia sus ojos, del texto original a la
traduccién, sintiéndose atraido tan solo por las diferencias naturales
entre las dos lenguas.

He aqui, por ejemplo, en el primer parlamento de la «Religidns, una
proposicién objetiva espaiiola que da ocasién a la construccién personal
del infinitivo en portuguds: «Cdmo, siendo el Celo tii, [ sufren tus cristianas
fras [ ver que, vanamente ciega, [ celebre la Idolatria | con supersticiosos
cnltos [ un idolo» (vv. 73-78) se transforma en: «Como, sendo o Zelo tu, |
Tuas caldlicas iras | Sofrcin ver, vamente cega, | Celebrar a Idolatria [
Com supersticiosos cultos | Um {dolon(p. 94). También, en un pasaje donde
habla eAmérican: «Si ¢l pedir [por su parte] que yo no mueray (v. 226), que
se convierte en: «Se o pedires que e nao morray (p. 99). Y finalmente
—para acabar, pues podrian multiplicarse los ejemplos—: en otra inter-
vencion de «Américan dice dsta: «lime: serd lan propicia [ esa Deidad,
que se deje [ locar de mis manos mismas» (vv. 322-324); que el traductor
traslada: «Dize, serd tdo propicia | Tal Divindade, que deixe | Tocarem-no
estas maos minhas» (p. 101).

Podemos incluir dentro de la caracteristica de una escrupulosa adhe-
sion al texto, por parte de Manuel Bandeira, su solicitud en hacer algunas
precisiones cuando le parecen oportunas: también aqui nos limitamos
a dar solo algun ejemplo. Lin la primera aparicién del «Celo» en escena,
el «Occidenter queda suspenso ante su presencia y le pregunta: «Quién
ercs, gue alemorizas [ con sélo ver tu semblante?r (vv. 139-140); y Manuel
Bandeira no escribe el pronombre de referencia directa: «Quem és, que
me alcmorizasy (p. 90) 1. Cuando ¢l «Celon, en esta viva discusion entre
él, «Américar y el «Occidentes, habla de la tirania de este ltimo, preci-
sando que wicndo que tus tiranias [ han llegado ya a lo sumon (vv. 147-

1 Ln cambio, e aqui mn cjemplo contrario; poco después eAméricas, diri-
gicndose al «Celos, lo estimula asi: «wesa en (i intentos (v. 170); y Manuel Bandcira
se limita a una construccion demostrativa: «wessa esse infentos (p. 97).
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148), Bandeira no se contenta con un simple «iranias», sino que afiade
un wiésciasy: «..vendo | Tuas néscias tiranias | Chegar ao mais allo positon
(p. 90). También aqui podemos dar cabida, como un aspecto mds de
precision, al paso de un estimulo indirecto por parte de la «Religion»
al «Celon: «Cese tu justicia, | Celo; no les [los espaiioles invasores] des
la maertier (vv. 221-222); y Bandeira: «Suspende a tua justiga» (p. 9g).

Pero, a veces, la precision acaba convirtiéndose en un verdadero
cambio, aunque ¢ste entre dentro del espiritu de escrupulosidad propio
del traductor. Cuando el «Occidente» afirma que es la fuerza la que lo
obliga a reudirse ante «Amcrican: «Yo va dije que me obliga [ a rendirme
a it la fuerza (vv. 237-238), Manuel Bandeira hace que el «Occidentes
se dirija directamente a «Amdrican: «Jd te disse que me obrigas [ A me
render pela forgar (p. 99). Y en el nismo parlamento lay un cambio
relativamente mds interesante: de la decidida afirmacion de «Occidenten,
que intenta seguir fiel a la propia religion, «..aunque cautivo gima, [ 1o
me polrds tmpedir | que acd, cn it corazon, diga | que venero al gran Dios
de las Semillashy (vv. 243-240), Manuel Bandeira elimina el concepto de
sulrimicnto del prisionero, sustituyéndolo con el gendrico de la frase:
«l’or mais que me digas» {p. 99): Y no es éste el tnico cambio. En otro
lugar —para dar un ejemplo diverso— la forma de interrogacion retérica
con la que «Américay proclama la existencia de un solo Dios bienhechor:
«Ves como no hay otro Diovs [ como Aquésie, que confirma | en beneficios
Sus obras? (vv. 277-280) deja su puesto sin mds a un tipo de afirmacion
pura y simple: «Ves que outro Deus ndo existe, | Como ésle, que nos con-
firma [ e favores suas obras». (p. 100). A veces puede hablarse, sin
mas, de malentendidos; nos limitamos a algunos ejemplos. Al comienzo
del parlamento de «Occidenter que estamos comentando, Manuel Ban-
deira quizd no haya entendido un concepto del texto («l’ues entre todos
los Dioses [ que mi cullo solemniza», vv. 29-30), que se convierte en «Pois
que entre todos os Deuses [ Que men cullo solemnizanw (p. g3), haciendo
ver que el sujeto «wit cultos ha sido convertido en objeto. También aparece
mal interpretado otro paso del mismo parlamento {«..entre ltodos mira [
mi alencion, como a mayor, [ al gran Dios de las Semillasy, vv. 40-43),
que se convierte en: «..mats admira | Minha alengio como ao maior [ O
grande Deus Seminadors -(p. 93), porque el significado del portugués
«dmirar es evidenlemente distinto del espaiol «miram. ¥ un error
mds en un paso en el que la Religions se reficre a los Misterios («De un
Aulo en la alegoria, | quicro mostrarlos [los misterios] vistbless, vv. 418-
419), que cs traducido: «De wm Awulo na alegoria [ Quero mostrar os vi-
siveisy (p. 104), en el que os visiveis» se refieren al auto y no a los Mis-
terios...
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Podrian hacerse nuevas observaciones, sobre elisiones o aditamentos,
que en realidad sélo servirfan, como contraste, para confirmar ulterior-
mente la atencion sistemdtica y escrupulosa de Manuel Bandeira al
texto. Cuando «Américan, deseosa ya de recibir la nueva religién, pide
a esta dltima algunas precisiones diciendo: «pues ya inspiracion divina |
nie mueve a querer saberlasy (vv. 396-397), el «Occidentes apremia: «¥Y yo,
y mds...» (v. 398), Manuel Bandeira se limita al «e mais» (p. 103), supri-
miendo la eficacia evidente del «y yo» del original. En otras ocasiones,
por ¢l contrario, afiade algunas cosas. Cuando la «Religién» subraya
el contraste entre las riquezas del «Occidentey y de ¢Américar por un
lado y la vida miserable que llevan por otro, dice: «... vivis tan miserables |
enlre las riquezas mismas» (vv. 103-104), Manuel Bandeira afiade un wniri-
ficas» a wiguezasy (p. 95). Y un ejemplo final: las naciones «osadas» de las
que habla «América», dirigiéndose en un deterininado momento al«Occiden-
tes, se convierten en Manuel Bandeira en «por demais ousadas»(p. 97) .

Peroes justo ofrecer tambidn algin ejemplo delibertad enla traduccién.

A este propésito pueden citarse los pequefios fragimmentos formados
por los versos 257-200 y 330-337, en los cuales Manuel Bandeira se ha
alejado realmente del texto. En el primer paso, el «Occidenter habla
asi del Dios cristiano: «Mira lii si puede haber, [ en la Deidad mds be-
nigna, [ mds beneficios que haga [ ni mds que yo te repilaly; que Manuel
Bandeira traduce: «Dize-mie se pode haver | Divindade mais benigna, |
Que mais beneficios faga [ Na sua gléria infinitas (pp. 99-100). In el
scgundo {ragmento, la «Religiény trata de hacer comprender a «Américas

! Podriamos continuar aun. I.a expresién e¢ya...yas, traducida en una oca-
sién literalmente con ¢jd...jd» (vv. 37-38 del original; p. g3 de la traduccién) («a
las entraiias que pulsan, [ ya el corazén que palpitar «Jd as entvanhas, que estre~
mecem, | Jd o coragdo, que palpitar), en otra ocasién queda reducida a la simple
conjuncion ees: ¢...ya levantado el dbrazo, [ ya blandida la cuchillar (dice en una oca-
sion el «Celow a la «Religidme, vv. 83-84), y Manuel Bandeira: ¢...Jevantando o
braco | E brandindo a minha espadas (p. 94) (precede un ¢ds, que alguien
pudiera pensar correspondiese, en la intencién de Manuel Bandeira, al primer
«va» del original, pero que no es asi, porque el traductor lo ha unido al
«poiss inicial del perfodo, separindolo resueltamente del contexto por medio de
una coma: ¢Pois 4d, levantando...»). Y al término de la eloas, donde el «Celos su-
giere que se pida venija «a los Reales Piesr (v. 473), Manuel Bandeira hace una
curjosa distincion: invita a ponerse a los pies de la Reina, si, pero para esto ha
climinado precedentemente al Rey...: «Celos ¢...a los Reales Pies, [ en quien Dos
Mundos se cifran | pidamos perdin postradoss; sReligiom «y a su Reina esclareciday,
sAméricas «uyas soberanas plantas [ besan humildes las Indiasy (vv. 473-478);
que Manuel Bandeira traduce: «Zclor «Sendo assim, ao Ret magndnimo [ Em quem
dois Mundos se cifram | Pedimos perddo, prostrados.» [ «Religiios «I£ & Rainha esclare-
cida,» sAméricas «Cujas soberanas plantas | Beijam humildes as Indiase {pp. 105-106).
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la doble naturaleza, humana y divina, del Dios cristiano: «dunque su
Esencia Divina | es invisible ¢ inmensa, | como Aquéste estd ya unida | a
nuestra Naturaleza, | tan Humana se avecina | a nosotros, que permtle | que
lo toquen las indignas [ mnanos de los Sacerdotess, y Manuel Bandeira:
«Se bem sua Esséncia Divina | Seja inwvisivel ¢ ifmensa, | Como aquela
que estd unida | @ nalureza dos homens, [ Tdo humana se aviziinha | De
nds, porém, que permite | Tocarem-no as mdos indignas | Dos Sacerdoles
do culloy (pp. 101-102). Un cjemplo mds, aunque sca menos significa-
tivo: siciupre hacia el {inal de la doa», cuando el «Cclo» confia a la «Re-
ligién» sus propias dudas de que el auto del Divino Narciso, habiéndose
escrito en Méjico, se represceute en Madrid, ¢l original dice: «l’ues dime,
Religion, ya [que a eso le diste salidar (vv. 457-458), y Manuel Bandeira
traduce: «Ora, dize, Religido | Tu que, sdbia, tudo cxplicasy (p. 105). Y
para acabar: en el altimo parlamento del «Occidentes, antes de que todos
intervengan para cerrar el auto con el «Leitmotliv, el texto del romancillo
wdictendo que ya [ conocen las Indias [ al que ¢s Verdadero | Dios de las
Senullasy (vv. 489-493), cs traducido por Manuel Bandeira con unacierta
libertad en la forma siguiente: «izendo que jd [ Sabe a minha dita | Qual
a verdadeira | Pessoa Divinay (p. 100). Hay aqui, en el parlameuto de
«Américas, anterior al que acabamos de citar, un detalle de Manuel
Bandeira que debemos colocar entre la hwnildad del hombre y la vision
estética del artista: ¢América», cuando, en el original, pide venia «a sus
[enti¢udase: del Hemisferio del que antes ha hablado Ja «Religions]
ingentosy, ha utilizado el término «wngenios incluso para si misma (vv.
481-483), Manuel Bandeira sustituye, en la traduccion, el término «ngenios
porelde«estron: wdos Engenhos, [aquem humilde suplicalM cuefestron (p. 100).

El afan de simplificacion ——en el sentido de una liquidacion de las
sobreestructuras barrocas, para entendernos— y, al mismo tiempo, la
escrupulosidad de la fidelidad al texto no han impedido a Manuel Ban-
deira una intervencién, por otro lado notable y decidida. De hecho, ha
suprimido la subdivisién en escenas, convirtiéndose la exposicién, gracias
a ¢l, en algo continuo y sin las interrupciones motivadas por la téenica
teatral. Hay razon para peunsar que la causa que ha originado tal aporta-
cion pueda obedecer al hecho de que el poeta haya sentido el auto en
clave mas bien lirica que dramdtica. Podria también pensarse que el
poeta de hoy haya querido presentarnos el auto, a través de su inter-
veucion, en un clima diverso de aquel en el que fue cscrito y con un
objcto tambidén distinto, es decir, en una atmosfera y con una {inalidad
modernas, que ya no corresponden, al menos en un aspecto total, a las
primitivas.
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