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Zeilschrift fiir Roma11ische Philologie. 1969, LXXX\', 1-2. 

Ruuolf Drummer, Ramon Llttll tozd das Studium eles .-lmbischru, pp. 132-143. 

Eu este breve trabajo, Drummer estuuiu el interés que tuvo sie111pre Raimundo 
I,ulio por In lengua árnLe, y tollas las vicisitudes relacionadas con la fundación 
y el funcionamiento, hasta su uesaparición, no IIIÚS tanle de 1295. del Colegio 
arábigo de Zlliramar, eul\fallorca. Bnunmcr hace historia, t:uu!.i(·n, tic los esfuerzos 
de J,ulio por convt·Hccr a los Papas y a los reyes de la JleCl·~i<latl uc cstal,l<.:ccr 
el estudio de las lenguas oricnlalcs, principalmente <le la ar:'d,iga, en las escuelas 
monásticas y en las Uuivcrsiuadcs, csfuenws que culminan con sn l'etilio /~ay­

!llttlldi i11 co!lci/io ge¡¡erali ml adqui1·e¡zda111 ferram sal!clam dirigida en 1311 al 
Concilio uc Vic1U1e, concilio en el que Lulio partidpú pcrsonahm:ntc. 

I>:laus Hegcr, Die Selllanlill U!ld die lJitlwlomic t'OII Laugue twd Paro/e, pp. 144-
215. Este largo trabajo de Hcger, que lle\·a el subtitulo <le .\'eue JJeitriige wr 
theoretische¡¡ Staudorlbestimmmzg VOII Sww s iologi 8 wza O nomas iologie [ .-\' ue¡·rzs 
contribltcioues a la caractcrizació11 y delilllilaciún de la Sc111asiología y de la Ollo­
masiología], es, como totios los suyos, de una densidad y de una colllplicación 
extraordinarias; me limitaré a transcribir literalmente -literalmente ocnlro 
de lo posible, uada la uHicultad para traducir gran parte de la nueva tenninologia 
creaua o auoptaua por Hegcr--· el completo y muy sinlomútico ímlice-guión dd 
contenido <le su trabajo que Heger pone al comienzo <lcl mis1no: u. Intrmlucciún. 
I. Langue y Parole. I. I. ¿Iutcrpretaciún material o interprctaciún metodológica? 
l. 2. Languc (l'arole y •colllpelcnce~ /!pcrfomancc•. I. 3' Sistema r corte sinnú­
nico. 1.4. Mo<lalidaties de la actualización. 1.4. r. Efectos <le rcacomoJadún. 
1.1.2. I,auguc, ¿parolc y Parolc. 1.5. Ol;jclivos de la Ciencia lld lenguaje. 2. La 
posicíún de la Semántica frente a Languc, ~parolc y l'arolc. 2. I. Ddiuki<Jiles 
tic la significación. 2.2. Esquema triangular. z.2. 1. Distintas atrilmciones stgúzt 
se trate ue la Langnc, la ~parolc o la l'arolc. 2.2.2. J\plicaciúu objcli\'c>lingiiistica 
y aplicación mctalingiiística. 2.3. Esquema trapcwitlal: reclificadow.:s. 2.3. x. 
SigJúficaute-Siguema-Siguificado. 2.3. 2. Siguifica<lo-Sclllellla-:1:\oczua. 2.3. 3. :--¡oema­
<.:lase. 2.3-4- Esquema rectificatio. 2 . .¡. Esquema trapezoidal: Innovaciones. 2 .. ¡. I _ 

Del triángulo al trapecio. 2-4-2. Identidad noémica y disyunción semémica. 2.4.3· 
Monosemizaciúu: contexto. 2 ··1·4. l\lonoscm ización: unidad de rango superior. 
2.4.5· juego de palabras y S~-Scmema. 2 .• ¡.6. I~squcma trapcwiü.al ampliatio. 
3. Polisemia y l'ulimorfia: Moncmas y Pala l>ras. 3. 1. Polisemia y Homonimia. 3. 2. 

Uni<lati tl~l signo. 3.2.1. Definiciones de la uniua<l dd signo. 3.2.2. l'olimorfia 
y Si.llolúlllia. 3.2.2. lJistribuciúu complementaria. 3·3· l\loncma y vocablo. 3·3· 1. 
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•Signe signiíicatiC. y nnarca•. 3.J.2. Semema rerlexivo-metalingiilstico. 3·3·3· 
Lexema f Gramema y l•'orma libre /ligada. 3·3·4· Monema, Unidad mínima nuto­
sémica y Fonua flexiva. 3·3·5· Vocablo, Fonna flexiva y Palabra. 3+ Identidad 
not.!mica y disyunción semémica en el monema y en el vocablo, 3+I. Premisas. 
3·4·2· l)cfiniciom·s. 3·5· llnid:ulcs de rango superior. 3·5·T· tDcrivaci6ru y tCom­
posicióm. 3·5·2· Forma de composición y Vocablo compuesto. 3·5·3· tMiemlJro 
oracionalt, t0rnci6tu y +Grupo de oraciones•. 4· Semántica y Gramática generntlvu. 
4 .1. Esquema trapezoidal y componentes semánticos de la Gramática generativa. 
4.2. llstructura profunda y Estructura superficial. 4·3· ¿Sintaxis contra Semím­
tica? A continuación transcriuo, traduciendo literalmente, siempre que resulta· 
posible, el yocabulario técnico con las defhúciones de los distintos témtinos, que 
1 legcr incluye al final de su trabajo, bajo el epfgrafe dndice terminológico .. : Signema­
t.xpl'esióll 'aspecto del signema que hace referencia a la expresión y es analizable 
como disti11g11ema'; Uniclaclmf11ima a11tosémica 'signema del rango R.z, compuesto 
de un lexema y de monemas necesariamente ligados a un lexema y, además, con 
sememas de carácter exclusivamente reflexivo-metalhtgiUstico'; Aulosemia 'apa­
rece cun~ulo un signo lingüístico cumple fntegramente sus Iuuciones significativas 
hall:ítulosc en situación sintagm:Hica aislada. ¡lo contrario es la flelerosemia)'; 
Sig11ifirnciú11 'acontecer del scmcmn' /Jislillguema 'lingiiemn distintivo'; Forma 
de flcxiJu 'Sigucma del rango R3, compuesto de una 1111idml mlnitna autosémicn 
y de gramcmas necesarimncnte ligados a 11n lexema'; Libre 'capacidad de un 
signcma del rango Rn para funcionar por si solo como signemn del nmgo imuedia­
tamcnte superior Rn + z'; Ligado 'Incapacidad de un signemn del rango Rn 
para funcionar por si solo como signema del rango imne<liatamente superior 
Rn ..¡. ¡'; Gramema '?.[ouema que se halla dentro de un paradigma cerrado'; Clase 
de jrccueucia 'clase paradigm:ítica comprensiva de distintos ti{Jos'; /iomo11imia 
'disyunción de sememas sin sema comíw'; Signema-contenido 'aspecto del signcma 
que hace referencia al couleuido'; Dwota/11111 circmtslaucial 'rrjt-re11t del acontecer 
de un siguo'; l\'nfena 'espacio sintagmático' dellingtiema; Clase 'concepto, definido 
por su extensión, que corresponde al 11oema' ,· Forma de composición 'Sil,'ltema del 
rango R-t. compuesto de una forma de flexión y signemas del rango R r, R2 o RJ 
ligados a ella'; Contexto 'Contorno sintagmático del acontecer'; Lexema '1\:[o,tema 
que se halla dentro de un paradigma abierto'; Li11giiema 'UIJidad en el plano de la 
lengua'; 11 fonema 'signema minimo'; Noema 'Unidad allsserei¡¡ze/sprachliche de 
la szcbstnuce du contemc'; Identiclacl uot!mica 'aparece cuando 11n único y mi1:mo 
noema es dcsigmuJo por <los o mús signemas ( genus pro:rimum común a la Sino­
nimia y a la Polimortia)'; Paradigma 'Clase paradigmática, comprensiva de dis­
tintos lingiiemas'; Fouema 'J)istinguema mlnimo'; Polimorfia 'Identidad noémica 
con llistrilmdón complementaria de los signemus de que se trate'; l'olisemt·a 
'disyunción de scmcmas l'on scma común a todos ellos'; Sema 'Uni<lad distintiva 
minima de la subslauce clu con/euu'; Semema 'Unidad monoscmizada de la subs­
tallce du colllt:llll, <¡ne es parte componente de un sigtúficado'; Disyunción de se­
memas 'tiene lugar cuando el significado de un signema puede ser presentado 
,·omo combinación disyunth·a de varios sememas ( gemts proximum común a la 
HowoJúmia y a la Polisemia)'; 'Signema 'Lhtgiiema significativo'; Significante 
'la múdad rle la subslal!ce de l'cxpression correspondiente al signema'; Sign~(icado 
'la unitlnd de la subsla u ce tlu conlemt correspondiente al signema; Sino11imia 
'Illcnlidad noémka con distrilmdón libre de los signemas ele que se trate'; Tipo 
'L:uiuad en d pla,uo de la ~po.role'; Vocablo '.!'ignema puramente paradignuítico 
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uel rango R3 corresponc.lieutc a la Forma de jlexi611'; .-lconleccr 'lJni<lac.l en d plano 
de la par ole'; Palabra 'Acoutecer eJe un siguema c.ld rango R3 (Forma ele jlexió11 
o vocablo)'; Palabra compuesta 'Acontecer de uu signema del lango R4 (Forma 
de composiciú11 o vocaúlo compuesto'); l'ocaúlo comfmcsto ·~ignema puramente 
paradigmút.ko <lcl rango J.C¡ correspondiente a la Forma tic collljJosiciú11'. 

\\'. H..othc hace la rccensiún llc la oiJra de 1\. lllartinet, La Linguistique syuchru-
1tique. Eludes et Hecherchcs (l'aris, l'n·sses tJn.iv. de Frnnce, 11)65), pp. 228-235. 
Resumo, a contiuuadún, las principales objeciones <le Rothc a dctcrmiuadas ideas 
de Mnrtiucl.: según l\Inrtinct, la cleyaciún del tono en la preguuta il plwt ?, en 
oposición ni tono <le la frase cmmciath·a il ple!tl, <•e!' un proccilimieuto menos 
convencional que la do1Jle articulación, m{¡s directamente condicionado por la 
fi~iologla eJe los órganos, más cercruw, en una palaLra, a lo que Sli}'Onemos propio 
de la coutunicación animaL El lenguaje, en lo que tieue de específicameute humano, 
couúeuza más allá•. Rothe no acepta esta tajante afirmación de 1\Iartinet, que es 
el resultado de un cnc.luredmiento <le la anterior postura c.lcl autor. Vuelve a tratar 
Martinet en r:sta obra la opol"ición espallola a111o : amó, y su explicadón eJe la misma 
es, según Rothe, tan insatisfactoria y poco convincente como la exput.>sta en los 
lilemenls de linguislique géuérale: para l\Iarlinct existe 1111 foucma fó/ t¡ne explica 
la opo~idún llllhJ : au:ó; para Rothe no hay ningún fonc111a fúf <•l'll sÍ• porque las 
oposidoncs <le carúdcr acentual y mclóJ.ico sólo tienen virtualic.lau dcutro de 
uuidadc·s compuestas eJe varios fonemas; en c~tc caso ~e trata <le una unidau 
•suprascgntcntal* como tliccn los lingüistas norteamericanos, término y concepto 
acerta!los y Yaliosos que deuemos aceptar, en opi11iún üc Rolhc. En el capítulo 1X, 
titulado •I,a jcmn¡ula de las oposiciones si~;nificatiyas••. ldarlinct üc<lica un apar­
t.;l<to al estudio d.e dos tipos de oposiciones: las opo:-iciow.:s mwrcauas~ )' las opo­
siciones <•cquipolcntcso; 1111 ejemplo ele ~oposición Illarculla* ~;cría fr. tigre : ti¡;resse, 
y de ~oposición equipolente .. , fr. tig,·e : lio11; al contrario ue la wposiciún lllarcatla·•. 
la •oposición equipolente& consta de llos miembros catlu uno <le los cuales aiía<le 
a la base común, en d cjcllljllo a<lucitlo 'felino salvaje', un elemento ac.licional. 
En opinión de Rothe, es difícil averiguar en qué consiste el llamado •elemento 
adicional••; pues si part.imos del aspecto formal, no hay ninguna !Jase comiut: 
tigre y /ion son, Seadllamente, dos )exelllaS, COlltflclamente <listinlos <lesde el 
punto de vista formal, que :;irven pura designar dos animales diferentes; además, 
a Rothe le parece totalmente desacertado el término cqui,nolwte. En el último 
capítulo oLes slructures élémentaires <.le l'énoucé~. Martiuet observa, una vez 
más, que, en cuanto nos ~alimos del marco de las lenguas indoeuropeas, incluso 
las oposiciones de categorías o o clases* que tradicionalmente aceptamos como 
evidentes e incontrovertibles comienzan a d.eb!litarse y desvanecerse, y, además, 
tampoco están Lien caracterizac.las las oposiciones formales cutre las ~clases~. e11 
casos uelcrminad.os de las lengua<; semíticas, de las eslava~. del húngaro, e incluso 
del francés, pues en todas estas lenguas el verbo es susceptible eJe morfemas de 
género (as!, en fr. filstít/: felStit}, y en el calispcl, lengua indígena tle Nort.eamérica, 
sustautívos como •isla•>, unonlaiía•>, ~lago~ son susceptibles <le morfemas de 1 iempo 
y persona. Rothe contesta a loc.lo esto que, a pesar ele todas las dificultac.lcs, las 
expresiones de estas lenguas, incluso las del calispcl, siempre poc.lrán ser some­
tidas a un tipo de rutálisis c¡ue permitir{¡ establecer qué IllOllCillas sirven para 
designar el proceso, y qué otros <lcsignan los actautes, es 1lccir los ~participantes 
eu el proceSO•>. I,a recensión <le H..othe no es siempre negativa; está eJe acuerdo 
en bastantes oc~iones con Martilret, como, por ejemplo, al tratar de si las afrícadas 
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y los diptongos presentan uno o dos fonemas; Rothe, como :Martinet, cree que, 
respecto a estos problemas, no se puede generalizar, y si, por el contrario, estudlar 
cada mto casi imlependientemcnte de los otros; por lo que hace concretamente al 
espaiiol, l\Iartinet y Rothe afirman, con razón, que cl1 es un solo for.ema, por lo 
que <lcue transcriuirsc f'éf y uo jtsj; y lo mismo puede decirse del italiano jdzj que 
t·onvi(')te, por lo tanto, transcribir ¡~¡. 

,V, Rothe reseña, taml>ién, el libro de su cuasi homónimo \V. Roth, Beitriigs 
zur Forme11bildung vo11lat. 'csse' im Romauisclle11 (Rom. Versuche uud Vorarb., 17, 
Rom. Sem. der Univ. l3onn, 1965), pp. 249-251: se trata de una disertación doctoral 
en la que, ele forma verdaderamente exhaustiva, se estudian los representantes 
románicos de 'esse'. A continuación, algunas de las tesis principales sustentadas 
por el autor, en general poco o nada originales: para Roth, esp., port. str, a pesar 
de las formas medievales seer no procede de sedere sino de •ess4re; por lo que 
respecta al imperfecto francés, coincidiendo con :Meyer-Lübke, opina Roth que 
procede no de stm·e sino del infinitivo antiguo estre. Al recensor, el trabajo de Roth 
le parece perfecto pero desfasado; parece iinposible, dice Rothe, que, e11 nuestros 
días, se pueda hacer una investigación lingüística, aunque sea de carácter histórico­
comparado, sin tener en cuenta los métodos y los logros de la I,ingülstica estructural; 
precisamente el estudio histórko de los paradigmas temporales de esse en la Ro­
manía ofrece un campo abonaclo para la comparación estructural: est y su para­
digma se han convertido hoy casi exclusivamente en un morfema, y precisamente 
esta absoluta morfematización explica mucho de lo que al verbo esse le ha sucedido 
eu el curso de la evolución, incluso en el aspecto puramente fonético. 

\V. Giese hnce la recensión de In mouogrnffa de Maria José de Moura Snutos, 
Os Jalares jrouleiriros de Tnfs-os-Monles (Coimbra, 1967), pp. 310-313: la autora 
de este excelente trabajo hn hecho encuestas personal y directamente e11 treinta 
y ocho loealidndes portuguesas y once localidades espaiiolas, y en total utilizado 
materiales correspondientes n sesenta y siete pueblos portugueses y doce españoles. 
Desde el punto de vista liugiiístico, esta monografía es muy valiosa, y, por la 
importancia del problema tratado (idiomas en contacto), sus conclusiones intere­
san no solamente a la Dialectología portuguesa y a la Dialectología española sino 
también a la Lingüística general. 

El núsmo Giese reseña el librito de Pedro Cunha Serra, Contrib11i rao topo­
antroponímica para o eslwlo do povoamento do No1·oeste penins11lar (Pub!. do Centro 
de Est. Filo!., 16, l-isboa, 1967), pp. 313-314: este interesante trabajo estudia, 
desde los puntos de Yista toponímico y antroponímico, gran parte del Noroeste 
de la Pe1únsula Ibérica, concretamente Galicia, Astmias, León y el extremo 
septentrional de Portugal; el trabajo tiene por objeto poner de relieve la importan­
cia de In colonizndón musulmana o mozárabe en el Noroeste de la PCiúnsula, 
por lo que estudia exclusivamente los topónimos y antropónimos de carácter 
árabe, mozúrabe o morisco.-A 1zlo1Zio Llormle lvi aldonado de Guevara. {Univer­
sidad de Gnutada.) 

Zeilschrift ¡;;,. Romanische Philologie, 1969, LXXXV, 3-4. 

Gustav Ilcnlnn, A bout somc conlrot·ersial l'&sttlls of tlze quantitalive melhod in 
liuguislics, pp. 376-384. En este articulo póstumo Herdan defiende, frente a las 
posturas de detem¡inados críticos, principalmente de K. Heger, algunos resultados 
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y principios del método cuantitativo en lingüística, connctnmcnte los dos siguien­
tes: el llamado por Ch. Muller Yule-Jlerdau i11dex, es decir, d parúmetro estadístico 
de la distribución del Yocabulario en los textos literarios, parúmetro (¡ue, en opi­
nión de llenlan ha sido dcficientemente interprctmlo por algmws lingüistas; el 
segundo ¡nmto controvertido es la validez del métotlo estadístico para damos 
una imagen fiel de la estructura del léxico de un autor determinado: lleger dutla 
mucho <le la eficacia dd método estadístico, pero llt·nlan afirma <¡m· la est;Hlis­
tica del vocabulario de llll texto literario puecle hacerse de manera satisfactoria, 
como lo ha hecho, p. ej., Ch. 1\luller al analizar cs!nclislicamcntc el texto de L'IIlu­
siou comique, de Coraeille; este trabajo de Mu.ller pmtle ser considerado como una 
mag1úfica aplicación del método cuantitativo cn el plano de la paro/e, pero e~ 
posible, y eficaz, también, la aplicación del método cuantitath·o en el plano de la 
laugue, por lo menos ele la la1tgue de un grupo homogéneo de autores literarios. 

l'eter \Vumlerli, Die Betfeuluugsgrtmdlagcn da romauisclun Futurbíldtwgeu, 
pp. 385-4 I 5· Según \Vunderli, la aparición de las formas rom{micas para la expre­
sión del futuro y la pénlida del futnro latino plantean problemas de carácter 
semdntico, problemas que sólo pueden ser resueltos tenientlo en cuenta nuevas 
perspectivas y nuevos aspectos. Antes de discutir los prouletuas semánticos \VunJ­
erli presenta un panorama <le conjunto del futuro rom{utko: el tipo mús cxle1uli<lo 
en la Romanía es el representmlo por la perlfrasis Infiuili!'o + 11 A 111: O, usual 
en francés, provenzal, italiano, espaiíol, catal{m, engmlino, ladino central y friu­
lano (en concurrencia con otros tipos, también en lJOrtugués); en todas estas len­
guas (si prescindimos del portugués, en el cual la tmcsis todaYla es posiule) la 
fusión de los dos elementos ha sido total, y las formas de HABEO se han conver­
tido en desinencias; por lo que hace al resto de los tipos, en ninguno de ellos se 
ha operado una verdadera fusión de los dos elementos, ni si<¡uicra en el tipo 
JJA lJEO -1- lnfiuitivo, tipo dominante hoy en <;alil'ia, y frecuente e11 Asturias 
y J.cón, lo mismo que en ciertos dialectos del Sur de ltalia. lJn tercer tipo cstú 
representado por la perífrasis IIA llENE+ pn:p~ + illjiuítivo, w;ual en aro­
mímico, en dialectos de 1\Ioldavia y en el propio nuuano coloquial, tambi~n en 
sardo y en ciertos dialectos del Sur de Italia, sobre todo en Sicilia, Apulia, Luca­
nia y Abntzzos; el subtipo HA BEO DE+ lufinílívo aparece en el portugués 
coloqtúal y también c011 cierta frecuencia, pero ocasionalmente, en ntmruto, 
italiruto y espaiíol (sobre todo, en espaiíol de América). Otros tipos estrm represen­
tados por perlfrnsis con verbos modales, en lugar de con HABERE; en primer 
lugar, el tipo VOLEO + injiuítívo, c¡ue coustituye la forma lltús frecuente eu 
nuuano para la expresión del futuro; restos ele este tipo se encuentran tandJién 
e11 otras lenguas, y es bastante frecuente, en forma impersonal, en francés popular. 
Otro tipo de este segu11<lo grupo es el representado por la perífrasis DEJJJ':O + J¡¡­
fiuilivo, existente lwy solamente c11 logudorés, pero que se usó también en Ycronés 
rulliguo. Un tercer grupo se pne<lc formar t·on las pe• ífrasis en las que intcrÚf:Jtt'n 
los verbos 1RE, VENIRE, VAIJl-:H.E, *ALLARE, como, p. ej., el tipo VE,\'l HE 
AD + Infinitivo, usual hoy en sobrcsalnmo. l\luy importante es la perífrasis 
1 RE (* ALLA RE) + JujiHi/ít·o, (ji\ e en forma m;ís o menos gramatical izarla se 
encuentra hoy sólo en francés, con significauo de futmo prú.rímo o futuro imlliHelllt; 
este tipo, usa<lo como perífrasis libre, se eucuentra tambi~n e11 portugul-s colo­
quial y en provenzal, y, en su forma modificmln, o subtipo, 1 HF:. ( I'AJJJ~·¡n:) + 
+ AD + IufiuitiL'o es muy corriente, como perífrasis liLrc, en italiano y en es­
paiíol. 
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De esta ojeada a la expresión del futuro en la Romanía se desprende que existen 
ocho tipos distintos de procedimientos, todos ellos mds o menos grumaticulizados, 
y que estos ocho tipos tienen en común, además del actual o primitivo carácter 
pl·rifr{L~lico, presentar un esquema cstmcturnl bastante homogéneo caracterizado 
por In presencia <le un verbo cn forma personal (concretamente en presente de 
ilulkativo) y de un iufiuilivo unitlo directa o indirectamente (por medio de una 
preposición) al presente de indicativo. 

Llegado a este punto, \Vunderli se prrgunta hasta qué punto este tipo estmc­
tural era apropiado o quizá incluso predestinado para servir a In expresión del 
tiempo futuro. Frente a D. Miiller, opina Ww1derli que lo que hay que hacer en 
primer lugar es establecer claramente la diferencia entre la1tgt46 y pat·o/6; la lang.e1 
til·ne cnrúctcr virtual; la pam/r., por el contrario, carácter actual; la lengua es 
actualizada por medio del habla, y esta actualización se verifica en el verbo a lo 
largo ele un proceso que consta de varias etapas; en el comienzo del proceso de 
adualiznción está la más virtual ele las formas verbales, el infinitivo; en una 
srgunda etapa, el participio, y en las siguientes, el subjuntivo y el indicativo, por 
este orden. D¡ulos estos supuestos, se pregunta \Vunderli si se puede postular 
una espedal propiedad del infinitivo para la expresión del tiempo futuro; contesta 
arirmativanwntc <kspné~ de argumentnr de la siguiente manera: un suceder 
futmo es algo que totlavla no existe, sólo se puede concebir como una pura virtua­
lidatl; In forma lingiilstica que concibe el acontecer como pura virtualidad tiene, 
impresciluliblemeute, que aparecer como especialmente predestinada para la 
expresión de este acontecer; y esta fonna lingiilstica es, precisamente, el infinitivo. 

Después de haber considerado Wunderli el valor semántico del infilútivo, pasa 
a examinar la significación del presente de indicativo en las perífrasis que sirven 
para la expresión del tiempo futuro; y su valor sistemático lo ve muy claro: el 
acontecer verbal se actualiza completamente tan pronto como son expresados 
tanto la persona y el tiempo t·omo el carácter de la acción; el tiempo marcado es 
l'i tiempo pn·scnte, la actualillml situacionul del hablante, y los límites de este 
tiempo presente, muy amplios y flexibles, dependiendo exclusivamente de la 
consideración del sujeto hablante, de lo que él considera o quiere considerar 
vigente dentro de su actualidad. Las construcciones que han dado origen a las 
perífrasis románicas para expresar el tiempo futuro no se contentan sólo con un 
presente sino c¡ue m1en un presente con un iiúi~1itivo, y en ellas el presente no 
designa o denota otra cosa más que una actualidad, y el infinitivo, simplemente 
una virtualidacl. 

Respecto a las perlfrasis con VOLERE / VELI,E es evidente la capacidad 
<le este verbo modal para la expresión del tiempo futuro. Muy semejante es el 
caso del l'egundo verbo modal, de DEDERE: su significación se refiere a procesos 
que tienen que verificarse En d futuro, aw1que sea un futuro imnediato. ¡:ero 
no sólo estos verbos modales apuntan a la noción de futuro; también lo hacen los 
verbos de movimiento (IRE, V ADERE/* AI,LARE), que en las constmcciones 
perifnísticas con ilúinilivo han desplazado el sentido del dominio espacial ('ir 
hada adl'iante') al dominio temporal ('ir hacia el futuro'). En las constmcciones 
l'on VENIRH, la explicación tld significado cle tiempo futuro es más dificil que 
l'nlas eonst ntl'l'iom·s l'Oil 1 RE (y vc:rbos sinónimos); porque nqni u o se trata de 1111 

movimil'nlo hada allclanle, (y metafóricamente hacia el futuro, sino de m1 movi­
miento desde atr:\s, y mctafórkmucnte desde el pasado, hacia el presente. La es­
tructura de las constntl'ciones con VENIRE, al componerse de dos distintas 
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met{tforas de movimiento, es mucho m{ts compleja que las perifrasis con IRE, 
etcétera, que presentan sólo una metáfora. 

I.a explicación del significado futuro de las pcrlfrasis IIA BERE + hzjillitit·o 
presenta considerables dificultatlcs, en opiuión de 'Vmulerli, porque no se puede 
aceptar la opinión tradicional tlc la cun.sisinonimia de IIABERE con DEBERE, 
opinión La.sadn en su parentesco elimológico. La coH~itleración cuasisinonhuicn 
de DEBEIU~ y liAllERE es, en opiHióu tle 'Vundcrli, otra consecuencia de no 
haber distinguido bienios lJiauos de la lengua y el habla: a DEBERE corresponden 
los significados de deber y obligación eu el plano de la lengua, mientras en el caso 
de HA llENE ( + I11jiuitivo) estas significaciones tienen vigencia sólo en el plano 
del haLla. HADERl~ significa primariamente 'tener, coiltcner, tomar', designa 
In posesión en el m{ls amplio sentido; es lo que Guillaume llama Wl n·erbo ideal­
mente prccxisteuteo, ww de los pocos verbos que por su amplia e intletermiuada 
significación pueden scn·ir como fundamento y presupuesto para cualquier ser 
y cual<!Uicr acontecer y, por lo tanto, para la potcncialitlad y para la virtualitl:ul; 
en último término, para expresar las modalidatles de deber, oLligación, cte., y del 
tiempo futuro, sobre todo cuando a HADERE le sigue un infinitivo, cuya facultatl. 
de tvirtualizacióm ya conocemos. 

Todo lo <lit'ho 1le 1/A lJI:'J.'J:' + Iujiuitivo se lHlt·<le aplicar a los <los tipos 
restantes JL-IJJl::IW DE -1- lujinitivo f Ilí'l JJ.li.JW .AJJ + lujiuitivo; sólo merece 
la pena aiwüir, ncaso, que el movimiento hacia la virtualiuad tlCIJolados por el 
ilúinitivo es facilitado y hecho más patente gracias a las preposiciones. 

Resumiendo lo dicho soLre el elemento flexivo de las distiiJtas perífrasis, '\\'uml­
erli llega a la siguiente conclusión: podemos distinguir dos tipos fundamentales 
de elementos flexivos; ttuo (VOLERE, DEDERE, IRE, etc., VEN'1RE), coJn­
puesto por los verLos de significado modal o de wovimiento que expresan, meta­
fóricamente, el movimiento hacia el futuro o, por lo menos, la dirección o sentido 
dclmovimil·nto; el otro tipo c.s el representado, ~úlo, por JJ A JJJ~RL:: -1- lujiuitil·o, 
en el cual el Yerbo flexivo no denota ninguna relación con el futuro, (y sí, sola­
mente, la pose~ión en el presente, por lo que la función de dirigir la mirada hacia 
el porveuir tiene que ser cumplida por el infinitivo. Entre amLos tipos fundamen­
tales, y como procedimientos iutermedios de compromiso, C"ncontramos las cons­
trucciones IIA ll.li.RE DE+ Iufi¡¡ifivo, IIA B.li.RE AD + lufiuitivo (y, en cierto 
sentido, también V./iN I RE AJJ + Iuji11ilivo). 

En último lugar, 'Vw1dcrli examina un tercer proLlema semántico relacionado 
con el futuro románico, problema esta yez Llc carác.ter tliacrúnico. llasándo~e en 
la explicación de Pichon y Guillaume, "'tu:derli, respecto a los diferentes y con­
cretos tipos de perífrasis estudiados por él, censitlera que en la base del fenómeno 
evolutivo se halla la neutralización del valor de prer.ente del verLo auxiliar llevada 
a cabo por el infinitivo, que, ademús, reduce al verbo auxiliar a la significación 
de 'portador actualizado de una virtualidad'; el vaciamiento del contenido es 
de carácter morfológko-snnántiro y se opera en las perífrasis conlRE, YADERE, 
• ALI.ARE, VENllill, VOLERE, DEllElill, lo mismo que en las perífrasis con 
liAllBlill. 

Como colofón ele sn trabajo, 'Vmulcrli establece las siguieP.tc.s conclusiones: 
1) la aparición de futuros analíticos en lugar clcl íutmo si11tético del lalin 110 es 
una consecuencia <le la tendencia a la afectividad ni de la 11ecesitlad de expr<.:sar 
matices modales. 
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2) El hecho de que entre todas las perffrasis hoya sido precisamente el tipo 
l11jillilivo + IIA BERE el de múxima extensión y uso en la Romanía tiene fácil 
explicación: puesto que 1-IATIEO expresa la posesién, en el presente, de una vir­
tuulitlad no tiene prácticamente uinguna carga modal, y por definición se halla 
mucho míts próximo al com·cpto temporal puro que lo están las perífrasis basadas 
en la idea <le la potencialidad, tlcl ddJer, de la expresión de la voluntad, o en una 
noción de movimiento. I,a mínima t·arga de intensidad de su contenido semántico 
le permitió, más tarde, reducirse a un signo de valor puramente actualizador 
y morfemático, lo que no era posible en las demás perífrasis. 

3) Parece, en principio extraño que haya triunfado el tipo ltifinitivo + lfA­
BERE y no el tipo inverso ll A BE RE + Infi¡¡itivo, pero no tiene nada de extraño, 
porque toda la flexión de las lenguas románicas adoptó la secuencia regresiva, 
y en de(initiva la construcción lufinitivo +/lA BERE se ha convertido en tUl 

paradigma temporal mús, con la característica fundamental de toda la flexión 
romílllica que es la postdeterminadt'm. 

4) En íntima relación con este punto se halla la íiltima conclusión: la expli­
cación de por qué sólo en el caso de Infinitivo + HA BERE ha tenido lugar la 
fusión de los dos elementos rle la perífrasis: la explicación se detluce de lo dicho 
anteriormente, sobre to<lo <le la existencia de dos factores decisivos, que son: 
A) sólo IIABERH ha adquirido, en la mayor parte del domhúo románico, el car{tc­
tcr de un puro morfema: ll) precisamente por haberse convertido en morfema va 
en posición final, postdeterminante. Por lo que respecta a las construcciones 
I'ENIRE AD + inf., HABERE DE+ inf., HABERE AD + inf., hay que 
aiiadir que la preposición, de acuerdo con su función, tiene que ir entre los do,; 
elementos, por lo que la fusión de ambos se hace imposible. 

llo<lo :Miiller, Fttfttr 1111d ViriHalitiit, pp. 416-427. En este corto pero denso 
e intencionado articulo arremete sn autor de manera furibw1da contra el trabajo 
1le \Vunderli anteriormente n·sumido, al que 1úega toda novedad de tratarse, en 
~~~ opinión, de una mera repclidún, muy hábilmente lograda, desde luego, de las 
conocidas tesis de Guillaume. Como para 1\Hiller el trabajo de Wunderli 110 tiene 
nada de original, al repetir las tesis de Guillaume y de su escuela, lo que hace en 
este articulo es criticar las ideas de Guillaume sin conceder prácticamente beli­
gerancia a su epígono. Prescindiendo de la crítica que hace 1\Iüller de las ideas 
generales de Guillaume, me limitaré, a continuación, a transcribir las más impor­
tantes objeciones concretas que hace :Müller a la teoría de Guillaume-Wunderli 
sobre el futuro románico: según Guillaume y \Vunderli, el ilúinitivo, como overbe 
sous su condition la plus virtuelle•, es la forma específica de expresar un acon­
tecer que desde la perspectiva de un punto O se ve nada más todavía que como 
nlgo puramente virtual; pero esta afirmación no se puede aceptar, en opinión 
de l\lüller, porque la misma capacidad que el infinitivo, ni más ni menos, tiene 
y muestra cualquier otro signo lingiiistico que 110 se halle condicionado por con­
texto, entonadóu y situación; ahora bien, 110 es cierto que el infinitivo sea el signo 
lingiiístko mús npropimlo, +prctlcstinutlot, pura la expresión del porvenir, de lo 
c¡11c \\'undcrli llama la •Nachzeiligkcib; la I,ingüistica, si quiere seguir mereciendo 
la consitkración 1lc científica, 110 puctle admitir esta identificación del infinitivo 
l'OII la fHturidatl; limil{uulonos al domilúo de la lengua francesa, dice :Müller, es 
cd!lcnte que el infinitivo no tiene una relación especial con el tiempo futuro, 
y así encontramos un i11jiuitivo his/Jrico, o iufiuilivo ele 11arracióu, referido exclusi­
vamente al pasauo, y tres distintas clases de infinitivos totalmente indiferentes 
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al tiempo cronológico (i11jinitivo exclamativo, iufiuitivo iuterrogativo, iHjinitiL·o 
Pl'esenlativo) mientras que el llamaclo injiuiti1•o imperativo, en definitiva, 110 se 
sale de los llmites del tiempo presente; es decir, el infinitivo está totalmente des­
ligado y libre ue toda rl'laciún temporal, por lo que en el sistema verbal es funda­
mentuhnentc omnilempm·al. Por otru parte, en los pcrlfrar.is rom{micas I 11jiuilit·o + 
+ verbo c11 preswfc, Verbo m presr.11fe + Iujillilit•o la información •carúclcr 
futuro del acontecer significado por el ilúinitivo• no es emitida por el ilúinitivo, 
como afirma In teoria de Guillaume, sino por el verbo en presente, que reduce la 
teórica omnitemporalidad del acontecer significado por el ilúinitivo al espacio 
temporal concreto •Punto O de un prest:nte hasta el futuro4. 

Entre los verbos auxiliares usados en prcHnte que concretan la significación. 
temporal del infinitivo, HABERE aparece como el mús apropiado y m;ís usado; 
Wunderli explka este hecho por el carúcter de overbe idécllement préexistanl>> 
de IIABERE; esta explicación no puede ser acepta<la, asegura l\liiller, porque 
nada demuestra la prioridml de HABERE en rdaciún con los demús verbos; 
frente a la explicación de \Vumlerli, 1Iüller e~grime la suya, ya expresada con 
anterioridad ( 1 Jas lateinische Futurum mul die roma 11 ische 11 A usdrucl1s wc ise 11 fzi r 
das futudsche GeschehCII, H F, 1y6.¡, 76, pp. 44-97). 

Por lo c¡nc respecta a la explicación r¡ne da \Vunllcrli de la fnsiún de Jos tlos 
elementos de la pcrlfra.~is en un futuro tolahnenle gratuatiralizado y temporali­
zado, l\Iülkr afirma que es como el gato que se muenle la cola, por estar plaga<la 
de contradicciones. Y termina su acerba crítica, dicicnuo: •¿ Nuevos aspectos? 
No, en sus líneas maestras esta teoría del futuro es una teoría de ayer, no tendrá 
futuro•. 

\\1alter Mettmann hace la recensión del libro ue N. D. Shergold, .t1 Iiistory 
of the Spa11ish Stage. From 11ledieval Times mztilthc l~ncl of the SevcntecHih Ceutury 
(Oxforü, Clarcndon l'rcss, 1967), p. 480: se trata de una extensa olna en la cual 
se hace hi5loria de la escena espaiwla U.csde las primitivas representaciones <le 
Navidad y !'ascua hasta el teatro áulico de corte italiano de los últimos Austrias; 
es una obra que, durante mucho tiempo, será imprescimlible para todo ar¡nd 
que se interese por el teatro espaiiol desde el punto de vista escenográfico. El autor 
ha utilizado no sólo la antigua bibliografía sobre la historia de la escena espaiwla, 
sino mucho material de archivo (cuentas, contratos, actas, bocetos, presupuestos) 
y otras fu~ntes, como libros de viajes, testimonios literarios sobre la vida ele Jos 
cómicos (principalmente las novdas picarescas) y también los textos de las come­
dias. 

M. Hofler hace la recensión del trabajo de l'aul ?.I. Lloyd, Ferb-Complemellt 
Compounds in Spauish (Beihcfte zur ZRPh., 116, Tübingen, 1<¡68), pp. 48o-483: 
como es sabido, dos son las tesis principales para explicar los compuestos románicos 
de verbo y complemento, tipo fr. porte-mantea u, esp. limpiabotas: la que ve en 
el verbo la 3·" pers. sing. del presente de indicativo, y la que se inclina por inter­
pretar la forma verbal como un imperativo. Pues bien, P. Ill. Lloyd se adhiere, 
siu pretender demostrarla con argumentos, a la tesis de Dannesteter, que irlcnli­
fica la forma verbal con un imperativo, y, después de hacer referencia a las más 
antiguas documentaciones de compuestos de este tipo en Espaiia (Speraimlco, 
nito 621, .-Jlzaparapos, ai1o 864), esturlia en el capítulo III la evolución de estr: 
tipo de palabras compuestas en esp., fr. e it. ha.~ta el siglo X\'. La parte principal 
del trabajo, capitulo IV, está dedicada al estudio de los compuestos espaitolcs 
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moden10s, clasificados en distintos grupos ideológicos; I,loyd examina, en total, 
1 67 4 compuestos, en los que intervienen 240 distintos verbos; de ellos los que más 
veces aparecen son g11ardar (en 105 compuestos), matar (en 93), portar (en 82). 

G. Colón da noticia critica del libro de Lluis Alpera, Los nombres trecentislas 
dr. bolcluica valcuciaua en Fraucesc Eiximenis (Institución Alfonso el Magnánimo, 
lliul. Fil. 8, Valencia, 1968), pp. 483-485: la obra está llena de deficiencias de todo 
tipo y no presenta verdadero carácter cientHico. Los reparos que le pone Colón 
son numerosos y graves; indicaré, a continuación, algunos: 1) El titulo no corres­
ponde al contenido; 2) el autor ha utilizado una edición con ortografía moderni­
zada en vez de la fidedigna edició11 de Miquel y Planas o del incunable de 1499; 
3) la biuliografia es muy incompleta y con frecuencia equivocada; 4) se hacen 
con profusión afirmaciones absurdas, como ésta: da gran mayoría de los campe­
!>inos valencianos del siglo XIV hablaban árnbeo; 5) las etimologlas están tomadas 
del Alcover-1\Ioll, como si fuera 1111 articulo de fe, sin critica de ninguna clase; 
6) Alpcrn no ha recurrido nunca al FEW, ni siquiera cuando se trata de palabras 
francesas o provenzales.-A ulo11io Llormte lila/donado de Guevara. (Universidad 
de Granada.) 

Zcilscllrijt fiir Uomauisclle 1'/iilologie, 1969, LXXXV, 5-ú. 

Ildmut Peter Schwake, Uber Notwendig/¡eit, Aufgaben wul Nutzen eiuer 
Spezialbibliographie, pp. 511-526: Este trabajo no es otra cosa que una recensión, 
no demasiado favorable, de la obra, ambiciosa e indudablemente muy útil, de 
Herwig Krenn y Klaus 1\Iiillner, Bibliograpllie zur Transformationsgrammatik 
(Sprachwiss. Studienbiicher, Heidelberg, 1968). Los dos compiladores de esta 
Bihliografia monogrMica, miembros del activo circulo de jóvenes lingüistas de 
Frankfnrt, y procedentes del campo de la Roma1ústica, han llevado a cabo, en 
opinión de Sdtwake, una labor ingrata pero sin duda concienzuda y útil, inten­
lallllo abarcar bihliogrMicamente toda la literatura sobre la grmn{ttica transfor­
math·a y dominios afines aparecida hasta el comienzo de 1968. El número de 
títulos comprendidos en esta obra alcanza casi los dos mil quinientos, mientras 
el primer ensayo de compilación bibliográfica de la gramática transformativa, 
aparecido tres años antes ("'· O. Dingwall, Tra¡¡sformational Gwerative Grammar. 
A Bibliograf>hy, Center for A pplied I,ingtústics, \Vashington D. C., 1965) sólo 
reseñaba un millar de títulos, lo que nos da una idea del auge, difusión y produc­
th·illad de esta nueva rama de la I4ingüistica. 

Reinhard Klesczewski hace una favorable recensión del libro del ya fallecido 
B. Terracini, A 11alisi slilislica: Teoría, storia, problemi (Critica e filr.logia: Studi 
e mannali, a cura di 14. Caretti e C. Segre, 3. !Ylilano, 1966), pp. 527-531: esta obra 
del famoso lingüista turinés es una de las últimas manifestaciones de la polémica 
desarrollada en Italia a partir de mediados de la década del 50 sobre los métodos 
y los objetiyos de la estillstka. Fiel a sus íntimas concepciones, Terracini nos 
ofrc1'C una slntesis histórka, teórica y metodológica de la estilística elaborada 
destle unn perspcdi\"a c-strklamente idealista. 

Kurt Baldiugcr resclia el tral>ajo de. Juan l\1. I.ope Dlanch, El léxico i11dlgena 
rn rl espa1iol de M t!xico (Centro de Estudios Lingiifsticos y Literarios, El Colegio 
de l\léxico, Jornadas 6J, l\Iéxko, I969), pp. 555-557: este librito de I,ope Dlanch 
es extraordinariamente interesante; en él se ha elaborado el material obtenido 
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durante dos mios por un equipo de cstu,liantes dd Colegio de .\léxico que hicieron 
trescientas cuarenta y tres encuestas con cuatrocientas noventa personas de la 
capital mejicana pertenecientes a todas las clases sociales, al mismo tiempo que 
despojaron el léxico de toda clase de textos escritos, desde los más exquisitamente 
lilcrnrios hasln los Upicamente coloquiale!l, sin olvidarse de la literatura perio­
dfstlca. Los resultados han sido sorprendentes: en primer Jugar, se ha podido ele­
mostrar inequívocamente que el Dicciouario ele azttq11ismos de Robelos 11os da una 
imagen totalmente falsa, pues de los 1.500 aztequismos contenidos en él sólo r 6o son 
palabras de uso común, y en total sólo 250 palabras son conocidas por una persona 
o más de una; el resto, r.2oo palabras, totalmente desconocidas; auemás, hay que 
tener en cuenta que muchas de esas 160 palabras pertenecen al léxico espaüol 
general (clzocola./e, tomate, jicara, chicle, petate, aguacafo, cllile, coyote, petaca, etcé­
tera). En definitiva: se puede afirmar que el número de las palabras del sustrato 
imllgcna es mucho más escaso de lo que hasta ahora se halJÍa venido crcyenclo; 
y lo que sorprende verdaderamente es que eu un tercio de las e11cuestas lleYadas 
a cabo por el equipo de l,ope :Ulanch no se ha registrado ni una sola voz iuwgena. 

Ulrich Molk reseña los E11fretiens SIIY la Renaissance du XI ¡• Si ecle ( Décades 
du Centre Culturcl International de Cerisy-I.a-Salle, Nouvellc série, g, Pari:'l, La 
llaye, 1968), pp. 557-5.18. Leo l'ollmatul hace el au{tlisis de The Meauiug of Courlly 
Love (l'apers of thc first mumal coiúcreuce of the Cenler for l\lc!lieval aml Early 
Renaissauce Studies, J\lbany-New York, 1968), pp. 55·'3-559· I.othar \Vnlf resume 
las l'erha11dlu11gen des zwcite11 inter11atio1túlen IJialectologrnlwngresses, l\larburg/ 
Lalm, 5-10. Sept. 1965 (Zeitsch. für MundarteJúorsch. Beihcftc, N. F. 3 u . .¡, 
Wiesbadeu, 1967-1968), pp. 559-564. Walter Mettmam1 analiza las .rlctas del 
Primer Congreso bzlemacional de /1ispa11istas, Oxford, 1962 (Oxforcl, 1964), 
pp. 564-570. K. Baldinger da noticia de las /lelas de la Quinta asamblea inter­
wziversitaria de filologla y literaturas hispá1!Ícas, Bahía manca, 4-9 nov. 1968 
{Universidad !'racional ele! Sur, 1968), pp. 570-571. 

R. Liuü rcseíia la obra de F. Schürr, E1·lebnis, Simzbild, JITytlws, ll'el,'e der 
Simuleuluug roma11ischer JJichtwzg (Bern uud Müucheu), pp. 571-574. K. Balclingcr 
res mue el couteuiuo del libro ue l'aul Aebiseher, Ling~tistique romaue el histoirc 
religiettse {lliblioteca filológica histórica XXIV, Iust. Int. de Cult. Rom., San 
Cugat del Vallés, 1g68), pp. 574-575. 

r~udwig Soll rescíia el volumen Serta Homauica. Fcslchrift für Gerhanl Rohlfs 
zum 75 Geburtstag (Tübingen, 1968), pp. 577-586. W. l\Ietlmrum da noticia de los 
Estudis de Llatl M edieual i de Filología Romriuica, dedicats a la memoria ele Lluis 
.''licolau d'Olwer (2 vols., Estudis Homá11ics, \'III-IX, Barcelona, I961-1966), 

PP· 593-596. 
K. Baldiuger reseíia los Eludes Romanes de Bnzo ,¡, 1969, pp. 604-605, los 

tomos 23 y 24 del Thesaums, B;Jlella del Instituto Caro y Cuervo (Bogotú, 1961!, 
r 969), pp. 6o6-6o;, y los Estudios Filológicos, 3-4 (Pub!. de la Fac. de Fil. y Let. de 
la Universidad Austral de Chile, Valdivia, 1967, r<)68), pp. 6o7-6oS. Lothar \Volf 
da noticia del tomo II (1965) de Filología, rJaiv. de llm·aos Aires, Fac. de Fil. 
y Let., Instituto •f.lr. Amado Alonso~ (Buenos Ain:s, rg6S), pp. 6o8-6og. Los to­
mos VI y VII (rg66, 1967) <le las l'ortu¡;icsische ForsclmngP.Il des Gürresgesell­
sclwft (Miinster, 1967, 1969) son aaaliwclos por Irc.:llllut l'etcr Schwake, pp. 610-623. 

\V. Engler ua noticia critica de Tlle 'fear's IVorle i11 Jllodenz Language Stttdies, 
1967, 29; 1968, 30, The Modern llumauitics Research Association, Igúil, IgtíC), 
pp. 627-629. lielmut l'cter Schwakc rcsefla el Libro de l11dices de la JJiblioteca 
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Homd11ica /Jispci11iw (1\lmlri<l, Credos, 1969), pp. 632-633. K. Daldinger da noticia 
de la obra de R. Hsquer Torres, La colección dramática •El Teatro Jl1oderno• (Anejos 
de la Revista Segisnumdo, 2, CSIC, Madrid, 1969), p. 633. 

Kurt llaldinger da breve noticia de las siguientes obras: una Jmeva edición 
de J. Vcndryes, Le ·rangagll. lntrociuclion li11guistique fl l'llistoir~ (París, 1968), 
p. 635; A. Mmtinct, Synchro11ische Sprachwissenscliaft, Studien mul Forscliungen 
(Münchcn, IC)6M), p. 635; ídem, La11gue el fonction. Une tlléorie fonction¡¡el/e du 
/augage (l'aris, 1g6g), p. 636; B. l'otlier, Prese11tación de la lingiilstica. Fundamentos 
de una teorla (Madrid, 1968), p. 636; Julia Joyaux, Le langage, cet inconnu (Pari<t, 
1970), p. 636; \\·. V. Ruttkowski, R. E. Dlake, Literaturworterbuch, Glossary of 
Litcrary 1'erms. Glossaire de termes littJraires (Bem, München, 1969) es obra rese· 
fi:ula por l-lcmúng Krauss, p. 637. M. Hofler reseña la obra <le W. P. Mackey, 
1Jili11gualis111 as a IVorlcl J>robleu¡ (Montreal, 1967), p. 637. K. Baldinger da noti· 
da <le Los tLIIcidtzrios• espa 1ioles, Estudio y edición <le Richard 1>. Kiukade (Ma· 
dritl, 1968), pp. 644-6.¡5; tle la obra de l:lansgerd Schulte, El desengatlo, JVort 
tmd Tliema i11 der spa11ischen Literalur des GoldetJen Zeitalters (Freil>. Schriften 
zur Rom. Phil., 17, München, 1969), pp. 645-646; del libro de M. Alvar, E11dechas 
jwleo-espa1iolas (edic. refundida, Instituto Arias Montano del CSIC, Estudios 
Sefanlles, serie II, 2, Mndritl, 1969), p. 646. También es K. Dnldiuger el recensor 
de las siguientes ouras: R. I';squcr Torres, Didáctica dtJ la lengua espa1io/a (Madrid, 
1968), p. 6.¡6; Martiu Frauzbach, A briss der spanischen und portugiesischen Litera· 
lurgescliichte i11 TcJbelle11 (Fraukfurt, 1968), p. 646; R. Grossmann, Geschicht11 
wul Problem der Laleiuame,.j/wuischen Literalur (Miiuchen, 1969), pp. 646-647; 
Juan M. Lope Blanch, El espa1lol de América (Madrid, 1968), pp. 647-648; ídem, 
La Filologla hispánica en Jllb:ico. Tareas mds urgentes (Textos Universitarios 
UNAl\1, México, 1969), p. 6.¡8; Ctcestionario provisio11a/ para el estudio coordinado 
de la tcomza liugiiística culta de las pri1ccipales ciudades de IberoamJrica y de la 
Pwí u sula I bt!rica (Comisión de lingüística y dialcctoloJ,'Ía iberoamericanas de 
PILEI, Ofidua internadoual de infortuación y observación del español. Madrid, 
Centro de I,ingüística Hispánica de In Universidad Nacional Autónoma ele México; 
Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios del Colegio de México), 1968, pp. 648-
6.¡9; Luis Flórez, LJxiro tlt:l cuerpo humano en Colombia (Publicaciones del Insti­
tuto Caro y Cuervo, XXVII, llogotá, 1969), pp. 6.¡9-65o; ~élida E. DOJuli de 
Mirande, El espaiiol hablado de Rosario (Facultad de Filosofía, Inst. de LingüÍS· 
tica y Pilologia, Rosario, 1969), pp. 650-651; Germán de Granda, Transculturación 
e intuferdcia lingiiística w el Puerto Rico co11temporá11eo (1898-1968). (Pul>!. del 
Inst. Caro y Cuervo, x.......:rv. Bogotá, 1968), pp. 651-652· Heinz Kroll, Die Orts­
adtubien im Portugiesischen tmter besonderer BeriidtsicMigzmg ihrer Verwendung 
i11 der moderum Umgangsprache (1\Iainz. Rom. Arb. VI, Wiesbaüen, 1968) es obra 
reseñada por Dieter Messnes, p. 65).-A11Ionio Lloren/e Maldonado de Gr1evara. 
(Universidad de Granada.) 
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