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ANALISIS DE REVISTAS

Zetlschrift fitr Romanische Philologie. 1969, LXXXYV, 1-2.

Rudolf Brunumner, Ramon Liull und das Studium des Arabischen, pp. 1 32-143.
In este breve trabajo, Drummnier estudia el interés que tuvo sicmipre Raimundo
Lulio por la lengua fdrabe, y todas las vicisitudes relacionadas con la fundacién
y cl funcionamiento, hasta su desaparicion, no inis tarde de 1295, del Colegio
ardbigo de Miramar, en Mallorca. Brumuer hace historia, tambicén, de los esfuerzos
de Tulio por convencer a los Papas y a los reyes de Ja siccesidad de establecer
cl estudio de las lenguas orientales, principalinente de la aribiga, en las escuclas
wondsticas y en las Universidades, esfuerzos que culminan con su lefitio Ray-
mundt in conctlio generali ad adquivendam ferram sanctan dirigida en 1311 al
Concilio de Vienne, concilio en el ¢ue Talio participd personalmente.

Laus Ileger, Die Semantik und die Dichotomie von Langue und Parole, pp. 144-
215. Iiste largo trabajo de Heger, que lleva el subtitulo de Newe Deitrige zur
theoreiischen Standoribestinnung von Semasiclogis una Onomastologie [Nuevas
contribiciones a la caraclerizacidn y delimitacion de la Semasiologia y de la Ono-
masiologial, es, como todos los suyos, de una densidad y de una complicacion
extraordinarias; ine limitar¢ a transcribir literalmentle —literalmente desitro
de lo posible, dada la dificultad para traducir gran parte de la nueva terminologia
creada o adoptada por Heger-— el completo y muy sintomatico indice-guion del
contenido de su trabajo que Heger pone al comienzo del mismo: o. Introduceion.
1. Langue y Parole. 1.1. ;Interpretacion material o interpretacion metodologica?
1.2. Langue [ Parole y ¢competeices [ ¢perfommances. 1.3. Sistema y corte sincro-
nico. r.4. Modalidades e la actualizacion. 1.4.1. Iifectos de reacomodacion.
1.4.2. Langue, Xparole y Parole. 1.5. Objetivos de la Ciencia del lenguaje. 2. J.a
posicion de la Semantica frente a Iangue, Xparole y Parole. 2.1. Deliniciones
de la significacion. 2.2. Tisquema triangular. z.2.1. Distintas atribuciones scgin
se trate de la Langue, la Zparole o la Parole. 2.2.2. Aplicacion oljelivolingiiistica
y aplicacion metalingiiistica. 2.3. Lisquema trapezoidal: rectificaciones. 2.3.1.
Significante-Signema-Significado. 2.3.2. Signilicado-Scmema-Nocua. 2.3.3. Noema-
Clase. 2.3.4. Lisquema rectificado. 2.4. Iisquema trapezoidal: Innovaciones. 2.4.1.
Del tridngulo al trapecio. 2.4.2. Identidad noémica y disyuncion seméuica. 2.4.3.
Monosemizacion: contexto. z.4.4. Monosemizacion: unidad de rango superior.
2.4.5. Juego de palabras y SX-Semema. 2..6. Isquema trapezoidal ampiiado.
3. Polisemia y Tolimorfia: Monemas y Talabras. 3.1. Polisemia y Howonimia. 3.2,
Unidad d2l signo. 3.z.1. Definiciones de la unidad del signo. 3.2.2. Polimorfia
y Sinouimia. 3.z.2. Distribucion complementaria. 3.3. Monema y vocablo. 3.3.1.
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«Signe significatifsy y wnarcas. 3.3.2. Semema reflexivo-metalingiifstico. 3.3.3.
Lexema [ Gramema y IForma libre /ligada. 3.3.4. Monema, Unidad minima auto-
sémica y Forma flexiva. 3.3.5. Vocablo, JForna flexiva y I’alabra. 3.4. Identidad
noémica y disyuncion semdcnica en el monema y en cl vocablo. 3.4.1. Premisas,
3.4.2. Deliniciones. 3.5. Unidades de rango superior. 3.5.1. «Derivaciéne y «Con-
posicione, 3.5.2. Jorma de composicion y Vocablo compuesto. 3.5.3. sMiembro
oracionals, «Qracidi y «Grupo de oracjoness, 4. Semdntica y Gramdtica generativa.
4.1. Iisquema traperoidal y componentes semdinticos de la Gramdtica generativa,
4.2. Lstructura profunda y listructura superficial. 4.3. ¢Sintaxis contra Semin-
tica? A continuacién transcribo, traduciendo literalmente, sicmipre que resulta’
posible, el vocabulario técnico con las definiciones de los distintos términos, que
Tleger incluye al final de su trabajo, bajo el epigrafe «Indice terminolégicos: Signema-
expresién ‘aspecto del signema (ue hace referencia a la expresién y es analizable
como distinguema’;, Unidad minima autosémica 'signema del rango Rz, compuesto
de un lexema y de monemas necesariamente ligados a un lexema y, ademas, con
sememas de cardcter exclusivamente reflexivo-metalingiiistico’; Awtosemia ‘apa-
rece cuando un signo lingitistico cumple integramente sus futiciones significativas
hallindose en situacion sintaginitica aislada_(lo contrario es la Heterosemia)’;
Significacion "acontecer del scmema’ Distinguema ’lingiicma distintivo'; Forma
de flexién 'Signema del rango R3, compuesto de una unidad minima antoséiica
y (e gramemas necesariamente ligados a un lexema’; Libre *capacidad de un
signema del rango Ru para funcionar por si solo como signema del rango inmedia-
tamente superior Run + 1'; Ligado 'Incapacidad de un signema del rango Rn
para funcionar por sl solo como signema del rango immediatamente superior
Rn 4- 1*; Gramema ‘Monema que se halla dentro de un paradigmma cerrado'; Clase
de frecuencia “clase paradigniitica comprensiva de distintos tipes®; Homonimia
*disyuncién de sentemas sin sema comn’; Signesma-conlenido ‘aspecto del signema
que hace referencia al confenido’; Denotatrm circunstancial ‘referent del acontecer
de un signo’; hNalena “espacio sintagméatico’ del lingiiema; Clase ‘concepto, definido
por su extension, que corresponde al noema'; Forma de composicién *Signema del
rango R4, compuesto de una forma de flexion y signemas del rango Ri, Rz o R3
ligados a ella‘; Conlexto *Contorno sintagimético del acontecer'; Lexema 'Monema
(ue se halla dentro de un paradigmma abierto’; Lingiiema *Unidad en el plano de la
lengna’; Aloyema ’signema minimo®; Noema 'Unidad aussereinzelsprachliche de
Ia substance du contenw',; Identidad noémica ’aparece cuando un iinico y mismo
noea es designado por dos o mas signemas (genus proximum comin a la Sino-
nimia v a la Polimortia)'; Paradigma 'Clase paradigmdtica, comprensiva de dis-
tintos lingiiemas'; Fonema 'Distinguenia minimo®; Polimorfia 'Identidad noémica
con distribucion complementaria de los signemas de que se trate'; Nolisemia
*disyuncion de scmemas con scina comnin a todos ellos’; Sema *Unidad distintiva
minima de la substance du conteny'; Semema *Unidad monoseinizada de la subs-
tance du contenn, que cs parte componente de un signilicado®; Disyuncidn de se-
memas ‘ticne lugar cuando el significado de un signema puede ser presentado
como combinacion disvuutiva de varios sememas (genus proximum conmin a la
Howmonimia y a la Dolisemia)’; ‘Signema ‘Lingiiema siguificativo’; Significante
‘Ia unidad de la substance de I'expression correspondiente al signema’; Significado
‘la wuidad de la substance du confenn correspondiente al signema; Sinonimia
‘Identidad noémica con distribucion libre de los signemas de que se trate'; Tipo
‘Cnidad en el plano de Iz Xparole’; Vocablo *signema puramente paradigmitico
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del rango R3 correspondiente a la Forma de flexidn'; Aconlecer 'Unidad en el plano
de la parole’; PPalabra ’Acontecer de un signema del rango R3 ( Forma de flexidn
o vocablo)',; Palabra compuesia ‘Acontecer de un siguceima del ruango Ry ( Forma
de composicion o vocablo compuesto’); i'ocalblo compucesto ‘signema puramesnte
paradigmatico el rango Ry correspoudicute a la forma de composicion’,

W. Rothe hace Ia recension de la obra de A, Martinet, La Linguistigue synchro-
nique, IEtudes et Recherches (aris, Presses Univ. de Irance, 1905), pp. 228-235s.
Reswno, a continuacion, las principales objecionies de Rothe a determinadas ideas
de Martinel: segin Martinet, Ia clevacion del tono en la pregunta il plent?, en
oposicion al tono de la frase cnunciativa 1l plett, e un procedimiecuto 1enos
contvencional que la doble articulaciéon, mis dircctamente condicionado por la
fisiologia de los organos, mas cercano, en una palabra, a lo que suponemos propio
de la comunicacion animal, Ll lenguaje, en lo que tiene de especificamente humano,
cotnienza mds allir, Rothe no acepta esta tajante afininacion de Martinet, que es
el resultado de un endurecimierito de la anterior postura del autor, Vuelve a tratar
Martinet en esta obra la oposicion espaiiola amo : amd, ¥ su explicacion de la wmisma
es, segun Rothe, tan insatisfactoria y poco convincente como la expuesta en los
Llements de linguistique générale: para Martinet existe un foncma /6/ que explica
la oposicion anw : ané; para Rothie no hay ningan fonema [0/ «cn siv porque las
oposiciones de cardeter acentual y melddico solo tienen virtualidad dentro de
unidades compuestas de varios fonenias; en este caso s¢ trata de una unidad
esuprascgmentaly como dicen los lingiiistas norteamericanos, {érmino y concepto
acertados y valiosos que debemnios aceptar, en opinion de Rothe, Iin el capitudo IX,
titulado «L.a jerarquia de las oposiciones significalivass, Martinet dedica un apar-
Lado al estudio de dos tipos de oposiciones: las oposiciones simarcadase y las opo-
siciones eequipolentess; un cjemplo de «oposicion marcadar seria [r. figre @ tigresse,
y de eoposicion equipolenten, fr. figre : lion, al contrario de la «oposicion marcadas,
la soposicion cquipolenter consta de dos micbros cada uno de los cuales aiiade
a la base comiu, en ¢l ejemplo aducido 'felino salvaje’, un clemento adicional.
Ln opinion de Rothe, cs dificil averiguar en qué cousiste el llamado «clemento
adicionaly; pues si partimos del aspecto formial, no hay ninguna base comuu:
tigre y lion son, sencillamente, dos lexemas, completaniente distintos desde el
punto de vista formal, que sirven para designar dos animales diferentes; ademss,
a Rothe le parcce totalmente desacertado el término equipolente. Iin el ltimo
capitulo «Les structures ¢lémentaires de 1'énoncés, Martinet observa, una vez
mdas, que, cit cuanto nos salimos del marco de las lenguas indoeuropeas, incluso
las oposiciones de cateporias o «clases» que tradicionalinente aceptamos como
evidentes e incontrovertibles comienzan a debilitarse y desvanecerse, y, ademds,
tampoco eslin bien caraclerizadas las oposiciones formales entre las eclasesy, en
casos determinados de las lenguas scniticas, de las eslavas, del hingaro, ¢ incluso
del francés, pues en todas estas lenguas el verbo cs susceptible de morfemas de
género (asf, en fr. filsdt] : Jelsdt), y en el calispel, lengua indigena de Norteamcdérica,
sustautivos como «slas, anontaiiar, dagos son susceptibles de morfemas de tiempo
y persona. Rothe contesta a todo esto que, a pesar de todas las dificultades, las
expresiones de estas lenguas, incluso las del calispel, siempre podrin ser some-
tidas a un tipo de andlisis que permitird establecer qué moncmas sirven para
designar el proceso, y qué olros designan los actaufes, es decir los sparticipantes
en el procesos. Ia recension de Rothe 1o es siempre negativa; esta de acuerdo
en bastaites ocasionies con Martinet, cowo, por ejemiplo, al tratar de si las africadas
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¥ los diptongos presentan uno o dos fonemas; Rothe, como Martinet, cree que,
respecto a estos problemas, no se puede generalizar, y s, por el contrario, estudiar
cada uno casi independientemente de los otros; por lo ¢ue hace concretamente al
espaiiol, Martinet y Rothe afirman, con razon, que ¢k es un solo fonema, por lo
que debe transcribirse /& y no /t3/; y lo mismo pucde decirse del italiano /dZ] que
conviene, por lo tanto, transcribir /)¥/.

W. Rothe reseiia, también, el libro de su cuasi ioménimo W, Roth, Beilrdge
zur Formenbildung von lal. *esse* 1m Romanischen (Rom. Versuche und Vorarh., 17,
Rom. Sem. der Univ. Bonn, 1965), pp. 249-251: se trata de una disertacién doctoral
en la que, de forma verdaderamente exhaustiva, se estudian los representantes
romdnicos de ‘esse’. A continuacién, algunas de las tesis principales sustentadas
por el autor, en general poco o nada originales: para Roth, esp., port. s¢r, a pesar
de las formas medievales seer no procede de sedére sino de *essére; por lo que
respecta al imperfecto francés, coincidiendo con Meyer-Liibke, opina Roth que
procede no de stare sino del infinitivo antiguo estre. Al recensor, el trabajo de Roth
le parece perfecto pero desfasado; parece imposible, dice Rothe, que, en nuestros
dfas, se pueda hacer nna investigacién lingiiistica, aunque sea de cardcter histérico-
comparado, sin tener en cuenta los métodos y los logros de la Iingiilstica estructural;
precisamente el estudio historico de los paradigmas temporales de esse en la Ro-
mania ofrece un campo abonado para la comparacion estructural: est y su para-
digma se han convertido hoy casi exclusivamente en un morfeina, y precisamente
esta absoluta morfematizacién explica mucho de lo que al verbo esse le ha sucedido
en el curso de la evolucidn, incluso en el aspecto puramente fonético.

\V. Giese liace la recensiéon de la monografia de Marfa José de Moura Santos,
Os falares fronteirigos de Trds-os-Montes (Coiumibra, 1967), pp. 310-313: la autora
de este excelente trabajo ha hecho encuestas personal y directamente en treinta
y ocho localidades portuguesas y once localidades espaiiolas, y en total utilizado
materiales correspondientes a scsenta y siete pueblos portugueses y doce espaifioles.
Desde el punto de vista lingiiistico, esta monografia es muy valiosa, y, por la
importancia del problema tratado (idiomas en contacto), sus conclusiones intere-
san no solamente a la Dialectologla portuguesa y a la Dialectologia espaifiola sino
también a la Lingiistica general. |

Il mismo Giese resefia el librito de Pedro Cunha Serra, Contribuigao fopo-
anlroponimica para o estudo do povoamento do Noroeste peninsulay (Publ. do Centro
de Iist. Filol., 16, Iisboa, 1967), pp. 313-314: este intercsante trabajo estudia,
desde los puntos de vista toponimico y antroponimico, gran parte del Noroeste
de la Peninsula Ibérica, concretamente Galicia, Asturias, Leén y el extremo
septentrional de Portugal; el trabajo tiene por objeto poner de relieve la importan-
cia de la colonizacion musulmana o mozirabe en el Noroeste de la Peninsula,
por lo que estudia exclusivamente los topémnimos y antropémimos de cardcter
drabe, mozirabe o morisco.—dAntonio Llorente Maldonado de Guevara. {Univer-

sidad de Granada.)
Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 1969, LXXXYV, 3-4.
Gustav Ilerdan, About some conlroversial reswlits of the quantitative method in

linguistics, pp. 376-384. Lin este articulo péstumo Herdan defiende, frente a las
posturas de determjinados criticos, principalmente de . Heger, algunos resultados
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y principios del método cuantitativo en lingiiistica, concretamente los dos siguien-
tes: el llamado por Chi, Muller Yule-Herdan index, cs decir, ¢l pardmetro estadistico
de la distribucion del vocabulario en los textos literarios, pardmetro que, en opi-
nion de Ilerdan ha sido deficientemente interpretado por algunos lingiiistas; el
segunido punto controvertido es la validez del mictodo estadistico para darnos
una imagen ficl de la estructura del 1éxico de un autor determinado: Teger duda
mucho de la cficacia del método estadistico, pero Ierdan afirma que Ia estadis-
tica del vocabulario de un texto literario puede hacerse de manera satisfactoria,
como lo ha liccho, p. ej., Ch. Muller al analizar estadisticamente el texto de L' Jily-
ston contigue, de Corneille; este trabajo de Muller pucde ser considerado como una
magnifica aplicacion del método cuantitativo en el plano de la parole, pero es
posible, y eficaz, también, la aplicacion del método cuantitativo en el plano de la
langue, por lo menos de la langue de un grupo homogénceo de autores literarios.

Peter Wunderli, Die Bedentungsgrundlagen der romanischen IFuturbildungen,
PP. 385-415. Segin Wunderli, la aparicién de las formas romdnicas para la expre-
sion del futuro y la pérdida del {futuro latino plantean problemas de cardcter
semdntico, problemas que sélo pueden ser resueltos teniendo en cuenta nuevas
perspectivas y nuevos aspectos. Antes de discutir los problemas seiudnticos Wund-
erli presenta un panoraima de conjunto del futuro rominico: ¢l tipo mas extendido
cn la Romania es el representado por la perifrasis Infinitivo -+ HA 13120, usual
en francés, provenzal, italiano, espaiiol, catalan, engadinoe, ladino central y friu-
lano (en concurrencia con otros tipos, también enr portugués); en todas estas len-
guas (si prescindimos del portugués, en el cual la tmesis todavia cs posible) ia
fusion de los dos clementos ha sido total, y las formas de IIABEO se han conver-
tido en desinencias; por lo que hace al resto de los tipos, en ninguno de ellos se
ha operado wuna verdadera fusion de los dos clementos, ni siquiera en el tipo
HABIEO - Infinitive, tipo dominante hoy en Galicia, y frecuenle en Asturias
y Leon, lo mismio que en ciertos dialectos del Sur de Italia. Un tercer tipo esta
representado por la perifrasis ITABLERE + prepy -+ Infinitivo, usual en aro-
miuico, en dialectos de Moldavia y en el propio riumano cologuial, también en
sardo y en ciertos dialectos del Sur de Italia, sobre todo en Sicilia, Apulia, Luca-
nia y Abruzzos; el sublipo HABILEQ DL + Infinitivo aparece en el portugués
coloquial y también con cjerta frecuencia, pero ocasionalinentie, en ruinatio,
italiano y espaiiol (sobre todo, en espafiol de América). Otros tipos estan represen-
tados por perifrasis con verbos modales, en lugar de con HABLRL; en primer
lugar, el tipo VOLIZO 4 infinitive, que constituye la forma s {recuelle en
rumano para la expresion del futuro; restos de este tipo se encuentran también
en otras lenguas, y es bastante frecuente, en forma impersonal, en francés popular.
Otro tipo de este segundo grupo es €l representado por la perifrasis DIZBEO 4 In-
Jinitivo, existente hoy solamente en logudorés, pero gue se usé tabién en veronés
anliguo. Un tercer grupo se puede forinar con las parifrasis ot las que intervienen
los verbos IRT, VENIRI, VADLRT, *ALLART, como, p. ¢j., ¢l tipo VENIKIZ
AD + Infinttive, usual hoy cn sobresalvano. Muy importante cs la perifrasis
IRE (*ALLARIZ) 4 Iufinilivo, que en forma mis o menos gramaticalizada se
encuentra hoy solo en francds, con significado de fiduro proximo o futuro tmminente ;
este tipo, usado como perifrasis libre, se encuentra también en portugudés colo-
guial y en provenzal, y, en su forina modificada, o subtipo, IRIE (VADIERI) +
4+ AD + Infinitive es muy corriente, como perifrasis libre, en italiano y en cs-
paiiol,
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De esta ojeada a la expresion del futuro en la Romania se desprende que existen
ocho tipos distintos de procedimientos, todos ellos mds o menos gramaticalizados,
¥ que estos ocho tipos tienen en conuin, ademds del actual o primitivo caridcter
perifrastico, presentar un esquetna estructural bastante homogéneo caracterizado
por la presencia de un verbo en forima persoial (concretamente e presente de
indicativo) y de un infinitivo unido directa o indirectamente (por medio de nna
preposicion) al presente de indicativo.

I.legado a este punto, Wunderli se pregunta hasta qué punto cste tipo estruc-
tural era apropiado o quizd incluso predestinado para servir a la expresion del
tiempo futuro. Frente a B. Bliiller, opina Wunderli que lo que hay que hacer en
primer lugar es establecer claramente la diferencia entre langue y parole; la langue
ticne caricter virtual; la parele, por el contrario, cardcter actual; la lengua es
actualizada por medio del habla, y esta actualizacién se verifica en el verbo a lo
largo de un proceso gue cousta de varias etapas; en el comienzo del proceso de
actualizacién estd la mds virtual de las formas verbales, el inlinitivo; en una
segunda etapa, el participio, y cn las siguientes, el subjuntivo y el indicativo, por
este orden. Dados estos supuestos, se pregunta Wunderli si se puede postular
una especial propiedad el infinitivo para la expresién del tiempo futuro; contesta
afirmativamente después de argumentar de la siguiente manera: un succder
futuro cs algo que todavia no existe, sélo se puede concebir como una pura virtua-
lidad; la forma lingiifstica que concibe el acontecer como pura virtualidad tiene,
imprescindiblemente, que aparecer como especialinente predestinada para la
expresion de este acontecer; y esta forma lingiilstica es, precisamente, el infinitivo,

Después de haber considerado Wunderli el valor seméntico del infinitivo, pasa
a examinar la significacion del presente de indicativo en las perifrasis que sirven
para la expresion del tiempo futuro; y su valor sistemditico lo ve muy claro: el
acontecer verbal se actualiza completamente tan pronto como son expresados
tanto la persona y cl tiempo como el cardcter de la accién; el tiempo marcado cs
¢l ticimpo presente, la actualidad situacional del hablante, y los lmites de cste
ticpo presente, muy amplios y flexibles, dependiendo exclusivamente de la
consideracion del sujeto hablante, de lo que él considera o quiere counsiderar
vigente dentro de su actualidad. Las construcciones que han dado origen a las
perifrasis rominicas para expresar el tiempo futuro no se contentan sélo con un
presente sitio que unen un presente con un infinitivo, y en ellas el presente no
designa o denota otra cosa mas que una actualidad, y el infinitivo, simpleniente
una virtualidad.

Respecto a las perifrasis con VOLERE /| VELLTE es evidente la capacidad
de este verbo modal para la expresion del tiempo futuro. Muy scinejante es el
caso del segundo verbo modal, de DEBERIE: su significacion se refiere a procesos
que tienen que verificarse en el futuro, aunque sea un futuro inmediato. gero
1o soélo estos verbos modales apuntan a la nocién de futuro; también lo hacen los
verbos de movimiento (IRL, VADLERLE/*ALLART), que en las construcciones
perifrasticas con infinitivo han desplazado cl sentido del dominio espacial (’ir
hacia adelante’) al dominio temporal (Yir hacia el futuro'). En las construcciones
con VENIRY, la explicacion del significado de tiempo futuro es mds dificil que
cn las construeciones con IR14 (y verbos sindnimos); porque aqui no se trata de un
movimicnto hacia adelante, (y metaféricamente hacia el futuro, sino de un movi-
micnto desde atrds, y metaforicamente desde el pasado, liacia el presente. T.a es-
tructura de las construcciones con VENIRIL, al componerse de dos distintas
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metdforas de movimiento, es wucho mas compleja que las perifrasis con IRL,
etcétera, que presentan sélo una metéfora,

La explicacion del significado futuro de las perifrasis IfA BERE + Infinitivo
presenta considerables dificultades, en opinion de Wunderli, porque no se puede
aceptar la opinion tradicional de la cuasisinonimia de IIABIIRI con DIEBLERTS,
opinion basada en su parentesco climoldgico. Ia consideracion cuasisinonimica
de DEBLERIY y IIABERL cs, en opinién de Wunderli, otra consecuencia de 110
haber distinguido bien los planos de la lengua y el habla: a DEBERIS correspondeit
los significados de deber y obligacion en el plano de la lengua, mientras en el caso
de HADBIERE ( -+ Infinitivo) cstas significacionces tienen vigencia solo en el plano
del habla. HABERIY significa primariamente ’tener, contener, tomar', designa
la posesion en el mds amplio sentido; es lo que Guillaume Hama un sverbo idcal-
mente preexistentes, wnto de los pocos verbos que por su amplia e indeterminada
significacion pueden servir como fundamento y presupucsto para cualquicr ser
y cualquier acontecer y, por lo tanto, para la potencialidad y para la virtualidad;
en ulliino término, para expresar las modalidades de deber, obligaciin, etc., y del
tiempo futuro, sobre todo cuando a HABERE le sigue un infinitivo, cuya facultad
de evirtualizacioi» ya conocemos.

Todo lo dicho de I{ADBIZRIS A4- Infinitive se pucde aplicar a los dos tipos
restantes HABLERIS DID - Infinitive [ HADBERID A1) 4- Infinilivo; s6lo mcerece
la pena afiadir, ncaso, gue cl movimicnto hacia la virtualidad denotados por ¢l
infinitivo es facilitado y liccho miés patente gracias a las preposiciones,

Resumiendo lo dicho sobre el elemento flexivo de las distintas perifrasis, Wund-
erli llega a la siguiente conclusion: podemnos distinguir dos tipos fundamentalcs
de elementos flexivos; wno (VOLERT, DEBERIS, IRI, ete.,, VENIRE), com-
puesto por los verbos de significado modal o de moviniienio que expresan, cta-
foricamente, ¢l movimiento hacia el futuro o, por lo menos, la direccion o sentido
del movimiento; el otro tipo ¢s ¢l representado, solo, por A BIZRLE -+ Infinitivo,
el ¢l cual el verbo flexivo no denota ninguna relacion con el futuro, (y si, sola-
mente, la posesion en el prescente, por lo que la funcién de dirigir la mirada hacia
el porvenir tiene que ser cumplida por el infinitivo. Lintre ambos tipes fundamen-
tales, y como procedimientos intermedios de compremiso, cncontramos las cons-
trucciones A BERE DE + Infinitive, HA BERLE AD 4 Infinitivo (y, en cierto
sentido, tambiéu VENIRE AD 4+ Infinitivo).

Endiltimo lugar, Wunderli examina un tercer problema semantico relacionado
con cl futuro romanico, problema esta vez de cardcter diacrénico. Basandose en
la explicacion de Pichon y Guillaume, Wunderli, respecto a los diferentes y con-
cretos tipos de perifrasis estudiados por él, censidera que en la base del fendémeno
evolutivo se halla la neutralizacién del valor de presente del verbo auxiliar llevada
a cabo por ¢l infinitivo, que, ademdas, reduce al verbo auxiliar a la significacion
de ’portador actualizado de una virtualidad'; el vaciamiento del contenido es
de cardcter morfoldgico-semantico y se opera en las perifrasis con IRE, VADERE,
*ALLARE, VENIRE, VOLERY, DLIBERIZ, lo mismo ue en las perifrasis con
ITIABLRIS,

Cotino colofdn de su trabajo, Wunderli establece fas siguicrtes conclusiones:
1) la aparicion de futuros analiticos en lugar del futuro sintético del latin no cs
una consecuencia de Ia tendencia a la afectividad ni de la necesidad de expresar
matices modales.
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2} El hecho de que entre todas las perlfrasis haya sido precisamente el tipo
Infinitivo + HABERE el de miixima extensién y uso en la Romania tiene facil
explicacién: puesto que HABEO expresa la posesién, en el presente, de una vir-
tualidad no ticne practicamente ninguna carga modal, y por definicién se halla
mucho mis proximo al concepto temporal puro que lo estan las perifrasis basadas
en laidea de la polencialidad, del deber, de la expresién de la voluntad, o en una
nocion de moviniento. La minima carga de intensidad de su countenido semdéntico
le permitié, mds tarde, reducirse a un signo de valor puramente actualizador
y morfematico, lo que no era posible en las demds perifrasis.

3) Tarece, en principio extrafio que haya triunfado el tipo Infinitivo + HA-
BERE y no el tipo inverso Hd BIERE + Infinitivo, pero no tiene nada de extrafio,
porque toda la flexiéon de las lenguas romdnicas adopté la secuencia regresiva,
y cn definitiva la construccion Infinitivo - 1A BERIS se ha convertido en un
paradigma temporal mds, con la caracterfstica fundamental de toda la flexién
romanica que es la postdeterminacion.

4) Iin Intima relacién con este punto se halla la ltima conclusion: la expli-
cacién de por qué sélo en el caso de Infinitivo + HABERE ha tenido lugar la
fusion de los dos clementos de la perifrasis: la explicacion se deduce de lo dicho
anteriormente, sobre todo de la existencia de dos factores decisivos, gue sons
A) sélo TTABLRT ha adquirido, en la mayor parte del dominio roménico, el cardc-
ter de un puro morfema; B) precisamente por haberse convertido en morfema va
en posicion final, postdeterminante. Por lo que respecta a las comnstrucciones
VENIRE AD + inf., HABERE DE + inf., HABERE AD + inf., hay que
aiiadir que la preposicién, de acuerdo con su funcién, tiene que ir entre los dos
elementos, por lo que la fusion de ambos se hace imposible.

Bodo Miller, Futur und Virtualitdt, pp. 416-427. Iin este corto pero denso
e intencionado articulo arremete st autor de manera furibunda contra el trabajo
de Wunderli anteriormente resumido, al que niega toda novedad de tratarse, en
su opinion, de una mera repeticion, muy habilmente lograda, desde lucgo, de las
conocidas tesis de Guillaume. Como para Miiller el trabajo de Wunderli no tiette
nada de original, al repetir las tesis de Guillamne y de sut escuela, 1o que hace en
este articulo es criticar las ideas de Guillaume sin conceder pricticamente beli-
gerancia a su epigono. Prescindiendo de la eritica que hace Miiller de las ideas
generales de Guillawme, me limitaré, a continuacién, a transcribir las mdés impor-
tantes objeciones concretas que hace Miiller a la teoria de Guillaume-Wunderli
sobre el futuro romdnico: segiin Guillaume y Wunderli, el infinitivo, como everbe
sous sa condition la plus virtuelles, es la forina especifica de expresar un acon-
tecer (ue desde la perspectiva de un punto 0 se ve nada mis todavia que como
algo puramente virtual; pero esla afirmacion no se puede aceptar, en opiniéu
de Miiller, porque la misma capacidad que el infinilivo, ni mds ni menos, tiene
¥y muestra cualquier otro signo lingiiistico que no se halle condicionado por con-
texto, entonacion y situacion; aliora bien, no es cierto que el infinitivo sea el signo
lingiiistico mas apropiado, «predestinados, para la expresién del porveuir, de lo
que Wunderli Hama 1a «Nachzeitigkeits; la Lingiiistica, si quiere seguir mereciendo
la consideracion de cientifica, no puede admitir esta identificacién del infinitivo
con la futuridad; limitindonos al dominio de la lengua francesa, dice Miller, es
evidente que el infinitivo no tiene una relacion especial con el tiempo {futuro,
y asi encontramos un infinitivo histérico, o infinitivo de narracidn, referido exclusi-
vamente al pasado, y tres distintas clases de infinitivos totalmente indifcrentes
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al tiempo cronologico (infinitivo exclamativo, infinilivo inlerrogativo, infinitivo
presentativo) mientras que el llamado infinitive imperativo, en definitiva, no se
sale de los limites del ticmpo presente; es decir, el inlinitivo estd totalmente des-
ligado y libre de toda relacion temporal, por lo que en el sistema verbal es funda-
mentabinente omnitemporal. Por otra parte, en las perifrasis roménicas Infinitive -
+4 verbo en presente, Verbo en presente 4 Imfinitive la informacién ecaricter
futuro del acontecer significado por el hdinitivor 1no es emitida por el infinjtivo,
como afirma la teoria de Guillaume, sino por el verbo en presente, que reduce la
tedrica ommnitemporalidad del acontecer significado por el infinitivo al espacio
temporal concreto «Punto 0 de un presente hasta el futuros.

Entre los verbos auxiliares usados en presente que concretan la significacion.
temporal del infinitivo, HABERI aparece coino el mis apropiado y mis usado;
Wunderli explica este lhieccho por el cardcter de ¢verbe idéellement préexistants
de HABLRE; esta explicacion no puede ser aceptada, asegura Miiller, porque
nada demuestra la prioridad de HABLERI! en relacion con los demis verbos;
frente a la explicacion de Wunderli, Miller esgrime la suya, ya expresada con
anterioridad (Las lateinische IFulurwm und die yomanischen Ausdrucksweisen fiir
das futuvische Gescheien, IR I7, 1964, 70, DP. 44-97).

Por lo que respecta a la explicacion que da Wunderli de la fusion de los dos
elenmentos de la perifrasis en un futuro totalmente gramaticalizado y temporali-
zado, Miiller afirma (ue es como el gato que se muerde la cola, por estar plagada
de coniradiccioties. Y termina su acerba critica, diciendo: «¢Nuevos aspectos?
No, en sus lineas inaestras esta teoria del futuro es una teoria de ayer, no tendra
Juturor,

Walter Mettimann hace la recension del libro de N. D. Shergold, A [listory
of the Spanish Stage. Iron Medieval Times wntil the Iind of the Seventeenth Cenlury
{Oxford, Clarendon Press, 1967), p. 480: se trata de¢ una extensa obra en la cual
sc liace historia de Ia escena espaiiola desde las primitivas representaciones de
Navidad y ’ascua hasta el teatro dulico de corte italiano de los dltimos Austrias;
es una obra que, durante mucho tiempo, seri imprescindible para todo acqucl
que se interese por el teatro espaiiol desde el punto de vista escenografico. 17l autor
ha utilizado no solo la antigua Libliografia sobre la historia de la escena espaiiola,
sino muchq material de archivo (cuentas, contratos, actas, bocetos, presupuestos)
y otras fuentes, como libros de viajes, testimonios literarios sobre la vida de los
comicos (principalinente las novelas picarcscas) y también los textos de las come-
dias. '

M. Tofler hace la recensién del trabajo de I’aul M. Lloyd, [Ferb-Comiplement
Compounds in Spanish (Beihefte zur ZRPh., 1106, Tibingen, 1968), pp. 480-483:
como es sabido, dos sott Jas tesis principales para explicar los compuestos romanicos
de verbo y complemento, tipo fr. porte-manteau, esp. limpiabotas; la que ve en
el verbo la 3.8 pers. sing. del presente de indicativo, y la que se inclina por inter-
pretar la forma verbal como un imperativo. Pues bien, P. M. Lloyd se adhicre,
sin pretender demostrarla con argumentos, a la tesis de Danmesteter, que identi-
fica la forina verbal con un imperativo, y, después de hacer referencia a las mas
antiguas documentaciones de compuestos de cste tipo en Tspana (Speraindco,
aiio 621, lzaparapos, ano 8064), cstudia en el capitulo III la evolucion de este
tipo de palabras commpuestas en esp., {r. ¢ it. hasta el siglo xv. Ia parte principal
del trabajo, capitulo IV, esti dedicada al estudio de los compuestos espaiioles
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modemos, clasificados en distintos grupos ideolégicos; Iloyd examina, en total,
1674 compuestos, en los que intervienen 240 distintos verbos; de ellos los que més
veces aparecen son guardar (en 105 compuestos), malar (en g3}, portar (en 82).

G. Colén da noticia critica del libro de Lluis Alpera, Los nombres trecentistas
de botdnica valenciana en I'rancesc Eiximenis (Instituciéon Alfonso el Magndnimo,
Bibl. I'il. 8, Valencia, 1968), pp. 483-485: la obra esté llena de deficiencias de todo
tipo y no presenta verdadero caricter cientifico. Los reparos que le pone Colbn
son numnierosos y graves; indicaré, a continuacion, algunos: 1) El titulo no corres-
ponde al contenido; 2) el autor ha utilizado una edicién con ortografia moderni-
zada en vez de la fidedigna edicién de Miquel y Planas o del incunable de 1499;
3) la bLibliografia es muy incompleta y con frecuencia equivocada; 4) se hacen
con profusion afirmaciones absurdas, como ésta: sla gran mayoria de los campe-
sinos valencianos del siglo x1v hablaban drabes; 5) las etimologlas estdn tomadas
del Alcover-Moll, como si fuera un articulo de fe, sin critica de ninguna clase;
6) Alpera 1o ha recurrido nunca al FIIW, ni siquiera cuando se trata de palabras
francesas o provenzales.—.ntonio Llorenle Maldonado de Guevara. (Universidad
de Granada.)

Zeitschrift fiitr Romanische PPhilologie, 1969, XXXV, 5-6.

Helmut Peter Schwake, Uber Notwendigkeit, Aufgaben und Nulzen einer
Spezialbibliographie, pp. 511-526. Este trabajo 110 es otra cosa que una recension,
no demasiado favorable, de la obra, ambiciosa e indudallemente muy util, de
Herwig Krenn y Klaus Miillner, Bibliographie zur Transformationsgrammalik
(Sprachwiss. Studienbiicher, Heidclberg, 1968). Los dos compiladores de esta
Bibliografia monogrifica, miembros del activo circulo de jévenes lingiiistas de
Frankfurt, y procedentes del campo de la Romanistica, han llevado a cabo, en
opinion de Schwake, una labor ingrata pero sin duda concienzuda y 1itil, inten-
tando abarear bibliogriaficaimente toda la literatura sobre la gramitica transfor-
mativa v dominios afines aparccida hasta el comienzo de 1968. Il ntmero de
titulos comprendidos en esta obra alcanza casi los dos mil quinientos, mientras
¢l primer ensayo de compilacion bibliogriafica de la gramdtica transformativa,
aparecido tres afos antes (W. O. Dingwall, Transformational Generalive Granunar.
A Bibliography, Center for Applied Linguistics, Washington . C., 1965) sdlo
resefiaba un millar de titulos, lo que nos da una idea del auge, difusion y produc-
tividad de esta nueva rama de la Lingiiistica.

Reinhard Klesczewski hace una favorable recension del libro del ya fallecido
B. Terracini, Analisi stilistica: Teoria, storia, problesmi (Critica e filologia: Studi
e wanuali, a cura di L. Caretti ¢ C. Segre, 3, Milano, 1966), pp. 527-531: esta obra
del famoso lingiiista turinés es una de las 1ltimas manifestaciones de la polémica
desarrollada en Italia a partir de mediados de la década del 50 sobre los métodos
v los objetivos de la estilistica. 1%icl a sus intimas concepciones, Terracini nos
ofrece una sintesis historica, tedrica y netodolégica de la estilistica elaborada
desde una perspectiva estrictamente idealista. '

Kurt Baldinger resefia el trabajo de. Juan M. Tope Blauch, £l léxico indigena
en ol espaiiol de Aléxico (Centro de Tistudios Lingiilsticos y Literarios, 13l Colegio
de México, Jornadas 63, México, 1969), pp. 555-557: este librito de Lope Blanch
es extraordinariamente intcresantle; en él se ha elaborado el material obtenido
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durante dos aiios por uin equipo de estudiantes del Colegio de Mcéxico que hicieron
trescientas cuarenta y tres encuestas com cuatrocientas noventa personas de la
capital mcjicana pertenccientes a todas las clases sociales, al mismo tiempo que
despojaron el léxico de toda clase de textos escritos, desde los mas exquisitamente
literarios hasta los tipicamente coloquiales, siit olvidarse de la literatura perio-
distica. T.0s resultados han sido sorprendetites: en primer lugar, se ha podido de-
mostrar inequivocamente que cl Diccionario de aziequismos de Robelos nos da una
imagen totalmente falsa, pues de los 1.500 aztequismos contenidos en ¢l sélo 160 son
palabras de uso commin, y en total sélo 250 palabras son conocidas por una persona
o mas de una; el resto, 1.200 palabras, totalinente desconocidas; ademds, hay que
tener en cuenta que muchas de esas 160 palabras pertenecen al léxico espaiiol
general (chocolate, townale, flcara, chicle, pelale, aguacate, chile, coyote, petaca, etcé-
tera). In definitiva: se puede afirmar que el nimero de las palabras del sustrato
indigena es mucho mds escaso de lo que hasta aliora se habia venido creyendo;
y lo que sorprende verdaderanieiite es que e un tercio de las encuestas llevadas
a cabo por el equipo de lope Blanch 1o se ha registrado ni una sola voz indigena.

Ulrich Molk resefia los Enfretiens sur la Renaissance du NII® Sidcle (Décades
du Centre Culturel International de Cerisy-Ia-Salle, Nouvelle série, g, Paris, Ia
Iaye, 1968), pp. 557-553. I.eo Pollmaiur hace el andlisis de Zhe Aeaning of Courtly
Love (Papers of the first amnual conference of the Center for Medieval and Yarly
Renaissance Studies, Albany-New York, 1968), pp. 5558-559. Lothar Wolf reswine
las Verhandlungen des zweilen internationulen Dialeclologenhongresses, Marburg/
Lalin, 5-10. Sept. 1965 (Zeitsch. fiir Mundartenforsch. Deihefte, N. I*. 3 u. 4,
Wiesbaden, 1967-1968), pp. 559-504. Walter Mettmiann analiza las Actas del
Primer Congreso Inlernacional de Ilispanisias, Oxford, 1962z (Oxford, 1964),
PP. 564-570. K. Baldinger da noticia de las ctas de la Quinla asamblea inler-
universitaria de filologla v lileraturas hispdnicas, Bahia Dlanca, 4-g nov. 1968
(Universidad Nacional del Sur, 1968), pp. 570-571.

R. Liud resciia la obra de 1% Schiirr, Erlebuis, Sinnbild, Mylhos, Wege der
Sinndeutung romanischer Dicktung (Bern und Miinchen), pp. 571-574. K. Baldinger
res ume el contenido del libro de Paul Aebischer, Linguistique romane et histoire
religieuse (Biblioteca filologica histdrica XXTIV, Inst. Int. de Cult. Rom., San
Cugat del Vallés, 1968), pp. 574-575-

Ludwig Soll reseiia el volumen Serta Romanica. Festchrift fiir Gerhard Rollfs
zum 75 Geburtstag (Tiibingen, 1968), pp. 577-536. W. Mettinann da noticia de los
Estudis de Llatl Medieval © de Filologia Romanica, dedicats a la nieinoria de Liuis
Nicolanw d'Olwer (2 vols., Esiudis Romdnics, VIII-IX, DBarcelona, 1961-1966),
pp- 593-590-

K. Baldinger resefia los Lfudes Romancs de Briuo 4, 1969, pp. 604-6o3, los
tomos 23 y 24 del Thesaurus, Boletin del Instituto Caro y Cuervo (Bogotd, 1963,
1 969), pp- 606-60;, y los Iistudios Filoldgicos, 3-4 (Publ. de la IFac. de Fil. y Let. de
la Universidad Austral de Chile, Valdivia, 1967, 1968), pp. 607-608. Lothar Wolf
da noticia del tomo 11 (1965) de Filologia, Univ. de Buenos Aires, I{ac. de I'il.
y Let., Instituto «Dr. Amado Alonsor (Buenos Aires, 1968), pp. 6o8-60g. Los to-
mos VI y VII (1966, 1967) e las DPortugiesische Forschungen des Gorresgesell-
schaft (Miinster, 1967, 1969) son analizados por IIclmut Peter Schwake, pp. 610-623.

W. Lingler da noticia critica de The Year's Work itn Modern Language Sltudies,
1967, 29; 1968, 30, The Modern ITumanitics Rescarch Association, 19068, 1969,
pp. 627-629. Ilclmut Peter Schwake reseiia el Libro de Indices de la DBiblioleca
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Homdnica lispdnica (Madrid, Gredos, 1969), pp. 632-633. K. Baldinger da noticia
de la obra de R. lisquer Torres, La coleccidn dramdtica +££1 Teatro Modernor (Ancjos
de la Revista Segismundo, 2, CSIC, Madrid, 1969), p. 633.

Kurt Baldinger da breve noticia de las siguientes obras: una nueva edicion
de J. Vendryes, Le langage. Inlroduction linguistique & Phistoire (Paris, 1968),
p. 035: A. Martinet, Synchronische Sprachwissenschaft, Studien und Forschungen
(Miinchen, 1968), . 035; idem, Langue el fonclion. Une théorie fonctionnelle du
langage (Paris, 1909), p. 630; 13. Yolticr, Presentacidn de la lingiilstica. l'undamentos
de una teorfa (Madrid, 1968), p. 636, Julia Joyaux, Le langage, cet inconnu (Paris,
1970), p. 636; W. V. Ruttkowski, R. Ii, Blake, Literaturworterbuch, Glossary of
Literary Terms. (slossaire de lermes lilldraires (Bern, Miinchen, 196g) es obra rese-
fiada por Henning Krauss, p. 637. M. Hofler resefia la obra de W. I, Mackey,
Dilingualism as a World Problesn {Montreal, 1967}, p. 637. K. Baldinger da noti-
cia de Los sLucidarioss espaiioles, Tistudio y edicién de Richard P, Kinkade (Ma-
drid, 1968), pp. 644-645; de la obra de Hansgerd Schulte, Il desengailo, Wort
wund Thema tn der spanischen Literalur des Goldenen Zeitallers (Freib. Schriften
zur Rom. Phil.,, 17, Miinchen, 1969), pp. 645-646; del libro de M. Alvar, Endechas
judeo-espanolas (edic. refundida, Instituto Arias Montano del CSIC, Estudios
Sefardies, serie II, 2, Madrid, 1969), p. 646. También es K. Baldinger el recensor
de las siguientes obras: R, Ilsquer T'orres, Diddctica de la lengua espaiiola (Madrid,
1968), p. 646; Martin Franzbach, Abriss der spanischen und poritgiesischen Litera-
turgeschichte in Tabellen (l'rankfurt, 1968), p. 646; R. Grossmann, Geschichls
und Problem der Lateinamerikanischen Literatur (Miinchen, 1969), pp. 646-647;
Juan M. Lope Blanch, Il espaiiol de América (Madrid, 1968), pp. 647-648; idem,
La Filologia hispdnica en México. Tareas mds urgenles (Textos Universitarios
UNAM, México, 1969), p. 648; Cuestionario provisional para el estudio coordinado
de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
Peninsula Ibérica (Comision de lingiilstica y dialectologla iberoamericanas de
PILEI, Oficina internacional de informacién y observacién del espaiiol. Madrid,
Centro de l.ingiiistica Hisp4nica de la Universidad Nacional Autéuoma de México;
Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios del Colegio de México), 1968, pp. 648-
649; Luis Ylérez, Léxico del cuerpo huumano en Colombia (Publicaciones del Insti-
tuto Caro y Cuervo, XXVII, Bogotd, 1969), pp. 649-650; Nélida 15. Donni de
Mirande, E! espaiiol hablado de Rosario (I‘acultad de Filosofia, Inst. de Lingiiis-
tica y IFilologia, Rosario, 1969), pp. 650-651; Germén de Granda, Transculturacion
¢ inlerferafcia lingiifstica en el Puerto Rico conlempordneo (1898-1968). (Publ. del
Inst. Caro y Cuervo, XXIV, Bogotd, 1968), pp. 651-652. Heinz Kroll, Die Oris-
adverbien im Portugiesischen unter besonderer Beriicksichligung threr Verwendung
in der modernen Umgangsprache (Mainz. Rom. Arb. VI, Wiesbaden, 1968} es obra
reseilada por Dieter Messues, p. 653.—Antonio Liorente Maldonado de Guevara.
(Universidad de Granada.) '
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