Revista de Filologia Espafiola, vol. XLIV, n® 1/2 (1961)

LA POLEMICA DE LAS SOLEDADES A 1A LUZ
DE NUEVOS TEXTOS. LAS ADVERTENCIAS DE
ALMANSA Y MENDOZA

Conccido es el importante papel que Andrés de Almansa y Mendoza
desempefié en la Corte como propagador y defensor del Polifemo vy, espe-
cialmente, de las Soledades de don Luis de Gongora. Este, seguro de su

1 FEditamos estas Adveriencias, desconocidas hasta la fecha, conforme al tex-
to que figura en un manuscrito de varia —aunque catalogado como si sélo con-
tuviera el A#iidoto— existente en Granada, en la Biblioteca del excelentisimo sefior
duque de Gor, a quien agradecemos el habernos autorizado para estudiarlo y edi-
tarlo. Se trata de un tomito en 82, sin foliar, escrito todo él en letra de mediados del
siglo Xv11, por una misma mano, salvo la relacién de su contenido y una nota ini-
cial que corresponde a fecha posterior. Lo escrito alcanza hasta el folio 196, mide:
0,155 - 0,115. El colector pensaria reunir todos los escritos surgidos en torno a
las Soledades y con este fin prepararia el volumen, pues guedaron mis de cien fo-
lios sin utilizar. El contenido, segiin la dicha memoria que figura a la cabeza, es el
siguiente:

«l Antidoto contra las Soledades de don Luis de Géngora, este papel
‘se tuvo p. de D. Jua de Xauregui.

¢l examen de este antidoto o apologia de las Soledades, no se sabe su
autor.

Apologia p. una decima de Gong? sin autor.
parecer . di6 a D. Luis de Gong?. D. Fran® de Cordoba sobre las
Soledades.

Advertencias de Andres de Almansa p?® la inteligencia de las Soledades.

Una Carta satirica a D. Luis.

La respuestade D. Luis.

Una carta de D. Ant®° de las Infantas en defensa de las Soledades.

T.a respuesta a esta carta y a la de D. Luis».

Aunque no se indique en esa relacién, se copian también los sonetos de Gongora
contestando a los que atacaron sus poemas —Con poca luz, con menos disciplina;
Piso las calles de Madrid el fievo— v el dedicado hacia los mismos momentos a su
Soledad; Restituye a tu mudo hovvor divino.

El escrito de mayor interés, de los varios desconocidos que aqui se contienen, es
el Parecer del Abad de Rute sobre las Soledades. Por eso, hace tiempo, lo dimos a
cotiocer parcialmente en un articulo informativo publicado en la tevista Clavilefio,
en el nim. 11, el afio 1951, con el titulo: Elogio y censura del gongorismo. Un parecer
inédito del Abad de Rute sobre las Soledades. Mas brevemente indicamos su significa-
cion y contenido en nuestro libro dedicado a Géngora. Barcelona, 1953. Precisamente,
por haberlo dado ya a conocer, hemos preferido, en esta ocasién, publicar este iné-
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eficacia —de que rapidamente y por todas partes repartiria su poema—
y seguro también de que podia contatlo entre sus incondicionales, habia
puesto en €l toda su confianza y, hay que pensar que, adema4s, le habia

dito, interesante también —aunque por su doctrina, de valor secundatio con respecto
al anterior— para el estudio de la famosa polémica determinada por las Soledades.
Nos proponemos editar, en fecha proxima, la carta del poeta cordobés amigo de
Géngora, don Antonio de las Infantas, y la contestacion a ella y a la de Gongora.
En la primera, simultdneamente con don Lauis, se contesta a la carta satirica de un
supuesto amigo, dirigida desde la Corte al poeta con motivo de las Soledades
y cuyo autor, creemos nosotros, fue Lope de Vega. Su interés, desde el punto de
vista critico, es inferior, pero completa aspectos y pormenores de la polémica.
Para este fin interesa, atin mé4s, la segunda. Ademds, el que aparezcan fechadas y el
que también se fechen las otras cartas ya conocidas, permiten una precisién de cro-
nologia a la que no habia podido llegar la critica gongorina. Ello nos permite, por
ejemplo, afirmar que el Antidoto se lanzaria hacia mediados de 1616, ya que
esas cartas anteriores a él no corresponden, como se pensaba, a 1614, sino al afio
siguiente, Esos otros escritos también ofrecen alguna pequeiia variante que habra
que utilizar en su dia. Sobre todo, la versiéon que aqui se nos ofrece de la caria sa-
tirica del encubierto amigo de la Corte sobre las Soledades resulta, indudablemente

mdés completa y més precisa y exacta de expresién que la conocida.

Como ya dijimos en nuestro citado articulo, el Examen del Antidofo, que en
este manuscrito figura, es el Contraantidoto que vio Menéndez Pelayo en esta bi-
blioteca y que citd en su Historia de las ideas estéticas. Artigas y otros criticos que
lo buscaron no dieron con él, precisamente por la razén de estar incluido en este
tomo de varios que aparece catalogado solo por el titulo del primero de los escritos
que contiene, esto es, por el Axnfidoto, que es, ademas, el titulo que figura en el lomo
del volumen.

Con respecto a la procedencia de este manuscrito podemos precisar —porque
asi consta en el mismo— que perteneci6 a la Biblioteca del Colegio de la Compaiiia.
Posiblemeute, en el momento deila expulsion, el manuscrito pasé —segin se deduce
de la nota que figura al final de la carta de contestacién a Gongora— a poder del
conde de Torrepalma, quedando ya incorporado a los antiguos fondos de esta bi-
blioteca. Se explica, dado el entusiasmo por la poesia de Gongora que alentaba a la
academia del Tripode, especialmente a Porcel, ititimo amigo de Torrepalma, quien es
posible mediara en esta adquisicién, ya que, precisamente, con la expulsiéon de los
jesuitas, él fue nombrado rector del colegio de San Bartolomé y Santiago, que,
hasta entonces, habia estado regido por ellos. No obstante es tambien posible que el
conde de Torrepalma a que se refiere la nota del manuscrito corresponda al padre
del poeta, igualmente aficionado a la poesia gongorina. Tambien es posible se
refiera al sobrino del poeta que heredd el titulo y a cuyo poder pasé la biblioteca.

Como deciamos, en letra distinta y posterior -—la alusién a Espinosa y Medrano
nos obliga a situatlo, por lo menos, en la 1ltima parte del siglo XVII o corhienzos dgl
XVII— hay una breve nota o comentario sobre el estilo de Géngora, que ofrece
cierto interés. Incluso presenta, como novedad, una cita no recogida en otras rela-
ciones de defensores de Gdngora, tan frecuentes en el siglo XVII, como eg Ia referente
al autor portugués Francisco Botello. El erudito aficionado auntor de ella, aungue
declara adoptar una postura de serena imparcialidad, descubre el m4as apasionado
entusiasmo por la poesia de Gongora. He aqui su transcripcion literal: ¢Ai algunas
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aconsejado e ilustrado respecto a sus poemas. Aunque éste se nos perfila,
sobre todo, con los rasgos de un tipico correveidile, hay que reconocer
que Géngora le habia elegido con acierto, si tenemos en cuenta cuil era
su intencién. Sabia quién era y para qué servia. Como después le confi6
su carta respondiendo a la que le habian escrito acerca de las Soledades,
entonces también debié pedirle lo otificara por estrados, en el patio de
palacio, puerta de Guadalajara, corrales de comedia, lonjas de la bachi-
llerfan. Precisamente la carta a la que ésta contestaba decia, refiriéndose
al cuaderno conteniendo las Soledades, cé6mo «Mendoza se ha sefialado
en esparcir copias de ély!.

obras impresas y muchas manuscritas en prosa y en verso de Lope y de Queuedo
contra el Poliphemo y las Soledades, a las que respondieron entonzes los aficionados
a este nueuo y alto estilo, despues se declararon sus opuestos dos hombres mui pare-
cidos en la bajeza del ingenio, en lo superficial de la erudicién y en la soberbia pe-
dantesca, el uno fue Fr*. de Cascales en sus Cartas Philologicas y el otro Man'. de
Faria casi en todas sus obras— a Cascales respondié D. Mr". de Angulo y Pulgar
en unas Cartas q. llamé Satisfactorias— y a Faria respondieron algunos o p. apasio-
nados de Gong®. o p. enfadados de su presunciéon y de sus pesados versos y entre "
estos D. Ju®. de Espinosa y Medrano vecino del Cuzco en una apologia ingeniosa
y aguda y p®. concluir esta lista pondré... (?) D Fran®. Botello paisano de Faria
q. en el prologo de su Poema de Colén . empezd a imprim. dice asi, destos... es uno
Faria el Comentador de el camoes ¢. aung. no viéramos la bajeza de sus versos,
bastaria a mostrar no tuuo ni pudo tener voto en esta profesion al ver q. impugna,
y tan rusticam®. a el admirable D”. Luis de Géngora. Algunos q. pareze no tienen
parcialidad, confiesan ingenuamen'. q.la obscuridad del estilo, la impropied?. i
osadia de las traslaciones, la demasiada aplicac®™. de fdbulas y otros defectos
anexos a cstos, son ciertos y son inescusables en algunas partes de sus obras épicas y
q. en las liricas le tienen p. digno de admirac®™., pero q. con todas estas faltas, ai
en ellas tan verdaderm®. aquel caracter q. laman sublime, p. el qual se distinguen
los Poetas de los . no lo son . hauiendo leido algunas composiciones de qualg®.
de nr*. autores, y parecido bien, si inmediatam®. se lee algo de D. Luis empieza
luego a descaezer la estimac®™. q. se auian ganado los otros, y q. a este gran numen
se le deue aplicar lo q. dijo una S2. francesa de los Principes de la Casa de Lorena;
q. no sauia decir la causa pero . en su aprehension quando qualg?. de ellos entrana
en algiin concurso, parezia q.los demds Principes se transformauan en escuderosy.

U Cayta escrita a don Luis de Gongora en razon de las Soledades. Citamos conforme
al texto que figura en este iismo manuscrito, por ser a todas luces mejor versiéon
que la que se viene editando desde que la publicé PAZ v MELIA en Sales espaiolas,
(23 serie). Madrid. 1902z, pags. 299-301. La reimprimié FoULCBE-DELBOSC, en
Obras poéticas de don Luis de Géngora, 111, pags. 268-270. También MILLE, en Obras
completas de don Luis de Gongora, Madrid, s. a. Carta ntim. 127. Ya ALFONSO RE-
vES, al referirse a ese texto y a la carta de contestacién de Géngora, y dar la signa-
tura del manuscrito correspondiente {Bib. Nac. Ms. 3.811), indicaba era «Una
copia del siglo xXvi1, no siempre inteligibles. Resefia de estudios gongorinos (1913-
1918), RFE, 1918, V. nam. 3, incluido en Cuestiones gongorinas. Madrid, 1927,
nota pag. 175.
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No es el momento de trazar los rasgos de la personalidad de este
personaje pintoresco ni de comentar su obra editada. Su figura fue objeto
de atinados comentarios, que nos dibujan bien su perfil, en el gran libro
de Artigas sobre don Luis de Géngora . Las referencias de la época ahi
retnidas nos permiten evocar, con vida y animacién, el tipo y su ambiente.
También Millé se ocupé de €l en su articulo sobre los origenes del cultera-
nismo 2. Con independencia, los dos criticos llegaron, con acierto, a la
identificacién del Mendoza de que hablaban los documentos gongorinos
y el Almansa y Mendoza autor de las relaciones y cartas publicadas en la
Colecctién de libros raros o curiosos 8. Al referirse a este famoso correvei-
dile, Herrero Garcia adujo algén trozo muy expresivo del gongorismo
de su estilo, correspondiente a una relacién inédita 4.

Ademds de conocer este papel desempefiado como difundidor de los
poemas de don Luis, tenfamos referencias contempordneas —comenzan-
do por el testimonio del propio Géngora— de haber escrito unos comenta-
rios de las Soledades. Se suponia, pues, seria uno de los primeros comenta-
rios que se escribieron en torno a ellas, ya que, a juzgar por esas referen-
cias del momento, corrieron por la Corte casi simultdneamente e, in-
cluso, acompafiando al poema del gran cordobés.

La primera referencia a ambos hechos esta recogida en la carta sati-
rica de quien se presenta como amigo de don Luis —a nuestro juicio,
escrita o inspirada por Lope— en que le hablaba de las Soledades. Hoy esas
alusiones se aclaran ala vista de estos comentarios inéditos y desconocidos.
Recordemos esos varios pasajes que nos interesan de la citada carta:

Un cuaderno de versos desiguales y consonancias erraticas —comienza— se
ha aparecido en esta Corte con nombre de Soledades compuestas por V. m. ¥ An-
drés de Mendoza se ha sefialado en esparcir copias de él. Y no sé si por pretendiente
de escribir gracioso, o por otro secreto influjo, se intitula hijo de V. m., haciéndose
tan sefior de su correspondencia, y de la declaracién y publicacién desta poesia,
que por esto y por ser ella de tal calidad, justamente estin dudosos algunos devotos
de V. m. de que sea suya; y yo, que por tantas obligaciones lo soy en extremo,
se lo he querido preguntar, mas por desarraigar este etror, que entre ignorantes y
émulos (que V. m. tiene) va cundiendo, ¢ue por ser necesario para los sabios que
coniocen la apacibilidad del estilo en que V. m. suele escribir pensamientos supe-

Y Don Luis de Gongova vy Argote. Biografia y estudio critico. Madrid, 19235,
péginas 130 y sigs.

2 Lope, Gongora y los origenes del culteranismo. Rev. de Archivos, Julio-septiem-
bre, 1923.

3 Cartas de Andrés de Almansa v Mendoza. Novedades de esta Corts y avisos
recibidos de olras partes. 1621-1626. Madrid, 1886.

4 Estimaciones litevarias del siglo XVII, Madrid, 1930, pig. 257.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



kER, XK1y, 1961 LA POLEMICA DE LAS “SOLEDADES” 33

riores y donaires agudos adelantindose en esto a los poemas heroicos m4s celebra-
dos; causa bastante para que los bien intencionados se lastirnen de que Mendoza
y algunos cémplices suyos acumulen a V. m. semejantes Soledades; pues si las qui-
siera escribir en nuestra lengua vulgar, igualan pocos a V. m.; si en la latina, se
aventaja a muchos; y si en la griega, no se trabaja tanto por entenderla que por
fo que V. m, ha estudiado nos pudiera escribir seguro de censura y cierto de aplau-
§0... Otros entienden ha inventado esta gerigonza para rematar el seso de Mendoza:
que si V. m. tuviera otro fin no le hiciera tan duefio destas Soledades, teniendo
tantos amigos doctes y cuerdos de quien pudiera quedar V. m. advertido y ellas
enmendadas ya que de todo ello hay tanta necesidad. Haga V. m. lo posible por
recoger estos papeles, como lo van haciendo sus aficionados, tanto por remendar su
opinién como compadecidos del juicio de Mendoza. Sobre esto encarga a V. m. la
coticiencia: pues pareciéndole que sirve a V. m., y que él adquiere famoso renombre,
hace lo imposible por parecer que entiende lo que V. m. si lo escribid, fue para que él
se desvaneciese y lo va estanto tanto, que ha escrito y porfiado en ello muy copio-
sog corolarios de su canora y esforzada prosa, diciendo que disculpa y explicaa V. m.
Mire en qué parari guien trae esto en la cabeza, y un quotidiano ayuno en el esté-
mago, !

En la contestacién de Géngora no sélo se nos completan los rasgos del
pintoresco propagador de su poema, sino que también se insiste en la
referencia al comentario aludido por ese encubierto enemigo, que supo-
nemos fue Lope de Vega. He aqui las afirmaciones rotundas iniciales
de su carta: «He tenido opinién que nadie hasta oi me ha quedado a
deber nada; ansi me es fuerza el responder sin saber a quién; mas esta
mi respuesta, como antes mis versos, hecho sin rebeldia, Andrés de Men-
doza, a quien le toca parte, notificard ésta por estrados, en el patio de
palacio, puerta de Guadalajara, corrales de Comedia, lonjas de la bachi-
llerfa, donde le pararan a V. m. el perjuicio que huviere lugar de derechon.
El otro parrafo posterior se refiere en concreto a los comentarios: «V
bien dije griego, locucién exquisita que viene de Poeses, verbo de aquella
lengua madre de las ciencias como Andrés de Mendoza (en el segundo
punto de su corolario, que ansf le llama V. m.) traté tan corta como agu-
damentes. Por tltimo, al concluir la carta vuelve a referirse a Mendoza:
«Préciome por muy amigo de los mios y ans{ quisiera responder a V. m.
por Andrés de Mendoza, porque demds de haberme confesado siempre por
padre (que este nombre tienen los maestros en las divinas y humanas
letras) le he conocido con agudo ingenio» 2. Se ve por esas frases que Gon-
gora apreciaba més de lo conveniente la persona y el ingenio de Mendoza

 Seguimos citando por el texto de este manuscrito inédito.

2 Caria de Gongora en respuesta de la que le escribieron. Por este manuscrito
sabemos se escribié el 30 de septiembre de 1615. Hasta ahora se creia de 1613 6
1614. Edic. cit. en la nota niim. 1 de la pigina 31.

a
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y que estaba seguro y satisfecho de la eficacia de su misién., Al mismo
tiempo, se refiere en concreto a sus comentarios —rectificando la carta
del que se llamaba amigo— calificando su segundo punto de corto' y
agudo. o

Hoy podemos afiadir —ante otro escrito inédito y desconocido—
que aquella carta satirica acerca de las Soledades fue también contestada
desde Cérdoba por otro poeta amigo de don Luis, y que en esta contes-
tacion no sélo se defiende el poema, sino ademds la persona y los comen-
tarios de Mendoza. Nos referimos a den Antonio de las Infantas y Mendo-
za, ante cuyos apellidos pensamos si tendria alguna relacién familiar que
explicara su actitud de defensa de Mendoza y la extraordinaria confianza,
que todo el grupo de don Luis habia puesto en él, También hemos enccn-
trado la ccntestacién a esta carta y a la de den Luis. Su autor dice con-
testa por su amigo, que se habia marchado a Népoles. También cita a
Mendoza. _

La carta echadiza, de fecha posterior, que, en general, se considera
escrita por Lope, vuelve a hablar de Mendoza y a insistir en el exceso de
interés y confianza que Géngora y sus amigos cordobeses habian puesto
en él. Se extrafia «que tal hombre pudiera merecer tanto cuidados;
aunque comprende que Géngora acuda a él por sus dotes extraordinariag
para moverse en la Corte como perfecto correveidile literario.

Asimismo nos han quedado otras referencias de la época de estos co-
mentarios de Mendoza, las cuales nos confirman fue un escrito conocido,
si bien demuestran, al mismo tiempo, que no debieron de extenderse
fuera de la Corte. Artigas publicé una relacién de defensores y comen-
tadores de Goéngora, que, a su parecer, fue escrita por el gongorino.don
Martin Vazquez Siruela. Después de citarse en esa larga lista al conde de
Saldafia, se afiade: «No he podido ver este papel ni otro de Andrés de
Mendoza» 1. A pesar de los varios escritos gongorinos que dice su autor,
en esta relacion, tenia en Granada, queda claro que el gran admirador de
don Luis no habia podido conseguir éste, Y no olvidemos que, en esta
ciudad, habia un buen grupo de apasionados del cordobés pendientes de
todo lo referente a su poesia. Precisamente en Granada ley6 el Abad
de Rute, en el verano de 1613, 1a carta de Pedro de Valencia; o sea, muy
poco después de que se la enviase a don Luis 2. Seguramente —fuera de
Cérdoba— el escrito de Mendoza circulé menos en las ciudades lejanas

Ob. cit., pig. 238.
2 Segiin se hace constar en el comienzo del Parecer sobre las Soledades, en
que se alude al verano anterior, que no puede ser otro que el de 1613. V. nuestro
articulo citado en la nota niim. 1.
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de la Corte y, ademds, al surgir después los primeros comentarios y de-
fensas mdés extensas y documentadas —sobre todo a partir del Examen
del Antidoto— debié de perder interés para muchos y dejarse de copiar.
No olvidemos- que seguidamente —también como réplica al Antidvto—
surgieron los Discursos apologeéticos de Diaz de Rivass L. Esto explicaria el
hecho de que no hayan ararecide copias del escrito de Mendoza y que,
en consectiencia, haya podido quedar ignorado hasta la fecha. No es
“extrafio, piies, hayamos encontrado estas Adveriencias en este manuscrito,
en el que se contienen también algunos otros escritos gongorinos-igual-
mente desconocidos hasta ahora, como lo son el parecer del Abad de
Rute sobre las Soledades, la carta ya aludida de don Antcnio de las
Infantas y la contestacién a ésta y a la de Géngora, también citada antes.
De todos ellcs no teniamos referencias,

 La primera conclusién que ratifica este escrito que hoy publicamos
es la identificacién, que con acierto habfan hecho Artigas y Millé, del
Mendoza de que nos hablaban los documentos gongorinos y el Andrés
"Almansa y Mendoza autor de las carfas que fueron publicadas en la
Coleccion de libros espaiioles raros o curiosos. La cabeza del escrito lo
precisa: Advertencias de Andrés de Almansa y Mendoza para intelligencia
de las Soledades de don Luis de Gongora.

En segundo lugar nos permite afirmar, sin ningtn género de dudas.
que estes advertencias scn los comentarios aludidos por don Luis en su
famosa carta, «en respuesta de la que le escribieron», con motivo de las
Soledades. 1,as referencias que en ellas se hacen coinciden exactamente
-con el texto de nuestro manuscrito. Aqui estd, pues, el segundo punio o
corolario citado con elogio por don Luis.

Iguzlmente se confirma, en consecuencia, que este mismo escrito estd
aludido en esw «carta de un amigo... que le escribié acerca de las Soleda-
des» y a la que contestd con aquélla el cordobés. En él vemos en efecto,
c6mo Mendoza llama a Géngora Padre y como declara entender su poema.

Se trata de un breve comentario —segin apuntaba Godngora en su
carta— que si, por el fcndo doctrinal y la erudicién que demuestra,
no ofrece extraordinario interés, si lo tiene por su significacién en el arran-
que de la famosa polémica, y mds atin por el especial valor que cstenta al
ser el primer comentario que se hizo del gran poema de dcn Lauis. Iis muy
posible que, ante este breve escrito, se sintiera animado J4uregui para
escribir su Antidoto. Hay unas expresicnes en el comienzo que debieron

1 V. también EUNICE JOINER, GATES: Documentos gongorinos. Discursos
apologélicos de Pedvo Diaz de Hivas. Antidoto de Juan de [duregui. México, 1960,

pégina 22.
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de sonar a reto para muchos y que, en consecuencia, més que calinar las
protestas iniciadas, contribuirian a aumentarlas. Xllo nos permite afirmar,
a la vez, que, con anterioridad a esas adveriencias, no se habia escrito
nada ni en defensa ni en contra de las Soledades. Queda aparte —claro
es— la censura de Pedro de Valencia y el parecer del Abad de Rute,
aunque este tltimo —a nuestro juicio— se escribiera ya entrado el afio
1614; pero los dos son escritos de cardcter personal y reservado L.

Ya hemos visto cémo las referencias que hace Géngora de Andrés

1 En cuanto alafecha de redaccion de estas Advertencias no es posible, por hoy,
el precisarla con exactitud. Desde luego, creo posible situarlas entre fines de 1614 y
comienzos de 1615. Pensemos que teniendo que colocar el parecer del abad de Rute
sobre las Soledades en los primeros meses de ese afio —pues Gdngora le habia pedido
insistentemente su opinién y hubiera sido no s6lo descortés, sino un contrasentido,
el divulgarlas antes de leer su contestacion—, hay que suponer que dont Iiuis enearga-
ria a Mendoza propagar la Soledad primera, lo mis pronto, hacia la primavetra de
ese afio. La carta de Goéngora, escrita en Cérdoba —segiin rectificd Artigas— en 4
de septiembre de ese afio, demuestra claramente estaban en un momento apasiona-
do, cual corresponde a la agitaciéon de los primeros meses de conocerse €l poema.
Por otra parte —como ya decimos en el texto de este articulo—, si el comentario de
la prosa de Mendoza que hace Lope en una carta escrita en Toledo, dirigida al
duque de Sesa, en mayo del siguiente afio, fuese relativo a estas Advertensias
—cosa muy posible, aunque no segura—, tendriamos aproximadamente fechadas
éstas dentro del afio 1614 o comienzos del 1615. Claramente se deduce de ellas gue
hacia algin tiempo se habia divulgado el poema. Por eso escribe Mendoza:
saliendo al paso del lorbeliino de parecetes que se habia levantado. Aunque nada se
habia escrito, si se habian concretado opiniones.

El haber podide precisar las fechas de la carta satirvica acerca de las Soledades
y de la contestaciéon de Géngora, junto con la desconocida de don Antonio de las
Infantas, y la también desconocida de contestacion a ambas, fechada el 16 de
enero de 1616, permite afirmar que no habia aparecido atin el Antidofo en esa dltima
fecha. Esto, y el que en ese mismo ailo —segiin ya apunté Millé— la caria echadiza
atribuida a Loope hable de é], nos sirve para precisar la fecha del escrito de Jauregui
después de la citada de 16 de enero de 1616, pero si a mediados del mismo aifio.
Muy poco después -—ya que su autor vendria preparindose para la carga desde
hacia tiempo— se escribiria el Examen del Antidoto del Abad de Rute. Cuando Lope,
en una carta de 1617 dirigida al duque de Sesa, alude a un escrito contra Jauregui,
diciendo que su materia es notable y que «l autor debe haber querido darse a conocer
por €l més que decir lo que siente», hay que pensar con Artigas —y ahora con mis
razén— que d:bia referirse al Examen. Ya adujimos, en otra ocasién, que parecia
confirmarlo el hecho de que don Francisco Ferndndez de Cordoba, habiendo antes
condenado la obscuridad en su parecer, ahora la justificaba y en cierto modo la de-
fendia: era no decir lo que sentia. Adem4s también hemos sefialado, en otra parte,
que el hecho de que en el Examen se hable de 1a Didascalia multiplex, no permitia
fecharlo hasta 1615, lo mas pronto, ya gue, aunque escrita afios antes, no era dis-
creto citar la obra antes de ese afio en que salié a luz, cuando el autor ocultaba su
nombre. También resulta ya légico que una réplica al Antidoto, como los Discur-
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de Almansa y Mendoza lo muestran satisfecho, no sélo de su labor pro-
pagadora del poema, sino también del escrito hecho como comentario del
mismo. Indiscutiblemente, como lo reconoce don ILuis, habia en €l cierto
ingenio, aunque la formacién que descubre —como le reprochaba Lope
en su carta— no demuestra gran profundidad. Sin embargo, se ve que su
sensibilidad respondia a su época y que su entusiasmo y apasionamiento
por don Luis era extraordinario y sincero. Se presenta, en este eserito,
como su hijo o discipulo, cosa que Géngora, en su citada carta, acepta y
proclama con satisfacciéon. Prueba ello que el cordobés habia influido
enormemente sobre €l, lo contaba entre sus devotos y lo reconocia capaz
de defenderle, con sus distintas clases de armas, frente a las también
distintas clases de enemigos que habia de levantar su poema. No olvide-
mos que en la formacién de Almansa y Mendoza contaba una permanen-
cia en Roma, y, en consecuencia, un conocimiento de los poetas italianos
del momento que pudo favorecer la comprensién de la estética de don
Luis. Ademas, hay que supcner que Géngora no le dejaria luchar sin
hacerle algunas indicaciones sobre su poema.

Aunque consciente de lo limitado de sus fuerzas, Almansa Men-
doza lanza sus gdvertencias para contener y luchar con valentia frente al
torbellino de pareceres y objeciones que han provocado las Soledades.
En ese momento eran pocos, en proporcién con los objetantes, los que,
en la Corte, podian defender el poema. Por eso el comentarista le razo-

505 apologéticos de Pedro Diaz de Rivas, no quede tan distanciada de él en fecha co-
mo hasta ahora parecia. '

De rechazo se nos aclaran también otros puntos de la cronologia en torno a las
Soledades: 1a Soledad segunda no habia circulado en 1a Corte, pues se deduce de las
palabras del Abad de Rute, al decirle a Jauregui: ¢Porque estas Soledades constan
de m4s de una parte, pues se diuiden en quatro: si en la primera, que sblo oy a sali-
do a luz, este mangebo esta por bapticar, tenga V. m. paciencias, El si la conocia
parcialmente —pues Goéngora le habia enviado lo que tenia hecho de ella junto con
la primera cuando solicité su parecer—, pero serian todavia muy pocos los que
habian leido algo de ella. Cuando Jiuregui —visto el Examen— rehace su Antidoto
—segiin ha precisado Funice Joiner Gates—, seguia sin conocerse, En conclusion,
pues, es necesario pensatr que Gongora no procurd su divulgacion y que lo escrito
de la segunda parte de su poema se iria conociendo lentamente —ya sin la inter-
vencién de Mendoza como difusor— entre la segunda mitad de 1616, lo més pronto,
y los primmeros meses del afio siguiente, esto es, cuando el mismo Géngora marchd a
Madrid. El ambiente estaba en calina; el triunfo iba quedando de su parte. Ya no
era tema vivo a discutir, incluso porque la cuestién habia ido perdiendo actualidad
entre la gente. Hay que pensar que la vida literaria de la Corte estaba ya bien dis-
puesta hacia don Luis, cuando éste triunfa en el certamen de la Virgen del Sagra-
rio de Toledo y segnidamente se lanza, en abril de 1617, a marchar para residir en
ella. De no ser asi dificilmente se hubiera decidido, a pesar de la invitacién e insis-
tencia de sus amigos.
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naba a esos censores, jugando con el titulo del poema de don Luis, que se
habian atrevido, «qui¢a por parecerles Soledades, cuyo nombre tan sin
abrigo las muestran, o imaginan faltas de defensa», La devocién hacia
don Lms le constituyd en avanzadilla.en esta lucha, sintiéndose animado
de los espiritus vitales que le infundia, con su obra,. el gran poeta. Este,
con su pequefio grupo de entusiastas y aficionados, segufa desde Cérdoba.
con expectacién —aunque consciente de la valfa de su obra y seguro de
sus fuerzas— los resultados de los primeros encuentros, pero dispuesto
a lanzar por si mismo los tiros —como los disparé después en esa carta ya-
aludida— y sabiendo, ademads, que contaba con la gran fuerza de artillerfa
del enorme saber y argumentaciones de su amigo don Francisco Fernan-
dez de Cérdoba, el Abad de Rute, quien —aunque condendndole la os-
curidad— se le habia ofrecido a ser su campion y salir a la estacada,
armado de pluma y libros a luchar contra quien se atreviera a atacarle®.
Asi, pues, por escrito, el que rompe el fuego en defensa de don Luis, es
Almansa v Mendoza con estas adveriencias.. S
Tras las frases de dedicatoria al duque de Sesa, comienza con enfa51s
a declarar el propésito de su escrito: «Ardua, dificil y des1gua1 empresa
sigo en tan fragiles fuerzas, pues sin experiencia, que suele alcanzar atn
mis dilatados limites que la expeculacién, sin conocimiento o estudio
de su ciencia, con lenguage corto y mal limado estilo, fiado sélo en la
luz natural, quiero salir al campo a defender un torbellino. de pareceres y
objetos (si se les puede dar este nombre) que la ventolera de algunos cod
titules de doctos, curiosos y valientes ingenios han levantado contra las
Soledades del sacro jenio de don Luis de Géngoras. Nos importa subrayar
esta postura de respeto reverencial ante la obra y el genio de Géngors,
porque nos refleja c6mo, aunque no fuese muy extensa, era profundisima
la admiracién que estaban despertando los grandes poemas del cordobés.
Con encadenadas comparaciones y metdforas, Almansa y Mendoza se de-
clara, una y otra vez, hijo del ingenio de don YL uis, o, mas modestamente,
aborto, pues no se siente muy semejante a él. La lectura de las obras del
maestro le daba savia y vigor, no sélo para nutrir su ingenio, sino para
pelear como un gigante en defensa de ellas: «Aunque no soy yo tan seme-

1 Sobre la actitud y comprension que demuestra el Abad de ‘Rute del ba-
rroquismo de las Soledades, véase nuestro articulo citado en la nota nuun. 1; nues-
tro ensayo Leccidn permanente del barroco espariol. Madrid, 1951. 2.2 edic. 1956,
paginas 22 y sigs.; y, especialmente: El 4bad de Rute y el gongorismo. Anotacién a
sus escritos sobre las Soledades. Rev. Atenea. Univ. de la Concepcién. Chile, 1961.
En este ensayo desarrollamos los varios puntos a que aludimos en estas piginas en
relacién con el texto de Mendoza.
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jante que pueda yo hacer esta representacién por aver sido un aborto
de su ingenio darame forma lamiendome como la osa a lo# suyos, o sus
gritos engendraran en mi 4nimo de leén. Y si de Anteon fingié la antigue-
dad que en las luchas, quando eciitia desfallecer las fuercas se dexava
eaer en st madre le tlerra, que se las alimentava de nuevo y con animo
d< verdadero héroe volvia a la pelea, quando en mi faltaren, arrimareme
a-las obras de mi P.°, que es lo mismo que a él, y en leyendolas cobraré
un osar valientes. '

Es de sefialar el hecho de que el autor dedique este escrito, para
snteligencia de las Soledades, al duque de Sesa. Aparte las razones de
sentirse deudor a sus mercedes, es claro buscaba una proteccién para la
obra de den Lauis. Y, precisamente, la perscna elegida era quien, desde
hacia ya varios afios, tenfa junto a sf a Lope de Vega como secretario
e fntimo confidente; pues, como sabemos, a pesar de las crisis espiritua-
les y de su cambio de estado, Lope siguié enredado en sus compromisos
con el de Sesa. Podemos calcular cudn pronto llegaria a sus manos este
escrito en defensa de las Soledades. Por esto creemos posible que la famosa
earta dirigida a Géngora por un amigo desconocido hablindole de su
poema sea debida o inspirada por el mismo Lope . En ella se demuestra

‘1 Elhecho de que la carla echadiza —que en general la critica la estima debida
a Lope— se refiera de una manera concreta a manifestaciones hechas por Géngora
en su carta de contestacion a la que le escribieron acerca de las Soledades, es, a nues-
tro juicio, una confirmacién mds de que ésta también pudo ser —directa o indirec-
tamente— obra de Lope. Gdngora habia terminado su carta, entre grave y burlén
—como siempre—, declarando rotundo al encubierto amigo: «S6lo digo a V. m. que
ya mi edad mis estd para veras que para burlas; procuraré ser amigo de quien lo
quiera ser mio; y quien no, Cérdoba y tres mil ducados de renta en mi patinejo,
mis fuentes, mi breviario, mi barbero y mi mula, harin contrapeso a los émuloss...
Tope contesta directamente a ello cuando le dice: ¢Alabe V. m. su ingenio, seiior
don Luis de Géngora, su sangre, sus letras, su virtud, su compostura, su patria, su
hacienda, su casa, patio y sus amigos, pero su paciencia, eso no». Procede esponta-
neamente, como si esas cosas se las hubieran dicho a él y no a otra persona. Eta
darse por aludido. Cuando Almansa y Mendoza dedicaba sus 4dverfencias al duque
de Sesa ¢no buscaria la reaccién de Lope?, o, por lo menos, ¢no era ldégico que
éste respondiera? Parece natural que éste se sintiera aludido, dada la intimidad
en que vivia con el de Sesa, y tomara la pluma para expresar su senfimienio por
escrito, segun reclamaba Mendoza, de los que estaban lanzando comentarios contra
las Soledades. Es sabido que Goéngora reforzd sus ataques contra Lope en vez de
ablandarse ante algin elogio de estos momentos, como el que supone el famoso
soneto, «Canta, cisne andaluz, que el verde covos. La razén pudo ser ésta: el que de
manera solapada, con las sombras de la amistad, Lope hubiera sido el primero que
se habia atrevido a escribir contra las Soledades. De esta manera queda mejor
explicada la irreductible postura de Goéngora frente a Lope. De esto volvemos a
hablar al concretar conclusiones e hipétesis al final de este articulo.
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conocer bien estas Advertencias de Mendoza que el poeta madrilefio debid
de leer y comentar con el duque, Pudiera, adem4s, confirmarlo otra carta
de Lope dirigida al de Sesa desde Toledo en mayo de 1615. Le estd ha-
blando de Mendoza, de sus rasgus de servilismo y adulacién —pues le
habia encontrado en Zocodover y le asid la mano on tal forma, que pensé
que se la queria morder— y concluye con un punzante comenllario gue
pudiera referirse a estas adverfencias: «Ya me parece que oigo su relacién
en la prosa diabélica con que le tiene engafiado el cordobés su padresl
Parece hablarle al duque de algo conocido por ambos. Aunque no sea
seguro, pues podria referirse a alguna de sus relaciones escritas preci-
samente extremando los rasgos cultistas, sin embargo, esa referencia al
cordobés su padre responde concretamente a las expresiones usadas en
el escrito que comentamos.

Las aficiones literarias del duque —que gustaba de la poesia de Gén-
gora— scn tenidas en cuenta por Mendoza que procura no resulte ofen-
sivo el ofrecerle unas advertencias para inteligencia del poema, en las que,
al mismo tiempo, se defiende y se ataca, tachando de ignorantes a los
que no lo entienden y quieren juzgarlo. En las palabras de dedicatoria
califica su escrito de humilde discurso y se lo ofrece a aquel, o porque
tenga necesidad de alumbrar su ingenio, sino de divertir su gustos.
Igualmente hace después una salvedad respecto a aquellas personas que,
en la Corte, pueden hablar en estas malerias literarias, porque los demas,
como «quien no tiene verdadero ccnocimiento de una cosa, siempre anda
a ciegas en ellas. Como es 16gico —y mads para quien vivia buscando pro-
teccion y mercedes de acd para alli— la lista de los que quedan citados
la encabeza el propio duque y otros nobles, como los duques de Feria ¥
conde de Salinas —conocidos como aficionados y poetas ellos mismos—
y en ella se incluye no sélo a Lope, sino también a alguno de sus mds
fntimos. El maestro Hortensio, como seguro defensor de Géngora, fi-
gura al final. La omisién de Jauregui y de Quevedo es bien significativa,
Por eso, como apuntabamos antes, el hecho de que se dirija a los que se
Hamaban doctos e ingeniosos, censurandoles el que no expresaran sus
sentimientos por escrito, en papel, debié de herir la sensibilldad de més
de un poeta; especialmente Jéuregui se sentirfa atin mads ofendido vien-
do que en esa breve lista de poetas y aficionados, que Mendoza presen-
taba como los tnicos capaces de poder hablar de estas materias, no estaba
él incluido. Esta dedicatoria y este predmbulo que hemos comentado
constituyen la primera parte del escrito del Almansa y Mendoza.

1 (Carta citada. LA BARRERA, Nueva biografia de Lope de cha Madrid, 189e,
pagina zr1o0.
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La segunda parte de estas adverlencias, verdadero centre o ntcleo del
escrito, lo constituyen esos puntos o corolarios —segin los calificé el
encubierto amigo— en que se fundamenta doctrinalmente, y, al mismo
tiempo, se razona, la defensa de las esenciales innovaciones que ofrecfan
la poesia de las Soledades y que habian sido objeto de m4s violentas
objeciones y ataques.

Sin razonamientos que nos asombren —como después va a ofrecer
el Abad de Rute— demuestran, sin embargo, un agndo ingenio para argu-
mentzr y, desde luego, instintiva y clara comprensién de lo que represen-
taba el estilo gongorino. Demuestran una intima adhesién, un sincero gus-
tar esta poesia y no sélo la actitud de quien estd cumpliendo una misién
o sirviendo exclusivamente unos intereses no literarios, como parecerfa
corresponder a sus rasgos y fama de correveidile. Su erudicién se mueve
entre los clésicos y los textos sagrados y de los Santos Padres, algo que,
por cierto, dio pie a alguna de las burlas de que fue objeto. Extrafia no
aluda ccn mas frecuencia a los modernos; pero, no obstante, sabe acudir
a ellos, sobre todo a Garcilaso, con oportunidad y acierto. Comprendia
y respondia, pues, a la sensibilidad de su época. Para él, como para mu-
chos, Géngora era una cumbre que seducia y arrastraba. Si él se declaraba
hijo espiritual del cordobés, no lo hacia sélo para aceptar esta responsabi-
lidad de defender el poema que se le habia confiado para difundir en la
Corte; habfa una inclinacién literaria que reconocifa como orientacién
insuperable la poesia de don Luis de Géngora. Su mismo estilo demuestra
a qué extremos llegé en este sentido. El trozo destacado por Herrero
Garcia vale como una muestra de ello y explica que Lope lo calificara
de dsabolico 1.

ILa primera cuestién que discute y defiende es la referente al género
literario al que corresponden el Polifemo y las Soledades. Se trata de un
aspecto bdsico sobre el que también volvera el Abad de Rute al enfren-
tarse con Jauregui y que, aunque hoy mnos parezca extrafio, despert6
violentas protestas en el campo de los preceptistas y escritores de espf-
ritu clasicista.

Géngora se habia salido, en verdad, de la pureza de los géneros
poéticos. Las Soledades no se podian explicar con los modelos clésicos.
Aqui tenemos uno de los aspectos tipicamente barrocos del poema de don
Luis. Segtin Almansa y Mendoza, le impugnaban al poeta «que a usado en
las Soledades y Polifemo desiguales modos en su composicién y que debfa
el Polifemo ser poesia lirica y las Soledades heroica, y que cambi6 los mo-

¥ Ob. cit., phg. cit.
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1

dos». A esto primero contesta que «si de su naturalega el poema heroyco
se destiné a narraciones, alli €] se introduce por musa, que canta una na-
rracién de un episodio que Virgilio, como paréntesis delectable, puso a la
prolija navegacién de Ulisess. En cuanto a las Soledades —dice— «por
ningin camino podian ser heroycas»s. Su apoyo principal lo busca en Aris-
toteles. Este dlamé a las obras sueltas disrrAmbicas por indeterminada
materia, a quien al arbitrio del poeta queda vestirlas del verso que qui-
siere»; «y que ésta sea una obra suelta —concluye—, véase que es una
silva de varias cosas en la soledad sucedidas, cuya naturalega adequada-
mente pedia la poesia lfrica para poderse variar el poetas. Y frente a la
objecién, y junto a todos estos argumentos surge impetuosa, en el admi-
rador de don Luis, la poderosisima razén de la autoridad del autor: «el
mayor error que este objeto tiene, es negar que ignora los modos de la
poesia quien todos a voca llena llaman Principe della por vocacién na-
tural y por perfeccién del arte, illustrado con experiencia tan prolijas.
Y, por ultimo, cierra con una razén de légica que arranca de la realidad
literaria espafiola: «demds que la lengua castellana no tiene determinado
qué poesia convenga a unas materias més que a otras, sino es en las que
son naturales nuestras, como es la copla castellana y arte mayors. Los
endecasilabos que hemos tomado de Italia, «con mudar los estilos los
inclinamos a qualesquiera discursoss. Demuestra Almansa y Mendoza un
sentido estético muy dentro de la orientacién barroca gongorina. Estas
razones de libertad, individualismo, cardcter nacional, y el seiialar el
sentido lirico de las Soledades apuntan hacia aspectos esenciales de la
renovacion poética que representa el poema de don Luis. El Abad de Rute,
con més agudo razonar, mayor genio poético, y més profunda formacidn,
desarrollara este aspecto del cardcter lirico del poema como cuestién
fundamental para la concepcién y comprensién del mismo.

El segundo punto —el celebrado por Géngora en su carta— lo dedica
a defender el uso de vocablos nuevos, otro de los rasgos de las Soledades
que habia sido objeto de especial oposicién. Acude —y se extrafia no
hayan visto— a «cosa tan moderna como los Didlogos de Justo Lipsio»
y cémo, antes, Horacio responde a Catén por haber culpado de lo mismo
a Virgilio. Pero el argumento que gustaba a don Luis es la definicién de
poesfa que recoge de San Jerénimo, en el prélogo de Job: «poesia, dixo,
que venia de Poeses, nombre griego que quiere decir locuciones exquisi-
tass, Para Mendoza, si alguno, «con justa causa, puede ampliar la lengua
es el sefior don Luis que es el duefio della, porque los valientes atrevi-
mientos se conceden a los valientes ingenios», Sus innovaciones las jus-
tifica también acudiendo al ejemplo de Garcilaso ——«gloria de la Casa de
Feria y principe de la poesia espafiola, a quien se le debe como a fuenter—,
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que, como a todos los gongoristas, se le ofrece como el punto de partida
de la renovacién poética que ha de tener como coronacién la poesia de
Goéngora. Salcedo Coronel le Hlamard, pocos afios después, inventor de la
Jelicidad poétical. Aunque el intimo sentido estético de la poesia de los
dos grandes liricos entrafia contradiccién, percibia el hecho de que, en la
transformacién gongorina —como ocurre en el arte— se utiliza, como
elemento y material, y como punto de arranque, la tradicién cldsico-
renacentista. De la misma manera que ha ocurrido con las innovaciones
I¢éxicas de Garcilaso, ocurrira con las de Gongora: «pues si aquellos vo-
cablos que en tiempo suyo parecieron nuevos, el uso los tiene connatura-
ligados y recibidos, lo mismo le sucederd de aqui a diez afios a las que
ahora parecen voces nuevasy.

Almansa y Mendoza comprende el proceso de asimilacién de los neolo-
gismos y, en parte, al citar aquella definicién de San Jerénimo, apunta
bacia su cardcter expresivo o estético —la btisqueda de la locucién ex-
quisita—, algo esencial del estilo gongorino. De aqui la complacencia de
don Luis al recordarlo. Anota también el enriquecimiento que nuestra
lengua ha alcanzado con la obra del cordobés, con quien «a suvido... a la
alteza de la latinas, Ademads, advierte que o que devian mirar era si
tenian propiedad, si estavan originadas de la lengua latina, si bien hispa-
nicadas, adequadas y introducidas en la nuestra», porque «si ansi son
——razona-—.. aungue no esten en posesion, siendo hidalgas, de solar
conocido, se la iremos dando con el uso». Y agregard, también —perci-
biendo la expresividad del neologismo gongorino—, en su maestra colo-
cacién dentro del ritmo acentual del verso: «demds que ellas estdn colo-
cadas en tan lindos lugares que los que mds desean entralles el diente,
1o saben por dondes. La conclusién, pues, es proclamar con entusiasmo
que se le debe agradecimiento, «y. siendo el seiior don Luis emperador en
nuestra lengua, sera digna de veneracién cualquiera determinacién suyan.

El tercer punto lo dedica a rebatir a los que decfan «que no entienden
1a variedad de locuciones y de oraciones partidas, y que con ingenio tan
claro y que lo solia ser tanto, a querido, no con alteza de concepto, sino
con obscuridad de palabras hazer inaccesibles estas obras». Admite que se
podria excusar de responder, «azetando la confession de que no saben o
que no entiendens. Con ingenio y humor plantea un dilema ante ese re-
batir la obscuridad: «o lo entienden o no; si lo entienden, no obscuro;
si no lo entienden, no lo juzguen»,

Con respecto a los reparos hechos a las Soledades por la variedad de

1 El Polifemo de don Luis de Gdngora comentado. Madrid, 1636, fol. 322 vto.
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locuciones acude, con instinto barroco para justificarlo, a la naturaleza y
a la vida; cuestion esta que, con mdis profundidad, extensién y valentia,
razonard en su Examen del Antidoto el Abad de Rute, El apasionado ad-
mirador de don Luis explica que ese ir cambiando o pasando de unas co-
sas a otras es algo a lo que espontdneamente se entrega cualquier persona
que va caminando por el campo: «atin caminando dos personas, por igno- -
rantes que sean, y no ay a quien no aya sucedido, si ven romper el alba
o cerrar la noche, o desde un eri¢ado risco descubren el mar, aya montuosa
o llana tierra, discurren con varias elocuciones, pintando la cosa que m3as
préxima tienen; y no ay obra escrita de ninguna materia que no tenga
este modo, pues de esto sirve en las narraciones los episodios y los parén-
tesis en l1a larga oracién.

Segiin Almansa y Mendoza, don Luis, que ¢era tinico en las burlass,
habia pasado «a la altega lirica y heroycas; ¢quiso ensefiar no sélo serle
facil, mas ser ya dificil a sus émulos, si ay quien se atreva a serlos. Y,
en cuanto a su obscuridad, estima no es de voces, «ino con prefiados
fecundisimos de conceptos»; pero «que por no estudiarlos, o ya por falta
del entendimiento o malicia de la voluntad los condenans. Tras recordar
una frase de San Pablo —«cum essem parvulusy— dice que don Luis
squando mogo hablé como mo¢o y como a entendimientos jovenes, ya
quando es varon habla como tal obligandoles a su estudio».

La tercera parte de estas Adverfencias 1la dedica Mendoza a 1a explica-
cién de algunos versos del poema. No son muchos los que en concreto des-
taca para aclarar su significado, metdforas y alusiones. Como advertencia
inicial, solamente anota: «doy principio a algunos versos en que e reparado
y es fuerca ayan otros encontrado con elloss. Es forzoso pensar, dado el
caricter de defensa que ostenta este escrito, que el comentador eligié
aquellos versos que habian sido objeto de reparos y burlas; sobre todo,
porque, como dice, se habrian encontrado, —o tropezado, dirfamos—
con la dificultad de entenderlos. Era, al mismo tiempo, la demostracién
de que todo tenia sentido y podia explicarse. No olvidemos que las Ad-
vertencias las escribi6 para inieligencia del poema.

La forma en que se nos ofrecen estos versos que Mendoza inserta en
sus comentarios no presenta, en general, novedades importantes con res-
pecto a la que conocemos como versién primitiva de las Soledades,
segiin las distintas variantes recogidas por Ddmaso Alonso y las de al-
gln manuscrito descubierto con posterioridad a la edicién hecha por
nuestro gran gongorista 1. Sin embargo, hay alguna que otra variante

' Las Soledades. Edic. Cruz y Raya. Madrid, 1936.
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curiosa que merece recordarse. La de mds interés corresponde al pri-
mer verso anotado: Zaphiros pisa, si no pace estrellas. Ia forma de este
verso, en la que se estima como primitiva versién, apoyada por varios
textos, dice: En dehesas azules pace estrellas. Asi 1o recoge Damaso Alon-
0 en la reconstruccion que hizo de esa primera forma del poema, sin ano-
tar otras variantes, Sin embargo, en el manuscrito descubierto hace poco
en la Biblioteca Bodleiana por los profesores Valente y Glendinning,
figura también esta forma en que lo cita Mendoza, aunque conr una duda
—en la lectura de si no— que ahora queda totalmente desvanecidal,
La conclusién —que no creo atrevida— es que esta lectura del verso
inserta en las Advertencias de Mendoza fue la primera que salié de la
pluma de don Luis. El que sea una de sus construcciones sintdcticas pre-
feridas —y de las especialmente censuradas, a causa de su 1epeticién
insistente, por amigos y enemigos— explica bien figurara en la versién
primitiva. Como en otros muchos versos del poema —prestando oidos,
sobre todo, a los ccnsejos de Pedro de Valencia y del Abad de Rute—
serfa suprimida en uno de los primeros retoques. Creemos de interés
observar la aparicién inicial de la visién mds deslumbrante y artificiosa
que representa la palabra zafiros, de acuerdo ccn el contraste luminoso
colorista, tan gustado por la lirica barroca, y que alguna vez hemos lla-
mado, por su sentido pictdrico, paleta de pedreria. Géngora, como otros
muchos poetas que rehacen y pulen su obra, volvié a la vision inicial,
sustituyendo la visién realista de las dehesas del paisaje cordobés por
los zafiros, quizd ya en su lengua poética convertida en expresién espon-
tanea. No es extrafio que en el retoque del poema se diera también
—como pensaba Ddmaso Alonso— el arrepentimiento de haberse arre-
pentido.

La otra variante curiosa que tampoco vemos recogida en antiguas edi-
ciones y que, aunque sélo suponga el cambio de una o por una ¢, altera
totalmente el sentido, es la que nos ofrece el verso, Le corre en leche azul
de aguas marinasfturquesadas cortinas. Que no se trata de una errata del
copista, que pudo escribir leche por lecho, lo confirma, no ya el que se
trate de una metdfora astronémico-mitolégica, tan gustada por Gongora,
sino el comentario de Mendoza que le da su explicacién: «,a via lactea
-—dice— como estd en el cielo y es de leche 1a llama leche azul o turquesada

1 Josf ANGEYL, VALENTE and NIGEI, GLENDINNING, Una copia desconocida
de las Soledades de Gongora. Bulletin of Hispanic Studies, XXXVI, ntim. 1. Jan-
nuary, 1959. Creo posible que este manuscrito responda a la version que le fue en-
viada al Abad de Rute, que ignalmente comprendia la Soledad primera y parte dela
segunda. Figuran de ésta aqui 271 versos.
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-y hazen correspondencia con ellas las aguas del mar, y por essa semejanga
usé tan gallarda locuciény. : :

Estos comentarios de versos se cortan en seco sin consideraciones.
generales o conclusién en relacién con ellos., Un péarrafo final cierra el
escrito donde, con un tono entre jactancioso y modesto a la vez, concluye
insistiendo cuél ha sido su intento. En parte quiere precaverse de obje-
ciones. Por esto, advierte: «como este papel a tenido nombre de defensa
'y no de apologia no e querido, as{ de italianos como de latinos y griegos,
sacar las traduccicnes de donde el sefior don Luis a imitado todos los.
modos de esta obra, aunque es gran gallardia la imitacién de los antiguos
por la autoridad que tienen y por la verdad especulada de sus doctos
estudioss. Mendoza dejaba a los comentaristas el campo libre en el que
tanto y en tan distintas direccicnes habian de extenderse. Como va de-~
claré en el comienzo, lo que ha hecho —por tratarse de tan elevados
poemas, como las Soledades— lo ccnsidera con satisfaccién como una
gran empresa digna de alabar por su intencién: «Parece e penetrado el
pensamiento del autors. Todas esas ideas se recogen en las palabras de
despedida del duque: «He dado lo que puedo, V. Ex.» deve parecerse a
Dios en admitir deseos quando las obras an faltado no por cortedad de la
volundad, quedo muy cierto que mis cosas hallaran agrado en sus ojoss.

Los efectos que estas Advertencias produjeron en el ambiente literario
cortesano lo vemos reflejado en la carta satfrica que le escribieron a
Géngora con apariencia de amistad, en razén de las Soledades. Con toda
seguridad, si Mendoza no lanza sus comentarios, esa carta no se hubijera
escrito. El teno desafiante y despectivo, en boca de quien no considera-
ban con altura de escritor, debié de ofender a los poetas y doctos de la
Corte. Por esto, aunque las protestas, censuras e impugnaciones habian
surgido por todas partes, nadie se decidié a escribir hasta este momento.
Pensemos que, segin dijimos antes, las Soledades —la Soledad primera—
debié de comenzarse a divulgar por Mendoza lo mas pronto, hacia la pri-
mavera de 1614; y la carta de este encubierto amigo ——que nos inclinamos
a relacionarlo ccn Lope— no se escribié hasta el 13 de septiembre de
1615. La reaccién de Géngora si fue inmediata; el 30 de ese mes fechaba
st ccntestacion. El ambiente exaltado, entre los admiradores, que le
rodeaban en Cérdoba, le hizo precipitarse y replicar rotundo, seguro y
consciente del sentido de la innovacién poética que representaba su poe-
ma. Es el momento en que habla la voz del Géngora barroco imponién-
dose sobre el manierista. Por esto, Alfonso Reyes pudo sefialar el cierto
caricter de manifiesto que ofrecia ésta carta !, Menéndez Pidal también

1 Resedia de estudios gongorinos (1913-1918). En Ob. cit. pag. cit.
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ha vuelto a considerarla para explicar algdn rasgo esencial del gongoris-
mo, cual es la defensa de la obscuridad considerada como un factor
estéticol. Observemos que Géngora habla después de haber redibido la
censura o juicio de Pedro de Valencia y el parecer del Abad de Rute.
Los dos le han impugnado la obscuridad. El primero le ha elogiado por
lo que su poesia tenia de cldsico-renacentista; pero no pudo comprender
ni a él —cudl era su natural— ni a su poesfa. Discipulo de Arias Monta-~
no, con mentalidad clasicista, ligado al Renacimiento, st formacién de
humanista no reconocfa mis guia ni modelos posibles -que los antiguos
v los poetas de la Biblia. Para él, los modernos eran, sobre todo, parleria
y ruido vano. Las innovaciones, y en general la estética de Géngora, no
podian explicarse sblo con los antiguos, aunque tuviera mucho de ellos 2.

M4s comprensivo —como temperamento barroco, afin al de Géngora
y que veia realizado en éste el ideal que él sentia como poeta— el Abad de
Rute le ofrecia una orientacién estética en la que contaban, precisamente,
los modernos. No sélo nuestro Garcilaso, sino también -y mucho—
Herrera; y todos los italianos; pero més que el Petrarca, Tasso —cuyo
pensamiento estético, cultista, enormemente, pesaba sobre é—; v,
ademads, sin olvidar a los contempordneos, como Chiabrera y Marino.
Como demostré en el Examen del Antidoto, no importaba que, en los anti-
guos, no se encontraran los modos de deleitar que habfa encontrado don
Luis «n las Soledades. Todo se podia justificar con la variedad y contraste
que ofrece la naturaleza. o

Don Luis demostrd, en su carta, no haber olvidado los argumentos
que su amigo poeta y humanista le habia dado con respecto a la obscuri-
dad. Aunjue la condenaba, le ofrecia unas razones, como justificacion
posible, que él supo aprovechar. No obstante, parece que Géngora no
quedd plenamente contento de lo que habia escrito en esa carta. Por
esto, después de enviarla, quiso que le contestara también su amigo,
don Antonio de las Infantas, quien lo hizo el 15 de octubre, esto es,
quince dias después. Este declara, en su carta, que den Luis le habfa
entregado el escrito del amigo madrilefio e insinta le habia confiado el
contestarlo; pues, dice, se encargé de respender por no coartar el tiempo
al ingenio superior de don Luis. Don Antonio insiste en la defensa, no
s6lo de don Luis, sino también de Mendoza. A primera vista, dada la di-
ferencia de fechas, parece como si Géngora se hubiese impacicntado y,

Y Oscuridad, dificultad entre culteranos y conceptistas. BEa Castilla. La lra-
dicion. El idioma. Buenos Aires, 1945.

2 Sobre la distin'a actitud y comprension de las Soledades que manifiestan
los dos humanistas consultados, véase nuestro ensayo citado en la revista Atenza,
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sin esperar a quie escribiera su amigo, se hubiera lanzado a contestar por
su cuenta. Pero, en la carta de contestacién a ambag, que hoy ccnocemos,
se da una explicacién que parece légica y da sentido a esa diferencia de
fechas. Don Luis o quedé con satisfaccién de su primera respuestas
e inspiré o impulsé otra carta de uno de sus devotos cordobeses. Esto
habia dicho en Madrid, «bien que encargando el secreto a los oyentess,
el inquieto Mendoza —que 7o era de los mds callados secretarios— en
quien tanto ccufiaba Gongora. Se ve bien claro que las indiscreciones de
este representante de su poesia no fueron pocas. Quiza alguno de aquellos
nobles, cuyas mercedes buscaba, con su ires y venires —como €l dugque
de Sesa—, fe tirara de la lengua.

Sabemos, casi con plena seguridad, que don Luis contest6 a esta larga
y punzante carta —en la que no falta la alusién a sus antecedentes ju-
daicos—— que se presenta como escrita por un amigo del soldado autor de
la primera, ausente en Nipoles, al recibirse la contestacién de don Lais.
En un primer momento —dice— no habia querido responder a la carta
de Goéngora, pareciéndole que el tiempo le pondria en verdadero conoci-
miento de su obligacion y que lo que habia escrito era sélo primero movi-
miento que {anto escusan los teologos. 1a insistencia que representd el
escrito de don Antonio de las Infantas —dcnde se glosaban detenida-
mente todos los punitos de la carta del soldado— decidid a este otro amigo
encubierto a no retrasar la contestacidn.

Es obligado pensar que Goéngora contesté a través de Mendoza.
Esto es: suponemos que escribié a éste otra carta, de tono analogo a la
primera y, como siempre, con el encargo e intencién de que la divulgara
por la Corte. Pensamos que esa carta tiene que ser la misma-a que se
alude en la conocida carta eckadiza que se considera de Lope. En ella
Gongora debi6 atacar més abiertamente al gran madiilefio y, asi, respon-
diendo a la punzante reticencia de que preferia el Viejo Testamento al
Nuevo, pudo, en ella, llamarle hereje y alumbrado. Nos parece réplica
natural a la pulla de judaizante que le habia lanzado. Por otra parte
—como ya consignamos en una nota anterior—, el volver a hacer alusién
a las palabras del final de la anterior carta de Gdéngora en gque éste se
jactaba de bastarle sus rentas, su patio y sus amigos, indica una relacién
come de quien sigue refiriéndose a una misma correspondencia. A nuestro
juicio, pues, todas estas cartas sobre las Soledades —las tres conocidas
y las dos inéditas— se ofrecen como una misma correspondencia y nos
parece ver actuando, directa o indirectamente, tras los supuestos amigos
de 1a corte, a Lope de Vega. ' '

Cuando esa carta madrilefia de constestacién a Géngora y a don
Antonio de las Infantas se escribe —16 de enero de 1616~ atin no habia
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aparecido el Antidolo; pero, segiin se indica vagamente, s. habia surgido
algan otro comentador o defensor de las Soledades, o, mejor dicho, de la
Soledad primera, pues sélo se habla de esta Soledad. La contestacion de
Géngora, hoy perdida, no debid ser inmediata. A ella replicé Iope con su
carta echadiza, sintiéndose mds seguro con la aparicién del Anéfdoto
de Jauregui que ofendia a las Soledades, «con tan largos, aunque doctos
discursos —dice— y que tanto han dado que considerar aun a los mais
apasionados de V. m.». Pero la aparicién del Examen del Antidoto, que
tuvo que ser inmediata —en los comienzos de 1617—, vino a aplastar
como una critica y defensa inesperada —y més insospechada si sabfan
que su autor habia impugnado a Géngora la obscuridad—. Fue la miés
seria y entusiasta réplica que pudo darse a todas las criticas y murmura-
clenes literarias. Ademas estaba fundamentada en la mds aguda compren-
sién y la mdés sélida erudicién, tanto que obligé a Jauregui, incluso, a
rectificar, en parte, su escrito 1. Si este fue el efecto causado sobre Jiu-
regui —que incluso le hizo aguzar su critica y aumentar su reflexién y
estudio, como demuestra, después, en su Discurso poético— es ficil su-
poxner la impresién que causaria en los demas poetas de menos erudicién.
Lope —segun dice en la carta recordada por Artigas— esperaba que Jéu-
regui se defendiera y atacara de nuevo? El silencio de éste le harfa
reflexicnar y contenerse en sus disimulados ataques. Cuando vuelve a
escribir sobre la nueva poesia, lo hace ya en otro tono. Y cuando se en-
cuentra con don Luis, en la primera entrevista, estd pendiente de su
gesto y actitud para con é€l, guarddndole aiin més respeto y temor.
Asi, en el verano de 1617, no deja de decirlo al duque de Sesa con cierta
satisfaccién: «Estd mé4s humano conmigo, que le debo haber parecido
mds hombre de bien de lo que me imaginaba» 3,

Pienso que el escrito del Abad de Rute vino a cortar muchas cntmas

v Véase EUNICE JOINER GATES, New licht on the Aniidoto Against Gongora’s
4Pestilenty Soledades. En PMLA, 1951. LXVI, ntm. 5, pags. 746 y ss. Tambi¢n en
Documentos gongorinos. México, 1960.

2 Suponia Artigas —a nuestro juicio con acierto— que llegatia a manos del
duque de Sesa una copia del Examen del Antidoto, obra de su pariente el Abad de
Rute, y que de manos de aquel pasaria a las de Lope, quien, el devolvérselo, lo co-
menté asi: «La materia) de este libro es notable y el autor debe de haber querido
darse a conocer por él, mis que decir lo que siente; creo que ha de lebantar alguna
borrasca, porque el Xauregui sabe y no sufre. Yo pienso estar a la mira del suceso,
dexando el juicio destas cosas a la critiqueria de la Cortes. Cita segiin el texto de
LA BARRERA, Nueva biografia de Lope de Vega, pags. 280-281. V. ARTIGAS, ob.
¢il., pégina 163.

8 TA BARRERA, ob. cit,, pédg. 273.
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y a interrumpir el tiroteo de esa correspondencia entre Cérdoba y la
Corte. Géngora no necesitaba volver a contestar; el escrito de su amige:
don Francisco valia por un montdn de cartas suyas. El ofrecimiento que-
le hiciera de salir a la estacada a defenderle lo habia cumplido peleande:
por él y lanzéndose mucho mds a fcndo de lo que podia esperar. Después:
de ese escrito, sélo podia mantenerse en su postura un Quevedo, y sin-
cambiar el arma poderosa de su satira burlesca, de tajo cortante y seguro;
tirdndose siempre al bulto y por donde mas podia doler. Pero, por el
camino serio de la critica y de la erudicién, era dificil seguir. Se acabaron:
las cartas eckadizas de supuestos amigos. En lo esencial habia ganade:
Géngora. La sefial de ese triunfo la representa ya, antes, a nuestro juicio,"
su1 intervencion, en el otofio de ese afio de 1616, en el certamen ccnvocade
para las solemnes fiestas de Ia traslacién de la Virgen del Sagrario a su
nueva capilla de la catedral de Toledo. Hay quien piensa, como Artigas,
gue Géngora acudié perscnalmente a Toledo 1. El favor de los Sandovales:
estaba de su parte. Sus verscs se imponen y resuenan valientes en su tone-
solemne y levantado. Se sentia respaldado por el Examen del Antidote :
préximo a salir. L
Pero volvamos atrds. En aquel otofio de 1615, recién escrita su vio--
lenta carta y la de su amigo dcn Antonio de las Infantas, Géngora debié
sentirse mas indignado y deprimido que en ningin momento. Entcnces
fue cuando escribi6é sus scnetos burlescos —alguno nada limpio— que
fueron objeto de atinado reparo en la contestacién del encubierto caba--
llero madrilefio: no correspcndian a quien acababa de decir que su edad
no estaba para burlas 2, Pero, junto a ello, hay otro soneto —en con--
traste muy propio de Géngora— que descubre bien cual era el fondo det-
alma del poeta con respecto a su discutida Soledad 3. Se siente desitu-
sionado, sin ganas de continuar su poema. Comprendemos por qué-no
quiso divulgar lo que tenia escrito de la segunda parte. Una henda
melancolia —coincidente con las notas que se expresan en la delicada
cancién, de hacia esa misma fecha, dirigida al canto de una golondrina—
le invade, haciéndole se arrepienta de haber entregado al bullicio dela

1 Ob. cit.,, pag. 144.

? A la vista de este manuscrito, donde se incluyen estos sonetos podemos
rectificar 1a fecha generalmente aceptada de 1613, para el dirigido 4 los quz dije-
ron contra las Soledades. Se escribiria también en el otofio de 1615. '

3 Aunque PELLICER, en su Vida mayor (edic. FOULCHE-DELBOSC, en Obras
poéticas de don Luis de Gongora, tomo ITI, pag. 302) da como escrito este soneto en -
desahogo de las Calumnias dirigidas a la Soledad segunda, sin embairgo, los datos y
conclutiones que se derivan de estos nuevos documentos nos permiten afirmar se
escribidé en este mismo momento.
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Corte el poema realizado con tanta ilusién en la quietud silenciosa del
campo cordobés. El hondo sentimiento de menosprecio de la Corte y de
bisqueda de soledad en el rincén de su huerta, con sus pocos libros y sus
pocos amigos, que con verdadera ansia buscé en 1609 —cuando, desen-
gafiado salié6 de Madrid maldiciendo, lanzado, precisamente, a su mds
alta ambicién poética—, parece renacer ahora, cuando ccntempla su
poema maltratado lo mismo que a él le maltrataron 1.

Entonces quiso, desde su huerta cordobesa, entre sus drboles, arraya-
nes, flores, arroyos, fuentes y ruisefiores, que su poesia ganara y venciera.
a'esa Corte que le habia rechazado. Si su Oda a la toma de Larache, a
pesar de su resonante trompa, no se oy6 mas alla de los muros de Cérdo-
ba, no ocurrié asi con su Polifewno, y, sobre todo, con sus Soledades. Su
propdsito estaba logrado. Todos las oyeron y, queriéndolo o no, les era
imposible el olvidarlas. El medio buscado fue eficaz para esa intencion de

1 Creo conveniente insistir en que esa crisis espiritual de 1609, que tan hondo
cambio determiné en la sensibilidad del poeta —segiin se refleja en sus famosos ter-
cetos—-, es la que nos fundamenta psicologicamente —y de rechazo estéticamente—
sus grandes creaciones: su Polifeino y. sobre todo, sus Soledades. Por la necesidad
de deshacer el error de quienes guisieron sefialar un cambio radical en el estilo
de Gongora se ha caido en una vision incompleta, o en el olvido, de no ver esz otro
cambio mis profundo gue —no sblo psicolégicamente, sino hasta materialmente—
le hizo cambiar de vida —rtenunciando a su quehacer de la catedral, al ir y
venir de fiestas, ceremonias, comisiones, recibimientos y saludos a que antes se
entregara— y que le impulsa a buscar la soledad del espiritu, de las letras y de la
naturaleza. Es verdad que no cambié el material poético de sus versos —por el
contrario, se hizo plenamente consciente de su empleo—; pero cambio el espiritu
que los alentaba, y cambiaron las aspiraciones y la intencién de su poesia. Ya hace
algunos afios destacibamos —en nuestro libro sobre Gongora— la decisiva impor-
tancia de esos tercetos que nos explican esa profunda crisis, en los que —como era
su natural—, entre burlas, nos habla el alma de Géngora con una emocioén y grave-
dad como hasta entonces no nos habia hablado. Seguimos creyendo que en la acti-
tud espiritual que esos versos dejan asomar —en un tono cambiante, como d > quien
quiere ocultar o disimular su intimidad-- est4 la explicacién de la postura y espi-
ritu del poeta creador de las Soledades. Si penetramos en el meollo de este gran
poema, a través de esa dura corieza de que hablaba su autor, lo que encontramos,
en lo mas oculto, como germen que le dio vida, es ese sentimiento de desengafio,
de huida del mundo, y de bisqueda de soledad, que confes6 en esos tercetos:

;iOh Soledad, de la quietud divina
dulce preada, aunque muda, cindadana
del campo, y de sus Ecos convecina!

Sabrosa; treguas de la vida urbana,
paz del en’endimiento, que lambica
tant» en d scursos la ambicién humana:
¢Quien todos sus sentidos no te aplica?
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hacer navegar los versos por todo el golfo de pesadumbres de la Corte; pero
contribuyé, de otra parte, a provocar una resaca que, si no le arrastré, si
le sacudié con un medio oculto oleaje y, a veces, con aguas nada sanas
ni limpias. Las Adverlencias que gustaron a don Luis molestaron a los
adversarios y le aumenté el ntimero de los enemigos. Es verdad que tam-
bién animé a comentar y defender las Soledades —y ese valor de primer
comentario y primera defensa no se lo podemos quitar—, pero segura-
mente Lope y Jauregui —y, en parte, Quevedo— hubieran mantenido
otra actitud de no intervenir Almansa y Mendoza con su escrito. A la
carta que le dirigié ese encubierto amigo —que nosotros relacionamos
con Lope— él contest$ violento y seguro, pero, no obstante, le quedé un
mal sabor de boca que le impulsé a que escribiera su amigo don Antonio
de las Infantas y, tras de ello, lanzd, atin m4és violento, sus sonetos bur-
lescos contra los que habian ofendido sus poemas, Ademés, en esos dfas
revueltos, el parecer de su amigo don Francisco, con su advertencia con-
tra la obscuridad de las Soledades, se le pondria por delante més de una vez.
Quizés le escribiera a Rute pidiéndole la ayuda que le habfa ofrecido.
T.as ganas de seguir trabajando en el poema debieron de faltarle. V, al
mismo tiempo, tuvo momentos en que se arrepintié de haberlas enviado -
a la Corte. ,

-Ese momento de crisis, no sélo estética, sino, sobre todo, espiritual,
es la que refleja el aludido soneto Restituye a tu mudo horror divino,
donde parece empafiarse su voz con melancolia y vibrar con cierto tem-
blor la mineral dureza de sus versos incrustados de imdigenes. En ese
momento resurge el espiritu que creé el poema: vuelve a menospreciar
1a Corte. No culpa a Mendoza ni a nadie; se duele de si mismo, porque,
en el fondo —al arrancar su Soledad de sus soledades— ha traicionado
a su poema lanzdndolo al airado mar de la vida cortesana. El titulo con
que el scneto se inserta en este manuscrito es bien expresivo: don Luis
de Géngora, a la Soledad persuadiendola que deje la Corte. No le interesa
terminar su poema y, menos ain, divulgar lo escrito de la segunda parte.
1,2 crisis, pues, se refleja en su obra. Su musa queda ociosa; después de
esos sonetos, apenas si escribe alguna composicién en los comienzos del
1616, Hasta que prepare su cancién para las fiestas de la Virgen del Sa-
grario de Toledo; cuando ya estd escrito —o estd para salir—el Examen
del Antidoto. Entcnces comenzaron a renacer las esperanzas cortesanas,

Toda la agitacién del ambiente literario de la Corte la habfa provo-
cado, de una parte, €l poema y su forma de propagarlo; de otra, Mendoza
con sus indiscrecicnes y con los rasgos desafiantes de sus Adverfencias.
Géngora comenczaria, pues, a comprender el lado malo de esa interven-
cién; el hecho que la critica gengorina, especialmente Herrero Garcia,
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ha juzgado como una torpeza del poeta. Fste —dice— «cometié el error
de no imprimir sus versos con todo el peso de su nombre en la portada,
en vez de enviarlos en cartapacio a un tipo desprestigiado vy moles-
to como el que se nos descubre por la pluma de Lope de Vegay. Se refiere
al retrato que hace de él, en la carta echadiza, al que aludimos en el
comienzo de estas notas. Sigue, después, insistiendo el mismo Herrero
en cémo ¢el regodeo especial de este entremetido fue durante todo este
lapso de tiempo indignar a toda la Corte con don Luis, metiendo los
poemas por los ojos a todo el que podia ver en ellos ocasién de molestian !,
Segiin Herrero, los poemas del Polifemo y Soledades se habian recibido
en la Corte con un general aplauso y admiracién. Sélo Quevedo, molesto
con el Mendozilla, «que tenfa —dice— clavada la espina de las burlas de
Géngora contra su Anacreontes, fue el tnico que osé burlarse de las So-
ledades. A pesar de ello, creo queda claro que liubo otras voces que, aun-
que no confiadas al papel, hicieron burla y reparos a las Soledades.
Ahora bien, como ya subrayaincs, nadie se atrevié a escribir en centra de
ellas hasta este momento en que aparecieron las Advertencias de Mendoza.
Pero las palabras de éste aluden en concreto a objecicnes que corrian
por la Corte, y los comentarios de versos que hace se refieren a los que
habfan sido causa de especiales reparcs o criticas. Si pincha o reta para
que los censores digan sus objeciones por escrito es, desde luego, porque
sabe que a Goéngora se le guarda el aire y pocos han de atreverse a en-
frentarse con él, y menos atin cara a cara, As{ se lanza ese encubierto amigo,
que relacionamos con Lope —como cabeza de un grupo—, quien, al ver
las Advertencias, se dirige directamente a Géngora ocultando su nombre.
Esa forma encubierta era muy del gusto de Lope, sobre todo para de-
fenderse y atacar en la lucha literaria. Asi procedera después contra
Jauregui, al que no temia ni respetaba como a Géngora. Nunca mantuvo
frente a éste abierta hostilidad. Es el dnico de sus enemigos literarios al
que sinceramente admira. Por eso, su actitud hacia éI, como decia Ame-
ziia, «se trueca en respeto, mds atin en temor reverencialy. Cabe desde lue-
g0 pensar si, como se pregunta el mismo critico, ese respeto y temor era
debido solamente al sentimiento que le inspiraba el cordobés o si esa
actitud, reflejada en las cartas dirigidas al duque de Sesa, «tan refrenadas
v medidas, obedece al propédsito de no disgustarle, sabiendo que su amo
es apasicnado gongoristas 2. Esta suposicién explica mejor atin la
forma encubierta de su carta satirica.

Estimaciones literavias del siglo XVII. Madrid. 1930, pigs. 210-212.
* Lope de Vega en sus cartas, Introduccidn al Epistolavio de Lope de Ve;a.
Tomo II. Madrid, 1940, pags. 109 y 220. :
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Esa carta dirigida a Goéngora, aunque manifiesta admiracién, estd
cargada de intencién, y hay que pensar que otros dirian eso y mucho m4s,
aunque no lo escribieran. Creemos que no hay duda de que Mendoza
contribuyé a enredarlo todo y a presentarselo mds enredado a don Luis;
perc no creo pueda afirmarse que no habfa nada contra Géngora —ex-
cepto la actitud de Quevedo— en el amhjente literario cortesano. La in-
sistencia en el ataque que representa esa otra carta madrilefia de 1616
—también relacionable con Lope y sus intimos— contestando a las répli-
.cas del cordobés y de su amige don Antonio, indica que las cosas se man-
tenfan en un tono de franca oposicién. Incluso se atreve a emplazarle
para que seiiale siquiera tres perscnas en la Corte que estén conformes
con su opinién en cuanto a las innovacicnes de las Soledades: «Si entre
todos (doctos hombres graves y poetas) juntare V. m. —Ile dice— tres
pareceres aprovando el suyo, por el ausente doy palabra a V. m. que no le
escribird mdsy, Cuando esta carta, salida del grupo de Lope, decia esto,
no cabe duda que la opinién estaba compulsada. ¥ cuando ya sale el
Antidolo —continuando la misma correspondencia— ILope escribe su
carta echadiza, atin mis decidido y dejando ya descubrir, con cierta cla-
ridad, su propia perscna. De no aparecer el Examen dcl Antidoto, 1as burlas
y censuras hubieran seguido y, posiblemente, con mds violencia. Los que
més podian hacer en la Corte en favor de Géngora, como Villamediana y
Paravicino, no se lanzaron a fondo; prueba también de que las cosas no
_estaban totalmente del lado de su amigo. Tuvo que venir el andaluz
don Francisco Fernandez de Cérdoba —pariente del duque de Sesa y,
por tanto, causando también un mayor efecto sobre Lope— a meterle el
restello en el cuerpo a Jauregui. Pensemos, ademds, que los primeros
comentaristas y defensores que estaban surgiendo tras Mendoza, no eran
tampoco personalidades destacadas como poetas. No debfan, pues,
inspirar gran temor.

No hay duda que Géngora encargé a Mendoza la difusién de las
Soledades, porque era su especial deseo propagarlas por todas partes.
Por la misma razén le confié6 —segin declara— divulgar la carta de
contestacién que escribié al encubierto amigo; sabiendo por dénde habia
de extenderla. Si las hubiera impreso, no hubiera conseguido €l mismo
efecto, no hubiera despertado el mismo interés; algunos ni las hubieran
lefdo. Ademas, bien sabemos que a Géngora —por modestia o por so-
berbia— no le gustaba imprimir sus versos. De no verse obligado por la
necesidad, é1 no hubiera llegado a reunirlos con esa intencién. En realidad,
ni le interesaba la ganancia ni tampoco la fama popular. Si €l lanzé su
Polifemo y sus Soledades en esa forma, fue con la intencién deliberada
de que la Corte conociera su obra; tenia necesidad, ademds, de borrar el
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.rectierdo de aquella fecha en que hubo de salir a prisa, malparado, camino
de Cordoba. Su orgullo de sefior, de poeta y de andaluz, necesitaba de una
reparacién. Y la reparacién de quien se sentia dolido y ofendido habia de
ser aiin mas ruidosa que lo fue la salida. El salié escarmentado, dolido
también conrigo mismo, lamentando lo que habia hecho con su poesia.
As{ lo confesé en sus tan sentidos tercetos:

La lisonja, con todo, y la mentira
(modernas Musas del Aonio coro)
las cuerdas le rozaron a mi lira.

Ahora el poeta presentaba la creacién de mds puro y ambicioso ideal
estético que habia concebido la poesia espafiola, V exaltando, frente a la
vida cortesana, la vida natural y sencilla en medio de la mas bella natura-
leza. '

. Intencicnadamente, Géngora quiso que sus Soledades se divulgaran
por ese medio. Mendoza estaba ciego de entusiasmo por la poesia del
gran cordobés; eso es indiscutible, Por esto quiso hacer una prosa con el
mismo ornamento que los poemas del maestro; pero lo malo fue que las
galas prestadas, por muy ricas que sean, no valen en estos casos. Le
defendia, pues, con pasién y a conciencia. Traicionarle, no le traicionaba.
En un tipo de hombre como éste, que vive en la Corte, de acd para alla,
en busca de mercedes y de favores, las indiscreciones eran inevitables.
Pero, de cometer algo grave contra don Luis, bien que se lo hubieran
restregado a éste. Quizd con buena intencién, Lope le reprocha el que
confie tanto en un hombre de esa clase; si algo mas hubiera podido decir,
no se hubiera callado; sobre todo, escribiendo en forma encubierta. Gén-
gora lo defendié tajante, porque era, de verdad, amigo de sus amigos,
Recordemos la admiracién y respeto que mantuvo siempre hacia Pedro
de Valencia y hacia el Abad de Rute que, aunque lo estimaban como
al mejor poeta de Espafia, le habfan condenado, categéricamente, la
obscuridad. Asi, defiende hasta el extremo —en contra de su propio in-
terés— al Mendosilla del que se burlan despectivos Lope y Quevedo.
En cambio, es irreductible e implacable para con el enemigo; y, méas adn,
con el enemigo encubierto, como Lope, que, impulsivo, ataca sin dar la
cara, aunque luego —también con sinceridad— le elogie en extremo.
Creemos que la postura de ambos poetas en esta polémica de las Soledades
se nos aclara ahora mejor con estos textos inéditos. Estas Adveriencias
—y su dedicatoria al duque de Sesa— molestaron a Lope. Las seutiria
como si se las dirigieran a €l mismo. Supcnemos, pues, que, por ello,
lanzé —o hizo lanzar— la carta satirica en la que, bajo la capa de la
amistad, dijo todo lo que pensaba. La actitud estd de acuerdo con esa
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técnica tipica de Lope frente a Géngora que caracterizaba bien Dimaso
Alonso: tirar la piedra y esconder la mano . Pero el cordobés no tenia
pelillos en 1a lengua para contestar; porque se le presentaba como amigo,
no se lanzé con mds violencia y acritud. Fue répido en la réplica; pero,
por lo visto, se le quedaron cosas en el tintero y no se sentié bien despa-
chado con lo escrito. Asi, le pidi6 a su buen amigo don Antonio de las
Infantas que contestara de nuevo por él; para defender también a Men-
doza y defender las Advertencias. La explicacion se trasluce. El orgulle
andaluz y el menosprecio de corte estdn aiin vivos actuando. ILanza,
seguidamente, los sonetos satfricos; pero la contestacién de Madrid
—posiblemente porque Lope estaba ausente— se retrasa y las noti-
cias que enviaba Mendoza debia mantenerles inquietos, a la expectativa.
Seguramente se anunciaba el ataque de J4uregui. Géngora necesitaba
de la ayuda de sus amigos cordobeses. Quiza entonces el Abad de Rute
—e incluso Pedro Diaz de Rivas+— comenzarian a revolver sus libros y a
preparar sus plumas, En este estado de inquietud se explica la crisis
de don Luis que sefialdbamos. Dado lo cambiante de su sentir, debieron
resurgir los momentos de melancolia y de hondo desprecio de la Corte;
hubiera querido recoger su Soledad.

Al final, Géngora no perdié con todo lo pasado y la critica gongorina
gané mucho. Sin las Adveriencias de Mendoza, no tendriamos tantas
interesantes pdginas llenas de agudeza critica y de erudicién poética.
No se hubiera escrito el Antidoto, ni el extraordinario Examen del Abad
de Rute, ni los Discursos apologéticos de Pedro Diaz de Rivas, ni tampoco
el Discurso poético de Jauregui 2, Tampoco tendrfamos esa interesante
correspondencia que hemos comentado al margen del escrito de Mendoza.
Por otra parte, también fue el impulso para que los doctos se aprestaran
a escribir comentarios. En cierto modo, da una pauta a sus seguidores: los
puntos fundamentales a defender y a justificar estéticamente con erudi-
cién y argumentos quedan sefialados por éL

Creo, pues, de interés incorporar a la bibliografia gongorina estas
Advertencias de Almansa y Mendoza, que, después de haber movido tanto
ruido en su tiempo, han permanecido escondidas e ignoradas hasta nues~
tros dias. Colocadas en parangdn con el gran cimulo de comentarios de

1 Gdngora y el Polifemo (4.® edic.). Madrid, 1061, pags. 50 ¥ ss. Es la mizma
expresion que usaba Almansa y Mendoza en estas Adveriencias. '

2 Como es sabido el Antidoto determiné atn mAas réplicas; otra de las pri-
meras, ain desconocida, la escribi® don Francisco de Amava. Vid. ARTIGAS,
ob. cil., pags. 232 y 8. Quien, ademis, edité {Apéndice VI), junto con el Examen
del Abad de Rute, un escrito anénimo sevillano, Contra el Antidoto y en favor de
don Luis de Gongora.
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las Soledades, su valor disminuye; pero, consideradas en su momento, p'or
su funcién y consecuencias en la famosa polémica, su importancia acrece
enormemente y, ademads, nos explica actitudes y reacciones del clima
poético creado en torno al gran poema gongorino. Con ellas creemos que
también crece en nuestro aprecio la figura de este Mendozilla tan des-
preciado por todos. Consciente de su pequefiez, el inquieto correveidile
se sentfa, sin embargo, grande y fuerte como un gigante cuando, lleno del
vigor que le comunicaba la lectura de la poesfa de don Luis, se lanzaba
a la pelea en defensa de su gran poema. En un personaje, social y moral-
mente, situado en un bajo nivel, interesa considerar ese poder elevador
del arte; ver esa capacidad de lucha, esa fidelidad y ese entusiasmo des-
bordante que le comunica el arte de Géngora. Su figura se hace mds
simpética y hasta cobra gallardia literaria vista por este lado de comen-
tador y defensor de las Soledades. Creo, pues, que, en la abundante mesa
que podemos preparar con la espléndida bibliografia gongorina, antigua
y moderna, con que hoy contamos, dentro de ese montén de comentarios
y defensas de las Soledades que coronariamos con el Examen del Antidoto
—atn no debidamente valorado— les convendri tener, a todos los estu-
diosos y amantes de la poesia gongorina, estas Adverlencias para inte-
ligencia de las Soledades. '

Envoio OROZCO.

Advertencias de Andres / de Almanga y Mendoca pa. intelli-/gencia de las
Soledades de Don Luis de Gongora.
al Duque de Sesa y Vaefna Marques de Poza, Almirante de / Napoles.
Y=, y exc™, S

Naci tan obligado a V2. ex?. que fuera de las mdes. recebidas de sus p*. en
Roma, mi inclinacion me lleva mas que violenta voluntariamente. y este deseo
de servirlo, si en algun tiempo fué nifio a llegado a ser Gigante a manos dz las mdes.
que de las suyas recibo, cuya razon lleva a ellas esse humilde discurso; humilde
en el modo, si bien valiente en el ossar, no porque tenga necesidad de alumbrar su
ingenio, sino de divertir su gusto, y yo puedo decir y mas defendiendo obras de
don Luis de Géngora lo que dijo el Apostol a los de Galacia; non veni ad vos in
sublimitate sermonum, sed in ostens.® veritatis. Aqui doy principio con los mie-
dos y pavores con que entra el tercer parrapho.

Ardua, dificil y desigual empresa sigo en tan fragiles fuercas, pues sin experien-
cia, que suele alcancar aun mas dilatados limites que la expeculacion, sin cono-
cimto. o estudio de su sciencia, con lenguaje corto, y mal limado estilo, fiado solo en
ia luz natural, quiero salir al campo a defender un torvellino de pareceres y objetos
(si se les puede dar este nombre) que la ventolera de algunos con titulo de doctos,
curioses y valientes ingenios an levantado contra las Soledades del sacro jenio don
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Luis de Gongora, quica por parecetles soledades, cuyo nombre tan sin abrigo las
muestra, o imaginan faltas de defensa; y como en Roma los que no se atreven de
sacar en publico sus sentimientos los fijan a la estatua de Pasquin, les a sucedido a
muchos, a quien faltandoles el 4nimo, si no quiero decir las fuercas, pareci>ndoles,
que soy de piedra, por lo que de ignorante tengo, me intiman estas, que ellos llaman
zensuras, como si pa. defensa de un hombre como don Luis, aun q*. en el ser
natural fuera de piedra, no me animara de spiritus vitales, y quando no por una,
de cada artejo hiziera lengua en tan justa causa, aunque en verdad, que pues a
voca llena se llaman doctos, y ingenijosos, pudieran echar de ver, que no soy mudo,
sl dieran estos sus sentim**. en papel; o el duefio, o algun afficionado respondiera,
si no quieren condenallo en statua. Tiran la piedra y esconden las manos, dicien-
doles a quien saben que es su hijo, y sirvense de aquella reglilla de derecho, Filig®.
Y aunque no soy yo tan semejante que pueda yo hazer esta representacion, por
aver sido un Aborto de su ingenio, darame forma lamiendome como la osa a los
suyos, o sus gritos engendraran en mi un 4nimo de leon. Y si de Anteon fingié la
antiguedad que en las luchas quando sentia desfallecer las fuercas se dexava caer
ent su madre la tierra, que se las alimentava de nuevo, y con animo de verdadero
heroe volvia a la pelea, q%. en mi faltaren, arrimareme a las obras de mi P°.
que es lo mismo que a el, y en leyendolas cobrare un osar valiente. Cierto que creo
que pudiera estar escusado de responder a estas objeciones, supuesto que ni 1as a
opuesto hombre verdaderam®. ingenioso, y por mi quenta sabra la correccion de
V3, ex?. no hallo en Madrid, quien lo sea, que en Italia, nadie ignora tener lica.
de zensurar sino-los que an escrito o que actualmente esten leyendo catedra, y
admitenlos a las academias solo pa. oyentes, porque quien no tiene verdadero
conocim®, de una cosa siempre anda a ciegas en ella. Veamos quien oy en esta
Corte, excetuando a V2. ex3. a los s®. duques de feria, Conde de Salinas, Luis de
Cabrera, el maestro Valdiviesso, don Lorengo Ramirez, Lope de Vega, Christoval
de Mesa, Maestro spinel, Christoval Juarez de figueroa, Manuel Ponce, fran®. de
Rioja, el maestro Toledo, y el P*. maestro Hortencio, pueden hablar en estas ma-
terias, que si algunos por aver hecho quatro versos, sin conocimiento de la Poetica
de Aristoteles, de Horacio, de Taso y de Minturno se hallan en concepto suyo ca-
paces, quando a mi no me engafian a su misma suficiencia engafian, pues aviendo
de ostentar algun acto veran.guan atras se hallan.

Dicen lo primero que a usado en las Soledades y Polifemo desiguales modos
en su composicion, y que devia el Polifemo ser poesia lirica y las Soledades He-
royca, y que cambio los modos, pesame que he de entrar por objecion tan fragil.
El Polifemo si de su naturalega el poema eroyco se destiné a narraciones, alii
€l se introduce por musa, que canta una narracion de un episodio que Virgilio como
paréntesis delectable puso a la prolija navegacién de Vlises, y las Soledades por
ningun camino podian ser eroycas, que dando Horacio modos en su poética qué
materias se avian de descubrir en verso lirico dijo pinta un delfin el mar, una
soledad. Y Aristoteles llamé a las obras sueltas disrambicas por indeterm'nada
materia, a quien el arbitrio del Poeta queda vestirlas del verso que quisiere, y que
esta sea una obra suelta, vease que es una silva de varias cosas en la Soledad su-
cedidas, cuya naturaleca adequadam®™. pedia la poesia lirica, pa. poderse variar
el poeta, quanto mas, que el mayor error que este objeto tiene es negar que ignora
los modos de la poesia, quien todos a voca llena llaman Principe della, por voca-
cion natural, y por perfecion del arte illustrado con experiencia tan prolija. Quin
llana verdad sea esta, si lo negaren sus émulos, lo confessaran sus obras, demés que
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la lengua castellana no tiene determinado qué poesia convenga a unas materias,
mas que otras, sino es en las que son naturales muestras, como en la copla caste-
llana y arte mayor. Porque los versos que de Italia emos tomado endecasylavos
en que generalm®, se escrive con mudar los estilos los inclinamos a qualesquiera
discursos, si Heroycos llenar de voces graves el verso en la igualdad de su caden-
cia, y si liricos de voces blandas y assi como abrazamos el modo de la compo-
sicion, pueden los duefios della mudarla, con las mudancas de las voces.

Lo 2° oponen que usa de bocablos nuevos, y pésame que cosa tan moderna
como los dialogos de Justo lipsio no ayan visto, y si visto olvidado, y Horacio
reprehendisndo a Caton que avia dado essa misma culpa a Virgilio los defiende
con sus versos Ovidio.

Ut silvae foliis pro nos mutantur in annos &. y S. Hieronimo en el prologo de
Job, dando 1a definicion de poesia dixo que venia de Poeses nombre Griego que
quiere decir locuciones exquisitas, y si alguna persona con justa causa puede am-
pliar la lengua es el S*. don Luis que es el duefio della, porque los valientes atre-
vimientos se conceden a los valientes ingenios. Avra cien afios no tenia n™. len-
gua la mitad de la abundancia de los vocablos que oy gozamos, y los contempora-
neos de aquellos tiempos vivian contentos con ella, y qualquiera introductor de
nuevas voces padecié esta guerra que oy el §°. Don Luis, y si no volvamos los ojos
al divino Garcilago Gloria de la Casa de Feria y principe de la poesia espafiola, a
quien se le deve como a fuente, y veamos lo que en esto tuvo que tolerar, pues si
aquellos vocablos que en tiempo suyo parecieron nuevos el uso los tiene connatu-
raligados y recibidos, lo mismo le sucgederd de aqui a diez afios a los que aora
parecen voces nuevas. Lo que devian mirar era si tenian propiedad, si estavan ori-
ginadas de la lengua latina, si bien hispanicadas, adequadas, y introducidas, en la
nuestra, o si avian podido ser directe o indirecte genuinas della, que si ansi son,
y tienen propiedad, aunque no esten en posesisn siendo hidalgas de solar conocido
se la iremos dando con el uso, demés que ellas estan colocadas en tan lindos Iu-
gares, que los que m4s desean entralles el diente no saben por donde, y a subido
n™, lengua por el 8. don Luis a la alteca de la latina, que en ragon de buenos
estudios nadie niega ser la princesa de los idiomas, por la galanteria de su frasis
particion de las oraciones, verdura de las elocuciones y abundancia de vozes su-
pliendo en la nuestra un la, y un que, como en ella, y en imitacién de la lengua
santa, y en algunas vozes de raiz griega, y caso que no fueran inventadas por él
se le devia agradecimiento por el principio, y q*°. no buenas, no dixo el juriscon-
sulto Javoleno, en la ley 3.5 error &. V siendo el &'. don Luis enperador en n™.
lengua sera digna de veneracion qualquiera determinacion suya. Lo 3.° dicen que
no entienden la variedad de locuciones y de oraciones partidas y que un ingenio tan
claro y que lo solia ser tanto, a querido 1no con alteza de conceptos, sino con obscu-
ridad de palabras hacer inaccesibles estas obras. Escusado tuviera el responder a
esta objecion azetando la confesion de que no saben, o que no entienden, mas
deseo hazer commpatible, y no se como decir que no entienden y dan zensura,
esso es meter la mano en la mies agena, o lo entienden o no. Si lo entienden, no
obscuros, si no lo entienden no lo juzguen. A este proposito me acuerdo de una
agudeza de S'. Aug®". condenando la maliciosa ignorancia de los scribas y fa-
riseos que dixeron a los soldados que guardaban el sepulcro de xpo. que dixesen
que durmiendo ellos avian venido los discipulos y hurtadole, y arguyeles, si
dormidos cémo testigos, y no ay que hacer la aplicacion. Y es tan proprio de las
+ilvas y soledades locuciones que aun caminando dos personas por ignorantes
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que sean, y 1o ay a quien no aya sucedido, si ven romper el Alva, o cerrar la noche,
o desde un erigado risco descubren el mar, aya montuosa o llana tierta, discurren con
varias elocuciones, pintando la cosa que mas proxima tienen con que divierten
el cansancio del camino, y 1o ay, obra escrita de ninguna materia que no tenga
este modo, pues de esso sirven en las narraciones los episodios, y las parentesis en la
larga oracion.

Mas sentido el S'. don Luis de parecerles a algunos que aunque era inico en las
burlas tan de veras de que el mundo estava lieno suyas, no sabia seguir la eclipti-
ca de lo Heroyco y levantado. y que la dulgura de su modo no avia de pasar a la
altega lirica y Heroyca, quiso enseflar no solo serle facil, mas ser ya dificil a sus
emulos, si ay quien se atreva a serlo. Su inteligencia y no con obscuridad de voces
sino con prefiados fecundisimos de conceptos que inculcandolos 82 vera quan
fertil®. cosecha si no que por no estudiarlos, o ya por falta del entendimiento o
malicia de 1a voluntad, los condenan por mayor y dan por no intelegibles sin
mirar que eso les obliga mas a entendetlo o avemos de decir dellos lo que la fabula
de la raposa que quenta Mino y que no pudiendo alcancar las uvas las dexé por
agraces. Mas ya quiero concederles los nombres de valientes ingenios, doctos
y curiosos y estos tales principios tuvieron en la sabiduria y el mismo don Luis y si
como dixo S. Pablo cum essem parvulus &. si gq*°. mogo hablé como mogo y
como a entendimientos jovenes, ya quando es varon habla como tal obligandoles
a su estudio. Quan llana verdad es esta verase en mi parlantes ragones como atriba
expusse, incapaz de entender materias tan graves. y con todo la inteligencia destos
versos no creo se me ha escapado en dos dellos, sino es que me oponen que como hijo
pude eredar el spiritu, a que ya tengo respondido, mas en lo que yo tengo aceptada
1a herencia es en la defensa de su honor ajustandome con el consejo de la primera
verdad. Fili ne glorieus &... deves alegrar con su honrra y pa. defenderia en
guerra tan porfiada, sino igual con arta inteligencia, si bien con un valiente ardi-
miento doy principio a algunos versos en que he reparado, y es fuerga ayan otfros
encontrado con ellos.

Zaphiros pisa si no pace estrellas.
esta en el octavo que estd sobre ellos y esta voz pace si bien humilde no tiene la
metafora otro termino con que darse a enfender la esposa et paze &. '

Segundo de Arion dulce instrumento.

el gemido de este navegante enfreno el mar y fue instrumento como €l de Arion
sacado a tierra por el delfin.

Que a una Livia de ondas su camino.
Los arenales de livia, €l ayre meneando las arenas haze montafias dellos y como el
mismo acotando el mar haze montafias de agua uso este termino que es muy pro-
pio.

De Jupiter el Ave.

es el aguila.

entre espinas crepuscules pisando.
Los intermedios tiempos del romper y cerrar la noche, llamamos crepusculos, ¥
dice que al anochiecer entre la incertidumbre y guerra de la luz y las sombras riscos
que aun igualara mal volando la mas expedida ala entre espinas los pisa.

Del mar siempre sonante.
El propheta Rey multitudo sonitus aquare, y de aquella altura que era arbitra
de la campaiia si inexpunable muro del mar descubri6 la luz. '

Animal si nocturno tan luciente
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s ¢l carbunco que en las tinieblas illustra con la piedra de su frente la region de la
escuridad.
' O el austro brame, o el arboleda cruja.

esta voz cruja es provincial y debe correr por toda espafia aunque es voz que tienc
R que muestra gravedad.

Las agujus que illustran tu edificio.
Toda forma piramidal se Hama aguja y como al fuego como remata en punta le
llama el griego, Pirus, y la choga remata en essa forma que es la de aguja y como
hecha de ramos el cielo no bosquejo modelos sitto sacola del primer envrion.

Ni la que su alimento,

el aspid es gitano
fingieron los poetas que la invidia se sustentava de aspides.

Trofeos dulces de un canoro suefio.
canoro por la dulgura con que se duerme.

Ray6 el verde obelisco de la chosa.
Lo mismo es obelisco que Piramide.

De islas que parentesis frondosas,

al pericdo son de su corriente.
No son tan verdes las islas quanto frescas y agradable la metifora.

El Sileonio buscaba.
Teniendolas por ninphas buscaba el fauno de aquellas montafias.

O si del Termodonte

Nombre propio de un rio cerca del qual tenian las Asuazonas su bivienda.
El yugo de ambos sexos sacudida

al tiempo que de flores impedido

el que ya serenaba

la region de su frente rayo nuevo

Purpurea terneruela conducida

de su madre no menos enramada

entre albogues se ofrece acompaiiada

de juventud florida

Treinta robustos montarazes dueiios

de las que aun los pitones dos pequefios

en la tierna hijuela temer vieras

no ya en la vaca, no en las empulgueras

del arco de Diana

dameria Serrana.
Dexzado el yogo por averle cargado de flores sobre los cuertios nuevos de la hija,
ambas cargadas de rosas, y por esso purpureas. Treinta mancebos dueflos de aquellas
que haziendo del melindre dameria serrana, temian los pitones, o comeguelos
nuevos de 1a ternera, v no los cuernos de la vaca sentejantes a los empuigueras del
arco de Diana.
No el torcido taladro de la tierra
‘I'aladro es voz usada en la sambleria y tieue gallarda propiedad.
‘ Vega clicie del viento.

Clicie, gigantea, jira, o mirasol son nombres de aquella flor que va bolviendo al sol,
y aunque el glorioso P* 8. tecdoreto quiso que fuesse simbolo de la fee porque
ticne por objeto el Sol de Dios, lama don Luis a la vela del navio Clicie porque se
buelve y gira a la parte que el viento corre.
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" Monstruo escamado de inconstantes hayas.
Llama monstruo al mar escamado de bajeles y llamanse hayas por hazerse dellas,
y también lefios o pinos.
Nautica industria ynvestigd ya piedra.
esta estancia quenpegado en este y en diez y ocho versos siguientes descubre el
modo de la aguja de marear, retocada en el yman, amiga descubndora del Norte
pues siempre le mira.
Y viendo las que al sol el occidente
le corre en leche azul de aguas marinas
turquesadas cortinas.
La via lactea como est4 en el cielo y es de lechz la llama leche azul o turquesada
y bazen correspondencia con ellas las aguas del mar, y por essa semcjanga uso tan
gallarda locucién. -
Cabo le hizo de esperanga buena,
Dobl6 el cabo de su nombre.
Q%. hall6 de fugitiva plata
la visagra si estrecha abrazadora
de un occeano y otro siempre uno.
Descubre aqui el desembocar del estrecho del mar del Norte al del Sur por Ma-
gallanes y no se yo que hasta oy aya avido tan galante metafora.
Fue templado Caton, Casta Lucrecia.
Como dio Egipto los olores a los griegos, y los griegos a los Romanos en tanto
que en Roma no los uvo porque provocaban al apetito de la Venus, fue templado
Qaton, casta Lucrecia.
En suspiros con esto
y el mar anego en lagrimas el resto.
de su discurso el montafiez prolijo
que el viento su caudal el mar su hijo.
Acava el viejo su discurso nautico anegandole en suspiros y en lagrimas como
el mar avia anegado su hazienda y su hijo volcando la nave,
A Robusto nogal que azequia lava.
Azequia es nombre propio del Andalucia, agua guiada por alguna zanja a guertas
o molinos.

Como este papel a tenido nombre de defensa y no de apologia no e querido,
asi de italianos como de latinos y griegos sacar las traduciones de donde el $°. Don
Luis a imitado todos los modos de esta obra, aun en los dpices, aunque es gran
gallardia la imitacién de los antiguos por la autoridad que tienen y por la verdad
especulada de sus doctos estudios. Y si Séneca dixo que un valiente osar engrandece’
los intentos, yo podré decir de mi que si no alcancé, cay de un onrrado atrever,
aunque con nacer tan desobligado por las ragones que arriba expusse parece €
penetrado el pensamiento del autor con mas ragon creeré no aver dudado nadie
de su inteligencia. He dado lo que puedo. V. ex3. deve perecerse a Dios en admitir
deseos, quando las obras han faltado no por cortedad de la voluntad, quedo muy
cierto que mis cosas hallaran agrado en sus ojos con que a visto la proligidad,
tenga la devida como sus criados de V. ex®. deseamos.

De V. ex?. criado que sus pies besa,

Andres de Almanga y mendoga.
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