NOTAS BIBLIOGRAFICAS

CARCEDO GONZALEZ, ALBERTC: Disponibilidad léxica en espafiol como lengua exiran-
Jera: el caso finlandés (estudio del nivel preuniversitario y cotejo con tres fases de
adquisicion), Turku, Turun Yliopisto, 2000, 347 pags.

El estudio de la disponibilidad l1éxica del espafiol ha tenido gran auge en estos 1l-
timos afios. Sin embargo, son realmente escasos los trabajos que emplean esta meto-
dologia para comprobar la nomina léxica de los hablantes que estudian este idioma
como lengua extranjera. Por tal motivo, resulta de gran interés la investigacidn que
lleva a cabo Alberto Carcedo {a partir de este momento AC)} sobre la disponibilidad
léxica de 350 estudiantes fineses de espafiol, ya que abre un camino realmente nove-
doso y altamente aprovechable para la ensefianza de segundas lenguas.

El libro se abre con una breve introduccién {pigs. 7-10), en la que el autor, ade-
mas de presentarnos algunos aspecios generales de la léxico-estadistica, nos indica el
punto de partida y la hipdtesis fundamental de su trabajo. A continuacién encomnira-
mos un exhaustivo repaso de los trabajos 1éxico-cuantitativos, en el que también se es-
pecifican las posibles aplicaciones que éstos ofrecen (pags. 11-36). Contimia AC co-
mentando los aspectos metodoldgicos de su estudio, precedidos cada uno de ellos por
una revision de los que han sido mds habitwales en las publicaciones hispanicas
(pags. 57-90). El capitulo IV lo dedica el investigador a la exposicién de los resulta-
dos obtenidos en las encuestas, sobre los que realiza los pertinentes andlisis cuanti-
tativos y cualitativos (pags. 91-152). Prosigue la obra con una detallada comparacion
de los datos expuestos en el apartado anterior con los léxicos disponibles de hispano-
hablantes (pags. 153-212). En el capitulo VI, para finalizar el cuerpo textual, se ex-
ponen las conclusiones exiraidas de todos estos andlisis (pags. 213-221), a las que si-
gue una amplia y actualizada bibliografia, donde se recogen los trabajos realizados
hasta el momente sobre disponibilidad léxica (pags. 221-230), El libro se cierra con
los diccionarios que reflejan los wvocablos aportados por los estudiantes fineses
(pigs. 231-342) y con un indice final de cuadros y graficos (pags. 343-347).

Desde el comienzo del libro, AC, de un modo breve pero clarificador, apunta las
ideas principales de la léxico-estadistica y subraya la escasez de los estudios que se
plantean la utilidad de la misma para la ensefianza del espafio]l como lengua extranje-
ra (pig. 8). El punto de partida del trabajo se encuentra en la creencia en la validez
del estudio de la disponibilidad en espafiol de hablantes extranjeros para la planifica-
cion de la ensefianza del léxico. Se incluyen ademas cuatro hipdiesis basicas que se re-
fieren a las diferencias cuantitativas y cualitativas esperables entre el vocabulario dis-
ponible de los fineses estudiantes de espafiol y los hablantes nativos, asi como a la
probable influencia de las variables (se han tenido en cuenta el “nive! de estudios”, el
“conocimiento de ofra(s) lengua(s) romdnica(s)”, la “lengua materna” y el “sexo™) en
los resultados (pag. 9). Termina ¢l capitulo introductorio con la exposicion de los ocho
objetivos de la investigacidn, que abarcan desde aspectos generales hasta el estudio de-
tallado por variables ¥ la comparacién con los datos de los hablantes nativos (pag. 10).
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El capitulo segundo del libro estd dedicado a los aspectos tedricos de los estudios Ié-
xico-cuantitativos, AC hace un repaso en profundidad tanto de los conceptos bésicos de
esta disciplina como de los trabajos fundamentales de la misma Conviene destacar ia
gran labor de documentacion que se infiere de la lectura de estas paginas, ya que cita
pricticamente todas las publicaciones gue hasta el momento han visto la luz, desde las
primeras listas de frecuencia y léxicos basicos hasta los mas recientes trabajos que ya
operan con la metodologia de la tmoderna disponibilidad léxica. Podemes dividir ¢l ca-
pitulo en cuatro subapartados: comienza el autor refiriéndose a los primeros pasos de la
Jéxico-estadistica, que se basaban en el estudio de la frecuencia por si misma —dando
lugar, por tanto, a las listas de frecuencia— ¥, un poco después, en la frecuencia com-
binada con la dispersion —metodologia propia de los 1éxicos basicos. A continuacién
AC se adentra ya en el concepto de la disponibilidad léxica, que, como es bien sabido,
comienza en Francia de la mano, sobre todo, de René Michéa. A este autor v a sus
ideas sobre el léxico disponible dedica Carcedo varias paginas, de las que tenemos que
destacar, tanto por su extensién como por la calidad de la informacién que se nos brin-
da, el extenso comentario que hace sobre el articulo publicado en 1953, “Mots fréquents
et mots disponibles. Un aspect nouveau de la statistique du langage”, que sienta las ba-
ses de todos los trabajos posterictes sobre disponibilidad léxica (pags. 17-19). Denfro de
ese mismo subapartado, que se destina al andlisis de las investigaciones realizadas en
otras lenguas, sc comenta, de manera también bastante exhaustiva, ¢l trabajo de Mackey
en Canadéd (1971) y, de un modo menos extenso, se citan otros estudios de menor re-
levancia. El tercer punio de este repaso tedrico hace un recorrido por los trabajos gue
s¢ han realizado en nuestro dmbite lingtiistico. Comienza AC por los hispanoameri-
canos, entre los que destaca como estudioso principal a Humberto Lopez Morales, coor-
dinador del proyecto panhispanico de estudio del léxico disponible, que introduce esta
disciplina en el mundo hispanico y que es, junto con A. Lordn (1983), el creador de
una primera férmuta para combinar la frecuencia de aparicién de las palabras con la po-
sicion que éstas ocupan en las encuestas. En este sentido, también destaca AC a Juan
Ldpez Chivez y Carlos Strassburger Frias (1987), los artifices de la formula que ha
quedado como definitiva en la mayoria de los trabajos hispanicos,

Con respecto a los estudios propiamente espafioles, encontrarnos una detallada ex-
posicién de las publicaciones mis relevantes, de la que queremos subrayar la alusién -
a los trabajos de Pedro Benitez Pérez (1993, 1994) sobre el Ixico de diversos ma-
nuales de espafiol para extranjeros, tema relacionado directamente con el objeto de es-
tudio principal del libro de AC (pag. 39). Las paginas 43-59 estin dedicadas a las
aplicaciones que puede tener la disponibilidad 1éxica en disciplinas como la sociolin-
giifstica, la dialectologia, la psicolingiiistica y la etnolingiiistica, pero se centran sobre
todo en la lingilistica aplicada a la ensefianza, tanto de la lengua materna como, en
especial, de la lengua extranjera (pags. 43-47). En este punto del libro, AC destaca la
falta de trabajos amplios vy serios sobre el vocabulario disponible en segundas lenguas
—en efecto, el primer estadio de este tipe es el suyo— y destaca las ventajas que és-
tos presentan (pig. 46). Me parece un gran acierte, aunque no se trate muy extensa-
mente, la alusidén al problema de qué norma léxica se debe ensefiar a los estudiantes
extranjeros, una duda que hoy dista mucho de ser resuelta.

El capitulo tercero es de un gran valor, pues constituye una acertada aplicacion de
la metodologia de la disponibilidad léxica a la investigacion con hablantes extranjeros.
Supone, por lo tanto, una toma de posicién sobre este tipo de estudios, con impor-
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tantes decisiones que habrin de tener muy en cuenta los futuros investigadores de es-
t¢ campo. AC comenta cada uno de los aspectos que componen la metodologia del
trabajo haciende siempre un repaso de las pautas seguidas en las investigaciones his-
panicas mds importantes antes de presentar su propia posicion. El aspecto que mds
destaca en todo ¢l capitulo es la veluntad de unificacion con el reste de los ¥xicos
disponibles, para facilitar las posibles comparaciones que, como ya se hace en el pre-
sente libro, se realicen entre eltos, aun a pesar de la diferencia entre uno y otros con
respecto al objeto de estudio. De este modo, vemos que, para elaborar 1a encuesta, es-
coge los mismos dicciséis centros de interés que son ya clasicos, aungue reconoce
que, debido a las diferencias culturales, podrfa haber seleccionado dreas teméticas mas
ligadas a la realidad finesa. La siguiente toma de decision tiene que ver con la mues-
tra con que se ha trabajado, que se compone de un total de 350 informantes, dentro
de la media numérica que normalmente se encuentra en los trabajos de disponibilidad,
Hay que subrayar la acertada tdea de Carcedo sobre la conveniencia de adaptar la
muestra a los objetivos concretos que se persiguen en cada imvestigacion. En princi-
pio stlo se habia encuestado a 150 estudiantes del akimo afio de bachillerato, pero
mas tarde se sumaron otros 150 del cuarto curso de espafiol en el liceo y dos grupos
de 25 alumnos de estudiantes universitarios con especialidad en Lengua Espafiola. AC
afirma que el nivel ideal para esta investigacion es el preuniversitario, que ofrece un
nimero importante de alumnos con un alto grado de uniformidad.

En cuanto a las variables cscogidas, se observa una gran diferencia con respecto a
las que aparecen habitualmente en los trabajos realizados con nativos, que son esbo-
zadas en primer lugar. En el caso finlandés, se tienen en cuenta los factores “nivel de
estudios” —donde se distinguen los cuatro grados citados anteriormente (dos corres-
pondientes al liceo y dos al nivel universitario}—, “lengua materna del alumno™ —la
mayoria habla finlandés, pero alpunos tienen el sueco como lengua materna—, “co-
nocimiento de otra(s) lengua(s) romanica(s)” y, como tinico punto en comin con [as
investigaciones hispanicas, el factor “sexo”.

En la realizacién de la prueba se han seguido también las pautas generales del pro-
yecto panhispdnico, de manera que se limitd el tiempo de respuesta a dos minutos, se
escogid el sistema de listas abiertas y se incorporé uma hoja previa donde se pregun-
taba por los datos extralingGisticos que permitieran la posterior estratificacién.

Otro punto bisico dentro del apartado metodologico es el tratamiento de los datos
recogidos en las encuestas. En primer lugar, AC hace referencia a los criterios de edi-
cién de los materiales. Se trata de la primera vez que se toman decisiones en un es-
tudio de disponibilidad léxica en espafiol de estudiantes extranjeros, por lo que sus
criterios implican la responsabilidad de sentar unas ciertas bases. Lo mis destacable
es nuevamente lz voluntad de unificacion de los criterios de edicidn con el resto de
las investigaciones para el espafiol, por lo que sigue las normas recogidas en el arti-
culo de Samper Padilla (1999). La parte mas interesante se encuentra en el breve pe-
ro clarificador analisis de las dificultades halladas en cada centro de interés, donde
encontramos ¢jemiplos que nos dan una idea més clara de las decisiones tomadas. La
exposicion de las normas seguidas por AC en su estudio facilitaran, sin duda, la po-
sible comparacion con ofros trabajos, tanto con los realizados con hablantes nativos
como con estudiantes extranjeros de ELE.

Para el calculo del indice de disponibilidad, el autor ha utilizado la formula idea-
da por Lépez Chéavez y Strassburger {1987, 1991), de 1a que da detallada informacién
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(pags. 84-86), a través del programa LexiDisp elaborado por J. E. Moreno Fernandez
y A. Garcia de las Heras. AC emplea la versidn 1,02 de este programa informético.

Para terminar con el capitulo dedicado a la metodologia, AC hace wna breve intro-
duccidn al andlisis de los resultados que encontramos en las paginas siguientes. Se re-
fiere al estudio cuantitative, cualitativo y comparativo de los datos obtenidos y nos
adelanta la presentacién formal de €stos en las tablas.

La primera parte del andlisis de los resultados se destina al aspecto cuantitativo,
Las encuestas ofrecen wn total de 32.359 palabras y de 2.137 vocablos, lo que cifra
el promedio de palabras por centro de interés en 2.022 y el promedio de respuestas
por sujeto en 92,5, AC se centra entonces en la diseccidn de los resultados de los
alumnos preuniversitarios, objeto findamental de su estudio, de modo que expone,
ademas de los datos globales, la distribucién de los mismos segin los diferentes cam-
pos léxicos. Son muy interesantes los pdrrafos en que comenta, basandose en las ci-
fras que recogen los cuadros y los grificos, la desviacion de los centros con respec-
to a la media en cuanto al nimero de respuestas y vocablos, asi como a la densidad
o el indice de cohesién de cada uno de ellos.

Adn dentro de este mismo analisis cuantitativo, pasa a observar la incidencia de las
distintas variables en los resultados. En primer lugar, vemos que el “nivel de estudios”
y el “conocimiento de otra{s) lenguna(s) romanica(s)” ofrecen un resultado esperable: en
el primero de los casos la produccidn, tanto de palabras como de vocablos, aumenta se-
gun el grado de dominio, ¥ ademds se produce un salto muy grande en los primeros
momentos de la especialidad universitaria en relacion con los resultados de secundaria
{la evolucién es mucho mds moderada dentro del ciclo superior). Esta variable, sin du-
da considerada [a méas importante por AC, es ampliamente tratada y sometida a los ani-
lisis propios de los estudios de disponibilidad. El segundo de los factores tenidos en
cuenta demuestra, aunque de un modo menos contundente, que los estudiantes que co-
nocen otros idiomas, como el francés o el italiano, aportan un mayor nimero de pala-
bras y de vocablos. Para las variables “sexo” y “lengua materna” AC habla de un “ani-
lisis tendencial”, debide a la diferencia numérica de la muestra, con clara superioridad
de las mujeres y de los finlandeses. En cualquier caso, se aprecian diferencias muy po-
co significativas, algunas de caricter anecdético, como es el hecho de que las mujeres
superen a los hombres en aquellos centros normalmente considerados como ferneninos.

El segundo gran apartado del capitulo dedicado a los resultados ofrece un anilisis
cualitativo de los mismos. Es destacable, en primer lugar, la clasificacién que realiza
AC de los tipos de grupos nominales y verbales que se encuentran en las encuestas,
sefialande de un modo sistematico los casos que se dan en cada centro de interés,

Pasa a continuacion a analizar el léxico mdas disponible del grupo preuniversitario,
con la exposicidn de los vocablos que ocupan los veinte primeros puestos en cada uno
de los centros.

En el apartado 4.2.3. AC se ocupa de la incidencia de las variables en los resulta-
dos. En lo que respecta al “nivel de estudios™, observa un alto grado de coincidencia en
las primeras palabras, lo que indica una similitud de las asociaciones independiente-
mente del nivel de conocimiento. Este grado de convergencia en cuanto a las unidades
reflejadas anmenta, de modo que llega al 80%, cuando las submuestras de los dos ni-
veles investipados —liceo y universidad— son analizadas por separado. En las paginas
134-139 AC presenta una serie de cuadros con las 10 primeras palabras de los dos ni-
veles en cada uno de los campos léxicos. El estudio de la varizble “conocimiento de
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ofra(s) lengua(s) romdanica(sy’, que se realiza también con las 10 primeras unidades de
las listas en cada centro de interés, reflgja, asimismo, una coincidencia bastante notable,
que lima las diferencias cuantitativas entre los dos grupos. Son de gran interés los cua-
dros que ocupan las paginas 141-143, que marcan con un fondo gris aquellos vocablos
divergentes. Aunque menos importantes, también se refiere AC en este subapartado a
los factores “sexo” y “lengua matermna”. El primero de ¢llos, como es habitual en los
estudios de disponibilidad, no incide préicticamente en los resultados. Sin embargo, la
“lengua matena” de los informantes ocasiona diferencias mas acusadas, de modo que
la media es de tan solo 6 unidades comunes. Finalmente, AC presenta dos grandes cua-
dros donde se reflejan las 10 primeras palabras de cada centro seglin cada una de estas
variables v donde se marcan con un fondo gris aquellas que no coinciden.

Una vez concluido el andlisis de los resultados, el capitulo V realiza la pertinente
comparacién con los léxicos disponibles de zonas hispanchablantes. Este blogue co-
mienza con la justificacion de la eleccion de los léxicos de Cadiz, Zamora, Puerto Ri-
co y Repiiblica Dominicana, debido a la uniformidad metodolégica que estos presen-
tan, tanto entre ellos, como con los materiales finlandeses. Por otro lado, nos parece
muy acertada la idea de seleccionar dos investigaciones peninsulares y dos hispanoa-
mericanas, ya que se pueden establecer comparaciones provechosas entre las diferen-
tes normas léxicas y la disponibilidad de los estudiantes extranjeros. Asimismo, cree-
mos que AC acierta plenamente al limitar ef cotejo a aquellas unidades gue alcanzan
un indice de disponibilidad igual o superior al 0,1, con ¢l objetivo de evitar fenbme-
nos particulares sin relevancia, y también al desestimar diferencias poco significativas
como exiranjerismos escritos de modo distinto, divergencias de género o namero, o
pequefias variaciones en la forma (diminutivos, aumentativos, etc.)

Siguiendo con el rigor organizativo que define este trabajo, AC comienza compa-
rando las néminas léxicas de los nativos con las de los alumnos preuniversitarios fin-
landeses, un cotejo que refleja una baja coincidencia en los vocablos que aparecen. El
andlisis comparativo, de caricter matematico, de cada uno de los centros de interés lo
encontramos en los cuadros de las pdginas 162-166. Se llega a la conclusion de que
s6lo un 30% de las palabras se encuentra dentro del conjunto de términos que supe-
ran ¢l indice 0,1 de disponibilidad léxica en los finlandeses, de modo que el 70% del
vocabulario disponible espafiol de igual indice es compartido finicamente por unos po-
€os ¢ no aparece en ninguno de estos alumnos, cosa que tendria que tenerse en cuen-
ta en la ensefianza del espafiol E/LE. Vemos, sin embargo, una convergencia mucho
mayor cuando se tienen en cuenta s6lo los 10 primeros puestos de la tabla, ya que
aqui se registran las dos terceras partes de ese 30% de coincidencia.

Los universitarios presentan més coincidencias con los nativos (46,5% de las palabras
con indice superior a 0,1). Los resultados numéricos de este cotejo se reflejan en las pa-
ginas 172-176 en forma de cuadros muy detallados y sirven a AC para afirmar que la
escasa compatibilidad del vocabulario disponible de los alumnos preuniversitarios res-
ponde mis a un conocimiento cualitativamente deficiente del léxico espafiol que a un ti-
po diferente de asociaciones a causa de las divergencias culturales e idiosincrésicas.

El autor atiende también, en una decision que nos parece completamente afortuna-
da, a la convergencia mayor o menor con los datos peninsulares o americanos: se to-
man las primeras palabras como base del cotejo y se observa un acercamiento més
evidente a la norma espafiola, 10 que supone una mayor cercania también por parte
del profesorado y de las referencias culturales finlandesas.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



228 NOTAS BIBLIOGRAFICAS RFE, LXXXI, 2001

Las paginas 180-211 estin ocupadas por un gran niimero de cuadros que reflejan
las 50 primeras unidades disponibles, en primer lugar, de los preuniversitarios y, des-
pués, de los universitarios, comparadas con las de los léxicos hispinicos. Se sefialan,
mediante diferencias crométicas, tanto las palabras que tienen un indice de disponibi-
lidad inferior 2 0,1 en cada unc de los léxicos (fondo negro), como las palabras dis-
ponibles de los hispanohablantes que no aparecen (fondo gris oscure) o lo hacen con
un indice inferior a 0,1 (fondo gris claro) en las listas finlandesas. Con el fondo blan-
¢o aparecen los términos que tienen un indice superior a 0,1 en ambos léxicos o
aquelios que superan este indice en las listas hispanicas y aparecen en la finlandesa
en la franja 0,1 de disponibilidad.

En las conclusiones AC expone los datos mas relevantes extraidos de los diferen-
tes andlisis realizados a 1o largo de la investigacién. Los tres primeros apartadoes de
estas conclusiones (“de orden cuantitativo”, “de orden cualitative™, “sobre la compati-
bilidad del léxico E/LE de los finlandeses con los léxicos disponibles de fos hispano-
hablantes™) se refieren basicamente a los contenidos que hemos ido exponiendo en es-
ta resefia. Se cierra el texto con una “Conclusion final” que insiste en la necesidad de
recortar las diferencias de orden cualitativo que se han apreciado claramente entre fin-
landeses e hispanohablantes, Estas divergencias se pueden solventar con una buena
programacion curricular que tenga en cuenia los iradicionales indices de frecuencia,
los datos de otros estudios de base empirica, pero también los que ofrecen los léxi-
cos disponibles de los hispanohablantes.

A estas disertaciones finales les sigue una extensa bibliografia, donde se incluyen
los trabajos realizados sobre la disponibilidad léxica, tanto los enfocados a la descrip-
cién de variedades lingiisticas particulares como los que la aplican a la enseiianza de
la lengua materna ¢ extranjera. Las paginas 231-341 ofrecen un total de cuatro dic-
cionarios de la disponibilidad léxica general de los alumnos preuniversitarios, por un
lado, y del conjunto de todos los estudiantes, organizados tanto por indices decre-
cientes de disponibilidad como por orden aifabético. El libro se cierra ¢con una préc-
tica lista de cuadros y graficos (pags. 343-347).

El trabajo recién publicado por Alberto Carcedo posee, sin duda, un incalculable
valor, no sélo por la evidente precisién y exhaustividad con las que esta realizado, si-
no también por ser el primer modelo de investigacion de la disponibilidad léxica en
espafio] de hablantes extranjeros. Esperamos que, a partir de este ejemplo, cobre vida
esta interesante dimension del 1éxico disponible, que resulia obviamente de gran utili-
dad para la ensefianza de nuestro idioma come segundz lengua.

MarTa SAMPER HERNANDEZ
Universidad de Salamanca

FrRAGO GRACIA, JUAN A, Historia del espafiol de América. Textos y contextos, Madrid,
Gredos, 1999, 350 pags.

El autor de este manual, de sélido fundamento empirico, es uno de los mas im-
portantes historiadores de la lengua espailoia y, en especial, de su modalidad ameri-
cana. Bastarfa, por ahora, nombrar algunos de sus trabajos més relevantes, sobre esta
materia, para comprobarlo: Historia de las hablas andaluzas (1993), Andaluz y espa-
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fiol de América: historia de un parentesco {1994), “E} seseo entre Andalucia y Amé-
rica” (1989), “El seseo: origenes y difusion americana” (1992), “La lengua de los cas-
tellano-leoneses emigrados a Indias™ (1995), “Las hablas canarias: documentacién ¢
historia” (1996), entre ofros. A ellos se viene a agregar ahora esta Hisforia, que cons-
tituye la culminacion de una trayectoria, rigurosa y sistematicamente trazada, de in-
vestigaciones documentales americanistas.

La obra estd organizada en seis capitulos (pags. 11-312) que constituyen el cuer-
po argumentativo, Ademas del Prologo (pags. 7-9), completan el libro una seccién
de Fuenfes (pags. 313-317), unz BRibliografia (pags. 319-323), una coleccion de
treinta y un Ldminas, excelentemente reproducidas (insertadas entre las pigs. 326
y 327), cuatro fndices: Fonético (phgs. 329-331), Gramatical (pags. 332-335), Lé-
xico (pags. 336-348) y el General (pags. 349-350). Adorna la portada una hermo-
sa ilustracién tomada de la Historia de las Indias de Nueva Espafia, de fray Die-
go Durdn, O.P,

Cada capitulo constituye una acabada monografia, certera y ampliamente documen-
tada, en que el autor emprende wn estudio, de corte analitico-descriptivo con amplio
y variado corpus documental, sobre los diversos aspectos que inciden en la gémesis
del espaiiol americano. No resulta facil hacer 'la recensién de una obra como ésta, en
la que la profusién de contenidos y la argumentacion estin respaldadas, a cada paso,
por la evidencia empirica que proporciona un corpus documental de grandes propor-
ciones. Solo intentaremos reconstruir, ¢n sus lincamientos centrales, et hile conductor
de cada apartado, mostrando los aspectos mas renovadores a la luz de las recientes
discusiones genéticas sobre el espafiol de América.

El Prologe parte de algunos supuestos: la diferenciacion interna que distingue al
espafiol de América, variedad tan extendida como compleja, no es reciente sino colo-
nial. E1 multidialectalismo americano, en perspectiva diacrdnica, no obedece a una so-
la causa y es imperioso enfocarlo, prescindiendo de generalizaciones apresuradas, so-
bre la base de la investigacion documental, esto es, “que no se anteponga el prurito
de originalidad al superior criterio de la comprobacién textual” (pag. 8). Por otra par-
te, el conocimiento del espafiol de América no puede desligarselo del de Espafia, co-
mo tampoco lo contrario es adecuado. La regla de oro se expresa en un trazado his-
torico desde los textos: “una construccion histdrica sin textos de la época investigada
es lo mas contradictorio y banal que en nuestra humanistica ciencia cabe, y lo mas
refiido con la filologia™ {pig. B).

En el capitulo 1, El espafiol que se levé a América. Influencias regionales
{pags. 11-100), se plantea el problema de “la base lingiiistica” del espafiol americano,
tema cldsico en los estudios romdnicos. En contraposicién con la tesis tradicional, se-
gin la cual el castellano de la época del Descubrimiento, y en las dos centurias si-
guientes, tenfa un cardcter unitario, el autor sostiene que aquel se hallaba diatdpica-
mente diversificado. Esta tesis constituye premisa y, por tanto, conditio sine qua non
para la comprension histdrica de los procesos genéticos del espaiiol americano; de ofro
modo se llegaria a “una interpretacién de los hechos rayana en el casualismo mas que
fundada en el causalismo™ (pag. 11). En su planteamiento, respaldado por la evidencia
factual, “junto a la unidad, en buena medida propiciada por la norma de los més cul-
tos, convivia la diversidad, de indole sociocultural y, sobre todo, regional” (pag. 12). La
“insoslayable cuestion” serd, pues, preguntarse “si al Nuevo Mundo se trasplanto un es-
pafiol bdsicamente nivelado o mds bien un espafiol con especificos rasgos regionales,
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sujetos a una ulterior y original nivelacidn americana” (pag. 12). Toda la argumentati-
vidad de esta investigacion no hace sino validar esta segunda hipdtesis.

El minucioso andlisis documental que fundamenta cada uno de las secciones, enri-
quecido con abundantes notas de gran erudicién, permite al estudioso aragonés cons-
truir una argumentacion inobjetable, compacta, que muestra en toda su complejidad el
problema que pretende dilucidar e invalida muchas de las generalizaciones y simplifi-
caciones de la lingiiistica hispanoamericana, que empezo a trazar la historia antes del
examen prolijo de los documentos. Asi, en lo que sigue, pasa revista a los diversos
contingentes que interactuaron en la gestidbn americana: castellanos viejos y leoneses,
riojanos, navarros y aragoneses, catalanes, castellanos nuevos, extremefios, andaluces y
canarios. Del estudio de documentos castellanos viejos y leoneses (entre estos tltimos,
de fray Toribio de Benavente y de fray Bernardino de Sahagin), a pesar de algunas
diferencias regionales (leistas, los castellanos; distinguidores, los leoneses), se observa
la asimilacion dialectal de aqueilos que flevaban algin tiempo en América (principal-
mente, en el seseo), aunque algunos se mantuvieran fieles a su pronunciacidn origi-
naria. De los riojanos se puede afirmar que no debio de ser lingiiisticamente signifi-
cativa su presencia en el conjunto migratorio. Navarros y aragoneses estaban amplia-
mente castelianizados para la época fundacional y manifestaban, entre otros, la pérdi-
da de aspiracion de la /h-/ procedente de /f~/ latina, predominic de ge lo por sobre se
lo, preferencia por recado frente a recabdo, rasgos que los oponian al espafiol de cor-
te medieval. Este countingente migratorie contribuy6 con su fonética de cufio nortefio
a la nivelacion del espafiol de América.

En cuanto a2 la emigracion catalana, el profesor Frago reconoce que “fiie muy es-
casa en los siglos xvi-Xvi, siendo sélo algo representativa en la segunda mitad del
Xvil, tras la liberalizacion del comercio peninsular con América, pero cuando el se-
seo estaba ya plenamente afianzado al otro lado del Atlintico” (pag. 35). Sin embar-
go, aportarian “su grano de arena” en el triunfo de este rasgo a través de su seseo de
tipo apicoalveolar, como, en parte también, lo harian emigrades de algunas zonas de
Galicia v los vascongados de bilingiiismo imperfecto.

La aportacion de los emigrados de Castilla la Nueva se analiza en texios de cono-
cidos representantes de tal region: Alonso de Estrada {toledano), Diego de Ocaiia, los
madrilefios Pedro Ladrén de Guevara y Antonio Sinchez Moya, los guadalajarefios
Temas Lopez Medel y fray Diego de Landa, entre otros. Gran diversidad manifiestan
las modalidades linglisticas de estos castellanos; sin embargo, algunos rasgos son bas-
tante recurrentes, como fa aspiracion de la /h-/ procedente de /f-/ latina, fendmenos
medicvales (del tipo vide, ser como auxiliar, baptismo), reducciones de grupos cultos
{otubre), vulgarismos (proveza).

Resulta indiscutible la resaltante figuracion que los extremefios tuvieron en la ges-
tidn indiana. El autor se concentra ¢n ¢l andlisis de textos de extremefios notables,
particularmente de Reginaldo de Lizarraga, natural de Medellin, en cuya fonética se
advierte la criollizaciébn que experimento, tras cincuenta afios en América; asi, se do-
cumentan ¢jemplos de seseo (conose, dose) y de confusion /-r, -V, entre otros. Tam-
bién se registra ampliamente la presencia de elementos occidentales; por ejemplo, el
marinerismo gallego-portugués (demora, morro, virar, callao ‘gnijarro’} y los occi-
dentalismos generales (carvze, lamber, pedregulio).

Pero es en el meridionalismo, con sus componentes andaluz y canario, en donde se
concentra ¢l mayor volumen de los influjos regionales espafioles. Como dice el autor:
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“la impronta dejada por los andaluces en el espafiol americano resulta de la mas ab-
soluta evidencia en todos los drdenes, partiendo de Ia no menos meridiana certeza de
que el dialecto andaluz existia cuando el Nuevo Mundo quedd descubierto para los
europeos, agrandandose sin medida las certidumbres documentales en referencia a to-
do el siglo xv1” (pag. 63). El expurgo archivistico podrd comprobario, y asi lo hace
el autor, basandose en la Historia general de las Indias del P Las Casas, y demos-
trando, sobre su base, que “hasta la saciedad se prueba lo insostenible de la “hipdte-
sis cantibrica” del reajuste del consonmantismo antiguo, algo que sus recalcitrantes
mantenedores habian de considerar” (pag. 66). En efecto, a pesar de la cultura de es-
te dominico, hay indistinctén de las grafias -s- y -ss-, ¥ de una serie de “errores™ en-
mendados por ¢l clérigo: seseo, pérdida de /-s/, relajamiemto de /-1/, etc. “Todos estos
rasgos eran propios de la fonética meridional, ¥ la indistincién de las antiguas /s/ y
/z/ [...] se sitila en el estado general del espafiol de la primera mitad del quinientos,
habiendo sido tal confusién de sibilantes paso previo a la plena expansidn del seseo
y del ceceo andaluces” (pag. 67). Resultados analogos se obtienen de otras bases do-
cwmentales, entre las cuales el autor examina textos cronmisticos de Ferndndez de Qui-
r6s y Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, asi como muestras del muy culto Mateo Alemdn,
Francisco Delicado y Juan de Valdés, llegandoa la conclusion de que “en el espafiol
que se estaba llevando a América en el siglo XVI las diferencias regionales eran de
mayor relieve que las cnlturales” (pag. 86).

El tema andalucista y atlantico se ha centrado fradicionalmente en el componente
fonico. En este auténtico tratado sobre el espafiol del Nuevo Mundo se aducen argu-
mentos y evidencias que atafien también, y con particular énfasis, a lo gramatical y
lo 1éxico. En este ultimo campo, tan pobremente tratado en la mayor parte de los es-
tudios andalucistas, a pesar del amplio reconocimiento de su importancia, sostiene el
investigador que la incidencia de lo andaluz es evidentemente relevante en la confor-
macion del léxico hispanoamericano. En los documentos coloniales tempranos, por
ejemplo, ocurren andalucismos como azafate, alfajor, amasijo, anafre, bicaro, mace-
ta, pollera, rancho vy occidentalismos y portuguesismos, en cuya difusion contribuye-
ron andaluces y canarios, como gfrecho, albacora, candela, cobija, ingenio, pimpano,
por lo que “en un planteamineto histérico minimamente empirico la impronta andalu-
za en el léxico hispanoamericano no tiene vuelta de hoja; precisar su verdadero al-
cance es una cuestion de mero expurgo textual” (pags. 89-90).

Este capitulo, de tan vastas proyecciones, concluye con una amplia y documentada
seccion sobre las “presencias canarias” (pags. 90-100). Ademds de mostrar que estas
presencias se inician ya en los viajes colombinos y se hacen muy intensas en algunas
regiones (Venezuela, Cuba, Uruguay), advierte el autor que este contingente hubo de
influir en el espafiol americano “siempre y cuando, claro es, la modalidad dialectal is-
lefia hubiera estado ya formada en el periodo colonial y, sobre todo, en la etapa fun-
dacional de la variedad ultramarina de nuestra lengua” (pag. 92). Y asi queda docu-
mentado aqui, en lo fundamental, desde el siglo Xvi; en efecto, textos islefios anie-
riores a 13525, “muestran confusiones de s y ss intervocalicas y de z y ¢, 1o cual es
contrario al proclamado reajuste “cantibrico™ (pig. 97). .

En e¢] capitulo II, Fascos en Indias {pags. 101-134), la personalidad de la inmigra-
cion vascongada, aungue minoritaria, queda demostrada. A ella hay que agregar a los
navarros cuya lengua materna fue el vasco. Desde un punto de vista sociolingiistico,
su relevancia se funda en la destacada posicién cultural (representada especialmente
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por clériges, comerciantes, artesanos, escribanos) y €l alto nivel econdmico de este
grupo, entre cuyas caracteristicas se reconocen, en las fuentes, su espiritu de aso-
ciacién, su fidelidad a la corona, su valor y prestancia fisica. En algunos lugares, co-
mo en Chile, fue marcadamente representativa su presencia.

Con gran adecuacion argumentativa, el autor sostiene que, con seguridad, los vas-
cos coadyuvaron en la implantacidn del seseo, especialmente los bilinglies con imper-
fecto dominio del espafiol. Frago lo reconoce ya en un documento juridico aragonés
del siglo xut, copiado presumiblemente por un vasco. Aduce testimonios de fray Juan
de Zumadrraga, Sancho Ortiz de Zifiiga y Martin de Aranguren, con distintos grados
de manifestacion del fendémeno segin la cultura del autor, y marcaciones de lo que
llama “vizecainismo gramatical” (como “con hijos poblando™). Siguen acuciosos andli-
sis de documentos de vascos y navarros con grafias confundidoras seseo-ceceosas, De
real valor es el testimenio de Pascual de Andagoya, conquistador y cronista, mencio-
nado por Fernandez de Oviedo. Observa el investigador que su modalidad refleja ade-
cuadamente ¢l periodo en que lo escribid, con una lengua aprendida entre la Edad
Media y la Moderna: vacilaciones como dubdar frente a endeudarse; arcaismos como
vido, en ‘a’; haber como tramsitivo; uso exclusivo del adverbio gcd. Asimismo, deno-
tan sus escritos la apropiacion de americanismos de la primera época (cidnaga, este-
ro, estancia), de indigenismos antitanos (afi, canoa, hamaca, iguana, maiz), con lo
que se verifica la gran rapidez con que se fragud y difundio ¢l 1éxico hispanoameri-
cano, ademdas de la concomitante conformacién fonica y gramatical. Asimismo, como
sefiala el filologo, este corpus: “manifiesta un especial punto de contacto con el gue
estaba siendo principal rasgo caracterizador del naciente espaiiol americano, el seseo,
que €l pudo adquirir en sus largos afios de contacto con espafioles seseantes y con los
descendientes de €stos u otros criollos {...]; aunque igualmente es atribuible a la pecu-
Har tendencia a la igualacion de sibilantes castellanas de quien debia tener como lengua
materna ¢l eusquera” (pag. 128). Estos emigrados denofan, en mayor o menor grado,
su compatibilidad lingiiistica con el mundo americano, ademds de sus peculiaridades
propias (la mencionada “sintaxis vizcaina”, la protesis vocilica del tipo errgzon por
razdn, etc.), las que, por cierte, no influyeron en ¢l espafiol de América.

De este certero muestreo de documentos vasco-navarros, y de su estricta interpreta-
ci6n, se deduce la cabal accion lingiiistica que habria ejercido este grupo immigratorio.
El autor concluye en estos términos: “El hecho incuestionable es que los vasco-nava-
rros de hablar materno eusquera supusieron una indudable ayuda, de importancia nada
despreciable en determinadas areas, a la expansion del seseo en América, pero ellos
mismos no encontrarian grandes dificultades para asimilarse al de andaluces y cana-
rios” (pag. 133). Comprobacion que se transforma, una vez mas, en advertencia para
cuantos emprendan la tarea del andlisis filolégico-textual de documentos americanos.

El capitulo III, Otras aportaciones linglifsticas (pigs. 135-208), aborda, por vez
primera en forma sistematica, los aportes de otros contingentes, dentro del adecuado
marco sociodialectologico en el que operd su accion.

Entre los componentes considerados, destacan las “influencias portuguesas™
(pdgs. 135-162). Por las circunstancias de la empresa espafiola en Indias no resulta
descaminado pensar que, después de la espafiola, destacara esta oleada emigratoria. En
docomentos de] Santo Oficio abundan portuguesismos que se difundicron pronto (mé-
dano, laja, banda del rio). También ocurre este elemento en textos cronisticos, como,
por ejemplo, en Fernindez de Quirds, los marinerismos aferrar, arrumar, cardumen,
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ademds de andalucismos (maceta) y americanismos tempranos, también de cuiio an-
daluz (afbacora, cobija). Fuera del peso numérico de los registros oficiales, hay que
contar también con la importante emigracién clandestina de los portugueses, Area de
intensos contactos fue la zona fronteriza rioplatense y paraguaya; asi, por este territo-
rio circulaban voces como burace, casal, charuio, chumbo, changador. Brasil también
participé en la difusion del lusismo, pero el gran peso lo llevaron los portupueses
mismos y su terminologia pesquera, lo que explica el arraigo americano de expresio-
nes como bosta, fundo, zafado, zuncho. El portuguesismo rara vez falta en los textos
cronisticos, especialmente en los de tipo marinero, de los que Frago aporta variados
testimonios tomados de Motolinia, fray Diego de Landa, fray Jacinto de Carvajal (car-
dumen, Igja), fray Reginaldo de Lizédrraga (demoragr, garia, médano). Tampoco se
pueden olvidar, en este aspecto, el tréfico esclavista entre Africa y América, el papel
que desempefiarian los gallegos en la difusién del lusisme, o gallego-portuguesismo,
asi como el de los elementos canarios, que contarian en sus islas con gran presencia
de este componente, del mismo modo que las hablas de Andalucia occidental.

En cuanto a “los otros europeos™ (pdgs. 162-178), estd profusamente documentada
su presencia, y en las cronicas se mencionan, por ejemplo, italianos, ingleses, france-
ses, griegos y flamencos. Su accion estd, con frecuencia, asociada al contrabando y a
la actividad comercial clandestina. En textos cronisticos se pueden rastrear algunos ita-
lianismos como miniestra, fontanela, chusma, farallon (;o catalanismo?), escollo, cam-
peon, caporal. Fray Reginaldo de Lizérraga se refiere a la llegada de productos fran-
ceses a Potosi (siglo xvi) y en la documentacion hay diversas alusiones a la llegada
de mercancias de Francia durante todo el periodo colonial. En textos del siglo Xvin
se pueden recoger galicismos como lote, contralor, jefe, marchante, vegetable, sem-
brable, restar ‘faltar, quedar’. En la primera ctapa colonizadoma, ¢l galicismo se redu-
ce pricticamente al de tipo marinero {(abra, boya, bolina, pigue, vendaval).

El “afromegrismo” (pags. 179-198) también debid estar presente en la formaciém
del 1éxico hispanoamericano, si se piensa que el elemento africano también incidié en
la composicién demogrifica de América. Y no, como advierte el autor, por la exis-
tencia de hablas criollas afroamericanas, “concepto del que no poco se ha abusado en
referencias historicas americanas™ (pag. 179). Hay palabras, como Aame y banana,
que fueron importadas a Indias por los propios andaluces y canarios que ya, desde an-
tes del Descubrimiento, realizaban navegaciones comerciales hasta el golfo de Guinea.
Es posible, si, que al arraigo y a su distribucién contribuyeran africanos e incluso bra-
silefios y franceses. Se hace interesante observar que algunos elementos onomisticos
africanos se convirtieran en nombres comunes americanos {(guineo, conga). El compo-
nente africano debié de influir, sin duda, aunque se puede suponer que su infiujo no
debioé de haber sido intenso, Dentro de determinadas circunstancias se puede admitir,
siempre que se disponga de respaldos documentales, que se hayan formado Aablas
eriollas (entendidas como “mezcla de africano y espafiol™), especialmente en casos de
aislamiento de grupos africanos, en “cimarronaje colectivo y duraderamente manteni-
do” {(pig. 188), lo que facilitaria su particularismo lingiiistico, aunque con un impac-
to local y muy limitado. Lo que no resulta pertinente, de ningdn modo, para el his-
toriador del espafiol de América, es aceptar Ia ficcion artificiosa de una literaria “len-
gua de negros”. En ello se ha basado, por ejemplo, John M. Lipski, para postular una
“lengua afro-hispana”, lo que se¢ hace inadmisible a la luz de un correcto plantea-
miento histdrico. Una realidad lingiiistica semejante habria debido existir también en
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la misma Espafia, donde los negros representaban villancicos en el siglo Xvill, segun
testimontos que proporciona el autor. Tales obras literarias fueron escritas artificiosa-
mente por los espafioles, “la lengua de negros se cocind en las marmitas literarias”
(pag. 193), v pronto se hizo tdpica: *negro somo, no tiznamo: hombre somo, corazén
tenemo” (pag. 194, n. 142), Habrd que tener presente, ademds, que los africanos que
fueron a América hablaban gran cantidad de lenguas {(méas de setenta, segin el P. San-
doval), por lo que sélo se puede postular una interferencia superficial: “nunca consti-
tuyeron un sustrato, con fuerza lingiiistica minimamente uniforme, lo cual sin duda h-
mitd mucho su posibilidad de interferir en la lengua dominante” (pag. 195).

De auténtico interés son, finalmente, las “palabras que llegaron del Extremo Oriente™
(pags. 199-208), tras el descubrimiento de Filipinas, con lo que se abrié el movimiento
mercantil entre ef archipiélago asidtico y América. La “nac de China™ (galedn que unia
Acapulco con Manila) permitio la llegada de “apreciadas mercancias” {sobre todo, por su
exotismo). Acapulco fue el principal foco comercial desde el cual se expertaban los pro-
ducios asiticos al sur de Espafia y al resto de Ameérica, y, con ellos, voces como bon-
ga, charol, biombo, catana, mague. Pero no s6lo el galeén de Acapulco contribuyé a la
incorporacién de términos orientales, sino también otras navegaciones. En la cronica de
Ferndndez de Quirds se registran, por ejemplo, sampdn ‘embarcacion china’, barangay,
caracoa, medrifiaques. Vale observar con ¢l autor que ¢xiste una precisa peografia lin-
giistica relativa a la distribucidn de este 1éxico: “un érea central situada en la Nueva Es-
paiia, adonde mas afluyeron las mercancias orientales, ¥ con irradiaciones impulsadas por
un frafico fundamentalmente maritimo, costa abajo del Pacifico hasta el Perd v Chile;
pot las Antillas, desde Veracruz, camino de Espafia” (pag. 208).

En el capitulo IV, América del Sur. Panorama documental (pags. 209-252), se rea-
liza el estudio de un extenso corpus de finales del siglo xvin, resultado de la accién
pastoral de Martinez Compafidn, obispo de Trujillo, ¥ de otros documentos del vi-
rreinato pernano y de otras zonas de América del Sur. En ellos se confirma que, ha-
cia fines del perfodo colonial, el espafiol americano exhibia rasgos de indudable per-
sonalidad lingiiistica y marcados perfiles diatépicos y diastriticos. Del examen de los
textos de Martinez Compafion, se comprueba un fonetismo de corte meridional y an-
daluzado: aspiracion de /h-/ procedente de /f-/ latina, va en decadencia (ygueriila), re-
lajacion de la velar /x/ y confusidn con /W (guilguero), neutralizacién de alveolares li-
quidas (sartar, cabirdo), aspiracion y pérdida de /-s/ (lo pintores), pérdida de /-d-/
(quebrd), yeismo (cayve Real) y, muy especialmente, seseo (aniz, arros), con ocurren-
cias de correccion cultista (tachaduras debidas a normativismo del autor). Sobre este
importante rasgo, se aprecia que la gran mayoria de los criollos y de los indios es-
paiiolizados, y tal vez también de negros vy mulatos, realizaba neutralizaciones de si-
bilantes con predominio seseoso. En lo gramatical se registran, entre otros, los si-
guientes fendmenos: epéntesis antihidtica (trayeron), la locucion no mds que, ordena-
miento antiguo del lo dtono (ro lo tiniendo), variacién morfoldgica de raiz popular (I
azticar, la clima), etc. El corpus es especialmente rico en testimonios de tipo 1éxico;
se documentan, por ejemplo, dobletes como despernsa-espensa, baptismo-bautismo, uso
del lenguaje burocritico y forense {participios fiertes como incluso, provento), voca-
blos neologicos que reflejan el Siglo de las Luces (edministracion, analizar, civiliza-
do, Jomento, lujo).

Extenso y documentado tratamiento de la formacién del léxico hispancamericano
contiene este capitulo. Como escribe el autor: “Arcaismo, creacidon léxico-semintica,
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adaptacion de voces espafiolas a la nueva realidad americana, aprovechamiento del
acervo de vocabularios especiales, sea ¢l juridico o el de los marineros, generalizacion
de regionalismos ¢ dialectalismos hispinicos, préstamos de otras lenguas: de todo ello
se nutre el léxico hispancamericano, con manifestaciones en el c¢orpus peruanc que
ahora nos ocupa” (pags. 227-228). De este modo, ocurren marinerismos adaptados al
uso comiin (abra, banda, garta), americanismos léxicos ya asentados (cuadra, esian-
cia, uso exclusivo de durazno por melocotonerc), términos especificos en campos te-
méticos como ¢l terreno (ciénaga, esteroj, la habitacion (hacienda, tambo, ramada), Ia
agricultura y la ganaderia (guanear, sembrio, rodeo), la fauna y la flora (chancho, ve-
nado, culantro, frijol), la mineria (capachero, partide), 1a industria y el comercio (in-
genio, trapiche).

No se puede dar justa cuenta, en una resefia necesariamente restringida, de la ex-
traordinaria riqueza factual de este capitulo, v de la obra en general, abundante en
ejemplos comentados, criticamente cotejados con fuentes literarias y lexicograficas, y
estrictamente contextualizados. No cabe duda de que, como se ha visto, en la confor-
macion del léxico americano, es predorinante la impronta meridional, la que ha fa-
vorecido asimisme la difusion de leonesismos y gallego-portuguesismos. En el corpus
de este capitulo se verifican, por gjemplo, acedia, candela, entre muchos otros; de la
correspondencia canarip-americana dan cuenta curia, trarsar, entre otros. También se
representan los indigenismos: cacigue, caoba, huracdn (antillanos), cacao, camote, pe-
tate (ndhuatl), curaca, pampa, papa (quechuas), entre ofros.

En los demas textos peruanos del setecientos, se corroboran varios de los fendme-
nos manifestados en el corpus de Martinez Compafion. Sin duda, también aqui, se ha-
ce sentir la voz de alerta metodolégica que ha de presidir la accién de todo aquel que
emprenda el camino critico documental, en este caso, la atencidn que se ha de pres-
tar a la dindmica cultira-escritura-fonefismo, que tantas precauciones obliga a tomar:
“aparte de lo que suponen los origenes regionales, nos topamos con el determinante
influjo de la cultura sobre el modo en que la escritura refleja aquel fonetismo cuya
representacion grifica se aparta de los canones de la tradicidn ortogrifica [...] cuanto
menor es el nivel del individuo, tanto mayor es la posibilidad de que cometa profu-
samente faltas reveladoras de sn particular habla™ (pigs. 246-247). De alli que, para
observar ¢l espafiol americano entre mediados del siglo xv1 y del xvii, sean de espe-
cial interés los textos de particulares, de los que el autor ofrece un rico muestreo (cf.
pags. 248-252).

En el capitulo V, Andalucia, Canarias y América. Ultimas comparaciones lingiiisti-
cas (pags. 253-300), se propone analizar la situacion lingilistica de la 9ltima etapa co-
lonial, con ¢l convencimiento de que con ello se contribuird también al esclareci-
miento de los hechos mas antiguos. La comprobacion documental permite sostener
que, en los aspectos fundamentales, la independencia del espafiol de América precede
ampliamente a la emancipacion politica del continente. La exploracion se concentra
ahora en los siglos xvin y xix.

Particularmente rica resulta la explotacion que hace ¢l autor de exvotos andaluces
y novchispanos, corpus tipologica y cronolodgicamente consistente, constituide por tex-
tos de extension similar, determinacidn cultural y base tematica afines, de alta aptitud
para la contrastacién empirica. En los exvotos andaluces se detectan abundantes par-
ticularismos {seseo, ceceo, yeismo, confusidn /-1, -l/, entre otros), con representacion,
también, de fendmenos antiguos (recevir, zedticos). Estos textos reflejan, en general,
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una realidad idiomética bastante solidaria, lo que no debe sorprender si se piensa que
esta situacion dialectal ya estaba consolidada mucho tiempo antes. A pesar de la bre-
vedad de los textos, se testimonian también particularismos gramaticales y muchos fe-
ndémenos léxicos. A este proposito cabe anotar que la obra estd llena de sugerencias
y observaciones que corrigen v precisan la informacién de la lexicografia historica
tradicional, de un modo particular, ¢l clasico diccionaric de Corominas. Algunos tra-
tamientos lexicoldgicos constituyen verdaderas monografias de gran valor histérico;
cf., por ejemplo, los comentarios sobre la voz desaficiado (pags. 261-263).

También queda, una vez mis, fuertemente respaldada la relevancia de los canarios
en la formacién del espafiol americano. A pesar de la escasa bibliografia sobre este
aspecto, se establece la certeza de este influjo “a condicidn, naturalmente, de que las
hablas canarias tuvieran personalidad propia durante el pertodo colonial, tanto mejor
si en el tramo inicial de la presencia espafiola en Indias hubiera existido ya dicha di-
ferenciacion dialectal islefia” (pag. 265). Como lo demuestra el estudioso, este resul-
ta indiscutible por lo que atafie al siglo xvin, segin corpus de actas parroquiales y
testamentos. El meridionalismo fonético estd solidamente representado: seseo, relaja-
miento de la velar /x/, neuiralizacién de /-, -V, pérdida y aspiracién de /-s/.

De gran valor resulta el seguimiento que hace el autor del corpus canario, conocido
como ISB (1721), de mayor cuidado normativo que los documentos considerados ante-
riormente. En lo que a merdionalismos se refiere, se detectan, entre otros: cacografias
seseo-ceceosas, confusiones de /-, -V, relajacion de /-s/, aspiracion de /h-/ procedente de
/-/ latina, ya decadente. En el vocabulario, marinerismos como banda, rumbear. Pano-
rama linghistico semejante ofrecen los exvotos mexicanos de la misma época: seseo,
yeismo, ademas del relajamiento mexicano de vocales. Fuera de los exvotos, se exami-
nan otros textos mexicanos y caribefios (pdg. 290 vy sigs.) con resultados parecidos.

Como los demis capitulos, este refleja el estudio minucioso, sistematico, de cien-
tos de folios documentales, analizados con agudo sentido critico, historico-filolagico,
con contrastacidon de fuentes v permanente consideracion del trazado histérico exter-
no. Horas de paciente lectura y examen lingiiistico de los fenémenos, se suponen, sin
marcos preconcebidos, sino —por ¢l contrario— creador de marcos que se asientan en
la observacion directa, no mediatizada, de los hechos y sin conclusiones apresuradas
ni hipétesis absurdas,

La conclusion de este apartado no puede ser otra: “Con todo lo que pueda variar
la interpretacion de las fuentes demogrificas, fuera de toda duda queda la primordial
importancia de la emigracién andaluza, desde el principio apoyada por la canaria”
(pig. 298).

El concepto de criollizacion que sostiene el autor en el capitulo VI, Factores de
crioflizacion lingiistica (pags. 300-312), ultimo de la obra, no tiene que ver con la
mezcla del espafiol con otras lenguas. La mejor sintesis de los contenidos globales de
este logrado manual queda trazada por el propio Frago cuando se refiere a su con-
cepeidn de este proceso: “la alteracidn del espafiol dialectalmente diferenciado llevado
a Ameérica, base no ya fundamental, sino casi exclusiva, del fenémeno de regionaliza-
cion lingiiistica que venimos considerando, a partir del cual surgid ¢l espaiiol ameri-
cane, nueva modalidad a su vez dotada de variedades socioculturales y geogrificas
menores, que no solo se extenderia a todos los criollos, o nacidos en Indias, sino que
acabaria siendo asumido por éstos como rasgo distintivo de su personalidad america-
na” (pag. 300).
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Por ello, la novedad del espafiol americano no consiste simplemente en su innova-
cién cuanto en su Unica y particular categorizacion dialectal, de modo que muchos fe-
nomenos peninsulares, tanto léxicos como foénicos y gramaticales, exceden su origina-
les limites regionales para hacerse generales o de gran extension. Asi, por ejemplo,
arraigaron pronto y con gran fuerza, cualquiera fuera su procedencia, voces como ba-
rfanca, ciénaga, carozo, estancia, estero. No hay dudas de que la mezcla de razas y
culturas hubo de jugar un papel en la génesis del espafiol americano, pero —segan el
autor— todo ha de ser examinado histéricamente para no caer en las tradicionales ge-
neralizaciones que poco e¢xplican ¥ en nada contribuyen al conocimiento de la reali-
dad linghistica hispanoamericana. Si se tienen reservas sobre la supuesta determina-
cidn africana en la conformacién idiomatica de América es, justamenie, porque no
existen evidencias documentales gue las sustenten.

Destaca el filologo aragonés la impottancia de la “culiura escrituraria”, aspecto po-
co atendido hasta ahora. Debié de afectar ya al emigrante que pronto entraba en con-
tacto con el “escribano de nao” y que luego se veia inmerso en un ambiente de ex-
pediciones, fundaciones, reparto de bienes, que favorecia el “pleitismo™ y en que to-
do debia reglamentarse y registrarse. Es interesante la observacién segiin la cual, en
lo gramatical, el espafiol que se llevé a América no siempre coincidia con los cdno-
nes literarios del siglo xv1, puesto que “la minoria mas culta propendia a la innova-
cion y rechazaba o que se haliaba en retroceso, pauta bien conocida de la mentali-
dad renacentista” (pag. 303).

También es factor fundamental en la conformacion del espaficl americano la orga-
nizacién particular de fas nuevas comunidades hispanoamericanas, pues “los emigra-
dos se instalaron en centros urbanos de pegueiia dimension, donde todos ellos, de las
méas diversas naturalezas regionales, se fundieron y confundieron en marcos sociales
impensables hasta entonces” (pag. 304).

Como se ha visto, una de las premisas centrales de esta obra se apova en el con-
vencimiento de que ya no es sostenible la tesis tradicional de un espafiol uniforme en
la época del Descubrimiento, tesis absolutamente refutada a la luz de las investiga-
ciones documentales realizadas por el profesor Frago: “Todo intento de mantener la
ficcion de un espafiol uniforme para el tramo final del siglo xv y las dos centurias
siguientes, conira el viento y la marea de la abrumadora informacién documental que
la contradice, no sélo estd abocada al fracaso cientifico, sino que obstaculiza un co-
rrecto enfoque de la génesis del espafiol de América” {pag. 307).

Comparte el autor la opinidn, sustentada por Angel Rosenblat, ¥ hoy admitida por
la mayoria de los estudiosos, de que muchos de los rasgos caracterizadores del espa-
fiol de América tienen su origen en Espafia (explicacion histérica por “evolucidn in-
terna”, en la conocida dicotomia desarrollada por Marius Sala). Aunque acepta el con-
cepto de nivelacion postulado, entre muchos otros, por Amado Alonso, le parece in-
correcta su aplicacion histérica, desenfocada cronoldgica y demograficamente. Y es
que, a estas alturas de la investigacion documental, no se puede seguir hablando del
“fonetismo castellano™ de fines del siglo xv y del xvi sin analizar textos andaluces,
canarios y americanos, esto es, de la “ficcién del toledanismo de la segunda mitad del
quinientos” (pdg. 310). Por todo lo cual, también se constituye en premisa la de que:
“Si se quiere discutir seriamente sobre relaciones entre el espafiol de Espafia v ¢l es-
pafiol de América, imprescindible serd sacar a la luz la auténtica fisonomia de nues-
tra lengua por estos pagos peninsulares en los comienzos de la colonizacion ultrama-
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rina, con sus caracteres de uniformidad, pero también con su real diversidad regional”
(pag. 310). Por eso resulta findamental, para entender el fenémeno de la nivelacion
(v criollizacién) americana, deshacerse del postulado aprioristico de Amado Alonso.
En la historia, unidad y diversidad juegan dialécticamente en una compleja dinamica
conformativa. En este sentido, la conclusion de la obra constituye también una adver-
tencia: “La unidad lingfiistica de nuestra comin lengua es un bien supremo, sin duda,
pero no por ello ha de perderse de vista la diversidad que culturalmente la enriquece,
ni la manera en que hemos llegado a ser lo que somos como usuarios suyos en vas-
tisimos y distantes ferritorios” (pag. 312).

ALFREDO MaTus QUIVIER

Garcia MouTtoN, PiLAR: Cémo hablan las mujeres, Madrid, Arco/Libros, S.L., 1999,
94 pags.

La densidad del estudio rigurosamente cientifico y la amenidad de 1a buena lectu-
ra se dan la mano felizmente en’ este libro de Pilar Garcia Mouton, quien aclara, des-
de el principio, que no se ocupa del sexismo lingiiistico, sino que se propone «refle-
xionar sobre si hombres y mujeres usan la lengua del mismo modo v, si no es asi,
buscar los porqués». Que las formas de hablar de unos y otras son diferentes es un
hecho conocide desde hace mucho tiempo (desde Cicerdn a Meillet y Jespersen), co-
mo destaca la propia autora en el primer capitulo, «La mujer en la soctedad», en el
cual hace un breve recorride por Ia historia cultural de la Humanidad, pasando revis-
ta a los factores que han influido y siguen influyendo en la forma de hablar de las
mujeres: aislamiento, culturas prohibitivas, educacion, instruccion, religion, etc. Para
concluir que «la mujer ha recibido histéricamente una educacién distinta y una ins-
truccion mucho mas limitada que el hombre», situacion cuyas consecuencias se ob-
servan todavia en la posicion de la mujer en la sociedad actual (afirmacion apoyada
en datos estadisticos) y en su manera de hablar distinta de la de los hombres, a pe-
sar de que en la actualidad se reconoce la plena igualdad de unas y otros y de que
«se ha llegado a convenir que hombre y mujer son complementarios».

Segiin Pilar Garcia Mouton, «Una de las cuestiones que mds relacionan mujer y
lengua es la de cémo resolver la adaptacidn del 1éxico a Yas nuevas circunstancias so-
ciales» y, estrechamente vinculada a este problema, la postura de la mujer ante los
nuevos nombres femeninos. La autora destaca el interesante fendmeno del «machismo
femenino», que se observa no sélo en Espafia, sino en otras culturas cercanas. La mu-
jer trata de conseguir la igualdad con el hombre copiando su forma de hablar Y,
cuando fiene acceso a situaciones profesionales reservadas antes solo a los hombres,
quiere titulos masculinos, fenémeno sefialado ya en 1936 por Ferdinand Brunot para
el francés. La autora menciona varios casos como Ju abogado, la técnico, la asesor,
la consultor, la embajador, la torero y otros, algunas especializaciones léxicas en el
habla rural como e/ médico ‘persona que cuida a los enfermos’, la médica ‘la mujer
del médico’, la doctora ‘mujer que trabaja come médico’, y las oscilaciones en el uso
de estos términos registradas en el habla, «vacilaciones que el uso acabari resolvien-
do», confia Garcia Mouton. No obstante, reconoce, también en este segundo capitulo
del libro («Mujeres y géneron), que algunos femeninos {como poetisa) son casi irre-
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cuperables por ser percibidos como estigmatizados, debido a su historia cultural y a
los matices semdnticos que se le asignaron. «Asi, determinacdos femeninos s¢ han po-
dido llegar a percibir —y a utilizar— como despectivos, no solo por parte de las mu-
jeres, lo que ha reforzado el papel del masculino como término no connotado.» En la
opinién de la autora, el espafiol actual manifiesta una tendencia regularizadora muy
fuerte, que alcanza innecesariamente algunos términos [juez (fem. jueza)] y es posible
que la lengua termine por imponer sus esquemas sin tener en cuenta la norma culta,
generalizando femeninos (fefa, presidenta, parienta, clienta), igual que en la norma
popular o el espafiol del Siglo de Oro.

Ea autora dedica los siguientes dos capitulos a la forma de hablar de la mujeres
def campo y de la ciudad, subrayando que

con frecuencia se ha caido en el error de identificar estudios rurales con dia-
lectologicos v estudios urbanos con sociolingiiisticos, pero, si bien es cierto
que en general esa suele ser la «distribucion» metodoldgica [...], se puede es-
tudiar una ciudad desde el punto de vista dialectolégico y un pueblo desde
el punto de vista sociolingiiistico. [...] hoy, al menos en nuestro entorno, es
dificil estudiar los pueblos sin su vinculacién con las ciudades (pag. 49).

En el primero, titulade «Como habla 1a mujer en el campow, Garcia Mouton hace
un repaso a la actitud de los lingilistas con respecto a las mujeres encuestadoras y en-
cuestadas vy a la metodologia utilizada desde la creacidn de la geografia lingiiistica
hasta hoy, v pone de manifiesto el poco interés que se le prestd a la mujer, a pesar
de «sus innegables ventajas como informante dialectal —no haber salido del pueblo
para hacer el servicio militar; tener menos contactos con el exterior v, en general, me-
nos instruccidn [...]». Es sumamente interesante la breve presentacion de la metodolo-
gia utilizada para el futuro Atlas Lingiifstico y Einogrdfico de Castillu-La Mancha
{ALeCMan}, codirigido por la autora junto a Francisco Moreno Fernindez:

[...] dos cuestionarios para des informantes —una mujer y un hombre— en
cada punto; el del hombre incluye los campos seménticos mas relacionados
con sus tareas tradicionales, v el de la mujer las suyas, y en los dos cues-
tionarios se repite la fonética, la morfologia vy alge de sintaxis, lo que per-
mitird comparar estas partes, ademds de contar con grabaciones libres mas-
culinas y femeninas. Los encuestadores —hombre y mujer— trabajan cada
uno con el hablante de su sexo (pag. 39).

Tras presentar algunos de los resultados mds interesantes de los trabajos de campo
con informantes mujeres {Damaso Alonso, Manuel Alvar, Julio Borrego Nieto, Pilar
Garcia Mouton ¥ Francisco Moreno Fernandez, Carmen Fernindez Juncal), en un im-
portante subcapitulo final, la autora se propone aclarar si el lenguaje de las mujeres
del campo es innovador o conservador, teniendo en cuenta los cambios sociales y cul-
turales, el contacto con la norma culta y el prestigio de la lengua general. La con-
clusion de Pilar Garcia Mouton es gue si bien en una primera etapa, en los afios 50
y 60, las mujeres del campo se manifestaban mas conservadoras, en una segunda eta-
pa, la actual, caracterizada por «una serie de procesos miméticos, politico-lingiiisticos,
responsables de algunos cambios de actitud de los hablantes hacia sus variedades», va
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no se¢ puede afirmar lo mismo. Sin embargo, la mujer manificsta siempre su adhesion
a la norma de prestigio, independientemente de las distintas posturas determinadas por
la actimd de los hablantes hacia su dialecto (valorado o rechazado por su falta de
identidad y sus diferencias con lo que se considera norma).

En el capitulo dedicado a «La mujer en la ciudad (y fuera de ella)s, Pilar Garcia
Mouton menciona las primeras conclusiones sobre el habla de las mujeres a raiz de
los estudios sociolingiiisticos de Trudgill v Labov: autocorreccién, ultracorreccion, in-
seguridad, adhesidn a lo que se considera normativo, etc., actitudes determinadas por
¢l deseo de tener un estatus social igual al de los hombres, en opinion de los socig-
lingiiistas. Para Garcia Mouton, no se trata sélo de esta pretendida necesidad, sino
también de una presion para que la mujer hable bien, entremezclada con los estereo-
tipos, la moda y los modelos, asi como del deseo de integracidn en un determinado
grupo social. A pesar de presentar algunos de los resuttados més llamativos de los es-
tudios sobre la forma de hablar de la mujer urbana (Juan M. Lope Blanch, Humber-
to Lopez Morales, M.* Beatriz Fontanetla de Weinberg, José A. Samper, Pedro Mar-
tin Butraguefio, Juan Antorio Moya Corral, Manuel Almeida y otros), la autora con-
cluye con mucho acierto, a nuestro juicio, que

en realidad, el comportamiento lingiiistico de la mujer urbana todavia no es-
ta bien estudiado, a pesar de gue existen muchas investigaciones sociolin-
giifsticas, porque éstas suelen ser bisicamente descriptivas, con gran aporte
de datos, pero sin profindidad en los aspectos interpretativos (pags. 53-54).

El ditimo capitulo, que ocupa un tercio en la economia del libro, se propone se-
fialar «la diferencia vy la relacion entre cémo hablan las mujeres y como parece que
la tradicién piensa que deberian hablar». Como principio metodolégico fundamental,
Pilar Garcia Mouton diferencia, en la linea de las investigaciones de Philip M. Smith,
enire estereotipos (rasgos supuestos) y marcas de habla (rasgos reales), ya que los es-
tergotipos «amparados y promocionados por la sociedad pueden acabar influyendo f...]
sobre las marcas de habla, haciendo que se difumine la linea que los separa». Los es-
tereotipos —habla mucho, dice banalidades, interrumpe continuamente, es marisabidi-
lla, es chismosa y mentirosa, es manipuladora a través del lenguaje— tenian que ser
corregidos mediante instrucciones de uso adecuadas —hablar poco, hablar bien, pro-
nunciar bien, ser correcta, no dar ordenes sino pedir o sugerir, no gritar, no inte-
rrumpir, saber escuchar, ser cortés, no ser afirmativa, no exponer opiniones y no pre-
guntar directamente- que garantizaban la subordinacién social de 1a mujer a través del
lenguaje. En ¢l subcapitulo dedicado a las «Marcas de habla», la autora estudia las di-
ferencias en la pronunciacion («genéticas» y «adquiridas»), con ejemplos literarios y
del entorno cotidiano, y otras diferencias, como el uso de determinados adjetivos o
«términos mas especificos para designar los conceptos relativos a sus campos de in-
terésw, la frecuencia de uso de los diminutivos, intensivos, vocativos carifiosos v seg-
mentos suprasegmentales especificos. A continvacidn, Pilar Garcia Mouton se ocupa
de las «Formas de hablar» de las mujeres, concretamente de las «Estrategias diferen-
tes en el discurson: el lenguaje indirecto; las formulas banalizadoras que, en determi-
nados contextos, se convierten en estrategias de captatio benevolentiae; y las prepun-
tag de apoyo (fag guestions) que, en algunas situaciones «cumplen un papel cortés de
solidaridad conversacional»; las ditimas dos, al coincidir con los recursos «det len-
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guaje mds cortés v mejor considerado, [...] permite interpretarlos también como re-
cursos de atraccion», en opinién de la autora. De su sucinto anilisis, resulta que la
mujer ¢s una hablante mas cooperativa y cortés que el hombre, que respeta los «tur-
nos de habla», y que la llamada «inmadurez, irreflexién, precipitacion [...] deberia re-
lacionarse con los esquemas heredados de un tipo de discurso» femenino. Y conclu-
ye que «Las estrategias de discurso tienen mucho que ver con este reparto de pape-
les bien caracterizado [entre hombres y mujeres] y probablemente nunca podrin ser
las mismas para uno y otro grupo», sobre todo cuando «la sociedad acepta y poten-
cia estas diferenciasy».

Al final, Pilar Garcia Mouton incluye una utilisima bibliografia dedicada al tema y
unas preguntas-gjercicios, cuyas soluciones, sacadas de las plginas del libro, constitu-
yen una especie de repaso-resumen a las cuestiones fratadas.

Destinado no s6le a un estrecho circulo de especialistas, el estudio de Pilar Garcia
Mouton es una muestra de la solidez de los conocimientos de la autora y de su larga
experiencia investigadora. Por su rigor cientifico, los datos aportados, las consideracio-
nes originales y objetivas, el lenguaje claro y el estilo ameno, este libro es un fexto de
obligada lectura para toda persona -—lingilista 0 no— interesada por el tema.

DanN MuUNTEANU COLAN
Universidad de Las Palmas

GARCIA YEBRA, VALENTIN: Diccionario de galicismos prosodicos y morfolégicos, Ma-
drid, Gredos, 1999, 312 pags.

Desde 1855, afio en que Rafael M.* Baralt publicé su Diccionario de galicismos,
no contibamos con otro repertorio de voces castellanas procedentes del francés, La
obra de Valentin Garcia Yebra subsana en parte este vacio. Y digo en parte porque
recoge solo un grupo de galicismos, concretamente los que denomina galicismos pro-
sddicos, palabras que “debiendo por razén de su origen acentuarse de una manera, se
acentia[n] de otra por influjo de la palabra francesa correspondiente™ (pig. 9); v los
galicismos morfologicos, voces que “por influjo de otra francesa ha[n] alterado la for-
ma o estructura que etimoldgicamente le[s] correspondia™ (pag. 10). Deja fuera, por
tanto, precisamente las Unicas que se ajustan a la definicion del DRAE (*vocablo o
giro de esta lengua [la francesa] empleado en otra™), donde se tienen en cuenta solo
las vertientes Mxica vy sintictica propias del fendmeno del préstamo lingtistico. Mu-
cho mds dificil de detectar, la incorporacién a voces existentes en una lengua de acep-
ciones (galicismo semdntico, del cual tampoco se hace eco la definicion citada), de
rasgos morfologicos o de rasgos prosddicos a partir de lenguas extranjeras, ha recibi-
do escasa atencién por parte de los estudiosos del léxico en general ¥ de los galicis-
mos en particular.

Son pocos los trabajos, a falta de uno de conjunto, que recojan el caudal de voces
francesas que a lo largo de toda la historia ha pasado a acrecentar nuestro vocabulario.
A los medievales J. B. de Forest dedica su articulo “Old French borrowed words in the
old Spanish of the twelfth and thirteenth centuries” (Romanic Review, 7, 1916,
pags. 369-413); ilegaron al espafiol en una época en que las cortes peninsulares man-
tenian intensas relaciones con las del otro lado de los Pirincos. Los més cuidados han
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sido sin duda los galicismos dieciochescos, cuya entrada masiva puso en alerta a mu-
chos de los intelectuales de la época. Pilar Vallejo Arréniz les dedicéd su tesis y varios
articulos (la tesis, leida en la Universidad de Valladolid en 1982, sigue inédita; pueden
verse sus articulos sobre el mismo tema: “Contribucion al estudic de préstamos léxi-
cos: galicismos en el espafiol del siglo xviR”, Boletin de la Academia Puertorriqueiia
de la Lengua Espafiola, xtv / 2 1986, pags. 179-205; “Nuevos datos sobre galicismos
del siglo xvin”, RFE, LXVI, 1986, pigs. 115-25; etc.). Son bastantes los estudiosos
que se han acercado a terciar o historiar la podmica sobre su licitud {Frangois Etienv-
re, “Le gallicisme en Espagne au xvin™ siécle: modalités d’un rejet”, en Jean-René
Aymes {(ed.), L'image de la France en Espagne pendant la seconde moitié du xyur’ sie-
cle, Paris, 1991; Fernando Léizaro Carreter: Las ideas lingiiisticas en Espafia durante el
siglo xviir, Madrid, 1949, pags. 195-282; Emma Martinell, “Posturas adoptadas ante los
galicismos introducidos en el castellano en el siglo xvin”, Revista de Filologia de la
Universidad de La Laguna, 3, 1984, pags. 101-28; etc.). El debate desatado ante la en-
trada masiva de voces francesas alcanzo también al siglo x1x; el diccionario citado de
R. Baralt y el cadtico estudio de Adolfo de Casiro, Libro de los galicismos, son prue-
ba de elio. A los del Xx dedican paginas sucltas los manuales de estilo, las historias
del espafiol, las gramaticas, etc! Dejo aparte breves aproximaciones que se refieren a
los galicismes en un determinado campo léxico o en la obra de un autor. En cuanto a
nuestros llamados siglos de oro, creo que la conciencia del prestigio espafiol ante el
resto de las naciones europeas durante dicha etapa ha eclipsado el hecho de que tam-
bién entonces recibimos voces del exiranjero, gran nimero de italianismos y muchos
galicismos, que se distribuyen entre los siguientes campos: la etiqueta palaciega, la in-
dumentaria, el léxico militar y el maritimo; y, en menor medida, en los campos de la
cocina, la musica, la arquitectura y la pintura.

En casi ninguno de los casos sefialados se estudian esos galicismos mas dificiles
de detectar a los que me he referido antes. Aun Baralt y otros autores del XvII y xix
se hicieron eco de construcciones sinticticas, formas y acepciones que rechinaban en
sus oidos; los prosédicos han quedado casi siempre en el olvido. Hoy, nuestra embo-
tada conciencia lingfistica suele mostrarse totalmente incapaz de discriminar usos lin-
gitisticos ajenos. Por eso merece la pena abrir las paginas del diccionario que resefia-
mos. Dirigido no a fildlogos ni a linghistas, sino “a lectores interesados por ¢l origen
de las palabras que usan, y en particular a cientificos en cuyo lenguaje abundan los
términos procedentes del latin o del griego, y quiza sobre todo a los traductores que
tienen que incorporar ¢stos términos a nuestra lengua” (pag. 11), recoge un vocabula-
rio formado en su mayor parte por voces cultas y tecnicismos, muchos de ellos per-
tenecientes al léxico cientifico.

En un principio tal vez extrafie la cantidad de palabras que Garcia Yebra conside-
ra galicismos, sobre todo cuando se comprueba que bajo las voces francesas corres-
pondientes subyace en muchas ocasiones el latin o el griego, lenguas de las que po-
drian proceder directamente los términos castellanos. Sin embargo, la historia viene a
darle la razon casi siempre. Espafia se ha visto relegada al papel de mera espectado-
ra en el nacimiento y desarrollo de las ciencias modernas: los inventos y hallazgos ra-
ra vez han partide de nuestras fronteras, y lo mismo las voces para denominarlos. Asi
lo reconocia ya Capmany en su Teatro historico-critico. “Nuestra lengua, es verdad,
no esta tan ejercitada como la francesa en los ramos de astronomia, fisica, hidraulica,
metalurgia, quimica, etc. Por consecuencia, serd mas escaso nuestro diccionario que el
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de aquella nacién que haya hecho en estas facultades descubrimientos y adelanta-
mientos nuevos. Pero esia escasez es una pobreza aparente de nuestra lengua, pues
que el vocabulario cientifico y filoséfico no es francés, ni aleman, ni inglés: es grie-
£0 o latino, o formadoe por analogia de los idiomas vivos de raices ya griegas, ya la-
tinas, que cada nacién forma o adopta cuando ha de escribir en aquellos géneros, con-
formando la terminacién de las palabras advenedizas, o recien refundidas, a la indole
de su lengua propia”. Las obras francesas —y escritas en otras lenguas, que llegaban
en la version realizada en este idioma— se convirtieron desde entonces hasta hace po-
cos afios en las fuentes basicas para el conocimiento cientifico en Espafia; para hacer
m4as asequible su lectura, solian traducirse, Las versiones mas o menos fieles de obras
francesas volcadas en lengua castellana cuentan con larga tradicioén; durante la Edad
Media, cronicas, cantares de gesta, poemas liricos, vidas de santos... se sirvieron de
modelos franceses. En los siglos xvi y xvii se amplid el abanico (v. Asensio Gutié-
ez, La France et les frangais dans la littérature espagnole. Un aspect de la xeno-
phobie en Espagne (1598-1665), Publications de 1"Université de Saint-Etienne, 1977).
A partir del xviD la imitacién se extendié hacia la esfera de creacion y a la cientifi-
ca (v. las pAgs. 19-24 del libro que resefiamos). Garcia Yebra, preocupado desde hace
muchos afios por la traduccion (su discurso de entrada en fa RAE; En forno a la tra-
duccién, 1983; Teoria y prdctica de la traduccicn, 1997, etc.), la considera una de
las vias que propician en mayor medida, sobre todo en épocas y civilizaciones donde
prima la cultura escrita, la introduccién de préstamos. Explica con gran sencillez en
el prologe de su diccionario el mecanismo que favorece la presencia de voces de la
lengua de partida en las versiones castellanas ¢, incluso, en obras escritas por autores
acostumbrados a traducir del francés o a leer raducciones de dicha lengua (lo que lla-
ma “traduccion implicita”, pag. 23).

Al tomar la voz griega o latina a partir de la adaptacion que de ella hizo el fran-
cés, de acuerdo con sus propias tendencias morfoneldgicas, ocurre en algunas ocasio-
nes que el resuftado se opone o difiere del que se habria obtenido en un trasvase di-
recto. Las palabras procedentes del griego o del latin (donde podian ser, a su vez, he-
lenismos) conservaron en castellano la acentuacidn que tenian en dichas lenguas; en
el caso de su estructura morfologica, se atuvieron a una serie de tendencias al adap-
tar determinadas terminaciones. Cuando una voz presenta una evolucion distinta a la
general hay que buscar las razomes de ese desvio. La amalogia con otros grupos de
palabras, el reandlisis, 1a etimologia popular, etc., son algunos de los fenémenos a los
que se recurre para explicar el cambio desde dentro de la propia lengua; a veces, sin
embargo, no queda mds remedio que salic de ella. Garcia Yebra recoge en este dic-
cionario voces que presentan anomalias en su evolucidn, debidas tal vez a la influen-
cia del francés. Y digo tal vez porque, sobre todo en lo que a voces documentadas
desde los inicios del idioma se refiere, la posible influencia francesa se enfrenta en
muchas ocasiones a analogias de peso que podrian inclinar la balanza a favor de la
evolucion interna de la propia palabra. En cuanto a las voces que proceden de len-
guas distintas al griego o al latin (inglés sobre todo, pero también italiano, aleman,
checo, ruso, guarani, japonés...), las considera galicismos si se acercan mis a la for-
ma francesa que a la original. .

No nos encontramos, por tanto, ante un diceionario al uso ni tampoco ante un dic-
cionarip etimologico o histérico. Los galicismos raramente son definidos, no hay in-
dicacién de su categoria gramatical, ni de su registro, etc.; tampoco se da siempre la
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fecha de su primera documentacién en castellano. La informacién basica que se su-
ministra de cada une de ellos es el étimo del que proceden, cual fiie o debia haber
sido su acentuacion o forma natural y la palabra francesa correspondiente que ha des-
viado su evolucién. Aunque en algunos casos Garcia Yebra aconseja la sustitucidn del
galicismo por la voz castiza, en la mayoria de las ocasiones sui anilisis carece de in-
tencién normativa.

Tras la introduccidn (pags. 9-28), aparecen los dos repertorios: el de galicismos
prosddicos {pags. 31-98) —seguido por dos apéndices: sobre las palabras de origen
griego terminadas en -iz o en -ig, el primero, vy sobre las de otros origenes termina-
das en -fa el segundo (pags. 99-1200>—; v el de galicismos morfologicos (pigs. 123-
270%); cierra ¢l libro una completa bibliografia (pags. 271-6), un indice de palabras y
otro de nombres propios (277-321).

En lo que respecta a los galicismos prosddicos, se trata siempre de voces llanas que
tendrian que promunciarse como esdrijulas, o de voces agudas que deberian haber si-
do llanas. En todos los casos, claro est, las voces francesas equivalentes son agudas.

Que el desvio prosddico de una voz castellana coincida con la evolucién natural de
la voz francesa, c¢reo, no es causa suficiente para considerar a la primera galicismo
prosédico. En el caso de palabtas procedentes del latin o del priego, la tesis de Gar-
cia Yebra se ve refrendada cuando otras lenguas romanicas —maneja sobre todo el
portugués y el italiano— si conservan la acentyacion de los étimos clasicos. Es el ca-
s0 de erebo, hematemesis u obelo, esdrijulas en italiano y en portugués, y acentuadas
en la segunda e en francés y en espafiol, o de misil, llana en las dos primeras len-
guas y aguda en las otras dos; mds apabullante todavia es el ejemplo de Zéroe, don-
de no sélo el italiano y el portugués, sino también el cataldn y el rumano, se enfren-
tan al espafiol y al francés. Sin embargo, no es dificil encontrar voces que sélo en
una lengua han conservado el acento etimoldgico frente a las otras tres; Garcia Yebra
defiende la influencia de la francesa sobre las dos que la siguen (amazona, ateo, es-
carg o esgueleto, s6lo son esdrijulas en italiano, mientras que en espafiol v en por-
tugués, por influencia francesa, se pronuncian como llanas; anatema, esfacelo, patena
o sicomoro en italiano y castelano han sufrido desplazamiento acentual por influen-
cia francesa, frente a la voz portuguesa correspondiente, que conserva la acentuacion
etimologica, esdrijula). Parecen mdas discutibles los casos en los que las cuatro len-
guas romdnicas coinciden en la acentuacién antietimologica de una voz: en cateto, voz
latina que tendria que haber sido esdrijula, “cl origen de la desviacion prosddica en
espaiiol, italiano y portugués esti sin duda en el fi. cathéte”; y lo mismo para erisi-
pela, estorague, idea o wrano. Tal vez haya que pensar para estas palabras en un cam-
bio acentual producido ya en el latin vulgar o moderno, desde donde pasaria a todas
las lenguas roménicas. En el caso del castellano, ademds, algunas de las desviaciones
acentuales, concreiamente las que consisten en trasladar el acento desde la antepenil-
tima a la penultima silaba, coinciden con la tendencia a la acentuacion proparoxitona
propia de nuesira lengua; tendencia que tal vez podria explicar muchas de las dife-
rencias acentuales entre ciertas palabras castellanas y sus correspondientes £timos, sin
tener que acudir al francés como hace Garcia Yebra.

En otras ocasiones son las circunstancias histdricas las que confirman el origen de
la desviacidén acentual de algunas de nuestras voces. Acude a ellas el autor sobre to-
do en las mas antiguas, algunas tan “nuestras” que sorprende cualquier tipo de in-
fluencia extranjera {v., por ejemplo, Dios). Uno de los problemas més dificiles de re-
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solver en estos casos es el desconocimiento de su acentuacidon antigua, ya que hasta
el primer diccionario elaborado por la Academia no existian reglas ortograficas siste-
maticas. 5i en la propia lengua el desvio prosodico no se produce de manera aislada
en una palabra, sino que es un grupo el que no ha evolucionado como seria previsi-
ble; o cuando, a pesar de ser “cjemplar unico™, podria haber modificado su prosodia
por asimilacién a voces de fonética parecida, Garcia Yebra acude con otra lista de pa-
labras de igual esiructwra que no se han dejado influir por las francesas correspon-
dientes y se acentiian etimolégicamente (v. por ejemplo patena).

En ocasiones se documenta una misma voz con dos acentuaciones distintas: la eti-
molbgica ¥ la que se acerca a la francesa. La Academia en su diccionario ne acida
de manera uniforme a la hora de lematizar estas parcjas. Asi en el caso de alvéolo-
alveolo, ha optado por un lema doble del tipo alveclo o alvéolo, lo mismo que en el
de fiithol-furbol (fithol o firbol), métopa-metopu (metopa o0 métopa), eic.; en otras
ocasiones sélo recoge una de las formas, ya sea la que lleva el acento etimolégico
(sdlo consta la primera en las parejas asfodelo-asfodelo, digrafo-digrafo, epiteto-epite-
to, sanscrito-sanscrito (s. V. pracrito), ¢tc.) o la que se acentia a la francesa (en el
caso de andfeles-anofeles recoge anofeles exclusivamente). La explicacion de Garcia
Yebra en todos estos ejemplos resulta muy convincente: la palabra, que conservaba su
acentuacidén etimolégica, la ha modificado —temporal o definitivamente— atraida por
la de la voz francesa correspondiente. En Ia mayoria de las ocasiones, sin embargo,
solo contamos con la forma acentuada a la francesa. Se trata casi siempre de palabras
de creacion moderna, algunas sobre base griega o latina (cifrdn, que el DRAE hace
derivar del lat. citrus, cuya evolucion normal es cidro, procede directamente del ft. ci-
tron, para Garcia Yebra “doble galicismo, morfolégico y prosodico™), otras sobre éti-
mos de procedencia diversa (inglés sobre todo, pero también alemdn, ruso...), todas las
cuales cabria considerar “galicismos puros”, galicismos léxicos, aunque 1a lengua ulti-
ma de la que los toma, no el castellano sino el francés, sea otra. Es el caso de boi-
cot, comité, festival, folclor, helicon, jersey, macforlin, mandril, mormén, pedigri, pi-
permin, plexiglds, sidecar, iervier, vagon, etc., anglicismos segin el DRAE, o de ro-
bot (del checo), sovier (del niso; ahora se empicza a oir séviet por influencia del in-
glés), vermit (del aleman), etc., galicismos prosddicos para Garcia Yebra porque no se
acentian como las voces originales, sinp como las adaptaciones francesas de esas vo-
ces. El diccionario académico deberia matizar la etimologia de estas palabras median-
te la férmula que usa en algunas y que justifica su no inclusién en el diccionario que
resefiamos (pag. 24, salvo, al parecer, casos que ¢l autor ha creido necesario aclarar,
como aligator, crisoprasa, gasolina, etc.): “Del ing. / al, etc. ..., a través del fr. ...
El reconocimiento del papel de intermediario que juega el francés en estas ocasiones
soluciona ¢l problema en parte; considero discutible si se trata de anglicismos, ger-
manismos, etc., o, al fin y al cabo, de galicismos auténticos que exigirian otro enun-
ciado para su procedencia mas ajustado 2 la realidad lingiilstica: “Del fr. ... y este a
su vez del ing. / checo / ruso, ete. .."), como hace el DRAFE tantas veces en el caso
de las voces latinas procedentes del griego.

Recoge Garcia Yebra en este apartado un grupo de voces que, mds gue galicismos
prosodices, son galicismos graficos, algunos de eHos discutibles. Se trata del fendme-
no que denomina “acentuacién de élite”, tomando esta palabra como prototipo del
error cometido al adaptar al castellano la voz francesa: su acento grafico (que indica
que la e es cerrada) se ha interpretado como la tilde castellana, con la que marcamos
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la intensidad. En el caso de élite, de lo que se trata en realidad no es de un galicis-
mo prosodico, sino de un galicismo sin més que se ha adaptado mal fonéticamente al
tomarse ¢l acento francés como acento de intensidad; asi en vez de /elit/ y en caste-
llano /elite/ pronunciamos /élite/ por influencia de la forma grifica de la voz france-
sa, élite. El DRAE en su ultima edicién recoge solamente el galicismo introducido de
manera correcta (elite). Garcia Yebra atribuye al mismo fendmeno la acentuacidn de
Espartaco, gétulo, imbécil, médula, plétora o séviro. El nombre del farnoso gladiador
deberia haberse pronunciado /espartako/, en francés la voz es aguda pero no lleva
acento; creo demasiado rebuscado proponer aqui una “acentuacion de élite” (“En fran-
cés se conserva la forma latina, Spartacus, acentuada sobre la silaba dltima. Pero asf
como muchos hispanohablantes piensan que la voz francesa élite es esdrijula porque
lleva acento agude sobre la primera e, también se habra pensado que Spartacus, por-
que no lleva ninglin acento grifico, debe acentuarse sobre la silaba pemiltima™). Gé-
tulo, que deberia haber sido llana —como ¢s aguda en francés Gétule—, se promun-
cia como esdrijula, tal vez por influencia del acento de la voz francesa; en este caso
reconoce que es mas posible que se deba a la analogia con mas de 200 voces termi-
nadas en -ulo, esdrijulas. Imbécil, acentuada en la ultima i tanto en latin como en ita-
liano, portugués y francés, en esta Ultima lengua escrito imbécile, forma que habria
influido en la voz espafiola; la analogia en este caso acerca la voz a paries iguales a
adjetivos agudos (borreguil, cerril, civil, fabril, etc.) y a llanos (dgil, débil, dificil, es-
teril, etc.). Médula, etimolégicamente llana, como lo fiie en buena parte de los si-
glos Xvi y XVII, con el acento sobre la » también en francés, donde recibe el acento
grafico en la é, (término de anatomia médulla; adj. médulienx, médullaire); plétora, en
la que el acento habria tenido que recaer sobre la 0 como en portugués v francés, con
tilde en la &. Y por ultimo, un *“acierto por error”, como lo denomina Garcia Yebra,
séviro, Unico compuesto con -vire (> vir, viris) esdrijulo en espafiol (cf. duunviro,
triunviro, cuatorviro, etc., galicismos prosédicos porque deberian ser esdriijulos y son
llanos), influido por la forma grafica, que no prosddica, del francés sévir.

Los criterios con que parecen haberse seleccionado los galicismos morfologicos son
menos uniformes, mas abiertos, lo que provoca la aparicibén de voces que no siempre
respenden a la definicion dada por el autor, De hecho las palabras que han alterado
la forma o estructura gue etimolégicamente les correspondia por influjo de otra fran-
cesa son relativamente escasas: complementaridad y oiras que recoge en el mismo ar-
ticulo, solidaridad v subsidiaridad, que aparecen como entradas aparte, sustantivos to-
dos ellos que se desvian de seriedad, sobriedad o variedad, formados atiadiendo
-edad a la raiz del adjetivo una vez eliminada la vocal del género v no solo -idud,
como hace ¢l francés (complémentarité...). Podrian considerarse “galicismos morfold-
gicos auténticos” palabras que no derivan directamente del étimo propuesto por el
DRAE (codeina, cortisona, cromating, etc.); o las que Garcia Yebra prefiere conside-
rar préstamos antes que formaciones autoctonas originadas por la adicion de un sufi-
Jo a una raiz griega o latina: muriato (del lat. muria + -ate), mutismo (del lat. mufus
+ -ismo), narceina (del gr. narke + -ina), oxide (del gr. oxys + -ido), etc. La fronte-
ra entre los que Garcia Yebra llama galicismos morfologicos y los calcos, en estos y
en otros muchos casos {etnia, exogamia, oelicultura, etc.), no queda clara; a veces es
el propio autor el que denomina con el segundo términe voces de su repertorio (cien-
tismo y cientista, en el mismo articulo, “son calcos incorrectos del fr. scientisme y
scientiste’™). La opcion del calco deberia tenerse en cuenta también cuando los pre-
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suntos galicismos podrian pasar por cultismos procedentes por via directa del latin o
del griego, puesto que no hay indices, ni prosédicos ni morfolégicos, que delaten una
influencia francesa. El autor entonces acude a la fecha de primera documentacién en
ambas lenguas, mds temprana siempre en francés que en espafiol: cinéfilo, impromp-
tu, macrocéfalo, megalomania, microcéfalo, micrén, miope y miopia, misantropia, mi-
sdntropo, monomania, monosacdrido, monosépalo, monotrema, monoxilo, moto, narci-
sismo, necrifago, necroforo, oleifero, oleina, oledmetro, osmio, ostensible, ovo, etc.

Calcos cuando no se trata, sin mas, de galicismos. En efecto, igual que ocurria con
los prosddices, yo consideraria muchas de las voces recogidas en este apartado gali-
cismos puros: acordecn, baobab, berlina, bikini, blenda, calibre, chimpancé, chocar,
coche, decampar, frufii, gel, giga, fglhi, insulina, jacaranda, kermes, lunsquenete, mo-
negasco, ocre, quinina, rentoy, eic., algunos de los cuales no tienen mas referente que
la voz francesa {frufrit, quinina o rentoy), otros, un &timo uitimo del que proceden se-
guramente por mediacién del francés. En el caso, por ejemplo, de blenda (fr. blende,
al. Blende), la razén por la que prefiere el étimo francés al alemdn no puede ser, evi-
dentemente, de tipo morfoldgico: “ieniendo en cuenta la fecha de documentacién de
la voz espafiola, es més probable que su origen inmediato esté en ¢l fi” (lo mismo
en el de giga, al. gige, fr. gigue, etc.). Podrian considerarse galicismos puros, ademas,
las voces que presentan a la vez anomalias prosédicas y morfoldgicas, presentes en
los dos apartados: astracan, citron, dinamo, endocrine, frenesi, jersey, mandril, misil,
amaplato, pedigri, vagon, etc.

En otras ocasiones, mas que galicismos morfolégicos deberian denominarse grafi-
cos; es ¢l caso de kilogramo y todas las voces formadas con kilo-, donde la k proce-
de de una ji griega, que suele adaptarse al castellano como gu-. Parhelio podria con-
siderase procedente del griego parélios, de pard y hélios, como hace el DRAE, o di-
rectamente del latin parelion, “si no fuese por la b intercalada en la voz espafiola”,
que desaparece en el interior de las voces compuestas, pero no en franeés: parhélie.

Algunas voces son, mas hien, galicismos fonéticos, ya que es la evolucién de un
fonema lo que las aleja de su étimo y las acerca a las francesas correspondientes. Es
lo que le ocurre a jamds, que en el tratamiento de la i- como j- se aproxima al fran-
cés. O a gueratina, queroseno, kinesidloge y todas las voces que incluye este articu-
lo, en las que la k- griega tendria que haber dado - espafiola (cilindro, del gr. kplin-
dros) y no /k/ como en francés,

En otros muchos casos se trata, en fin, de galicismos prosodicos como los del pri-
mer repertorio: aster (del lat. aster que daria en espafiol dster y no aster, y que po-
dria proceder del fr. aster, lengua que convierte en oxitonas todas las palabras), aza-
lea {en fr. azalée; del lat. cientifico azalea, étimo que da el DRAE, habria venido azd-
lea), bumerdn (en ing. boomerang, acentuado en la primera silaba; en fr. boomerang,
acentuado en la Gltima), bungald (en ing. bungalow, acentuado en la primera silaba;
en fr. bungalow, acentuado en la ultitna), monomania (“Que el esp. monomania |...]
no viene del latin modemno [moromania] ni del inglés lo indica el acento™), nautilo
(que deberia haber sido esdrijula; aparece también en el reperiorio de galicismos pro-
sodicos), nedn (“La acentuacion griega y la inglesa cargan sobre la primera silaba; la
francesa sobre la 0ltima. Esto parece indicar que nedn ha llegado al espafiol desde el
francés™), etc.

En algunas ocasiones tal vez habria que ampliar las vias de evolucion y ofrecer
distintos resuliados desde las formas clasicas a las romances; sobre todo cuando son
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muy numerosas las palabras que presentan la que Garcia Yebra considera divergencia.
Es lo que ocurre con las voces procedentes de las que en griego finalizan con -sis.
Pueden conservar esta terminacidn, no exenta de rareza, al pasar al castellano; pero
pueden optar por una menos marcada para las voces femeninas: -sia. Asi han evolu-
cionado: asepsia, atresia, cenestesia, eclampsia, -stesia, hemostasia, paresia, pareste-
sia, etc,, recogidas en el diccionario como articulos independientes. Ademas, Garcia
Yebra dedica un articulo al sufijo -sis, donde explica el fendmeno: andlisis o apodo-
sis ejemplifican la evolucién etimoldgica, mientras que el resto deberin su desvio al
francés, cuya terminacion en estos casos es -se (analvse, apodese...) 0 -sie {analepsie,
asepsie, cénesthésie...).

Base, eclipse, elipse, fase, frase, tigre (v. el articulo base donde se engloban todas;
eclipse, fase y frase ticnen ademas sus articulos independientes), no pueden venir, a
juicio del autor, del acusative -im de la tercera. Creo recordar que presentaban esa de-
sinencia las voces de la tercera declinacidén con tema en vocal, frente a -em, acusati-
vo de las voces con tema en consonante (del tipo homo, hominis, ac. hominem >
hombre, lumen, huminis ac. luminem > lumbre, etc.), Pero parece ser que ya en latin
tardio ambos modelos se declinaron con las desinencias de¢ los temas en consonante;
aungue no lo hubieran hecho, el paso de -i a -¢ no es nada inusual en nuestra len-
gua, mas aun en ¢l caso de final de palabra, posicion donde rara vez encontramos la
primera vocal.

Lo mismo ocurte con otras terminaciones griegas. Garcia Yebra considera la evo-
lucidén -fz > -ie motitvada por la influencia francesa: asteria u oriopedia (habia trata-
do las voces recogidas en el articulo -genia como galicismos prosddicos);, y también
la inversa, el paso de -ig > -ia: poetrfa, teorig. La terminacion gricga -fes, si se adap-
ta como -ta se considera galicista: anfracita, autécrata, dendrita, estela, estilita, gim-
nasta, iconoclasta, musageta, ofitg...; como hacia con -sis, dedica un articulo inde-
pendiente a -fes, donde explica el fenomeno: del latin, que adaptd ese final como -ta,
proceden las voces castellanas apdstata, atleta, poeta y muchas otras; pero cuando no
aparecen en latin, debieron tomarse directamente del griego con el final en -fes: ala-
bastrites, ascites, diabetes, etc.; considera Garcia Yebra galicismos las voces que ofre-
cen una mezcla de ambos criterios, es decir, procedencia directa del griego con final
en -ta. También cree que la -e francesa ha mediado en la evolucién del griego -on, -os
como - 0 -id en lugar de -o (v. acrébata y todas las voces que se incluyen en di-
cho articwlo; autodidacta, orogenia, ortodromia, poligiota...).

Garcia Yebra, de hecho, es mis abierto al considerar las posibles adaptaciones de
los finales franceses en espafiol. Asi la -¢ francesa puede corresponder a la -0 espa-
fiola (acalefo, bolido, hibrido, limaco, v. los casos que da en palafite, rumio..), y a
la -a (la terminacion -tes griega que en fi. se adapté como -fe pasa al esp. como -1a).
Hasta tal punto que la -a final de olimpiada, forma que se documenta en espafiol pri-
mero como olfimpiade (totalmente homdnima a la voz francesa correspondiente porque
ambas proceden del lat. Ofympias, -adis, acusativo Olympiadem), la explica Garcia Ye-
bra por influencia francesa; lo mismo ocurre con pardtida (que conserva, ademas, el
acento etimologico), del latin parotis, parotidis, acusativo parotidem, que debera la -a
final al fi. parotide. Subyace a muchas de estas adaptaciones la tendencia a motivar
los finales de palabra en espafiol: ante la casi total correspondencia de 1a vocal -a pa-
ra ¢l género femenino y -¢o para el masculino, el resto de las vocales, fundamental-
mente la -e, se reparte entre uno y otro; de zhi las adaptaciones a veces vacilantes de
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las palabras que deshacen dicha correspondencia (terminan en -a y son masculinas), o
que presentan un final no transparente en cuanto al género (el caso de las terminadas
en -sis: crisis, femenino; pero andlisis, masculino).

Considera Garcia Yebra, creo gue con criterio acertado, italianismos introducidos en
espafiol por conducto del francés boletin (donde no nos explica la presencia de la o,
como en italiano, en vez de la u francesa), florin, francolin, paladin o pasquin, que
habrian conservado la -o final de sus étimos italianos igual que lo han hecho otras
voces procedentes de esta lengua (andantino, conceriino, gibefino..). El DRAE, sin
embargo, si considera festin como galicismo, de ahi que Garcia Yebra no lo recoja en
su diccionario (en francés es italianismo procedente del it. festino). No explica, sin
embargo, por qué las voces citadas se han adaptado sin la vocal final en francés,
mientras que las que la han conservado en espafiol curiosamente también lo han he-
cho en francés (andantine, concerting); tampoco por qué no considera parfisano ita-
lianismo por conservarla (pariigiano) en vez de galicismo (ft. partisan); en este caso
contamos, ademds, con un italianismo del siglo XvI parfisana, nombre de un arma pa-
recida a la alabarda, al que podria haberse asimilado. Tal vez convendria pensar gue
las voces italianas en -ino, al pasar al castellano, pueden mantener dicha terminacion
tal cual (como hacen, por ejemplo, muchos téfminos musicales), o perder la -¢ final,
posibilidad para 1a que no haria falta hablar de mediacion extranjera.

Y es que en ocasiones plantea el mismo problema —o distinto pero de igual en-
vergadura— hacer derivar la voz espaiiola de la griega o de la latina, que de la fran-
cesa: es el caso de monomio, del fr. monome o del gr. mono y nomos. El diptongo
hay que explicarlo en los dos casos; en cuanto a la haplologia no creo dificil consi-
derarla propia. Endocarpio no procede, segin Garcfa Yebra, del griego erdo- v kar-
pos, como quiere el DRAE, sino del francés endocarpe, porque el equivalente para la
-e francesa es -io (principe / principio); lo mismo ocurre con microbio (gr. mikrobios,
fr. microbe). Mester se explicaba tradicionalmente a partir de menester, con pérdida
de la silaba imermedia; Garcia Yebra prefiere hacerlo desde mérier (donde también
hubo de perderse), rodeo con el que deja sin explicar la falta de diptongacién en la
voz espafiola. A veces, en fin, da como galicismos morfologicos formas que se pare-
cen menos al francés que a su étimo primero (monadelfos, en fr. monadelphe, en grie-
go mono- ‘und’ y adelphds ‘hermanc’), etc.

Habria que cuidar ciertos problemas de lematizacién que se resuelven de formas
distintas a lo largo del diccionario. Asi, quedan incluidas varias palabras en el articu-
lo de la gque alfabéticamente va antes (aunque no siempre, como en el caso del gali-
cismo prosddico Megara, articulo que incluye también las voces Echatana y Samosa-
ta, la GOltima también en articulo independiente) que presentan un mismo fendmeno de
galicismo. En el repertorio de galicismos prosddicos, bajo Abraham se incluyen “mu-
chos nombres propios hebreos que llegaron al espafiol sobre todo por el texto latino
de la Vidgata™: Adam, lacob, lerusalem, Ierusalem, loseph, Isaac..., que no aparecen
como lemas independientes con algin tipo de remisiéon al lema donde se explica su
anormalidad; lo mismo ocurre con Anfidn-Jusén, misil-proyectil, pracrito-sanscrito;
acantoporo-atrioporo, blastoporo, dicoporo, diplopore, etc. y otros tantos cultismos
cuyo segundo formante es -poro; o analobara-catalobara, isalobara, isobara, isobaro,
cuyo segundo formante es -bara; biotopo, paralelotopo, politopo, cuyo segundo for-
mante es -fopo; quizd habria resultado més eficaz lematizarlos por el segundo ele-
mento compositivo (es decir, que aparecieran los articulos encabezados por -poro, -ba-
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ra y -topo} como hace en el caso de -cifo, articulo que engloba las voces castellanas
que constan de este segundo formante: erifrocite, fagocito, hepatocito, leucocito...; -fi-
to (briofito, epifito, espermafito...); -genia {(embriogenia, filogenia, geogenia..)), -glifo
(anaglifo, petroglifo, triglifo), -iaco y -iole en el mismo articulo, -igsis, -ino, -fite, -
lisis, -ope, -stato, -tipo, eic. Frente a &stos, hay ofros casos en los que no unifica el
mismo fendémeno bajo un solo articulo, sino que reitera su explicacién en entradas
distintas (bimano y cuadrumano). En el repertorio de galicismos morfolégicos se le-
matizan los sufijos -arca, -estesia, -ilo (aunque también dedica articulos independien-
tes para efilo y metilo), etc.; pero no -emia, sino que en el articulo isquemia se en-
globan muchas con dicho componente (la primera alfabéticamente, anemia); se inclu-
yen varias voces en ciertos articulos y no se remite a ellas (egalitario), cuando 1o nor-
mal es que lo haga {(desde duunvir a decemvir, de fisiatra v geriatra a acrdbata, de
fisipedo a -pedo, de mangana a crisoprasa, de Martin y de Satwrnin a Fermin, cic.).
Por ltimo, hay galicismos que presentan anomalias prosddicas y morfologicas; se re-
cogen entonces o en uno solo de los repertorios aludiendo a ambas, o en los dos (pa-
ra lo primero, v. Nicolds, Sebastopol; para lo segundo, periné, termita’, efc.), o se re-
mite de uno al otro {pedigri, explicado en el de los prosddicos y enunciado en el de
los morfolégicos). .

Desearia, ante todo, que mi aproximacién sirviera para sugerir la riqueza que ofre-
ce el campo abierto, casi desde cero, por Garcia Yebra con este excelente diccionario.

ELENA VARELA MERmMNO
Universidad Autdnoma de Madrid

LaBRADOR HERRAIZ, JOSE J., INFRANCO, RALPH A. Y BERNARD, LORI A. (eds.): Ro-
mancery de Palacio (siglo xvi), prologo de Juan Ferndndez Jiménez, Cleveland, Co-
leccién Cancioneros Castellanos, 1999, X + 432 pags.

Tras varios siglos de incuria editorial, en que los muchos cancioneros y romanceros
manuscritos de los siglos de oro que se conservan en las bibliotecas espaiiolas sélo
han sido utilizados por muy pocos estudiosos (y aun de forma parcial), Labrador y
DiFrance, con quienes en esta ocasion ha colaborado Lori Bernard, estdn acometien-
do la benemérita labor de ponerlos al alcance no sélo de los eruditos, sino de todo
aquél gue guste de saborear la buena poesia de nuestra época #urea.

Este Romancero, que ahora por vez primera se edita, no ¢s ciertamente de los me-
nos interesantes, pues se aunan la gran calidad de sus textos y la extraordinaria rare-
za de muchos de ellos, s6lo preservados en este manuscrito.

El Romancero de Palacio, titulo puesto por sus editores, pues el original carece de
portada, procede de! manuscrito 11-996 de la Biblioteca Real de Madrid. Consta de
275 poemas repartidos en 275 folios, aunque el copista saltd, inadvertidamente, del
126 al 139, sin que esto afecte a la integridad de los poemas.

Aunque el manuscrito no tiene fecha en sus folios, los editores han deducido muy
habilmente que se fue haciendo entre 1595 y 1598, Sus dos copistas recopilaron al-
gunos de los romances mas en boga en aguellos afios finales del siglo xvi, los de ma-
yor éxito del Romancero Nuevo. Un copista posterior, quizds de principios del si-
glo xvi, afiadid, aprovechando los folios que habian quedado en blanco, 45 poemas
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traducidos por Fray Luis de Ledn, Jo que nos da una interesante amalgama de dos
clases de poesia distintas, pero de gran ¢xito en la época: el Romancero Nuevo y la
poesia culta (que no cuiterana) de origen cldsice.

Casi todos los poemas son andnimos, pero Labrador, DiFranco y Bemnard han te-
nido la sagacidad de estudiar, hasta donde les ha sido posible, quiénes pudieron ser
los autores. Asi, tenemos, entre otros, 21 poemas de Lifian de Riaza, 14 de Lope de
Vega, 5 de Juan de Salinas y 3 de Godngora, aparte de los 45 del fraile agustino, que
es, con mucho, el autor més representado en ¢l manuscrito.

Los editores no se han limitado a reproducir (con fidelidad paleografica) el texto
y 2 prologarlo, sino que han completade su edicién con toda una serie de valiosas no-
tas en que estudian y resefian las fuentes manuscritas ¢ impresas de cada poema, sus
cdiciones antiguas y modernas vy los repertorios bibliograficos imprescindibles para el
estudio de la lirica durea. De gran interés son, igualmente, los muchos indices, que
facilitan sobremanera la busca de cualquier poema, nombre o estribillo.

La temdtica del Romancero es muy variada, pero llama la atencion la total ausen-
cia de poemas religiosos: “Las viejas historias de Espafia. Moras o cristianas, reales o
poéticas, revestidas de espléndida riqueza lingiiistica y figurativa, con sus alazanes, ro-
pajes y perifollos. Amores apasionados de guerreros y damas, pastores y pastoras, mo-
ros y moras ¢n sonadas bodas nisticas, parecen mostrar la otra cara de la sociedad es-
pafiola tras la derrota de la Invencible (1588), de la bancarrota de la Corona (1596)
y de la muerte de Felipe II (1598). El Romancero de Palacic representa bien el es-
capismo ante la incertidumbre de un futuro que se inicia con una nueva monarquia y
un nuevo siglo”. No faltan el famosisimo soneto de Cervantes, tan irénico, “Voto a
Dios que me espanta esta grandeza”, el “inevitable” Testamento de Celestina, un Cre-
do contrg los judios, un poema misoging en octavas reales, y varios romances erdti-
cos, como los que llevan los nlimeros 87, 116 y 217,

Las traviesas erratas que siempre se deslizan en los indices, han causado que en el
de autores se omitiesen algunos romances que en ¢l cuerpo de la obra llevan nombre
de autor. Hemos localizado los siguientes: LINAN DE Riaza: 43, 46, 71, 93, 97; LOPE
DE VEGA: (1517, 163, 199; CARRANZA: ;2167

Las interrogaciones responden a las dudas que muestran los editores en la atribu-
cién de algunos romances, siempre dificil, como es sabido, en esta clase de obras.

Como es evidente que una edicidn, por buena que sea (y ésta lo es en alto grado)
dificilmente agota un tema, algo podria afiadirse a lo dicho por Labrador, DiFranco y
Bernard, siquiera sea como sugerencia, sobre la posible autoria de algunos poemas de
este Romancero.

En el nimero 4, “De la armada de su rey”, deberian desaparecer las interrogacio-
nes de la atribucién a Lope. Ni Pérez Pastor ni Rennert y Castro ni don Juan Millé
{cuyos estudios sobre este romance no se citan) dudaron de la autorfa lopiana. Es wno
de los muchos romances de Lope en que se recuerdan, esta vez con disfraz morisco,
sus amores con Elena Osoro. )

El 64, “;0 gustos de amor traidores”, tiene mucho del estilo de Lope de Vepa, v
no nos pareceria imposible que fuera suyo. En él pide picdad a la bella Filis. El prin-
cipio del romance es casi un topico en Lope: “jO gustos de amor traidores, / suefios
lijeros ¥ vanos, / gogados siempre pequefios / y grandes imajinados!™

El numero 70, “Todos dicen que estoy muerio”, que dan anénime, se atribuye a
Lope de Vega en el manuscrito 17557 de la Biblioteca Nacional de Madrid, dato que,
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aun citando el manuscrito, no mencionan los editores. Quizas pertenezca al “Fénix”,
pues en él se habla de la venganza de vwna mujer y la cdlera del juez, lo cual parece
aluston al procesa de 1588 por los libelos contra Elena Osorio.

El 88, “Belardo, aquél que otro tiempo™, parcce obra de Lope de Vega, no sélo por
mencionarse el nombre de Belardo, que por si sola no seria prueba segura, sino tam-
bién por el estilo ¥ por las alusiones autobiograficas, en que se vuclven a recordar los
amores con Elena Osorio. Sin embargo, la mencidn de la “hermosa Galatea / ninfa
del Vetis” pone alguna duda. Quizé la letrilla que dedica a esta ninfa, con la que ter-
mina el romance, “Ya dexé, morena / tu sierra / por otra morena” se refitera a “Ca-
mila Lucinda”™, a quien en alguna ocasion dirigié parecidos versos, ¥ con guien man-
tuvo relaciones amorosas, entre otros lugares, a orillas del “Vetis”. De ser asi, se com-
pondria hacia 1598 & 1599, fecha aproximada en que Lope conocié a “Lucinda™. Por
las alusiones internas, parece que se escribioé en Sevilla, quizds durante una primera
estancia del “Fénix” en aquella ciudad, que atin no ha podido documentarse pero que
se sospecha debid de tener lugar.

En el 89, se citan los amores de Elena Osorio v Lope, pero el romance no es su-
yo. La alusion a esos amores ¢s otra prueba de la gran popularidad que alcanzaron,
tanto en la vida real como en la' literatura.

El 163, que con razén atribuyen los editores a Lope de Vega, estd dedicado al
quinto Duque de Alba, y es una prucba més (entre muchisimas) de lo errado que an-
daba don José Maria de Cossio cuando atribuia a Pedro de Medina la elegia en la
muerte de don Diego de Toledo, obra indisputable del “Fénix”.

Los romances 174 al 177 (publicados anénimos) ofrecen anchuroso campo al co-
mentario, pero los editores no les han dedicado una sola linea. Dofia Maria Geyri creia
que eran de Lope, y que fueron escritos algo después de 1594. Es posible que tenga
razén, pues e¢n ¢llos hay algunos versos que parecen suyos, pero habria que convenir
en gue la calidad de estos cuatro romances es ciertamente mediana. El 174, “En el
tiempo de su gloria”, alude a los amores de Belardo con una, para nosotros (y tam-
bién para dofia Maria), incdgnita Celia, pues no creemos que pueda identificarse con
la Celia de La Dorotea. También en el 175 se refiere a los mismos amores, aun sin
mencionar a Belardo. El autor se queja de [os desdenes de Celia. En el 176, “Buelbe
los ojos, ingrata™, Belardo vuelve a quejarse de los desdenes de Celia. Tiene algunos
versos que bien pudieran ser de Lope, pero esto no es prueba segura para atribuirselo.
En el 177, “Del rigor de mis desdenes”, se simula que la incognita Celia responde a
Belardo. Al principio de su parlamento, Celia dice unos versos que merecen atencion:
“Del rigor de mis desdenes / y de tus desdichas grandes / sé, Belardo, que te quejas /
entre letras y romanges. / Y aunque piiblico y secreto / siempre los cantas y tafies, /
son latines para el vulgo / que quién es Celia no sabe”. ;Serd alusion a los muchos
romances que Lope dedicod a cantar y contar sus relaciones con Elena Osorio? Cree-
mos gue si, pero no parece que este romance (ni aun los tres anteriores) a juzgar por
su estilo, sea de Lope. Con todo, es cierto que més de una vez le dedico versos a Ce-
lia, por ejemplo, en la Arcadia, de lo que se hizo eco don Carlos Boyl en un soneto
que empieza “Si fuiste por t Celia, Lope amigo”, incluido en la edicion de la Arca-
dia de 1602, y poco conocido por no encontrarse en las de 1598 y 1599.

El 189, “;Quando cesaran las yras?”, se da como anonimo, aunque en las notas
afirman los editores que se atribuyo a Lope de Vega en la Coleccion de Obras Suel-
fas y en ¢l Romancero de Duran. No comprendemos por qué no lo atribuyen a Lope
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en ¢l encabezado del mismo, pues es uno de los mds famosos que salieron de su plu-
ma. Montesinos no dudé de su autoriz lopiana. Es romance compuesto en Alba de
Tormes, vy recuerda los amores con Elena Osorio.

No es exacto, como se dice en las notas del 191, que Lope tenga un muy conoci-
do romance que empieza “Mira, Zaida, que te aviso™, sino “Mira, Zaide, que te aviso”.

El 199, “;0, libertad preciosa!l”, que con acierto atribuyen a Lope de Vega, no tie-
he, 4 pesar de su gran importancia, una sola nota, Es una de las mis famosas can-
ciones del “Fénix”. Segin Montesinos, “Histéricamente tiene ¢l interés de ser la pri-
mera conocida en una seri¢ interminable de lejanas imitaciones del “Beatus ille” ho-
raciano, a través de la cancion famosa de Garcilaso (égloga H).” El gran valor de la
version de nuestro Romancero radica en que presenta un estadio muy anterior (v a
nuestro juicio menos logrado) que el de la Areadia, donde, como es sabido, se en-
cuentra esta obra maestra de Lope. Es posible que la version del Romancero esté in-
terpolada por mano ajena de la del gran poeta.

En el 213, “Hagiendo estd sacrifigio”, Filis quema unos papeles de su desagra-
decido amante. ;Serd un recuerdo de los amores de Lope con Elena Osorio? Cree-
mos que si, pues en la Dorotea acaece el mismo lance. No disponemos de otros da-
108 que permitan atribuir con total seguridad-este romance al “Fénix”, pero es posi-
ble que sea suyo. Algunos versos tienen reminiscencia lopiana, como “no esperes /
otra respuesta de mi, / sino sdlo aborrecerte™. Y también el final, tan parecido a
tantas otras diatribas de Lope contra las mujeres: “ques propio de las mugeres, /
quando aborrregen de veras, / vengarse de qualquier suerte”. Tampoco debemos ol-
vidar que, tras su ruptura con Filis, Lope fue alternando las diatribas hacia ella con
los recuerdos idealizados.

El protagonista del nimero 45 es Tirsi; ¥ el de los nimeros 79, 105 y 157, Damdn.
Este fue ¢l nombre pastoril que utilizé Pedro Laynez, pero no han de ser suyos, pues
no se sabe que escribiera romances. Tirst fue nombre pastoril del poeta Francisco de Fi-
gueroa, que mas de una vez cant a Filis, precisamente la pastora del romance, Seria
muy arriesgado atribuirsele, pues todas las poesias suyas que se¢ han conservado estin
escritas en metros italianos, pero no debemos olvidar que los romances nactan y vivian
andnimos, ¥y que la primera edicién de las obras de Figueroa se publicé en 1625, mu-
chos afios después de su muerte. Saber quién pudo escribir un poema que su propio au-
tor nunca pensd en imprimir, es problema de muy dificil solucién.

Los romances que llevan los mimeros 17, 37 y 132, del ciclo de Azarque, podrian
ser de Lope de Vega o de Lifiin de Riaza, pues segin don Juan Millé, el citado ci-
clo “era uno de los favoritos de Belardo (Lope)”. Pero, afiade, “parece que [Lifidn]
usd también de este tema®.

No es necesario prolongar estas breves notas, con lo dicho basta para comprobar
el extraordinario atractivo que ofrece este Romancero de Palacio a los estudiosos de
nuestra poesia lirica.

Esperemos que Labrador y DiFrdnco no cejen en su noble empefio de publicar los
muchos cancioneros y romanceros que alin yacen cubjertos de polvo en nuesiras bi-
bliotecas, ¥y que pronto nos obsequien con ofra edicidén que, no dudamos, habra de ser
de tan gran interés como la presente. El esfuerzo editorial que han venido desarro-
ilando a lo largo de los Gltimos afios merece nuesira admiracién y agradecimiento.

VALENTIN AZCUNE
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MEz DE BRAIDENBACH, NICOLAS: Diccionario muy copioso de la lengua espaiiola, y
alemana (1670). Gramatica, o instruccion espafiola y alemana (1666), MESSNER
DieteR (editor), con un estudio preliminar de Dicter Messner {edic. facsimil), Salz-
burg, Bibliotheca Hispano-Lusa, Institut fir Romanistik der Universitiit Salzburg,
1999, 440 pags.

El presente volumen recoge dos obras det lexicdgrafo austriaco Nicolas Mez de
Braidenbach: la Gramatica, o Instruccion espariola, v alemana vy €l Diccionario muy
copioso de la lengua Espaiiola y Alemana publicados en Viena en 1666 y 1670,
respectivamente. Ambos textos, presentados en ediciones facsimiles, vienen precedi-
dos por un pequefio estudio en el que el editor, Dieter Messner, tiene como princi-
pal objetivo calibrar el grado de originalidad de estas obras y encontrar precedentes
de las mismas.

Para la Gramdtica, Messner no aporta un modelo clare y la presentacién se ve muy
reducida; en cambio, para ¢l Diccionario, del que afirma que ¢s ¢l “primer dicciona-
rio bilingiie espaiol-alemén conocido” (pag. vi), alega una serie de concomitancias es-
tructurales y de contenido que lo acercan a obras anteriores, como el Tesoro de las dos
lenguas espafola y francesa, de Cesar Oudin (Paris, 1607} v, especialmente, la obra de
loan Palet, Diccionario muy copioso de la lengua espafiola y francesa, que vio la luz
en 1604 y que, al menos a juzgar por la similitud del titulo, tal vez pudiera conside-
rarse precursora mas directa de la obra de Braidenbach. La edicion se cierra con el
facsimil de las paginas introductorias de otro texto del lexicografo austriaco, un texto
en francés titulado Fonmtaine de la Langue Francoise [sic], datado en el afio 1665 v
que, al parecer, en su momento fue mas conocido y citade que los otros dos.

Tanto la Gramética como €l Diccionario se escribieron, segin refiere su autor en
los prélogos, a peticion de unos amigos. Ambos textos son muy poco conocidos y es
muy encomiable la labor de Dieter Messner al editarlos en esta coleccion de la Bi-
blioteca Hispano-Lusa, dedicada casi exclusivamente a textos lexicograficos.

La Gramatica, cuyo titulo completo es Gramatica, o Insiruccion espafioln, y ale-
mana, compuesta Con un metodo nuevo, y muy facil; con algunas Sentencias Refra-
nes, Versos, y exemplos para escrivir Cartas. Tambien con Nomenclatura, y algunos
disticos del juego de la fortuna, para los, que quieren aprender alguna destas Len-
guas (pags. 1-134), se abre con una dedicatoria a Franz Joseph, Conde de Lamberg,
seguida de una nota al lector en la que presenta la obra y expresa su propésite de
elaborar un diccionario espafiol/aleman. A continuacion dedica algunas paginas a las
nociones bésicas de lectura y pronunciacién de la lengua espafiola —la prosodia, se-
gin la terminologia lingiiistica de la época—, por orden alfabético y con numerosos
cjemplos. Toda esta primera parte introductoria se redacta exclusivamente en alemin,
Estas paginas sirven de preambulo a la Gramitica propiamente dicha, que se abre con
un listado de refranes espafioles ordenados alfabéticamente y seguidos de algunas cu-
riosidades, tales como el poema titulado “Los Disticos del Juego de la Fortuna” y las
interesantes sentencias breves sobre el comportamiento humano. Se cierra esta prime-
ra parte con unos modelos de cartas para el Emperador, un Dugue, un Conde, un
Cauallero, un Amigo, la Emperatriz y, finalmente, la carta a una Sefiora. Todas estas
nociones se presentan sin explicacion previa ni traducciém al aleman.

El cuerpo de la Gramdtica comienza con el apartzdo dedicado al sustantivo (De
Substantivis);, desde este momento se percibe el cardcter de la obra: no existen expli-
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caciones gramaticales como tales, sblo se nos ofrecen listas de palabras o esquemas
de los que el lector puede extraer sus propias conclusiones. Es significativa la mane-
ra de presentar ¢l material, pues se aprecia una motivacién impuesta por los esquemas
de la lengua alemana, de manera que en el estudio del sustantivo lo que presenta real-
mente ¢s un esquema del articulo en espafiol (el padre, la madre, los padres, las ma-
dres) acompafiado de los casos que, logicamente, afectan a fa lengua alemana perc no
a la espafiola {del padre, al padre, de los padres, a los padres). Con ello se¢ observa
el estudio del articulo y de la preposicion (incluidos los casos de contracciones) y sus
funciones. A partir de este momento los ejemplos de toda la obra se recogen en es-
pafiol, aleman y, también, en italiano, aunque el autor no mencione en ningin aparta-
do que incluye las traducciones a esta tercera lengua. Ese mismo esquema se sigue
para el andlisis de las restantes partes de la oracién o clases de palabras: adjetivos,
pronombres y relativos. El estudio del verbo espafio]l ocupa la mayor parte del libro.
Frente a la explicacién detallada, €l autor se limita a conjugar, en todos los tiempos,
buena parte de los verbos espafioles, desde haber, tener y ser hasta leer, pariiv, hol-
garse, dar, andar, ver, entender. saber y un largo ectcétera. La obra se cierra con un
estudio similar de las preposiciones, los adverbios y los “allerlen Verba” que, tal y co-
mo se presentan en el libro, constituyen un conjunto de verbos cuyo criterio de clasi-
ficacion no se especifica.

Se frata de una gramdtica sin ningin tipo de opinion ni aclaracién por parte del
autor, que puede considerarse como un texto con ejemplos, listas de nombres, verbos,
adverbios y preposiciones del espafiol, con sus correspondientes traducciones al ale-
min y al italiano, material a partir del cual el lector interesado en la lengua espafio-
la podria aprenderla. Se trata, pues, de un manual para aprender la lengua espafiola,
no de una gramatica tal y como entendemos en la actualidad este concepto.

El Diccionario hasta agora nunca visto, Sacado De diferentes Autoves con mucho
trabajo, y diligencia (pags. 135-430) se inicia con una dedicatoria, s6lo en espafiol, al
Emperador Leopoldo [, con el convencimiento de que “es una Obra hasta aora nunca
vissta” (pags. 136-137) v con el deseo de que sea de “utilidad de los que dessean
aprender estas Lenguas™ (pag. 136). A estas primeras palabras les sigue una carta al
lector (en espafiol y alemén) en la que Braidenbach muestra su satisfaccién por la ori-
ginalidad del orden alfabético impuesto en las entradas y confiesa que es un libro “sa-
cado de varios Autores {...) assi de los antiguos, como de los modernos™ (pég. 13R).

Y, efectivamente, ¢l Diccionario oftrece un gran niimero de voces ordenadas alfa-
béticamente y con traduccién al alemin. No encontramos, tras la entrada casteliana,
ninglin tipo de anotacidn gramatical {género, clase de palabra), mientras que la tra-
duccién al alemdn st presenta, en la mayoria de los casos, el género de la palabra,
bien con €l articulo determinado, o bien con el indeterminado (can = ein Hund ci-
ma = die Héhe), En muchas ocasiones la traduccion al alemdn no muestra la palabra
precisa, sino una expresibén perifrdstica (canecer, canescer = graue Haar bekommen;
mordazmente = mit scharffen Worten). Las traducciones —pienso— constituyen ¢l as-
pecto mas original de la obra; por un lado, el hecho de acudir a estos sintagmas o
expresiones perifrdsticas puede hacer pensar en el caricter didactico del diccionario;
por otra parte, tambien se puede pensar que la riqueza de la lengua espafiola en cuan-
to a su vocabulario es enorme y que sobirepasa los limites de la lengua alemana, que
no siempre encuentra una palabra precisa para el término espafiol. La seleccion del
vocabulario es amplia, aunque a veces falta un criterio preciso, si se tiene en cuenta
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que en ocasiones incluso aparecen como entradas formas verbales conjugadas {({fueve),
o expresiones del tipo tan bueno, tan mal, tan poco, tan en tanfo, canterico de pan,
ganar por la mano, mano derecha, rodilla de la pierna.

Tanto la Gramdtica como el Diccionario de Nicolas Mez de Braidenbach editados
por Dieter Messner constituyen obras muy interesantes desde el punte de vista lngliis-
tico, no s6le por el material que ofrecen para conocer mejor el espafiol del siglo xvn,
sino -—y especialmente— para comprender la importancia que nuestra lengua pudo te-
ner en aquella época que la convirtid, incluso, en objeto de estudic e interés fuera de
nuestros limites geograficos.

Maria Luisa MoONTERO CURIEL

ORTIZ ARMENGOL, PEDRO: Letras en Filipinas, Madrid, Direccién General de Relacio-
nes Culturales y Cientificas de! Ministerio de Asuntos Exteriores, 1999, 284 pigs.

En 1958, escribia Démaso Alonso: Yo exclamo “amigo”, y en el Nuevo
Mundo,/“amigo ™ dice el eco, desde donde/cruza todo el Pacifico y asn suena; y, en llo-
Ilo, no hace mucho, nos decia un informante: *Antes de la Segunda Guerra Mundial,
Filipinas era la pequefia Europa en la jungla de Oceania™, y ain lo sigue siendo en mu-
chos aspectos, porque, por su cultura, en general, ¢l antiguo Archipiélago de San Laza-
ro contrasta con cualquier pais de la zona que tenga mayoria autdciona, y ese es el fru-
to de la presencia espafiola a lo largo de cuatro siglos y medio. Durante elles, lenta, pe-
ro incesantemente, se fue introduciendo nuestra cultura en miltiples formas: el alfabeto
latino que sustituyd a los viejos e imperfectos “baybayines”, y doté a las lenguas fili-
pinas, estudiadas por primera vez por misioneros espafioles, del modemo “abakada™ (pa-
labra derivada de los nombres tagalos de las cuatro primeras letras: o, baba, kaka, da-
ra}) o abecedario, con el que se podia escribir tanto el tagalo o el bisaya, como las pa-
labras espafiolas, cada vez mas abundantes en aquellas lenguas; en 1593, se funda la
imprenta, y es¢ mismo afio s¢ editan wna Doctring cristiana en lengua y letra ching y
una Doctrina cristiana en lengua espafiola y tagala;, simultineamente, los filipinos
aprendian nuevos métodos de cultivo y de construcciéon de casas, de canales, puentes,
diques, ciudades; llegd una nueva religién y wn nuevo concepto de la familia, etc.

Por otro lado, no olvidemos que si primero Hispanoamérica, y luego Filipinas, de-
searon y lograron su independencia muy pronto es porque habian alcanzado un alto
grado de cultura y de madurez politica, gracias a la instruccidn que en ellos impartid
el colonizador; esa misma independencia tardaron otros paises mucho tiempo en ob-
tenerla, v algunos ain no la han conseguido.

Letras en Filipinas es un nuevo eslabdn cultural, lamentablemente aislado, entre
Espafia y Filipinas, y nadie mejor que su autor para materializarlo y engarzarlo, por-
que este libro es una larga singladura, con fornaviaje, entre ambos paises, que sblo
podia escribir alguien que tuviese un conocimiento cabal no sélo de su Historia y de
su Cultura, sino también del ambiente intimo y recatado de los personajes que transi-
tan por los distintos capitulos del libro.

Su autor es un especialista en Galdds —recuérdese su monumental edicién de For-
tunata v Jacinta—, y esto ya lo avala como el profundo conocedor de la literatura es-
paiiola que demuestra ser a lo largo de Letras en Filipinas. Cifiéndonos a este Pais,
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es fundamental su libro Intramuros, dedicado a aquel espacio manilefio, casi borrado
durante la ocupacion japonesa en la segunda guerra mundial. Muchos afios aifos des-
pués, publicé el incierto destino novelade de Dolores Arguijo. (Historias viejas de
Manila), 1a amante de Larra, cuyo suicidio la empujé hacia Filipinas en busca de su
marido. Luepo la Pasyon filipina del hermano Pulé, y las Décadas isabelinas.

Lo que va a ser el libro que ahora nos ocupa se anuncia en la misma portada: un
ramillete de flores filipinas pintadas en Manila, en marzo de 1878, por el singular es-
pafiol Sinibaldo de Mas y Sans. Este ramo floral ¥ su autor reflejan, lo hemos dicho
antes, el camino de ida y vuelta de esas paginas donde aparecen influencias hispani-
cas ¢n Filipinas y, a la par, presencia filipina en Espafa, ¥ todo ello, entramado de
tal modo que, a veces, es dificil deslindar lo que es propio de cada mundo. En Le-
tras en Filipinas, hay historia, literatura, mucha literatura, y también, como no, len-
gua. A algunos puntos, de este Gltimo aspecto, me referité en lo que sigue.

Un filélogo como Angel Rosenblat, afirmaba en su obra La poblacion indigena y
el mestizaje en América (Buenos Aires, 1954, pag. 13} que el mestizaje fue la clave
del espafiol en América: “Los pueblos de estirpe hispanica han resuelto siempre sus
conflictos raciales mediante la amalgama de razas”, y no hubiese sido posible la his-
panizacién del Nuevo Mundo “sin la formacidn inmediata de una dindmica generacion
de mestizos, que participaron en la conquista y poblacién de tierras nuevas, que fue-
ron conglomerado inicial de las nuevas ciudades y puente de union con la vasta y a
veces lejana poblacién indigena”. Y en Filipinas esto no pudo ser: la lejania de las Is-
las (aunque se embarcase en Méjico), con el largo viaje, de incierta arribada y la du-
dosa fortuna del territorio, no fileron incentivos, ciertamente, para una emigracion de
hispanchablantes. St a ello ahadimos la fragmentacién peogrifica, lingiiistica y politi-
ca de aquel piélago, y el que, como dice nuestro autor, las espafiolas alli residentes
“sufrian desarreglos organicos que daban como resultado apenas un hijo por cada ma-
trimonio, segin las estadisticas ahora hechas” (pig. 22), ¢l resultado fue un niimero
de hispanchablantes siempre muy bajo. Cuando se abre el Canal de Suez, se estable-
ce comunicacion directa desde Espafia, pero ya es demasiado tarde para que puedan
darse los condicionamientos de germinacion lingiistica que en otros tiempos se pro-
dujeren en América. Luego, el 98 y la aplastante entrada del nuevo colono, los Esta-
dos Unidos; por ultimo, la segunda guerra mundial; factores todos decisivos contra la
expansion y el mantenimiento de nuestra Lengua.

Hace mencién nuestro autor, en diversas partes de esta obra, a la introduccién del
alfabeto latino en Filipinas; hecho que, si en principio, parece banal a un europeo, es
de enorme trascendencia. En Filipinas, existia, mas que un alfabeto, un jeroglifico de
naturaleza alfabética para ¢l tagalo, cuya factura podia tener un lejano aire de alifato
drabe; éste se sustituyé por el latino, que, ademds, se aplicd al resto de las lenguas
autoctonas, de las que no se conoce represemtacion escrita alguna. Un filipino de la
formacion cientifica ¢ intelectual de Pedro Serrano Laktaw escribia en ¢l Prologo de
su Diccionario lagdlog-hispano, en 1914 —sblo a los dieciséis afios del 98— que el
tagalo se vio libre de todos los “contrasentidos e inconsecuencias™ que padece la or-
tografia de muchas lenguas modernas, como el inglés, “al adoptar para su escritura los
caracteres del alfabeto romano”, gracias a la oportuna intervencion de “varones gra-
ves de indiscutible ciencia y de sobresalientes aptitudes lingilisticas que, con laudable
determinacién, a las evidentes ventajas del alfabeto romano procuraron incorporar las
elementales e innatas perfecciones del baybayin™ o primitivo alfabeto tagalo. Con el
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alfabeto, llegaron, ademas, el papel, la imprenta ¥ el libro, que sustituyeron “a la an-
tigna escritura hecha con punzén sobre unas hojas de palma o en un caiiizo” (pags.
11, 14, 18); asi ven la luz las Doctrinags antes mencionadas y los primeros impresos
filipinos; de ahi en adelante, un sinmimero de publicaciones: gramaticas, vocabularios,
doctrinas cristianas, catecismos, confesionales, sermonarios, etc.

Y esto me lleva, como de la mano, a un punto que queria comentar: el estudio de
las lenguas indigenas y la elaboracion de sus gramdticas y vocabularios, labor que ya
s¢ habia comenzado en Hispanoamérica, gracias a la existencia de las obras de Ne-
brija: las Introductiones latinae y la Gramdtica castellana, en primer lugar, v, luego,
también las Introduciones contrapuesto el romance al latin —aungue algin filologo
espaiiol lo haya negado recientemente—, sin olvidar sus Focabularios. Ese trabajo fue
continuado por los misioneros espaiioles en Filipinas. Nosotros hemos recopilado has-
ta 122 gramiticas y vocabularios de 14 lenguas, y muchas de estas obras, escritas por
un humilde fraile, han sido las tnicas que han tenido estas leguas, y la lengua que no
tuvo misionero se quedd sin gramatica o sin vocabulario. Esta labor, aunque solo hu-
biese sido realizada sobre Filipinas, dejando a un lado lo otro mucho que se hizo en
Hispanoamérica, hablaria por si sola de la gigantesca tarca cultural que se llevé a ca-
bo en aquellos territorios. Por eso, resuita increible que en un trabajo histdrico-des-
criptivo sdlo se dediquen trece renglones y medio al “Spanish Period” de la lingiisti-
ca filipina, y resulta sorprendente la afirmacion del lingfiista noriemericane G. B.
Milmer (en Trends in Modern Linguistics, Utrecht, 1963, pag. 64) de que toda esta
obra “permanece bajo las preconcepciones normativas y las tradicionales clasificacio-
nes de la gramatica europea convencional”, jEsperaba, quiza, encontrar alguna des-
cripcidn a lo Chomsky? Pese a ello, si el gran lingiiista americano Leonard Bloom-
field hubiese leido el Arte y Reglas de la lengua tagala de fr. Francisco Blancas de
San José hubiese explicado con mayor claridad en su Language las funciones de los
dos primeros pronombres personales del plural, inclusivo y exclusivo, del tagalo.

Estas obras son un hito importante indudable, como sefiala Ortiz Armengol, para
la linggiistica filipina, pero también para la lingiiistica general ¢, incluso, para conocer la
vida vy las tradiciones del pueblo filipine de aquellos siglos.

Valgan solo dos ejemplos: En 1611, publica Blancas de San José el primer Arie ta-
galo, que acabamos de mencionar, en el que no sélo describe toda su compleja gra-
mética, y sus variedades dialectales, sino que aporta datos etnograficos muy intere-
santes, como el del computo del tiempo, las relaciones sociales, etc. Dos afios después,
¢l franciscano Fr. Pedro de San Buenaventura publica el primer Focabudario de lengua
tagala, que es una fuente inmensa para el conocimiento de la etnologia prehispanica fi-
lipina relacionada con la agricultura, 1a pesca, la caza, la carpinteria, la vivienda, eic.

En Ia obra que comentamos, el autor da noticia del interés que ha existido en
nuestra literatura por Filipinas y aquel lejano Oriente, ¥ de su conocimiento, nunca
muy completo, a lo largo de los siglos, desde el xvi: Ercilla, Artieda, Argensola, Cer-
vantes, Gongora, Lope, Quevedo, ¢tc., especialmente, hasta la actualidad, sobre todo
en la generacién del 98, con Unamuno —que tratd siempre con especial deferencia a
Rizal—, Baroja, Galdos, “Azorin™, Valle-Inclin, etc. De este ltimo, me permito trans-
cribir un pasaje de su obra Martes de Carnaval, que no se menciona en Letrys Fili-
pinas: “iLas batas [‘muchachas’] de quince afios son muy aceptables! ;De primera! Yo
las daba un bafio, las ponia una camisa de nipis [‘tipo de tela hecha de fibra vege-
tal’] y como si fuesen princesas”.
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También aparecen los entresijos de la literatura filipina en espaiiol, ¥ la influencia
de la literatura espafiola en las lenguas indigenas, como las versiones tagalas de Bar-
laan y Josafat o de Bernardo Carpio, los “corridos”, o las representaciones populares
de la Pasion. El espafiol literario de Rizal, Paterno, Nilda Guerrero, etc., hasta ¢l mds
reciente de Federice Espino Licsi tiene un amplio lugar en este libro. Alin recogimos
no hace mucho en el campo zamboanguefio, de bocas femeninas, canciones de pasion
cantadas en espafiol —no en chabacano—, en quintillas de perfectos octosilabos, con
musica de romance.

Aparecen muchos datos interesantes no sblo del variado léxico espaiiol vive en
aquellas tierras, sino de la acomodacién morfolégica y seméntica de muchas palabras,
como gobernadorcillo, mediguillo, divectorcilio, capitdn de sementeras, de ganados,
los cabezas de barangays, que fueron corrientes en ¢l espafiol de aquellas islas.

Y no guiero terminar sin decir que el libro Letras en Filipinas se lee, como sucle
decirse “de un tirén”, porque, ademis del interés de los temas tratados, la prosa en la
que estin plasmados es agil, y con rasgos estilisticos peculiares que ornan el libro con
cierto aire de obra de arte.

Sean muy bien venidas estas Letras en Filipinas que son una grada importante pa-
ra trazar, al cabo de un siglo, lo que fue la historia de las Filipinas espafiolas.

ANTonIO QuiLIs
UNED

SALISTEANU CRISTEA, OANA: Prestito latino - Elemento ereditario nel lessico della lin-
gua italiana. Doppioni e varianti, Praga, Istituto di Studi Romanzi-Facoltd di Let-
tere, Universitd Carolina, 2000, 199 pags.

Oana Sdligteanu Cristea logra llevar a buen puerto, con mucha dedicacién y sabi-
durfa, una investigacion tan arriesgada como interesante: la situacién de los dobletes
etimologicos en el italiano contemporaneo. Como declara la propia autora, la idea de
estudiar los dobletes etimoldgicos le fue sugerida, en parte, por el estudio de Ugo An-
gelo Canello, de 1878, sobre lo que €1 llamaba allofropi, y, en parte, por el rasgo pe-
culiar del italiano en el conjunto de la Romania consistente en la «insolita riccheza,
anzi sovrabbondanza di forme paralele», fendmeno bien ilustrado por los diccionarios
explicativos y etimologicos de esta lengua. Como indica el titulo y especifica la au-
tora en el capitulo dedicado a exponer su metodologfa, el estudio se limita sélo a los
dobletes de origen latino y se propone matizar los términos ¥ ver en qué medida son
aplicables al italiano de hoy. Lo que implica proponer definiciones precisas y restric-
tivas y elaborar un corpus de dobletes etimolbgicos lo més completo posible. Para
ella, la presencia de los dobletes etimolégicos se define como

convivenza nel vocabolario della lingua letteraria attuale di due vocaboli, di-
versi dal punto de vista fonetico e per lo pil anche semantico, che si rifan-
no ad un identico etimo latino, ma come esiti di processi etimologici diffe-
renti; mentre 'uno ne & la diretta continnazione (voce ereditaria o popolare),
I'altro ne rappresenta un'ulteriore adozione, senza la mediazione di un’altra
lingua (voce dotfa o prestito del latino) (pag. 15).
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Los dobletes etimolégicos son —segln la autora— un fendmeno exclusivamente ro-
manico; consisten en dos términos (raramente tres) que tienen la misma base latina, pe-
ro estatws ctimolégico diferente (cultismo vs, palabra patrimonial, cultismo vs. semi-
cultismo, semicultismo vs. palabra patrimonial), aunque descienden directamente del
mismo €timo latino; se limitan sOlo al léxico de la lengua contemporanea, difieren en
cuanto a la forma y sus significados y son préstarnos integrados (palabras latinas adap-
tadas al sistema fonomorfolégico italiano) (pag. 63). De acuerdo con las definiciones
propuestas, el término doppione («dobleten) se refiere tanto a la pareja de elementos
léxicos con origen comiin, como a cada uno de los dos miembros (cultismo o palabra
patrimonial), acepcion esta dltima en la que allotropo seria sindnimo de doppione.

Una vez definidos los concepios fundamentales, Siligteanu Cristea dedica dos am-
plios subcagpitulos a la definicién de otros términos, que considera «clave» para la me-
todologia de la imvestigacién: los cultismos y los semicultismos.

En el primero, consagrado a los cultismos (xan tipo particolare di prestito linguis-
ticon, porque «la presenza dei latinismi nelle lingue romanze occidentali non & con-
seguenza del contatto tra due popoli, ma di cié che Tagliavini defimi, con un sintag-
ma ormai celebre, come superstrate culturale latinor), analiza la historia de los lati-
nismos en la historia cultural de Italia y la actitud de la sociedad hacia los mismos
en diferentes épocas. Y tras esbozar las peculiaridades de los cultismos italianos, de-
bido a su gran semejanza estructural {fonologica y morfoldgica) con la lengua madre
(el latin), establece los criterios de reconocimiento de los latinismos, la autora estudia
las variantes de los mismos y su tratamiento lexicografico y sugiere algunas de las
posibles causas que explicarian lo que ella llama la «sobreabundancia» de las varian-
tes en el 1éxico italiano.

En el segundo, después de precisar que se han propuesto distintas definiciones pa-
ra los semicultismos, algunas totalmente «divergentes», la autora se decanta por la po-
sicion de Malkiel, quien considera que el dnico indicio evidente de la pertenencia de
los semicultismos a la esfera culta es su aspecto formal, y analiza su origen: herede-
tos directos, préstamos del latin o ambas posibilidades («tipos mas o menos hibridos,
parte transformados, parte mantenidos»), como los consideran Alvar, Mariner, Malkiel
y Tagliavini. Tras detenerse en la definicton propuesta por Migliorini, Saligteanu Cris-
tea aprecia que la posicion idénea del investigador, teniendo en cuenta la gran diver-
sidad del léxico italiano, es «ammettere ’esistenza di gradi nell’adattamento d¢i un
prestito latino, che andasse dai latinismi «crudi», tnalterati, fino ai fenomeni semipo-
polari e persinp oltre, fino al perfetto camuffamento tra le voci popolari». En la 0lti-
ma parte de este apartado, la autora estudia el estatus de los semicultismos en los dic-
cionarios etimoldgicos italianos y su situacién en la lengua, y propone posibles crite-
rios para la identificacién de los mismos.

En el capitulo tedrico fundamental dedicado a doppioni y alloiropi, la autora hace
consideraciones sobre ¢l estatus etimologico y el estatus semdntico de las formas alo-
tropicas, la etimologia directa, la etimologia indirecta, la creacion en terreno propio y
lo que ella ltama «prestiti integrati». Séligteanu Cristea precisa que no incluye en su
analisis los latinismos del italiano penetrados por medio de otras lenguas, indepen-
dientemente del significado de la palabra romance: muy parecido, como fragile v fra-
le [< fr. ant. fraile < lat. fragilefm)]; o muy diferente del significado del latinismo,
como cristiano y cretino [< fr. crétin < lat. cristianu(mj]. Tampoco se incluyen deri-
vados y compuestos que duplican formas existentes y pueden ser facilmente confun-
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didos con los dobletes, como es el caso de responso [< lat. responsu(m)] vs. risposta
(< risposto, p.p. de rispondere); o compiegare (< con- + piegare) vs. complicare.
Quedan fuera del inventario también los «préstamos integrados», neologismos recien-
tes «che solo casuvalmente abbiamo trovato un riscontro popolare in faccia, luce, fuo-
co, luogo, olio, lume, lupoy, como son facies, hux, focus, locus, oleum, lumen, Iupus.

Para la elaboracidn del corpus, Oana Séligteanu Cristea, consciente de que «lo stu-
dio dei fenomeni allotropici italiani di sryf 1 tempi, di sueti 1 luoghi e di surei i testi
sarchbe stato utopico», se limita a la modalidad estindar actual tal como esta refleja-
da en el diccionario de Zingarelli (Lo Zingarelli 1995. Vocabolario della lingua ita-
ligna di Nicola Zingarelli, 12° edizione a cura di Miro Dogliotti ¢ Luigi Rosiello, Bo-
logna, Zanichelli, 1994). Y justifica su eleccidn con los siguientes argumentos: es una
obra colectiva de un equipo de destacados lingiiistas, incluye un gran nimero de le-
xias, €8s exacto en la definicidn de las acepciones, tiene indicaciones estilisticas v, so-
bre todo, indicaciones etimologicas fiables, & cargo de especialistas como Cortelazzo,
Zolli, Zamboni, Gurian. Consciente de que la dificultad fundamental de la investiga-
cidn reside en el cardcter interpretable del estatus etimolégico de algunas palabras, pa-
ra completar lagunas y cotejar las informaciones, una vez selecionado ¢l material, con
paciencia y rigor cientifico, la autora ha recurrido también al Dizionario etimelogico
della lengua italiana (DELD) de Manlio Cortelazzo y Paolo Zolli {5 tomos, Bologna,
Zanichelli, 1988), el Dizionario etimologico italiano (DEI) de Carlo Battisti y Gianni
Alessio {5 tomos, Firenze, 1950-1957), y otros, como los de Bruno Migliorini y Al-
do Duro (Prontuario etimologico della lingua italiana, Torino, 1958} v Giacomo De-
voto {(Awviamento alla etimologia italiana. Dizionavio etimolpgico, Firenze, Le Mon-
nier, 1970). El resultado es un inventario de 339 series alotrdpicas, de las cuales 325
son dobletes, 13 tienen tres tériminos, y una estd formada por cuatro términos {fabu-
laffavolatfiabaifola).

Completan el corpus un inventario de dobletes inciertos y otro de dobletes «im-
perfectos». El primero esti integrado por las voces que no tienen una etimologia cla-
ra en todas las fuentes consultadas, aparecen definidas de manera ambigua o incon-
gruente o carecen de todo tipo de informacién, como aiutare/aitare, bestia/biscia, in-
tricarefintrigare. Se¢ incluyen aqui, en inventarios separados, también los dobletes de
tipo auscultazione/ascoltazione, cuyo origen es dificil de precisar (etimologia directa
latina o creacidn propia en terreno italiano), o de tipo nucleo/nocchio, de origen in-
cierto o discutible. El segundo inventario estd constituide por un nimero reducido de
dobletes: parejas con etimologias diferentes en algunas de las fuentes consultadas, co-
mo recuperare/ricoverare; parejas grecismo/dialectalismo; parejas con doble etimologia
latina; ¥ una categoria que la autora denomina «piccole aggiunte» italianas, integrada
por parcjas «difficilmente accetabili tra i doppioni propriamente detti», en las cuales
uno de los miembros sufrid un cambio en épocas mds recienies, como es el caso de
alavda/aliodoly.

Concluye el libro con un capitulo de comentarios sobre el inventario presentado,
desde el punto de vista cuantitative, morfologice, semantico y estilistico. Destacan por
su interés varias de las conclusiones de Qana Salisteanu Cristea, de las cuales men-
cionamos las siguientes: un nimero reducido de series alotrdpicas se caracteriza por
frecuencia alta y gran vitalidad; muchas veces, el mantenimiento funcional del setni-
cultismo de la pareja se debe a la especializacion semdintica; a menudo uno de los
miembros es término marcado con respecto al otro desde el punto de vista de la di-
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fusion, el uso especializado, dialectal y estilistico; se observa la paulatina desaparicion
de uno de los miembros de las serics de dobletes, al lado de una ¢xtrafia convivencia
de dobletes sinonimicos, aunque «la perfetta e ugnale vitalitd di tuti e due i membn
di allotropie sinonimiche [...] & comunque una situazione del tutto insolita»,

Considerado en su conjunto, el libro de Qana Salisteanu Cristea nos parece una
aportacion muy valiosa en un campo poco estudiado de la lingiiistica romdnica, un
testimonio de rigor cientifico y de solidez investigadora, que puede servir como mo-
delo para estudios similares en otros dominios roménicos.

DaN MUNTEANU COLAN
Universidad de Las Palmas
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