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NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

DA'l'AII,I,ON, M.-La vie de Lazarillo de Tormes. Collection bilingue des classiques 
espagnols. Aubier, París, 1958, 220 páginas. 

Recuerda D. en la dedicatoria de este libro el nacimiento de su vocación hispa­
nista, despertada al calo.r de las investigaciones de More! Fatio sobre el Laza,·ilfo, 
flor inestimable en torno a la que se enredan los más espinosos problemas de nues­
tra literatura del XVI. Preocupado po.r ellos a lo largo de muchos años, parece como 
si el maestro de hispanistas h'ubiera querido da.rnos en este libro, desde la atalaya 
de su más fecunda madurez, un reswnen de sus perspectivas sobre tan compleja 
cadena de enigmas. 

Antes de adentrarnos en nuestra labo.r nos han asaltado ciertos escrúpulos acer­
ca de nnestra capacitación para ella. Si alguna vez nos vemos forzados a disentir 
de las opiniones del gran hispanista, nadie dcbe¡-á ver en tal actit.ud el más leve 
intento de erigirnos en juez, ni de exponernos a una compamción -que no podría 
ser más temeraria ni desventajosa- con una figura que admiramos y de quien 
no tenemos el menor empacho en confesarnos discípulos a distancia. Por otra par­
te, el.hecho de ser también 1111 aficionado al Lazarillo, con opinión personal acerca 
de los mismos problemas abordados por n .. ¿no habría de conducirnos a espejis­
mos y pecados contra la objetividad? Quede confesado ese peligro, siempre exis­
tente en estos casos, y vaya también por delante la confidencia de la satisfacción 
que nos ha producido el vernos de acuerdo con D. acerca de cuestiones muy de-
batidas. · 

Como es de rigor, se plantea B. en prime.r término los problemas de la perso­
nalidad del autor, y de la fecha de redacción, dos cuestiones estrechamente liga­
das. La identidad del autor no constituye una cuestión critica accesoria; quien es­
cribió el Lazarillo tenia aguda conciencia de la novedad de su empresa, y se en­
cuentra presente en todo momento de su labor creadora; es como 1111 Velázquez 
en medio de Las Me1linas, pero vuelto de espaldas a nosotros, según acertado si­
mil de B. 

:Muy con·ectas nos parecen sus razones pa;ra rechazar la atribución a Hurtado 
de Mendoza (carencia de argumentos decisivos, génesis tardía, etc.). Sin embargo, 
110 podemos decir lo misnto de sus argmuentos para dar de lado la posible pater­
nidad de Ho;rozco: según D., las coincidencias con la obra de éste carecen de valor 
probatorio, pues la materia satírica que pudiera estimarse común al Lazarillo y 
a Horozco se explica por utilización independiente de anécdotas de cwio folklóri­
co; es más, no se advierten en el Lazarillo proverbios poco usados y que aparezcan 
en las colecciones de refranes del autor tokdano. Con esto nos da D. la impresión 
de no haber superado el prejuicio de que Cejador agotó los argumentos favorables 
a I-Io,rozco, y ninguna de sus razones creemos que pueda mantenerse tras nuestro 
estudio de las coincidencias con que la obra de Horo~co hinche las medidas de una 
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comparación sistemática, sobre todo en ese terreno de chascarrillos e historietas 
en que, seg1í11 demuestro. B. en este libro, pisaba tan firme el anónimo autor de lo. 
novela. El mismo B. ha establecido, con el mayor acierto, la condición previa. 
qÚe ha de satisfacer todo intento de identificar al autor: tMettre sur le Lazarillo 
un nom d'auteur n'a d'iutéret que si un témoiguage digne de fol nttribue cette 
création a une persouuo.lité littéraire ou intclectuelle rendant compte de certains 
aspects de l'oeuvre• (pág. 14). En tales condiciones, se har6. muy dificil descebar 
de plano la hipótesis de Horozco, que, además de poder sustentarse, a nuestro 
juicio, sobre firmes razonl's, illllnina de 1111 modo harto significativo los más de­
licados aspectos internos de la novela. 

Como en anteriores ocasiones, muestra B. su simpatía por la atribución de 
Sigüenza a Fr. Juan de Ortega. Sus razones vienen a ser, con pocas fluctuaciones. 
las ya conocidas: inexistencia de dificultades en contrario, espíritu critico, exa­
cerbado entre los frailes de la época, etc. Reviste interés el que más adelante pro­
cure B. extraer profwtdas conclusiones de orden literario al comentar las parcas 
palabras de Sigiienza en elogio del .singular artificio y donaire• del libro, la •pro­
piedad• de la lengua y el tdecoro• de los personajes: tales calificaciones implicarían 
un juicio certerfsimo y podrían, incluso, reflejar una opiltión del autor. 

Creemos llegado el momento de n·flexionar sobre la llipótesis favorable a Or­
tega. El mismo Sigiienza la acoge bajo la cautela inicial de 1111 dicen, y sólo cabe 
esgrinlir en su defensa argumentos del tipo mada se opone ... t mientras que: los 
de orden aseverativo, propuestos por B. y fwtdados en el trasfondo intelectual del 
libro, adolecen de considerable vaguedad. Pero existe, sobre todo, una diiicultad · 
insoslayable, y es la carencia absoluta de algún otro fragmento literario escrito · 
por Ortega, cuando el autor del Lazarillo era creador madurisimo, muy avezado 
a enfrentarse con los pliegos: ya es muy extraño que Sigüenza no mencione a 
Fr. Juan como autor de ninguna obra, cuando en otros casos no suele dejar de ha­
cerlo; y, desde luego, mientras no se conozcan otros escritos del fraile jerónimo·. 
no pasará. de cá.bala cuanto se especule sobre su presunta ideología. B. encuentra 
más adelante dificultades cronológicas en esta atribución a Ortega, aunque no las 
considera decisivas. · 

B. ha estudiado también la reciente hipótesis en que Américo Castro ha de• 
fendido el carácter converso del autor, No parece que le convenza mucho la exé­
gesis que de la expresión •de nuevo• da Castro, en el sentido de implicar un con­
cepto judfo de la creación; considera la frase ruop banalet y estima que podrfa 
hallarse también en cualquier otro texto. Más adelante, sin embargo, le vemos in­
clinado a admitir la posibilidad del autor converso cuando tiene en cuenta la fan­
tasmal edición flamenca de 1553, y también ·al observar las innegabll's activida­
des de los marranos en relación con un brote de novelfstica semiclandestina que 
se.desarrolla entre 1550 y 1555. No ha realizado B. un aná.lisis a fondo de esta 
cuestión, para la que se encuentra como nadie capacitado, a la luz de las últimas 
_publicaciones de Castro que, por desgracia, han aparecido cuando se procedía a 
la tirada de la obra que comentamos. 

Para nosotros, la mayor aportación de este libro consiste en su nuevo plantea­
miento y solución del problema de fechar el Lazarillo. Hasta el momento, B. se ha­
bfa incli11ado a situarlo en la década 1530-1540, má.s bien por motivos de aná.lisis 
interno que por haber tomado posición acerca de si las Cortes aludidas al final 
del libro son las de 1525 o las de 1538, que es lo que indujo a otros, como Cotarelo, 
a fijar sus pareceres acerca de l'Ste punto. Las lecturas de B. le han hecho ad~ertir 
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que la expeuición a los Gel ves, en que murió el padre de Lázaro, puede no ser la 
de don Garcfa de Toledo en 1510, sino la de Rugo de Moneada en 1520, lo que for­
zada a desechar \Ula datación temprana, poco posterior a 1 52~¡, como la propuesta 
por Cotarelo, Cisneros y Cavaliere. En tal caso, el libro tendrla que haberse es­
crito con posterioridad a 1539. B. ha tomado además en cuenta, con el mayor 
acierto y agudeza, el ambiente social reflejado por el Lazarillo; y asi se advierte 
cómo la legislación· contra los mendigos, de que fué víctima el mozo de muchos 
amos, encaja perfectamente en la década de 1540 a I550, en que aquélla adquiere 
su mayor auge y suscita las condenaciones de los teólogos. La conclusión de B. es 
terminante: el libro pudo escribirse hacia el año 1550. 

Dicha datación se constituye· desde el primer momento en un obstáculo para 
las hipótesis en defensa de Hurtado de Mendoza y de Ortega, puesto que ambas 
refieren su labor creadora a nna etapa estudiantil de los presuntos autores, que 
las fechas vuelven inviable. B. estima que, en el caso de Fr. Juan de Ortega, no hny 
inconveniente en que lo hubiera escrito cuando era ya un personaje y se llallaba 
en vísperas de ser elegido General. No discutiremos esta opinión, pero se impone 
observar que, en tal caso, la tradición queda acreditada de inexacta y sale irreme­
diablemente malparada en lo tocante a w1o de sus extremos de mayor interés. 

Mucho nos complace advertir que B. coincide, por distinta via, con nuestros 
propios resultados acerca de la fechn. Incluso cabria extraer alguna razón adicio­
nal ue los untos expuestos eu este libro. Que las Cortes aluuiclas son más bi~n lns 
de 1538 lo confirma bastante el hecho de que la primera continuación del Laza­
rillo (Amberes, 1555) vuelva a tomar el hilo de la historia en fecha muy poco an­
terior a la de 1541. 

Ahora bien, si se acepta una fecha tardia para la redacción del Lazarillo, desapa­
rece todo obstáculo pa,ra toma,r en cuenta la paternidad de Horozco, cuya figura 
vendría a encajar con melodramática oportunidad en los supuestos previos que 
acerca del autor del Lazarillo cabe establecer. 

Al analizar los elementos integrantes del libro valora n. en primer término sus 
fuentes folklóricas. La acumulación de elementos de tal procedencia es tan elevada 
como para eliminar por completo cualquier pretensión de adscribir la novela a w1 
realismo ingenuo. 'l'anto Horozco como el autor del Lazarillo elaborarian una ma­
teria comím, de clara tradición medieval europea. Preocupado por justificar un 
elemento de importación nórdica, piensa B. que todo aquel repertorio pudo ser 
divulgado por retablos ambulantes de figurillas. Tales suposiciones enlazan con 
la sostenida atención consagrada por B. a la biografía jocosa de Till U/enspiegel 
como posible modelo del Lazarillo, sugerencia que, dentro de su alto interés, sus­
cita fuertes dificultades, si bien el primer reparo que llay que oponerte es la ten­
dencia de B. a darla por demostrada -•Etant donné la parenté du Lazali/lo et 
d' Ulwspiegel ... t (pág. 26)- sin apoyarse en el cuidadoso y previo estudio mono­
gráfico que deberla llevar a sus espaldas una afirmación de esta índole (bibliografia, 
otros ecos en España, recuento de coincidencias concretas, etc.). En aras de ·este 
interés por justificar el influjo de Ulenspiegelno olvida B. la más dihúda posibili­
dad de sumar argumentos, como ocurre con su simpatía por la edición de 1553. 

Esta búsqueda de modelos alejados resulta poco convincente en la misma me­
dida en que la delimitación de fuentes folklóricas hispanas se demuestra eficaz 
y jugosa. ll. ha realizado con primor la tarea de perfilar la deuda del Lazarillo 
con todo ese mundo saltarín y sólo n medias literario ele chascarrillos, anécdotas y 
refranes. Una vez mús, nos felicitamos por haber llegado a las mismas conclusiones 
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Según el correcto juicio de D., el gran mérito del Lazarillo estribaría en fundir 
todo aquel bagaje arcaico y vadopinto en la.radical novedad de wt relato autobio­
gráfico, en la propia persona de Lázaro, que, contra lo opinado por la critica del XIX, 

no es Wl artificio para engarzar los distintos cuadros de sátira social, sino una 
entidad f'wtdada sobre un peculiar realismo, que no tiene nada que ver con lo que 
el siglo XIX entendfa por tal. Lázaro es artificio lite;rario, pero artificio sutilJsimo, · 
destinado a crear la ilusión de la vida. Su yo nada tiene que ver con Till Ulenspie­
gel, reconoce D. La técnica autobiográfica es el gran descubrimiento de la quinta 
década del siglo (Abmcerraje, Viaje de Turquia, etc.). y constituye de por si wta 
fuente de realismo. El arte con que se preparan las diversas reacciones constituye 
wta novedad memorable en la historia de la novela; y en cuanto a su procedimiento 
de •estilización realistat, es elemento de claros precedentes en las obras maestras 
de la Edad Media española (Arcipreste de Hita). La omnipresencia del humor 
actúa a la manera de otra fuente de unidad interna. · 

Rechaza B., no sólo un planteamiento realista a lo siglo XIX, sino la considera­
ción que se le ha concedido como obra de critica social. El tenerlo po;r contrapar­
tida de los libros de caballerías responde a una concepción de tardfo hegelianismo, 
a la que se asoma González Palencia. Su ;realismo no consiste en una estricta fi­
delidad a la naturaleza, sino en fidelidad respecto a wta verdad de previa fonnu­
lación literaria. Ln ingenuidad con que Lázaro exhibe su origen ilúnllle constituyt! 
clara deuda con el Panncuo de La Celesti11a. 

Entre tales afirmaciones sólo creemos que habría que acoger con ;reservas la -
. negativa a admitir el sentido social del Lazarillo. Si el calificarlo como sátira so­
cial·a secas implica Wl juicio wtilateral y poco a la altura de los amplios alcances 
de una obra como el Lazarillo, es precisamente esta misma ~:azón la que nos obli­
gará a tener en cuenta la presencia innegable de una acusada faceta social. Las 
implicaciones, de carácter casi polltico, de esa crítica del favor contenida en el úl­
timo tratado, dejan escaso margen a la duda. 

Ha repetido aqni D. sus anteriores puntos de vista sobre la cuestión del eras­
mismo en el Lazarillo. Contra lo advertido por los viejos críticos, no hay en él 
verdadero erasmismo, sino una mera pervivencia del vetusto anticlericalismo me­
dieval. No desconocemos la dificultad de contrariar a B. en el campo de su mlu:i­
ma y asombrosa competencia, pero nuestra intpresión de .lectores de libros del . 
siglo XVI es muy diversa. Cierto que su autor no da jamás la menor señal de ser un 
erasmista teórico, pues se trata de una persona de ideologia complejisinta, pero su 
fino espíritu, rebosante de humor y capaz de enfrentarse con todo, ¿no tendrá nada 
que ve;r con el erasmismo, que acaba de madurar sus mejores frutos? ¿Es con­
cebible la aparición del Lazarillo en un ámbito ideológico no trabajado por su 
espíritu critico? Prefiere B. clasüicar al auto¡:, no_ como erasmista, sino como tes­
piritu libret, definición algo imprecisa, pero que, indefectiblemente, sugiere la re­
sonancia de tendencias más o menos afines al erasmismo o ligadas, en el peor de Jos 
casos, a las perspectivas intelectuales abiertas por éste. Como ejemplo de la nula 
penetración del erasmismo en el Lazarillo considera B. la ausencia de una critica 
de la devoción rutinaria y de la huera ceremonialidad de que era contrapartida 
la doctrina del c;ristianismo interior; pero, en tal caso, ¿qué signüicanlas oraciones 
mercenarias del ciego, sino una critica de la devoción enervada y puesta casi a un 
nivel supersticioso, que tanto exasperaba a los e;rasmistas? 

Se ha dedicado un capitulo a la fortuna y vicisitudes del Lazarillo. Muy incli­
nado el autor a tomar en cuenta la edición de 1553, las tres de 1554 se justificarían 
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por el mero éxito de la obra y la consiguiente avidez del público lector. El Lazarillo 
se eclipsa bibliográficamente en 1555 y poco después ingresa en el Indice, en unión 
de cuanto, en un momento de extrema suspicacia, huele aun de lejos a luterano. 
I,a corrección de Juan Ló¡)cz ele Velasco se realiza con el mismo espíritu en que 
Arias Montano y sus teólogos .liberales• elaboran en 1571 un btdex que especifica 
las supresiones de ciertos pasajes en obras que, de otro modo, habrían de quedar 
completamente retiradas de la circulación. 

D. se ha preocupado mucho, con excelente acuerdo, de las olvidadisimas con­
tinuaciones del Lazarillo, y amplia tal concepto hasta el punto de considerar a 
modo de una temprana continuación las interpolacion<.>s de la tirada complutense 
de 1554. I,as continuaciones valen para apreciar el éxito de la obra y lo que en la 
época se vela preferentemente en ésta. 

La de Amberes de 1555 continúa elaborando materia folklórica. Todas las 
peripecias de Lázaro entre los atunes dan a D. la impresian de un roman a ele/ 
significando, tal vez, la huida de los marranos a tierras de infieles. Novela de trans· 
formaciones como El Crota/ón, cuyo manuscrito pudo ser conocido por el autor, 
quien, además, parece haber podado su obra, de mala manera, por razones de 
prudencia. De todos modos, estas nuevas fórmulas novelescas sugieren a veces 
la convicción de que existió entre 1550 y 1555 una literatura semiclandestina y de 
intenso matiz converso. 

En la continuación de Luna encuentra D. sorprendente su fidelidad a la fi­
gura tradicional de Lázaro, más bien que a los nuevos patrones impuestos en la 
picaresca por Mateo Alenuin y Quevedo. A pesar de su confesado desprecio, debe 
más de lo que parece n la continuación de 1555, y existen interesantes indicios de 
su circulación clandestina. 

Al recapacitar sobre las relaciones entre novela picaresca y novela moderna 
insiste B., fundado sobre observaciones de Ticmann, en la raíz estoica de Lázaro, 
que parece anticipar en cierto modo el clima de la picaresca barroca. Sin embargo, 
prosigue D., el Lazarillo es, antes que nada, un libro de burlas, y en el fondo tiene 
poco que ver con el género que pasa por haber introducido. Sus personajes son más 
bien cómicos que picarescos. Ni la realidad social ni el tema literario del desenga­
ño han tenido tiempo de madurar en el Lazarillo. Lázaro niega cómicamente el 
honor, mientras que el picara Guzmán lo negará racionalmente. En beneficio de 
la claridad, opina D., convendría dejar de clasificar el Lazarillo como la primera 
novela picaresca, aunque es innegable que le ha despejado el camino con su fór­
mula de relato autobiográfico. Tanto Mateo Alemán como Quevedo imitan a su 
manera al Lazarillo. Pero tal vez, calibrando estos mismos argumentos, habríamos 
de pensar nosotros si su carácter picaresco y la conveniencia de su clasificación 
como tal, no aparecerían más claros y perfilados que nunca. 

La reproducción bilingüe del texto se acoge, para el español, a la edición de 
Foulché-Delbosc y a la traducción de More! Fatio para el francés. Como el libro 
ha sido hecho pensando en el estudiante de espafiol, se ha ereldo oportuno moder­
nizar la ortografla del texto antiguo, en el que se advierten alglUJas erratas y bas­
tantes irregularidades de acentuación. Se han eliminado por completo las inter­
polaciones de la edición de Alcalá, con lo cual se aparta ll. del criterio de otros 
editores que 'las han conservado en bastardilla, actitud que parece más prudente 
mienb·as no sepamos a qué atenernos respecto a la intervención. del autor en las 
tiradas de 1554· Lleva el texto un centenar de notas, casi siempre muy breves, 
destinadas a allanar a los lectores dificultades de interpretación. 

19 
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D. nos ha dejado en este libro un estudio valioso, donde cada problema critl-· 
co ha sido objeto, por lo menos, de un enfoque del mó.s alto interés. Un libro de 
acento personal, pero de cuyos planteamientos no cabrá prescindir en el futuro, 
y con logros muy constructivos, que permanecerán irrebatibles. No sedamos jus­
tos si dejásemos de considerar el calor de afición y carixio que se trasluce detrás 
de cada teoría, de cada párrnfo; cordial ambiente de estudio que hace brotar con 
nnturnliclad la expresión sorprendente, acertada y bella; no olvidaremos con faci­
lidad la referencia de D. a la destartalada casa sita ajuar cvide et pnrfaite comme 
une bulle de savon, artificiel microcosme fait avee rien et maintenu en place 
jusqu'A l'instant ou il peut éclater sans dommaget (pág. 39). 

En la página 18, dos lapsus importantes: Sigü.imza por Ortega.-Francisco M4r­
que.r V illataueva. 

'VJUNRICH, IIARAr,D.- Das ingenium Don Q~tifotes. Ein Beitrag zur literarischen 
Characterkunde. Forschungen zur romanischen Philologie, Hetf l. Münste.r 
Westfalen, Aschendorffsche Verlagsbuchandlung, 1956, 4.0 130 págs. 

Con este libro tan dngeniosot sobre El Ingmio de Don Quijote, se inaugura una 
colección de trabajos romnnisticos, dirigida por el Prof. Lausberg de Münstcr. El 
libro, como es frecuente en los trabajos alemanes, lleva como subtitulo la palabra 
ccoutribucióm. Esta vez se trata de una importantfsima •Contribución a la carac­
terologla literaria•. El libro es sobre todo muy original. Abre una nueva perspec­
tiva en la interpretación del Quijote, merece ser conocido en la patria de Cervantes . 
y hasta traducido para su mayor difusión. La reseña del mismo pretende ofrecer · 
el nervio de su contenido y aludir brevemente -al paso, con aportación marginal 
de consideraciones personales- sólo a algunos de aquellos puntos que hayan he­
rido especialmente nuestra sensibilidad de lectores. Finalmente haremos unas re­
flexiones generales acerca de la .realizaciólU y valor del libro en cuestión. 

El volumen se incia con un breve capitulo en torno al concepto tingeniot. Cita 
a Pastrana, que dice en el prólogo de su Gramática: cTitulus totum generaliter de­
clarat opust. Los comentaristas del Quijote, sin embargo, no hablan comentado 
el titulo de la obra. Y precisamente en el titulo aparece ya el concepto tingeniot 
(El ingenioso llidalgo ... ) que, según W., tiene valor de clave. Observando lastra­
ducciones a otras lenguas que se llevaron a cabo en esta época, se echa de ver que 
no siempre comprendieron la palabra •ingenioso•. tlngeniot es wta idea diversamente 
matizada en los autores europeos del Renacimiento y Barroco. En Francia, por 
ejemplo, el término equivalente es tesprib; en Inglaterra, ceuphuismust .. A este 
respecto me parece útil traer aqui las acepciones recogidas en los materiales iné­
ditos del Tesoro Lexicográfico que me ha permitido consultar su autor y uno de mis 
estimados maestros, Samuel Gili Gaya. De estos meteriales espigo solamente lo 
relativo al concepto que estudiamos y suprimo lo referente a t111áquina., tingeuio 
de azúcan, etc. Subrayo, dada su importancia, lo tocante a tesprib (que corrobora 
lo observado por el joven profesor de :Münster) y a .sutil• (conexión importante 
con tingeniot que no ha subrayado W. y sobre la que insistiremos más adelante): 

lNGENio.-Casas, 1570, ingegno-Percivale, 1599, m. wit-Palet, 1604, esprit­
Oudin, x6o¡, ingenio, esp1·it, entendement, eugin, subtililt!-Covarruvias, I6II, 
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ingenioso el que tiene sutil, y delgado ingenio-Frnnciosini, 1620, ingcgno, cioé la 
natural e índole di ciascheduno; ingegno, taluolta lo pigliawo per una forza natu­
rale dell'intelleto, inuestigatora di quello che naturalmente si puo sapere; Es hom­
bre de muy buen ingenio, E persona di molto bell'ingcgno, o spirito.-Henrfquez;, 
1679, ingenio, ingenium. Tiene lindo ingenio, Ingenio excellit, praestet, plurimum 
velet, floret, viget, pollet; ingenio, habilidad, ó maña, artificium, a1s, industria. 
solertin. 

INGENIOSO.- Pnlet, 1604, ingenieux, spirituel-Oudin, 1 6o¡, ingenieux, qui a 
bon esprit, entendement-Franciosini, 1620, ingegnoso, sottile d'ingegno. 
ingeniosus. Alonso de Pontecha, 1606, ingenios!. Los de buenas obras de ingenio~ 
colericos de lo. colera rubra 
ingenium. Alonso de Fontecho., 16o6, El ingenio o discurso natural, condición o 
natural ez;a 

lNGENIOSAMEN'l'E.-Oudin, 1607, ingenieusement, subtilement-Heru1quez, 1679 
ngeniose, subtiliter, acute-Sobriuo, 1705, ingenit:uscment, subtilement, avcc esprit. 

Salillas es el primero que interpreta la palabra ingenioso, pero la interpreta 
mal, identüicándola con doco•. Le cabe el mérito, no obstante, de haber notado 
por primero. vez el influjo de Huarte de San Juo.n en Cervantes. 

El titulo de tlugenioso• debió ocurrirsele a Cervantes hacia la mitad de la pri­
mera parte del Quijote, I,a ironfa cervantina va disminuyendo a partir de este mo­
momento. Su ironia es clásica: creó un héroe infimo y a pesar de ello pretende crear 
un ocpos•. W. cita una importante clasificación de Vives acerca de los ingenios 
humanos, cuyo esquema aplicará al Quijote a lo largo de su estudio. 

En el.segundo capitulo se revisa la relación de oentendimiento•, •discrecióllt· 
y ojuicim con tingeniot. Creo que en este capitulo se hubiera podido abordar y do­
cumentar un matiz especial de ingenio equivalente a sutilidad, conc~pto muy ro­
mánico. Hay que suponer que este matiz obró poderosamente en la concepción 
cervantina. Recuérdense los textos del Tesoro Lexicográfico. Ya en nuestra li­
teratura medieval estaba sentida esta conexión. De los muchos ejemplos medie­
vales que podríamos aducir citamos solamente algw10s que subrayen de alguna for­
ma este matiz: ilit por ende el omne entendido que estos libros leyere ... et desque 
las ciencias entendiere por los libros de los sabios por so sotil yngenio fallará lo 
que era p2rdido (Alfionso X, Libros del Saber de Astronomia, edición de Rico 
y Sinobas, Madrid, 1863-7, Vol. V, p. 172); •piensa, pues, bien hermano. 
e con tu sotyl yngenio busca quanto de onra le deue ser fecha a aquel 
que menospre~iando su Señor o Rey ~elestial e aun menospre~iando su 
mandamiento por wta nmger ciega ... • (Arcipreste de Talavera, Corvacho, lliblió­
filos españoles, vol. XXXV, p. 9); oson ombres muy sueltos en fablar, osados en 
toda pla~a. animosos de cora'r<Jn, ligeros por sus cuerpos; mucho sabyios, sobtiles. 
e ingeniosos• (Jb{dem, p. 196). Ya en pleno Siglo de Oro, Fernando de Herrera se­
ñala también esta importante característica: •ingenio es aquella fuer11a i potencia 
natural, i aprehension facil i nativa en nosotros, por la cual somos dispuestos a las. 
operaciones peregrinas i la noticia sutil de las cosas altast (Garcilaso de la Vega,. 
Obras con anotaciones de Herrera, Sevilla, 158o, p. 581); W. también cita este tex­
to en la p. 7 de su libro, copiándolo de una cita de Pfandl y con ortografía moder­
nizada. No comenta el concEpto osutih. En Ag:tdeza y Arte de Ingenio de Gracián 
aparece frecuentemente •sutileza• • .sutil• •sutilmente•. El mismo \V. cita (p. 36) 
a otro respecto un texto de Cis11e de Apelo de Carvallo en donde aparece también. 
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la pnlabrn tsutilt conectada con ingenio y a la que W. tampoco presta especial aten­
ción. Con la sutilidad están relacionadas la •viveza• y •agudeza. tan españolas, 
y, por tanto, docwnentadas en nuestra literatura. 

Por lo que ataüe a la locura el autor observa que, hasta el final de la Parte I, Cer­
\'antes concibe a don Quijote dentro de la locura total. La locura era un tema de 
conversación galante, como se ve en El Cortesano. Sobre la fuente literaria que 
inspiró a Cervantes, aparte de la conocida tcoda de M. Pidal, '\V. destaca el in­
flujo de Ariosto. Don Quijote cada vez es menos loco. Cervantes no puede supri­
mir cowplctamente la locurn de don Quijote para no pet·judicar a la unidad de la 
obra. Sugestivo es el estudio de lo que el autor llrunn docura paradójica•. En este 
apartado alude al comienzo, especialmente, al episodio de Sierra Morena. Me parece 
conveniente recordar la teorfa que, casi siumltáneamente al libro de W., expuso 
Walter Pabst al considerar este episodio no sólo una imitación d('l Antad{s, sino 
dentro de la constante o topo que él designa •autop~nitencia sin culpa• (Vide 
·walter Pnbst, Die Selbslbeslraftmg auf dcm Stein. Zttr Verwandtschaft von Amadis, 
Gregorius tmd Oedip~ts, publicado en Dcr Vergleicll. Festgabe filr Hclmut Petriconi, 
Hamburg, 1955, pp. 33-49). W. contrap::>ne los conceptos ciceronianos de furor 
-en el que encaja don Quijote- y stultitia, marco adecuado para Sancho. Sobre­
manera op::>rbma es la conexión con el furor de las Poéticas de Pinciano y Carvallo. 
I,ecmos en la p. 53: tEl ingenio, In locura y la Triste Figura nos conducen suave­
mente n In antigua doctrina de la melancoliat. De aqui que se preste particular 
atención al estudio de la melaucolia, En la locura de don Quijote existen dúcidos 
intervnlost que n¡>roveeha Cervantes ¡jara darle a su héroe capacidad de actuación 
discreta e ingeniosa. 

El tercer capitulo está dedicado al .Ingenio y la fonnación culturalt. Un pri­
mer apartado lo constituye In ciencia de la caballeda, puesto que a cada ingenio 
corr('Eponde un wfficiunn o •arst. Y en el caso de don Quijote el •officiumt es la 
caballerJa. Como fuerza intelectual el ingenio es moralmente meutrah. El ingenio 
siempre ha estado vinculado a la formación que otorgan las letras. El ingenio puede 
a veces ser sinónimo de habilidad (corroboramos esta cpinión de W. con un im­
portante texto del Tesoro Lexicográfico, ya citado). Don Quijote posee, teórica­
mente, un ingenio universal. El ideal del +poeta• y •oradon, cuya doctrina central. 
tiene un arranque en Cicerón, se relaciona con el ideal de perfección. Don Quijote 
es al mismo tiempo •oradon, •poeta• y •cortesano• porque su ingenio al pertenecer 
n la •ciencia de la caballerJa.andante• abarca todas las ciencias, aptitudes y artes. 
Es •caballero p~rfectot porque es .Ingenioso hidalgo•. W. se ocupa también de la 
•formación cortesrutat. R('para p:uticularmente en el discurso de las armas y las 
letras. La preferencia por las letras trata de una convención retórica que se con-· 
vierte en top:>. Por otra pute, la disimulación del saber es frecuente en la obra to­
tal de Cervantes. W. muestra algunos testimotúos cervantinos y seüala con acier­
to que esta .utodestia intelectual• es una convención literaria muy extendida en 
la épxa de Cervantes. Nos parece necesario destacar que de Jos seis ejemplos cer­
vantinos aducidos por el autor, tres pertenecen a las zonas preliminares (dos al 
prólogo de Quijote 1 y el otro testin10nio a la dedicatoria de la Gala/ea). Conside­
ramos que evidentemente Cervantes en este caso se encuentra illlUerso dentro de· 
una corriente tradicional topológica, concretamente para esta actitud hay que pen­
sar en la •afectada modestia•, w1o de los texordialtopoit establecidos por Curtius 
y cuyas rep~rcusiones también nosotros hemos estudiado en otro lugar. El propio 
\V., wucho más adelante (p. 9I), alude expUcitamente a este problema. La rcnun-
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cía de las letras y su conexión con tingenio• es examinada con ocasión dd debate 
con las arn1as. La problemática queda bien apresada en Wl texto de Cascales opor­
tunamente-citado por W.: ¿•Qué tienen las letras necesario o de provecho para el 
ingenio del hombre•? Creo que debiera relacionarse con una preocupación ideo­
lógica de un alcance profundo en nuestra literatura. Posiblemente la consid€racióu 
de las letras como algo inyectado de peligrosa mundanidad arrancaría de la misma 
lliblia. David en sus salmos se justifica: tNon cognovi littcraturouu. l'or otro lado, 
no olvidemos las sospechas suscitadas en el Concilio de 'l'rento ante la literatura 
ill1aginativa (recuérdese aquf todo el proceso de critica de los libros de caballedas 
y la versión a lo divino de diveJ"sas actitudes literarias) que recoge bi€n este mo­
mento histódco y que ya hace años estudió luminosamente Américo Castro en 
El pensamiento de Cervantes, Madrid, Centro de Estudios Históricos, 1925. Bas­
tantes páginas más adelante Cp. 96), y con otra ocasión, cita también \V. a Castro 
en esta pl"oblemática de la literatura imaginativa. Pues bien, creo que el texto de 
Cascales cabe explicarlo dentro de esta atmósfera general. Fundamental es el si­
guiente párrafo del autor: •Para don Quijote la caballería no se ha extinguido. Si­
gue viviendo pero degenerada en la figura del cortesano. Su misión, por el contra­
rio, es inyectar savia vitalizadora a la antigua caballería andante. Se produce la 
lucha contra lo cortesano, la herejía de la verdadera caballeriat. El autcr alude a 
las edUcas de la vida cortesana. El estado caballeresco es el que representa el po­
dedo y el dominio en la sociedad. 

Hl cuarto y último capitulo es, a mi modo de ver, el metodológicamente mejor 
conseguido. Se comunica al concepto tingeniot con las poéticas renacentistas ita­
lianas y españolas -Pinciano y Carvallo, sobre todo-. Estudia el carácter épico o 
heroico del Quijote. Se detiene en la palabra thistoriao aplicada a novela. Acertada 
es la denominación de eschone Parteiem al explicar el valor de lo fpisódico en Cer­
vantes. Creo que en el fondo cabe relacionarlo con la doctrina aristotélica que ya 
1.'offanin revisó bajo el témlino de +peripeziat (vide especialmente La fine dt:/1 
Jwmanesimo, Roma, 1920, cap. V, pp. 70 y ss.). 

El concienzudo e inteligente análisis del autol" demuestra una vez más que 
Cervantes no e;ra un tingenio legoo, sino gran conocedor y meditador de las corrien-

·tes ideológicas y literarias de la época. Ya Castro en su día arrojó luz sobre estos 
aspectos. Resulta ahora muy interesante la personalísima aportación de W. acerca 
del tdecol"ot: da pedecta annonfa entre la esencia y las palabras de las personas• 
(p. IOo). Y todo ello trabado con el relieve histórico y consiguiente influencia en 
Cervantes de la· ciencia fisiognómica. Mucho más lógica parece esta teoda dc:l autor 
que la que sostiene el Dr. Vallejo-Nájera (vide Literamta y Psiquiatl·{a. Barcelona, 
Barna, 1950, cap. I •Cervantes y la Psiquiatría•) -no citado por \V., sin que 
ello fuese necesario- sobre la inspiración cervantina únicamente basada en tipos 
reales y no en erudición libresca. Rt'petimos, muy original es el estudio sistemático 
del •decoro•. Cuando esta teoría falla aparentemente porque la fonna de hablar 
de los personajes no parece la apropiada, hay que pensar en el pequeño truco de 
que aquellos seres aparecen ante nuestros ojos como ~disfrazados&. Sobre la Ílllpor­
tancia de la denominación de comedia al Quijote por parte de Avellanedo., que 
interpreta muy bien W. al suponer en la intención del imitador que lo realmen­
te expresado era tfalta de elevación en los personajes•. acaso sea útil llamar la 
atención sobre los comentarios relativamente recitntes que a la frase dt:dican Ste­
phcn Gihnan en Cervantes y Avellaneda. Estudio de ttlla imitación, México, El 
Colegio de México, 1951 y Wulter Pabst en Not•ellenthcorie und Novel/mdiclltug, 
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l-Iantburg, 1953. Este ílltiwo se basa a su vez en wta tcoria <le \Verner Kraus. 
Quizá en este capitulo se hubiera podido subrayar W1 matiz importante del 

•ingenio•: da invenci6nt, tan documentada en las Poéticas. El tema exigirla W1 

buceo serio, con una metodología parecida a la que W. emplea. Transcribo wt solo 
texto que aclara las partes <le nuestro punto de vista. Nos dice Alonso de Palencia 
en su Universal Vocavulario, Sevilla, 1490, fol 214, 8: t .•• Ca ingenio es fuer~a in­
terioi del animo con que muchas vczcs itmentamos lo que <le otrl no aprendimos ...•. 
Si W. para este capitulo hubiese consultado (por supuesto no estaba obligado a 
ello; si algo hay •positivamente• exagerado en su obra, es la abwxdante erudición) 
una bella poética escrita precisamente en su lengua materna, me refiero al tan poco 
leido y estudiado BuciJ von der deustciJetl Poeterei que en 1624 publicó el poeta ba­
rroco alenuin Martin Opitz, se hubiese encontrado con este curioso texto: • Von dieser 
Deutschen Poeterey nun zue reden, sollen wir nicht venueinen, das wtser Land 
wxter so einer ra,ven und ungescWachten Luft liege, das es nicht eben dergleichen 
zue der Poesie tüchtige ingenia konne tragen, als jergendt ein anderer ort un ter der 
Sonnent (edición de Wilhem Drawte, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1954, p. 14) 
en donde por motivos geográficos se estabJece una división entre el ingenio de los 
poetas alemanes y los de otros paises no aquejados por W1 clima tan desfavorable. 

El ingenio es, en efecto, tan importante que al reseñar un libro de este tipo seria 
fácil acumular textos que en el fondo no hadan más que coincidir con lo magis­
tralmente observado por W. Citemos, no obstante, un último texto de una obra 
como La Celestina de trascendencia crucial en nuestra literatura. Dice en una 
ocasión Sempronio a Calixto: cPues, ¿quién? Lo primero eres hombreé de claro inge­
nio. E mas, fl quien la natura dotó de os mejores bienes que tuuo, conuienc a saber, 
fcnuosura, gracia, grandeza de miembros, fuer~a. ligereza• (La Celestina, ed. 
Cejador, Clásicos Castellanos, vol. XX, 1913, p. 52). En esta enwueración cuali­
tativa va en primer lugar de manera significativa el concepto tingenio•.· 

En cuanto a la ejecución del libro notamos un aire románico-francés, quizá por 
su 'claridad, agudeza, elegancia e::~~."Positiva, empleo de frases cortas y abundantes 
pwttos. La materia se presenta de manera original y sugestiva en 288 apartados 
o puntos de cmeditación literaria• que nos hacen pensar en algún moralista fran­
cés o en nuestro propio Graciáh. Con estos breves puntos que, aparte de lo que di­
cen, tanto insinúan, se nos somete con técnica incisiva a una erosión constante con 
la multiplicidad barroca del cosmos cervantino. Muy germano es, por otro parte, su 
dgor, su afán de trascender en problemáticas generales y el concienzudo manejo de 

· diteraturat, en la acepción tan empleada en Alemania de tblibiografiat. El autor 
ha conseguido adoptar un moder11o estilo en el que se funde lo germánico con lo 
romanistico, cuyas bellas pautas han dado en estos últimos años insignes romanis­
tas como Curtius, Friedrich, Rahut, etc. 

Muy útiles son los diversos índices, en especial el de textos comentados. No­
tamos a faltar, sin embargo, un índice onomástico, imprescindible en wt libro que 
será tan consultado. En una obrn aparentemente tan ordenada, pero tan dispersa 
y caprichosa -en el mejor sentido del vocablo- se hacen también necesarias 
econclusionest al final de los capítulos, para que sepamos exactamente por edondet 
vamos y, sobre todo, al cerrar el volUUlen se echa de menos el tan germánico cRUck­
bickt, marco adecuado para que todo lo que ha cingeniadot W., y su entusiasta 
lector, mientras le ha seguido entusiasmado a lo largo de sus magnificas páginas, 
se corporice de manera compacta y tengamos conciencia clara de thasta donde he­

. mos llegadot. La frase final: da.palabra ingenio es expresión de W1 ideal. perdido• es 
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bellamente equivoca, pero nos estremece, J>orque nos lanza a un espacio de posi­
. bies interpretaciones personaels, pero sin apresar la interpretación concreta y fi­

nal del maravilloso estudio que acabamos de leeer. 
Con este lib1·o se continúa la cadena del cervantismo en la lengua alemana de 

·posguerra; pensemos sobre todo en los libros de Rüegg, Schürr y el reciente de 
llrüggemann. Weinrich con su libro ofrece uno de los trabajos hispanfsticos más 
serios, originales, en una palabra realmente importantes, del hispanismo alemán 
de estos últimos tiempos.-A. Porqueras Mayo. (Emory University.) 

Cancio11ero de Juan Fert1á11dez de Ixar, Estudio y edición critica por ]OSÉ MARfA 
AzACF.TA. •Clásicos hispánicos• del C. S. l. C. Madrid, 1956. (Dos volúmenes de 
CIX + 936 págs. correlativas a lo largo de los dos tomos]. 

H::.ta pulcra edición viene en buena hora a incrementar la serie de cancioneros 
. poéticos del siglo xv. Los textos recogidos no son demasiado originales y, con fre­
.:uencia, se prestan bastante estragados; sin embargo, la diligencia del colector 
ha hecho labor critica que subsana las no escasas deficiencias. 

Ul seiior Azácetn describe cuidadosamente el códice y señala las cinco partes 
en que se encuentra dividido el manuscrito. Manos distintas han colaborado en 
la transcripción y el criterio selectivo ha sido, también, muy heterogéneo ya que 
abarca producciones de los siglos xv y, en mucha menor cuantla, XVI. Las tres pri­
meras partes pertenecen a la primera en esas centurias; las dos últimas mezclan 
textos del cuatrocientos y del quinientos. En opinión del sei10r Azáceta, las sec­
ciones más antiguas datan de los años próximos a 1470; mientras que en las otras 
hay poemas que hacen referencia a hechos de 1556. A la diferencia cronológica 
corresponden diferencias estimativas: frente al tono grave de las partes más an­
tiguas, está la frivolidad de las modernas. 

Ni el nombre del Cancionero {poseído antiguamente por la casa de Hijar), ni 
su llegada a la Biblioteca Nacional son extremos que hoy se pueden aclarar. Más 

·fácil es establecer su detenninación dentro de la copiosa serie de cancioneros cas­
tellanos del siglo xv. El cotejo -base por otra parte de la crítica textual anotada 
por el editor- ha llevado al señor Azáceta a señalar su estrecho parentesco con 
el llamado Cancionero B de la Biblioteca Nacional de Paris, sin que ello quiera 
decir prioridad de un códice sobre otro. Gracias a este nexo, sólidamente probado a lo 
largo de la edición, se han podido completar algunos textos mutilados o incompletos. 

A partir del capitulo IV, el editor trata de dar unas notas caracterizadoras del 
contenido del códice, al tiempo que comenta la personalidad de cada poeta en fun­
ción de Jos textos contenidos en el Ca11cionero ele I xar. Las apreciaciones son exactas, 
y las referencias bibliográficas precisas y muy completas. De acuerdo con el señor 
Azáccta, esta compilación -heterogénea y cronológicmuentc muy alta- no puede 
caracterizarse escuetamente; hace bien, pues, el moderno editor en establecer al­
gún orden en el maremagmw1 de estas cinco partes. Asi estudia la que llama tes­
cuela castellana•. los poetas digados a la corte aragonesa de Nápolest, los tratados 
en prosa, los poetas del XVI, las composiciones en relación con el romancero y, por 
último, un conjunto misceláneo en el que destaca la traducción de los Trionfi pe­
trarquescos hecha ¡>Or Alvar Gómez de Guadalajara. 
· 'rras el análisis a que hacen mencié.n las lineas anteriores, Azáceta caracteriza 



(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es

NOTAS BIBLIOCilÁtlCAS Ult, XLU, 1958·59" 

al Cancion~ro de Ixar como continuador de los de Baena y Stúlilga; cierta nota dis­
tintiva son los tratados en prosa que en él se insertan y los ternas emparentados 
con el romancero tradicional. Sin embargo, y aun con todo esto, el carácter mul 
tUorme tal vez sea •su principal nota distintiva•. 

En el prólogo deben salvarse algunos -pOcos- descuidos: en la página LV 
falta en el texto la nota 134; en la I.VII, las últimas lineas dedicadas a Antón de 
:Montoro no tienen sentido (debe faltar algún fragmento); en la LXII, nota 178, 
no es exacta la equivalencia Empttrdá ( Ampuria.s) que se hace. Algún desliz es­
tillstico se hubiera podido subsanar fócilmentc. 

En cuanto a la edición -muy bien impresa y cuidada-, convcudria señalar 
que en ocasiones el lector no sabe si las erratas -no muchas- que se encuentran 
son debidas al códice o al editor. Por ej., en la p. 255 el Bar~s po.r Batru (titulo 
del texto XXXIII); el pacado por pecado ele la p. 282 (nota al v. 936); en la p. 283 
el l'nigo del v. 947 (frente al v. 953 donde se lee Ylligo); en la 327 fluyendo por 
fuyendo (v. 2526); ynproperi por ynproperio (p. 328, v. 2563), cte., etc. Otras veces, 
el yerro es del manuscrito y queda salvado por las diligentes anotaciones del seoñr 
Azáceta: ynorme por inerme (p. 376, v. II79), triufauce por trifauce (p. 402, v. 1978), 
Fornacllialos por Fortaaclluelos (p. 407, v. 2166) y asi ~uclúsi.tnas veces. El Can­
cionero de Ixar es esp;:ciahuente descuidado en la transcripción de nombres pro-. 
pios, geogrdficos sobre todo. En las alusiones mitológicas y corográficas de El La­
berinto p.ucce que la negligencia se ha cebado. Por no hacer intemúnable la lista, 
voy a señalar una escasa serie de los muchos yerros que he encontrado: N oreo por 
Net·eo (p. 349, v. 298), T!Jesabra por Tllesalia (p. 351, v. 361), Gigantana por Tin­
gila1aa (p. 351, v. 383), Odosia por Odyssia 'Odisea' (p. 370, v. 978), ·voUgero por 
BeUgero (p. 375, v. II2I). A veces el disparate atenta contra la geografla y la his­
toria. -todas juntas-, aunque la lógica no parezca maltrecha: asi, en las pp. 3I6-
JI7, figuran las conquistas de Alfonso X: se van enumerando las plazas andaluzas 
sometidas por el rey Sabio y se lee: t.Medina e Alcala gano 1 a llejar, Niebla e 
Xerezt. A Bejar es A11dtíjar (v. 2150 del Prólogo en los loores de los Claros Varones 
de Espafla; figura en la p. 317 del Ca11cionero). 

A pesar de estas deficiencias del códice, el Cancionero será. útil para los estudio­
sos de nuestra poesia antigua; sobre todo gracias al celo de su editor, que ha cuidado 
en darnos la edición crítica de muchos textos. 

Al final, índices de autores y de primeros versos facilitan el manejo de la obra.­
Mar~uel Alvar. (Universidad de Granada.) 

1\!nNf!:NDEZ PID.AL, RAMÓN.- Cómo vwto y cómo vive el romancero. Ilustraciones 
de Gonzalo Menéndez Pidal. oLa Enciclopedia· Hispánica•. Valencia, S. A. 
(88 págs. Cll 8. 0

]. 

Este sugestivo librito del maestro encierra wta riquisima experiencia; por eso 
en unas pocas páginas caben las tcoria.s más depuradas y la ejemplificación más 
luminosa. Justamente, todo lo que puede ilustrar la historia de la. dUusión terri­
torial y temporal del Romancero, que es ten medio de lo mucho y bueno que se 
ha escrito ... el aspecto más descuidado de todos• (p. 9). 

Un notable poema de Fray Ambrosio de Montesino sirye para. ver cómo unce Wl 

canto y se populariza en la tradición. A la muerte del pdnciP.e don Alfonso de Portu-
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gal, Fray Ambrosio escribió un romance; junto a este texto existe otro popular 
muy entparentado con él. Gaston París descubrió una copia de esa canción (¿r495?) 
escrita por un francés, mal conocedor del español, que, por añadidura, debió oírla 
a wt portugués. El hecho de que el romance de Montesino tuviera casi triple ex­
tensión que el popular llevó al gran investigador a creerlo paráfrasis del segundo. 
Morel Fatio se mostró confonne con la hipótesis; Milá la rechazó y Menéndez Pela yo 
tuvo vacilaciones. Gaston París argumentaba con t·csabios románicos (el recuerdo 
de las cantilenas breves), pero hay que invertir los términos: I.0 existió el poema 
largo; de él derivó la versión: reducida. La histria -agudamente interpretada­
Yicue a dar la razón a Menéndez Pidal. El 13 de julio de 1491, el príncipe Alfonso, 
heredero de Portugal, murió a los dieciséis años al caer de un caballo; dejaba viuda 
a la princesa Isabel, hija de los Reyes Católicos, ocho meses después de sus bodas. 
I,a princesa vino a !llora, donde estaba la Corte empeñada en el cerco de Granada, 
y allí requirió a Fray Ambrosio que escribiera un romance sobre tan infausto su­
C'eso. El texto largo se redactó -por tanto- inmediatamente después de la des­
"gracia. En sólo cuatro años se reacuñó totalmente la versión primitiva porque fué 
destinada al canto. 

Otro testimonio de acortauliento de un texto largo es aducido por Menéndez 
Pidal. Hacia 1592 era popularísimo el romance Sentado está el se flor rey f en su silla 
de resfJa/clo, f tle sus gentes mal regidas f desavenencias fuzgauclo. Al parecer se tra­
taba de las quejas de Jimena ante Fernando I por las sabidas afrentas que le hizo 
el Cid. Ahora bien, el romance popularísimo no se convirtió en tradicional. To­
das aquellas normas de justicia y buen gobierno tenían su clave: se dedan para que 
11clipe II las oyera. Hay w1a anécdota que descubre cómo -ante la estupefacción 
de los cortesanos- el vihuelista Villadrando -ignorante de segundas intenciones­
lo cantó ante el rey Prudente y cómo descubrió que el autor de la letra era Uñ;\n, 
aragonés de origen, que de este modo luchaba junto a sus paisanos en los sucesos 
a que dió lugar la huida de Antonio Pérez. Pasada la circunstancia de los hechos 
el romance se incorporó al Romancero general (z6oo) en su forma larga, y, luego, 
al del Cid (1612) en su versión abreviada (suprimidos todos los versos de carácter 
político). 

La gran vitalidad del Romancero estaba asegurada en lo antiguo por ser una 
·literatura gustada de todas las clases sociales (reyes y plebeyos); hay testimonios 
(Menéndez Pida! aduce uno decisivo del Pdncipe de Esquilache) que acreditar\ su 
canto con ácompañamiento musical, rústico o cortesano: odesde entonces le can­
taron/las zagalas al pandero,flos mancebos por las calles,/Ias damas al instru­
mento•. El instrumento era la vihuela, de música punteada, frente a la rasgada de 
la guitarra. Y, de acuerdo con Esquilache, Milán, Narváez, Mudarra, Valderrábano, 

. Pisador, Fuenllana, etc., etc., incluyeron en sus tratados ejercicios y variaciones. 
sobre romances viejos. Otra prueba de In vitalidad del Romancero se encuentra 
eu un testimonio muy distinto: los pliegos sueltos. Desde comienzos del siglo xvr. 
los romances se imprimen en estas hojas volandcras que, por su baratura, se usaban 
como cartillas escolares en las que los niños aprendían a leer. La vitalidad se con­
tinuó por otros caminos: en las danzas rústicas y cortesanas, y en el teatro. Hoy 
algún ,romance aparece en bailes rústicos (por ej., el baile de tres de las Navas de 
Avila), que otro tiempo fueron cortesanos (como tal fué citado por Milán y Lopc 
de Vega), o en bailes hieráticos y antiquísimos (la danza prima) o en bailes roman­
cescos del siglo xvm, que se encuentran todavia hoy por Asturias (pe,.icote, baile 
de siete). Son interesantes las notas que Menéndez Pidal dedica a la presencia de 
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los romances en la escena cláslcn: Lope de Rueda usaba un teatro desnudo: según 
el testimonio de Cervantes, sólo habla un músico que tocaba un romance tras una 
manta; después el músico salió a las vistas, y asi seguía en tiempos de Felipe IV. 
Y est~ romance, extrafio al teatro, se insertó en la comedia con Juan de la Cueva 
1579) y su vida afortw1ada se cotltinuó en las producciones de Lope de Vega, Gui­

llén de Castro y Vélez de Guevara. 
Esta gloriosa tradicióu -extendida por toda Europa, iucluso Rusia- pareció 

extinguirse en tiempo de I~elipe VII, eel romancero no sólo se halla en estado 
letárgico, de vida latente, sino que se ve envuelto en el mayor descrédito• (p. 6o). 
Siu embargo, poco después el romauticismo vino a reavivar la tradición (bien es 
verdad que, en la gran obra de Du.rán, sólo ocho, de casi dos mil, son ·tradiciona­
les), pero se creyó que In tradición castellana ya no existfa, que los últimos reductos 
cstabau -como en tantas cosas- en las regiones periféricas. Sin embargo, en 1900 
esta tradición castellana vuelve a aflorar: w1a mujer de Onua cantaba el romance 
de la muerte del pducipe don Juan; Menéndez Pidal -en viaje de boda- con­
signa el testimonio, nuevo alborear después de 1605 en que Juan de Ribera publi­
có los últimos romances orales del Siglo de Oro. 

Otros capítulos se ocupan del romancero en las veladas vecinales, entre los · 
sefardles, eu todo el mundo hispano-hablante, testimonios diversos de Wta vita­
lidad inextinguible, Por último, unas breves notas sobre el valor de )a tradición 
moderna (Los mozos de Monleón, Garcia Lorca). · 

Tal el contenido del librito. Al hacer su reswnen nada he querido añadir de 
mi cosecha. Quisiera recordar que hnce medio siglo Menéndez Pelayo decia de las 
Notas para el romatJcero del conde Fernán Gonzále.r •que seria temerario retocan. 
Justamente en este medio siglo la pletútud del maestro se ha logrado en una obra 
-como el Romancero- de maravillosa vitalidad. Si don Marcelino emitió, con 
sn autoridad, con su saber inmenso, juicio tan definitivo como el transcrito, ¿quién 
podda ahora cometer osadía? 

llellfsimns y oportunas ilustraciones de Gonzalo Menéndez Pidal completan 
el volwuen.-llfanuel Alvar. (Universidad de Granada.) 

PORQUERAS MA.vo, A.-El prólogo como género literario. Su estudio en el Siglo de 
Oro español. Anejos de •Revista de Literaturat, núm. XIV. C. S. I. C. Madrid, 
1957. 200 pflgs. · 

Este libro, que obtuvo el P.remio Menéndez y Pelayo de 1954, constituye una 
notable y miuuciosa indagación sobre· el sentido, estilo y estructura del prólogo 
litera;rio; y aunque su autor centra sus investigaciones en la literatura española de 
los siglos XVI y XVII -tau rica en obras precedidas de prólogos interesantes y ca­
racterfsticos-, la materia le obliga a tratar épocas anteriore_s y literaturas en otras 
lenguas. A. P. M. destina el primer capitulo a la formación del concepto de prólogo: 
el segundo, a los sinónimos o palabra5 relacionadas con eprólogot ltadvertimientot, 
targwnentot, tdiscursot, •exordio•, cintroducciónt, •allecton, etc.); el tercero, al 

· prólogo cula literatura medieval castellana; y en los dos últiutos, los más extensos, 
trata del estilo, caracterJsticas y tópicos del prólogo y de la relación entre el pró­
logo y el lector. Ocupan estos dos capftulos casi la 111itad del libro y constituyen 
tal vez lo más interesante y útil de todo él. El gran número de obras manejadas 
y estudiadas permite a A. P. M. trazar una serie de características del prólogo 
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·drl Siglo de Oro espafiol que habrá que tener en cuenta siempre que se estudien 
con detención y seriedad nuestras obras clásicas. 

Pero el capitulo que quiere ser más personal es el cuarto, en el cual A. P. 11:1. 
intenta demosu·ar que el prólogo es Un •género literario•. Para llegar a esta conclu­
.sión, a la que el autor da un valor especial, se tiene en cuenta el concepto de género 

" literario een cuanto especificamente organiza y determina unas estructuras lite­
tarias que en nuestro caso se llamarán prólogos• (p. 94). La validez de esta fór­
mula, cuyo tufillo eestiUsticot es evidente, podría discutirse, aunque en la discusión 
nada ganada la critica literaria y nos llevarla al campo de las abstracciones y lu­
cubraciones. Por más esfuerzos que haga el señor A. P.M., lo cierto es que un pró­
logo es inconcebible aislado, separado o desvinculado de la obra literaria a la que 
precede y .de cuyo género evidentemente participa. El prólogo aislado puede exis­
tir si por un accidente material se ha perdido la obra que prologaba o si por un ca­
pricho un escritor ha querido denominar •prólogo• a un escrito suyo. Ahora bien, 
desde el momento que el prólogo carece de independencia, creo exgerado otorgar­
le la categoda de •género literario•. No hay duda que se dan algunos casos en que 
el prólogo es mucho más interesante que el resto de la obra literaria que encabeza 
y que la lectura de aquél nos satisface más que la de éste. Pero aun en estos casos 
-el prólogo, sin el cuerpo del libro que viene detrás, es algo sin sentido cerrado y 
carece de su razón de ser esencial. Pero, en resumidas cuentas, que el prólogo sea 

·O 110 wt •género literario• no creo que deba preocuparnos mucho. Lo que más inte­
resa, y esto lo ha hecho resaltar A. P. M. cou un sinfín de observaciones atinadas, 
es que el prólogo tiene unas determinadas caracteristicas, que se entrecruzan y 
relacionan, y que su estudio abre nuevos y a veces insospechados horizontes para 
la comprensión de la actitud literaria de un escritor. El Lazarillo de Tormes, sin 
.su breve prólogo, no se podría interpretar de un modo cabal; y precisamente por 
haber despreciado el contenido del prólogo de La Celestina, hasta hace muy poco 
tiempo se ha negado la evidente intención moralizadora de la tragicomedia -in­
tención que todavía son muchos los que no aceptan o no quieren aceptar. 

El libro de A. P. M. tiene la virtud de sugerir una serie de problemas literarios 
. de gran interés y que podrían asediar aspectos importantes para la comprensión 
de obras de creación, que sigue siendo, a pesar de todo, lo fundamental en la cri­
tica literaria de veras. Por otra parte, los precedentes medievales, castellanos o no, 
presentan a veces unos problemas muy curiosos. Así cuando A. P. M. afirma algo 
que parece' tan lógico como: tNo se concibe fácilmente un prólogo redactado antes 
.de escribir la obrao (p. 121) y que el prólogo •es un género literario a posteriori• 
(p. 126), inmediatamente se acuerda uno de los prólogos-dedicatorias de Li co11tes 
.de graal de Chrétien de Troyes y del Tirant lo Blan'cll de Johanot 1\Iartorell, que 
forzosamente fueron compuestos antes de que las respectivas novelas llegaran a su 
fin, por la sencilla razón de que ambos escritores murieron antes de haberlas aca­
bado. En otro aspecto, cuando A. P. M. concluye que en le siglo XIII tel prólogo 
·es algo poco delimitado, sin características uniformes, que está delante del libro 
y no siempre se sabe exactamente cuándo termina el prólogo y cuándo empieza 
la materia propiamente dicha del librot, sin duda no tiene en consideración uno 
de los más originales y conscientes prologuistas españoles: Ramón Llull, y baste 
recordar los tan famosos del Libre del orde de cavalleria y el del Libre del gmtil, 
cuyo sentido literario destaca frente a la sequedad didáctica d.e la doctrina expues­
ta en el cuerpo de la obra. 

Al tratar de la aparición del prólogo-ajeno, cuya primera muest¡-a es, según 



(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es

300 NOTAS BIBI.IOCRÁJ:IICAS RF~, XLII, 1958-59 

A. P. M., el de Juan de Mena al Libro de las virtuosas e claras mujeres de don Alvaro 
de Luna (p. 87), convendria tal vez precisar el caso en el que un traductor de una 
obra escrita en otra lengua. escribe un prólogo para encn.bezar su versión, pues de 
hecho se trata de un •prólogo-ajeno•. Hay, a finales del xrv y primera mitad del xv, 
varios casos notables de prólogos ajenos de traductor, como los de algunas versio­
nes de Antoni Canals, el intercsantisimo que Ferrán Valenti puso al frente de su 
traducción de las Paradojas de Cicerón y el curioso caso de la carta-dedicatoria 
dividida en dos partes, una como prólogo y otra como epilogo, con que Bernat 
Metge encuadra su traducción del Griseldis, imitando en ello la epistola latina 
que Petrarca envió n. Boccn.ccio. En literatura francesa hay algunos casos de pró­
logos ajenos muy anteriores, como son los que unos anónimos antepusieron al ya 
citado Li con/es del graal de Chrétien de Troyes: el prólogo Bliocadran y el para­
dójicamente titulado El1teidation, pues no telucidat nada, sino que lo enreda y 
complica todo. 

Pero hay en la historia de las literaturas romances un tipo de •prólogo• que 
me temo que olvidan los que se dedican a esta materia. Me refiero a las llamadas 
ra.rós, breves explicaciones en prosa sobre poesías de trovadores que al frente de 
éstas ap:1recen en varios cancioneros provenzales. La ra.ró es considerada, con 
acierto, un precedente de la tJovella -pues influyó sobre los cuentistas italianos, 
hnst.a Boccaccio-. Pero de hecho, la ra.ró es un verdadero prólogo, pues explica las 
circunstancias y caractedsticas de una obra literaria que a continuación se va 
a escuchar o a leer; y es un prólogo-ajeno porque los autores de las ra.rós no fueron 
los trovadores que compusieron las poesias por aquéllos comentadas. Claro está 
que todo ello no tiene relación directa con la literatura española de los siglos XVI 

y xvu, pero habrá que recogerlo cuando se estudie, en su conjunto, el prólogo en ' 
la literatura moderna, aspecto para el cual este libro de A. P. M. constituye una 
importante y aguda contribución.-1lfartin de Riquer. 

GAI.I.ItGO Mmmr.r.., ANTONIO.-Autologla pomca en honor de Garcilaso. Selecció11 
y razón previa por ... Estudio preliminar de GREGORIO MA.ru.RóN. Maddd. 
Ediciones Guadarrawa, 1958. 290 págs. 

Antonio Gallego Morell, auto~: de esta A utologla pottica en honor de Garcilaso, 
seiíala con justeza en su Razón previa cómo tno cabe hablar de una revalorización 
de Garcilaso: G:u:cilaso estuvo siempre presente en la literatwa espaiíolat. Bas­
tantes aiíos atrás, en 1930 exactamente, Miguel Herrero había escdto: •En la his­
toria de las revoluciones literarias, nadie tun afortunado como Garcilaso•. •Lo 
primero que salta a la vista en el pensamiento del siglo xvu, es que Garcilaso es el 
último poeta espaiíol que ha ganado las cumbres de la inmortalidad. Todos los demás 
valores, incluso Lope, incluso G6ngora, estaban sujetos a contradicción y a critica; 
Garcilaso, en cambio, era cosa fallada, consagrada para todo el mundo• (en Esti­
macio11es literarias del siglo XVII, p. 6r y 62). Y, en 1937, Guillermo Dfaz-Plaja. 
publica Garcilaso de la Vega y la poesia espa11ola (1536-1936), obra en la que queda 
constancia del fervor inr.pirado por el poeta de la época de Carlos V. 

Sf, constante y sin pausa es la aptitud admirativa. hacia el escritor toledano~ 
versos de Boscán, elogios de Cervantes (•Las famosas obras del jam~s alabado 
como se debe el poeta Garcilaso de In Vegat), de Snavedra Fajardo (•Fué príncipe 
de In Hrica, y con dulzura, gravedad y maravillosa pureza de voces, descubrió los. 
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sentimientos de la ahnno); de Quevedo, quien lo considera un remedio contra ex­
travíos culteranos (•Mient~as por preservar nuestros pegasos/de mal olor de culta 
jerigonza,/qucmamos por pastillas Gnrcilasos•) ... (Estas referencias, y otras mu­
chas, en M. Herrero, Ob. cit., p. 6r y ss.) Asf, en inintet·nunpido cortejo, hasta los 
p:>etas de nuestro tiemp:>: Juan Ramón Jiménez, Rafael Albcrti, Gerardo Diego, 
Garcfa Lorca (quien coloca al frente de una de las secciones de Poeta m N~t~va l'ork, 
como lema, este verso garcilasiano: •el ganado pace, el viento esplrao). 

Reflejo íiel de tal hecho es esta Antolog{a que Antonio Gallego Morell ha selec­
cionado y ordenado con acierto, acon:pañó.ndola, además, de una Razón fnelimi-
11ar en la que abundan observaciones y sugestiones de intcr(:s. Los textos recogidos 
van agrup:1dos en siete secciones diferentes segím la le11gua a que correEponden: 
textos en español, en latín, en italiano, en portugués, en francés, en c&tal:ín, y, 
finalmente, en inglés. 

I,n lectura de todos estos textos-en verso la mayoria; de prosa unos pocos, inclui­
dos por su valot· poético o significativo- revela, ante todo, In continuidad de uu ho­
menaje personal tributado al poeta toledano a través de toda la lírica hi~pana. •En 
esa linea del homenaje p;:rsonal -afirma Gallego Moreii- sorprendemos a Garci­
laso, primero, como guia de una generación de escritores que militan en el campo 
poético del p~trarquismo; m{ls tarde, como mentor Ilrico de unas generaciones que 
se suceden hasta alcanzar nuestro siglo. Y, dentro de esta linea del homenaje per­
sonal, está Garcilaso en las p{Lginas de los cronistas del Emperador y en las de los 
biógrafos de San Francisco de Dorja.t 

Y, además, y ello lo observa también Gallego Morell, el recuerdo del poeta 
se une a su ciudad natal, •Y esta Autologia es, a su vez, una Antologia poética de 
Toledo c11 la poes{a española+. Hace ya tiempo, Gregorio Marañón babia escrito 
bellas p:tlabras a propósito de esta vinculación enb:e Garcilaso y Toledo: oDe To­
ledo tenia el poeta, ante todo la gravedadt. •De Toledo tenia también el gran poeta , 
el habla, limpia y rumorosa.• oMas, sobre todo, de Toledo le quedó a Ga¡·cilaso la 
visión de la ciudad inmortal, ccfiida por el Tajo; y la de las riberas de éste, ya mansas 
en la Vega, ya prisioneras y rugientes entre los acantilados.• Y comc:ntaba, n pro­
pósito de un imp~rcccdero verso garcilasiano: «¡Ilustre y clara pesadumbre 1 Nadie 
podrá definir lo que es 'l'oledo como estas palabras, que salieron, esculpidas, drl 
propio corazón del poeta. Como que sin saberlo se retrataba también a si mismC\; 
porque la vida de Garcilaso, toda ella, fué ilustre y clara pesadumbre• (Elogio y 
110slalgia de-Toledo, PP- 141, 142, 143. y 146). 

J,n atracción y el recuerdo de Garcilaso -ecos de sus versos, admiración hacia 
su ¡>:!rsonalidad humana- se proyectan con tal fuerza que en la larga nómina de 
autores antologizados figuran muchas de las más próceres figuras de la Hrica es­
paüola. Ello lleva a Gallego :Morcll a sostener que ~esta Antología tiene el valor de 
haber descubierto una realidad que siempre deberán tener en cuenta los histeria­
dores de la poesía española: ni elaborar una A tzlo/ogia poética en honor de Garcilaso 
nos hemos encoutrado con que hemos reunido, sencillamente, una Antolcgfa ge­
neral de la poesía espaüola a partir del Renacimiento•. E insiste poco dE~pués: 
•· .. al reunir una Antología en honor del gran poeta toledano, se nos ofrece una 
Antologfa de la lírica española que va desde los versos de su amigo Juan Doscó.n 
hasta composiciones nacidas en los veladores del +Café Gijóno, de Madrid, en el 
tercer cuarto del siglo XX». Acaso sea exagerada esta afrimaci6n.- ¿Cómo podrfa­
mos sostenerla si tem·mos en cuenta que en la Antología faltan líricos ccmo San 
J uun de la Cruz y como Quevedo, por ejclllplo? 
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Al lado de este sentido de exaltación con que es evocada la figura del poeta 
resaltan los versos de censura y ataque que le dirigieron algunos de sus contem­
¡>oráncos -Castillejo, Aldana ... -; además -hubie.ra sido interesante recordarlo-, 
en el siglo xvn, como ha observado Miguel Her.re,:o, da poesla de Garcilaso iba 
tomando a los ojos de los contemporáneos cierta pátina, que si por 1111 lado favo­
recia su sabor proverbial como de Biblia, como de refranero, por otro lado desper­
taba ya ese inevitable sentimiento de desdén que inspira todo lo viejo• (Estima­
ciones literarias ... , p. 71). Un ejemplo -entre otros varios recogidos por M. He­
rrero (Ob. cit., pp. 71-74)- lo da el autor de La vida u stUifo cuando escribe, en 
su comedia Antes que todo es mi dama: •Aunque hoy el dar u11 soneto/No está en 
uso; despertando/las ya dormidas memorias/de Boscán y Garcilasot. 

A la interpretación de las actitudes adversas dedica Marailón las páginas pro­
logales a este libro, escritas con la tersa, impar elegancia en él habitual. Especia­
lisima sugestión poseen, para nuestro gusto, las palabras con que Marañón glosa 
el aspecto sentimental de la biograffa de Garcilaso, sus venturas -y desventuras­
de amor. 

Oste libro, cuya lectura se lleva a cabo de un tirón, es clara muestra de la con­
tinuidad garcilasiana a través del tiempo. Esta perinanencia del poeta sugiere a 
Marniión unas bellas palabras de su prólogo: •El habla limpia que aprendió junto 
al 'l'ajo, que balbucea todavla su rumor, maravillosa como un verso, al atardecer, 
cutre las presas; el habla que Garcilaso enseñó a Carlos V, pa.ra que pensase en 
emperador del mundo -entonces el castellano era el verbo wtiversal- perdura to­
davfa, cuando tantas cosas que nos cuentan las grandes historias se han olvidado 
o se han hundido•.-José Montero Padilla. 

Obras de don Juan Ma~tuel. Tomo I. Edición preparada por Jos:ú MARfA CAstRO 
Y CA.r.vo y MARtfN D~ R.IQtmR. •Clásicos Hispánicos.• C. S. I. C. Barcelona, 
1955 [138 págs.]. 

Es sin duda el infante don Juan Manuel uno de nuestros autores medievales· 
más necesitados de cuidadosa edición. Si bien es verdad que no faltan textos es-. 
meradamente impresos, son muchos más los que solicitan nuevas atenciones. In- . 
cluso docwnentación publicada en época de notorio adelanto técnico, quedó in­
cwuplidamente lograda (vid. G. Cirot, RFE, XX., I9JJ, pp. x86-187). Los edito­
res de este volumen han puesto a contribución toda pulcritud para que el acierto 
les acompañara. Justamente, algw1a de las obras aqui incluidas hablan sido im­
presas en cuidadosas ediciones. Por eso we parece un acierto señalar, cowo hacen, 
las discrtpancias que han advertido con los editores más solventes (Griifenberg, El· 
libro del Cauallero et del Escudero, y Blecua, Libro Infinido); bien es verdad que 
los descuidos observados souligc:dsimos con frecuencia. El anotarlos era nec(sario, 
como dicen los editores, t¡>ara que en lo sucesivo no se planteen dudas al comprobar 
determinados pasajes de nuestra edición con las de los citados criticost. 

Las obras impresas en este volumen son: Libro del Cauallero et del Escudero. 
Libro de las Armas y Libro 111/iJiitlo. 'l'odos estos tratados se imprimen según el 
manuscrito 6376 de la Biblioteca Nacional de Madrid (letra del siglo xv), túnica 
fuente medieval de los escritos mauuelinost; por eso, la ordenación de las obras. 
dd infante se hace según el testimonio de ese códice. La transcripción es esmera­
disima y en el aparato critico se consignan con todo csc.rítpulo las deficiencias del 
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manuscrito, las discrepancias de los editores con los que les precedieron, las lec­
turas dudosas, etc., etc. Gracias a este cuidado, la presente edición será imprescin­
dible de ahora en adelante y es ya el mejor texto manuelino de que disponemos. 

Un voto quisiera formular antes de terminar esta noticia: que la impresión 
de los sucesivos volúmenes no se demore y que pronto dispongamos, no de las 
Obras, sino de la Obra de don Juan Manuel editada con el esmero con que lo han 
sido estos tres opúsculos.-MaJJuel Alvar. (Universidad de Granada.) 

LoP~ D~ V~GA.-Wir leben in .rwei Zeiten. Lieder und Romanzen. Ubertragung 
und Nachwort von ERWIN WAI.TER PAI.lll. R. Piper & Co. Verlag. München, 
1958 [6o págs.]. 

E. W. Palm nos ofrece un .bellisimo libro. Su gusto exquisito ha encontrado 
una buena colaboración en los impresores del opúsculo: cuidadosamente compuesto, 
presentado con mucho esmero. 

No nos extraña esta pulcritud: hace tres años, y en la misma colecC'ión, Palm 
publicó su delicada Rose aus Asche (lírica española e hispano-americana posterior 
al19oo), con la que vino a acrecentar -¡y con cuánto gusto!- la serie nuua esca­
sa de alemanes gustndorcs de nuestra poesía. 

I,as traducciones de l'ulm son muy precisas y logran la taren nada fácil de 
conservar la emoción del original. Recomiendo, por ejemplo, su Wiegeulied für das 
Christkind, donde vibra con toda ternura un eco de Los Pastores de Belén o la digna 
versión In meime Eisamkeit gel1 ich, que interpreta con rigor el conceptual ro­
mance de La Dorotea. Jwlto a ellas quiero recordar la gracia -no perdida- con 
que se transcriben las Vier Guadalquivir-Seguidillas. 

La selección está hecha con idéntico cuidado: poemas de corte tradicional 
(canciones de recolección, albadas, serranas, etc., etc.), poemas religiosos, romances 
sacados de obras teatrales, alguna poesía más extensa ... todos pueden ayudar a 
tma comprensión -¡en 43 páginas!- y a un acercamiento de la lírica de Lope. 

Bien es verdad que los textos no van en desamparo. Un t~rcio del librito está 
consagrado a dar tma cabal idea de lo que es la poesía del Fénix. Siguiendo el · 
orden con que las composiciones se han impreso, Palm va señalando los caracteres 
de los texto~ y cotejándolos con otros coetáneos o del mismo esplritu (así da ver­
siones personales del zéjel de las tres morillas, traduce en ocasiones a Lorca o co­
menta otras veces a Alberti). Son muy acertadas las páginas en que señala la con­
tinuidad tradicional de nuestra poesía. 

Alegrémonos de este librito. Por lo que es y por lo que evoca. Pero alegrémo­
nos, también, por su autor. Deseemos que encuentre siempre, en el agobio de sus 
grandes obras, un tiempo recobrado o una rosa abierta.-1\fmzuel Alvar. (Univer­
sidad de Granada.) 

Il Cid e i cantari di Spag11a, a cura di CAIIULI.O GUERRII.ilU CROCETTI, tSansoni., 
Firenze, 1957, XCV + I s. n. + 520 págs. 

Bajo este título, el romanista italiano Camillo Gucrrieri Crocetti encaba de pu­
blicar una segunda edición, notablcmcutc aumentada, de sn obra relativa aL' E pica 
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de los texto~ y cotejándolos con otros coetáneos o del mismo esplritu (así da ver­
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Spagnola 1. Coruo la primera, esta segunda edición consta de dos partes: 1) un 
largo estudio sobre la problemática que plantean los cantares de gesta y los roman­
ces castellanos; 2) una amplia antologia de textos épicos y legendarios traducidos 
ni italiano y ordenados por ciclos temáticos, a los que precede una breve noticia 
que los sitúa. Un conjwlto de notas, puestas al final del libro, ayudan a su mejor 
comprensión. En apéndice, se nos de la versión de un pasaje de la crónica rimada 

• relativa a Alfonso XI. 
Como ya es sabido, los historiadores de la epopeya rontáiúca se han escindido 

en dos grupos inconciliables: el individualista -sus principios son la individuali­
dad creadora, la no existencia de géneros literario con sustantividad propia, las 
literaturas románicas nacen con los primeros textos conservados, etc . ....: y el tra­
dicionalista -el poeta creador está lirnitado por una tradición de cultura, exis­
tencia de géneros literarios con entidad prcpia, hay que admitir un conjw1to de 
obras p~rdidas anteriores a las hoy conocidas, etc.- 1• Pues bien, en la obta que 
reseñamos, G. C. se ha hecho suya Wia actitud radicalruente individualista. Admite 
la existencia de una rica rpcpeya castellana tnedfeval, postulada por numerosos 
hechos de carácter muy diverso y de la cual nos ha quedado un tnfnimo testimonio 
textual, peto no concede ningún valor a los esfuerzos efectuados por la erudición 
cspru1ola desde Milá y Fontanals, y especialmente por obra de Menéndez Pidal, 
pnrn reconstruir, a partir de nuestras crónicas, el patrimonio épico desnparccido en 
el grnn naufragio del tiempo. l'urn dnr fundamento a su actitud negativa; G C. 
establece wta distinción cutre las crónicas patticulares y las crónicas cenera/es. J.as 
primeras, escritas cnti·e los siglos IX y XI, se caracterizan por su esquematismo. 
Cunndo el autor escapa a la economfa que se ha impuesto y concede un ntayor re­
lieve a determinadas circuntancias, la crftica tradicionalista ha creído encontrarse 
ante la huella evidente de un viejo cantar. Mas para G. C. resulta dificil admitir 
que estos autores, doctos eclesiásticos que intentan seguir la tradición historiográ­
fica isidoriana, hayan conferido una importancia tan extraordinaria a textos es­
trictamente juglarescos. Por otra parte, admitida su transmisión oral, ¿córuo pu­
dieron llegar a su mesa de trabajo? Si lo hicieron por medio de copias manuscritas, 
¿cómo es que, dado el gran interés que se les concedía como fuentes historiográ-
ficas, no se nos ha conservado ningún ejemplar? Es cierto que tnon mancano mo- ' 
mentí in cui ll racconto sembra a1úmarsf e arrichirsi di qualche particolare, altc- . 
rando l'economia generale dellavorot (p. xv), pero esta tendencia de las crónicas 
particulares •a violare il rigido schematismo abituale della narrazione si verificW 
quando si tratti di fatti che possano connettersi a esigenze religiose, a superiorl 
intcressi ecclesiastici, ad intenti politici e si voglia palesemente prm:pettare certi 
pwtti di vista a sostegno di qucsti. Dalla ph\ o meno apassionata interpretazione 
di certi avvenimenti, dal valore che ad essi si vuol attribuire, dagli speciall carat-
teri che in essi si "\o-uol riscontrarc, deriva il ¡>h\ delle volte la specifica tendenza 
all'alterazione, defónuazione e trasfigurazione dclla realta che apre la via alla leg­
genda. Da questi spunti possono nascere, e il pi u delle volte nascono, i grandi mo-
ti vi e le vivaci narrazioni che, in virtu dell'intime esigcnze da cui sono isph·ati, sono 

1 L' E pica Spag11ola, a cw·a di CM.ur.x.o GUERRIURI CRoclf!'I, Casa Editrice 
Bianchi-G1ovini. :Milano, 1944. . 

• Cf. RAMÓN .MENÉNDEZ Pm,u,, Reliquís de la poes{a Jpica espaflola. Madrid, 
1951, VIII-IX y passim. 



(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es

RFt, XI.II, 1958-59 NOTAS DIBI.IOGRÁFICAS 

. destinati a diffondersi largamente e tenacemente nella tradizione orale e scritta e 
possono, talvolta, diventare stimolo e argomento di pot>sia• (pp. xv- XVI). Este fenó­
meno explica por qué muchas leyendas heroicas nacen en los conventos y, en su 
posterior desenvolvimiento, conservan huellas del espíritu religioso y los caracte­
res doctos y, a menudo, polémicos que les han dado origen. Finalmente, examina 
las alnsiones que hace la Cró11ica. Silense a las conquistas hispánicas de Carlomagno 
y su desastre en dpso Pi renco fugo., las cuales son consideradas, uo como una refu­
tación de cuanto se relata en la Chanson de Roland, sino de los acontecimientos 
narrados en los Am1a/es francorum y, en especial, en la Vita Caro/i de Eginardo, 
tal como ya había puesto de relieve Jules Horrent. Por lo que se refiere a las cró­
nicas ge11erales, de Wla mayor pluralidad de intereses y un mayor patrimonio de 
conocimientos, infonnaciones y lecturas, G. C. intenta detenninar la actitud his­
toriográfica qúe se hicieron suya sus autores: •da un'attenta lettura si puó al12i· 
tutto rilevare in quegli scrittori la viva preoccupazione di riuscire narratori rígi­
damente e puntualmente veritieri, sempre scrupolosi nell'apprendere, accertare 
ed autenticare la verita dei fatti, basandosi sull'autorita di storiciseri, rispettabili 
e coscienziosit (pp. XX-XXI). De aW que a menudo no eviten expresar su desconfianza 
ante los cantares juglarescos, que son generalmente citados, casi entre paréntesis, 
fper rllevarne e rettificarnc le. gravi imprecisioni e le strane assurditn• (p. XXI). Por 
l'l contrario, frente a las alusiones más o menos vagas a los cantares, leemos frases 
como ésta de la primera reducción de la General: mos dczimos lo que fallamos por 
los latinos culos libros antiguos•. Examina la Crónica Najerense, el Tudense y el 
'foledano, de ninguno de los cuales es posible admitir que aceptara el relato de 
un cantar como fuente. Lo mismo puede decirse ele la Crónica Ge11eral, cuyas alu­
siones a cantares y fablas juglarescas tienen una simple intención polémica. Final­
mente, para explicar los restos de versificación que se han señalado en ellas, re­
cuerda las técnicas de la prosa vigente en la época; destaca la serie de licencias que 
se permiten los eruditos para extraer Jos hipotéticos versos; la dificultad que existe 
en admitir que los viejos cantares, ocomposti in volgare, e uella mnschia rudezza 
d'una lingua fatta per la recitazione giullaresca, abbiano potuto inserirsi e fonder­
si nell'organismo di gravi opere latine, conservando quei peculiari caratteri e quei 
motivi,· che pennettano di ricostruirne phl. o meno fedelmente la fisionomía e la 
struttura• (p. XXXVII), la personalidad de Jos cronistas, etc. 

De ah! que el estudio de los origenes de la epopeya castellana sea particular­
mente delicado para G. C., ya que se poseen muy pocos textos en los que apoyar 
una hipóte5is que resulte más o menos plausible. La tesis árabe debe ser excluida, 
n pesar de que admita, con Américo Castro, unas relaciones indudables en el terre­
no de las costumbres, etc. La tesis francesa debe ser tomada en consideración, si 
bien los recursos y motivos fueron sometidos a una tal transforu1ación que lle­
garon a adquirir una plena originalidad. Acto seguido, examina la tesis ger­
mánica.· Las crónicas visigóticas no aportan 1úngún dato para argumentada. Sólo 
la de San Julián relata una leyenda -la del rey \Vamba- con Wl cierto ímpetu 
más o menos épico, pero sus caracteres peculiares hacen pensar en un origen eru­
dito y excluir, de manera absoluta, oogni derivazione dall'epica germanica• (p. XI.I). 

Tampoco contiene da los positivos el Pacense. En realidad, las leyendas que dejaron 
la dominación y la cultura visigóticas no constituyen motivos heroicos y residuos 
de epopeya, sino simples relatos religiosos. Considera la leyenda de \V alter de Aqui­
tania, puesta en relación con un romance de Gaiferos por Menéndzz Pidal, entre 
los que no se puede descubrir mulla di cowunet (p. xr.vn). El mismo resultado nos da 

20 
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el examen de los diferentes elementos jurídicos aducidos en apoyo de la tesis 1. En 
swna, tl'ipotesi di una derivazione gennanica si basa, per quanto riguarda l'epopea 
spagnola, sur argmnenti troppo fragili, per poterla accogliere e sosteneret (p. xr.vxn). 
Hay que buscar, pues, otros caminos. En primer lugar, hay que tener presente la 
individualidad creadora de cada obra: messuno osera pensare che i motivi che 
ispirauo il cantar del Cid possauo essere quegli stessl che ispirarono l'autore delle 
!lfoccdacles edil frnnunentario poema di Romcesvallest (pp. XI.VJII-Xr,tx); en segundo 
Jugar, cree descubrir en la atmósfera creada por la constante angustia de la recon­
quista el origen de la epopeya castellana: • ... si difíuse in seno a classi di nobili, di gue­
rlied, in seno ad un pueblo, in teso nel senso ph\ largo e comprensivo della paro la. Pos­
slamo dlre ch'essa s'ispiró e diffuse in quel clima di commozlone eroica, di esaltazione 
religiosa e civile, che dominó nel periodo delle guerre di Riconquista, quando l'in­
tera Spagna vlsse la passione di una sua grande epopea. (p. xr.xx). Las luchas contra 
los musuhnanes están presentes en todas ]as leyendas castellanas y el mismo Can­
lar del Cid, •che in fondo, fino a prova contraria, ~ il solo vero grande docUU1ento 
dell'epopea spagnola, ~ un poema di frontierat (p. I,m). Existe, pues, una perfecta 
correlación de interés entre la coyuntura histórica y la poesia de los cantares 
de gesta. 

Pero el •grande tesoro dell'epopea spaguola e il romancero•. G. C. no acepta 
la tesis de Milá y Fontnuals y Menéndez Pidal, según la cual los romances derivan 
de la desarticulación de los viejos cantares de gesta cuando se operó un cambio 
rndical en el ámbito de la civilización castellana, ya que cree encontrar Wl con­
junto de elementos que postulan un origen independiente. Con l,lo Rajna, seiiala 
una serie de divergencias sustancialas de entonación y w1a falta de correspon­
dencia de motivos entre los cantares y los romances. Un estudio profw1do del 
problema, nos dice G. C., nos hada ver que los romances, más que deriva­
ciones de los cantares, son concentraciones de los mismos. La diferencia capi­
tal que advierte es de carácter métrico: mientras los cantareS son de métrica 
irregular, los romances presentan la más estricta regularidad. Para G. C., el 
origen de los romances debe buscarse en los poemas épico-llricos que se difun­
dieron por los cuatro puntos cardinales de la Romanía a lo largo del siglo xm. 
tMa questo genere in Spagna, per il carattere di quel popolo, per la forte pressione 
del sentimento nazionale, religioso e cavalleresco, acuito dalla grandiosa guerra 
di riconquista, si venne a poco a poco compenetrando ·di moti vi nuovi tratti dalle 
antiche legende, dagli spunti tradizionali e dai racconti delle cronache, che, se 
non sono depositi di antichi cantares, respirano sempre una commossa grandio­
sitA eioica, ed hrumo pagine vive e fortio (p. I,XIII). Más: en la individualidad crea­
dora. «Non esiste, quindi -escribe-, una vera e propia genesi delle chansons 
de geste, del cantares e dei romances: esiste la genesi di questa o quella chanson de 
geste, di questo o quel ca11tar o romance, che va ricercata esclusivamente nell'a­
nimo del poeta, nei moti vi della sua ispirazione, e nel momento spirituale della . 
creazione: momento di rimpianto, o di gloriosa rievocazioue, o di nobile asplra­
zione o di fresca rappresentazionet (p. I,XIV). Seguidamente, caracteriza los dife-

1 Para este pw1to nuestro autor no ha te1údo en cuenta el excelente estudio 
de AI.FONSO GARC1A GAI,I.O, El carácter germá11ico de la ipica y del derecho en la 
Edad Media espaílola. •Anuario de Historia del Derecho Españolt XXV (1955), 
páginas 583-679. 
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rentes ciclos de romances: viejos; juglarescos, que por sus peculiaridades caen 
más allá del ámbito estricto del género y constituyen tveri e propi poemetti•, 
de los cuales derivan verdaderos romances; los que traducen los temas propios 
de los poemas épico-líricos vigentes en el mundo neolatino de la época; los que 
exbaen sus situaciones de la historia reciente, como los de don Pedro el Cruel; 
los fronterizos, que no son, según cree G. C., coetáneos a los hechos que poetizan, 
y los moriscos. G. C. niega el arcafsmo y el carácter fragmentario de los romances, 
sobre los que ha insistido tan inteligentemente Mcnéndez Pida!. Los romances 
son modernos y librescos, y son fruto de una realización orgánica, autónoma y 
completa en si misma, como lo prueba el examen de algunos viejos -•Rey don. 
Sancho, rey don Sanchoo, •Cabalga Diego Laine:u, etc.-. Todos ellos nacen de 
un tsolo interesse: quello di rivivere e far rivivere .. .i motivl delle veccl.li.: storie 
"e leggende; sono opere d'lntelligenze fervide ed accorte che attingono dai libri phi 
suggestivi i motivi della loro ispirazione• (p. r,xxxvu). Finahnente, hace un breve 
esquema de la trayectoria histórica del romance en la literatura española hasta 
nuestros dfas, cuyo momento más alto lo constituye el teatro del Siglo de Oro. 

Los ciclos de textos épicos y legendarios, que forman la segmtda parte de la obra 
que reseñamos, son los siguientes: rey Rodrigo, Bernardo del Carpio, Fernán Gon­
zúlez y los condes de Castilla, la muerte del infante Garcfa, el abad de l.Iontema­
yor, los infantes de Lara, el sitio de Zamora, el Cantar de mio Cid, la Historia Ro­
derici, el Carmen Campidoctoris, las mocedades del Cid, Roncesvalles, Maynete y, 
como ya tenemos dicho, el Poema de Al/011SO XI, c¡ue se incluye en apéndice. 
G. C. aprovecha, a veces, las traducciones en verso de G. llcrchct y las en prosa. 
ele M. llertóla. I,as traducciones de romances suelen hacerse no sobre los textos 
antiguos, sino de las reconstrucciones efectuadas modernamente por Mcnéndez 
Pidal en su Flor nueva de romances viejos. Debemos lamentar que, en las pre­
sentaciones que sitúan cada uno de los ciclos, G. C. no haya podido utilizar tra­
bajos recientes que resuelven, de una manera más plausible, algunos de los viejos 
·problemas. Por ejemplo, la datación a fines de 1098 o principios de 1099 del Car­
men Campidoctoris, propuesta por Coll i Alentorn 1, la nueva datación del Cantar 
de m{o Cid •, etc. Para concluir, advirtamos que la obra hubiera ganado en utili­
dad si G. C. hubiera hecho más explicita, junto a sus co11Stataciones e interpreta­
ciones, la base erudita en que las apoya.-Joaquín P.1olas. 

Sefarad. Volumen de {11dices. ·(Años I al XV.) Por diversos colaboradores del 
Instituto ell. Arias Montano•, bajo la dirección de Francisco Cantera. Conse­
jo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1957. [570 págs.) 

La publicación de estos índices es meritfsima. El simple enunciado de los ca­
torce títulos (p. VI), que comprende el esquema general, da una idea de la espléndi­
da labor llevada .a cabo en la redacción del trabajo. No se limita el esfuerzo a las. 

1 MIQUEI, Cor,r. 1 Ar.EN'l'ORN, La historiografía de Catalunya en el per{ode pri­
mitiu. •Estudis Romanics• III (1951-1952), pp. 180-185. 

1 ll~RNARDO GICOVA'l'E (La fecha de composici6n del•Poema de Mio Cid• •His­
pania. A Teacher's Journat. XXXIX (1956), pp. 419-422) la sitúa alrededor de 
1200, e indudablemente después de II78, y de una manera más decisiva ANTONIO 
Unnno ARTETA, Observaciones al Cantar de Mio Cid. tArbon XXXVII (1957) 
páginas 145-170, fecha la refundición del cantar que hoy poseemos en 1207. 
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rúbricas generales en este tipo de complementos, sino que se ha ido mucho más 
lejos: un indice se dedica a vers{culos blblicos, otro a manuscritos estudiados, un ter­
ce.ro o;rdena cronológicamente los documentos considerados 1. Este último tiene 
una· valor excepcional para conocer las Wstoria cultural, politica y social de los 
judios españoles; se.rvirá. con largueza a los Wstoriadores de lenguas más divel"sas. 

El profesor Il;roncisco Cantera presento el volumen y expone los criterios segui­
dos. Sólo aplausos merece la ordenación de temas y In pulcritud con que se ha cum­
plido el trabajo. Seda muy de desear que pronto pudié;ramos tener o nuest.ro alcan­
ce índices como éste de las otras revistas cicntificos espafiolos, que gozan de tradi­
ción y prestigio.-Jif. Alvar. 

SANDloiANN, 'MANPRJtD.-Subject a11d Predica/e: A conlribulion lo the T/Jeory of 
Syntax. Edinburgh, The University Press, 1954, XIV + 270 págs. 

El autor del presente libro :;e plantea la naturaleza del problema Sujeto-Predi­
cado en el campo de la lingillstica. Po~te de manifiesto cómo hace algún tiempo hu­
biera sido inconcebible escribir una gramática, particularmente una sintaxis, sin 
referencia a los términos S-P: e.rau parte constitutiva de la esuuctura lingillstica. 
De acuerdo con H. Paul, todas las relaciones sintácticas, excepto el nexo coor­
dinntivo, se .remontan a relaciones S-P. Pero cuando tal legitimidad se ha puesto 
en duela, ha surgido una crisis del pensamiento gramatical y Wl nuevo punto de 
visto se ha ceil.ido sobre la gramática. Asi, cuando se pensó que las formas lingüfs­
ticas no tenian que ver con las categorías lógicos, la concepción escolástica de 
la gramática se desacreditó pa;rn dar paso a una teoria gramatical emancipada 
de la lógica. Sin embargo, esta emancipación no podria conseguirse hasta la for­
mulación de un sistema gramatical del que se excluyesen los términos S-P. Se­
tuejante desarrollo en la ciencia lingillstica se ha visto reforzado con el 
moden1o desarrollo de la lógica simbólica. Sandutann investiga, pues, .la posibi­
lidad de exclusión en la gramática de los términos S-P. La investigación se man­
tiene dentro de determinadas condiciones: la legitimidad de S-P puede solamente 
distinguirse mediante la delimitación· de las relaciones entre tpensamientot o 
econocimientot y .tenguajet, lo que a su vez implica una delimitación de la ciencia 
lingillstica a purtir de las ciencias del espfritu. La primera cuestión que surge 
no es precisamente lo que sean S-P, sino si se puede constituir una ciencia lin­
gillstica autónoma que no esté subordinada a las ciencias del espfritu. ¿Estará 
el lingüista suficientemente preparado para operar con la tenninologia tconcep­
tost, tjuiciost, .representaciones•, tSujetot y tPredicadot, términos recibidos de 
las ciencias del espfritu que implican la aceptación de las teorías lógicas y psi­
cológicas para las que el lingüista ca¡ece de medios de control? La verdadera 
naturaleza del problema S-P en el dominio lingillstico sólo puede mostrarse, 
piensa Saudmann, si descubrimos el punto preciso en que le· teorfa lingUistica 
se conecta con la teoria del conocimiento y explicamos por qué deben estar unidas: 
en este caso podremos conocer que la cuestión S-P no es algo que pueda ser eli- · 
minado de la lingüfstica como se ha p.retendido. De ahl que en la primera parte 

t El Indice de materias es miuuciosfsimo; un error en la p. VI merma su valor. 
Ocupa -tal es lo cierto- las pp. IIJ-234· . 
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del libro se estudien las relaciones entre lógica y psicologia, lógica y lingüística. 
Fijadas las relaciones entre lingillstica y ciencias del espíritu, se llega al problema 
propiamente dicho de S-P. En primer lugar, los ténuinos S-P fonuan parte de 
la teoria del conocimiento, no de la teoría del lenguaje. Una vez establecido que 
el simbolismo lingiiistico no puede ser comprendido sin referencia al simbolismo 
cognoscitivo, In cuestión será saber hasta qué punto S y P se reflejan en ellcn­
guaje. Enln última parte dcllibro se investiga esta cuestión. 

La metodología seguida por el autor consiste en exponer históricamente los 
puntos de vista lógico, psicológico y lingüístico para adentrarse en la noción S-P. 
Para ello estudia cómo la lógica de Aristóteles ha nutrido las ideas gramaticales du­
rante un vasto periodo de la Wstoria europea. Señal~~o Sandmam1los defectos de cada 
uno de los mencionados puntos de vista. Asi, la lógica, definida en sentido tradicio­
nal como ciencia que trata de las formas del pensamiento consideradas en su ade­
cuación a una función ideal, cual es la de encontrar la verdad, presupone que es 
posible el conocimiento cierto o adecuado, lo que equivale a decir -prosigue­
que la lógica tradicional tiene su base en la teoría del conocimiento. El autor 
señala el empeño que ha existido siempre en considerar la lógica dentro de la 
órbita de la epistemología. El carácter especifico de la lógica tradicional consiste 
en ofrecer un análisis de las est.ructuras de los hechos, puesto que el juicio refleja 
la estructura de la realidad. Su carácter es lúbrido: pretende al mismo tiempo 
ser lógica del pensamiento y lógica. de los hechos. No puede seguirse para explicar 
el lenguaje; pero rechazar el paralelismo entre el simbolismo mental y el simbo­
lismo lingillstico no prueba que ambos sean independientes. En fin, el camino 
recorrido por Sandmann consiste en constatar los errores de todo logicismo y 
psicologismo· habituales, no para sostener la posibilidad de exlución de los tér­
minos S-P de la gramática, sino para reafirmarlos una vez superados ciertos de­
fectos de visión. Así, cuando en su investigación Iiugiiística parece que el puro 
método gramatical puede facilitar la exdusión de S-P porque ningún paralelismo 
existe entre el simbolismo del lenguaje y el simbolismo ideal de la lógica epis­
temológica, insiste en que el sentido del signo lingillstico viene en última instan­
cia definido· en los términos de la teosa significada• y no en los términos de •con­
ceptos• y tjuiciost. Puesto que ambos simbolismos pueden referirse a la miSllla 
teosa significada•, resulta que los dos tienen determinada extensión común desde 
el momento en que no podemos hablar sin pensar al mismo tiempo. 

Baste esta sucinta referencia al contenido del libro de Sandmatm para per­
catarse del interesante problema que trata. 

Quien haya estado atento al sesgo peculiar con que las ideas y los métodos 
lingiifsticos han venido desarrollándose desde la aparición del Cottrs de Linguis­
tique Gé11érale de F. de Saussure -y no es fácil mantener la atención en este caso 
sin perderse entre la anécdota multiforme de los detalles que impiden la ordenada 

·comprensión del conjunto-, acogerá con el más alto interés toda obra que pre­
tenda debatir aspectos fwtdamentales del lenguaje relacionados con el punto de 
vista lógico o psicológico. En efecto, el interés queda suscitado cuando se sabe 
que la última afirmación de Saussure -ola linguistique a pour unique et véritable 
objet la langue envisagée en elle-meme et pour elle-memet-, además de descartar 
las consideraciones lógico-psicológicas del estudio del lenguaje, ha nutrido casi 
abrwnadorameute las posteriores direcciones lingillsticas. Por dos razones debe 
celebrarse la obra de Sandmann: en primer lugar porque el problema que plantea 
-la naturaleza de Sujeto y Predicado con el consiguiente análisis critico-lústórico 
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de cuantas circunstancias concurren en el caso, lo que implica el estudio de las 
ralaciones entre lógica y lenguaje, remitiéndonos a considerar las posturas logi­
cistas y antilogicistas- no puede decirse superado por la historia, pues no es 
cuestión que sólo tenga que ver con un Juomento o momentos del pensamiento 
humano, sino que es perenne expresión de un conflicto entre la razón y el mundo 
exterior; no es cuestión histórica tampoco en el sentido de que se haya dado al 
¡>roblema una solución satisfactoria y completa, pues ha sido soslayado, quizá 
¡>or ausencia de un planteamiento cabal, o lo que es más grave, por desconocimiento 
de sus exactas dimeusiones, o simplemente, por mera hipótesis de trabajo que pres­
cinde de estas consideraciones para dar cabida a. otras distintas. En segw1do 
lugar, porque el presente libro de Sandmann aparece en un u1omento en que la 
ciencia lingüistlca se siente enfáticamente satisfecha al amparo de unos presu­
puestos que, si no invalidan todo problema alusivo al aspecto lógico del lenguaje, 
lo alejan y descartan. · · 

Es lugar común de los modernos estudiosos del lenguaje declarar las relaciones 
lógico-gramaticales fruto de una rancla y descentrada especulación tradicional; 
se desentienden del problema y lo dejan al margen de la llngüistica por la única 
razón de que, desde Saussure en adelante, las directrices son otras. No se trata 
aqui de adoptar una postura ni a favor ni en contra. La ciencia es otra cosa. 
Contribuir a la ciencia es, por ejemplo, el estudio que Sandmaun nos ofrece sobre 
los defectos de la concepción lógica tradicional y del psicologismo. 

El camino seguido por Sandmann al historiar y criticar los errores de esta 
tradición es de todo punto laudable; su investigación -tan original en muchos 
puntos como en la cuestión prit~s logicum-posterius logicum (pág. Io y ss.)­
contribuye a bosquejar un horizonte plenamente satisfactorio que se iba haciendo 
necesario. Ya desde el siglo pasado puede observarse entre los lingiüstas una pre­
ocupación por las relaciones lógico-gramaticales. El llamado paralelismo del pen­
samiento y la lengua ocupó a Humboldt 1 y la fuerza de la tradición medieval 
dará lugar, a partir del siglo XIX, a una divergencia de puntos de vista entre do­
gicistast y tantilogicistast. Pero el problema no se habla planteado con rigor; 
faltaban un examen y planteamiento exactos. El hecho de no haberse formulado 
la cuestión con el necesario escrúpulo, y la aparición de unas teorlas llngüisticas 
que desechaban el problema en si Jnismo, motivaron el escepticismo sobre el 
particular 1• Ahora bien, no se puede omitir -sin que esto signifique objeción 
a la inteligente labor de Sandmann- que lo que se necesita de una vez y para 
siempre es un camino más ceñido al proceso histórico de esta tradición. Nuestro 
parecer es el siguiente: los lingüistas que desde' el siglo XIX vienen ocupándose 
de la temática dógica y lenguaje• adolecen, en su i111llensa mayorfa, de una va­
guedad harto confusa; seria interesantísimo escribir un dia la historia de las in­
congruencias, falsedades y desvirtuaciones que los lingüistas han formulado en 
época moderna sobre la tradición lógica, sobre las especulaciones lógico-grama­
ticales y su consiguiente critica falseadora de una dirección del pensamiento que, 

1 Vid. a este respecto O. Funke, Studien zur Gescl1ichte der SP.rac!Jphilo­
sopllie. Berna 1928. 

1 Sobre las incogrueucias en que incurrien.ron Serrus, Sapir, Vosslcr, F. Mau­
thuer y otros, vid. E. Coseriu: Logicismo 'Y Autilogiscimo en la Gramática. Mon­
tevideo, 1957. 
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desde los griegos, especialmente desde el medievnllsmo, ha detenuinado la cues­
tión 1• Las conjeturas de los lingüistas sobre la lógica y la psicología -en general, 
sobre la filosofía- merecen escaso crédito. En efecto, el desinterés por las cosas 
de este orden, casi consagrado en lema de escuela, aunque motivado para huir 
de una tradición de vaguedades que venia sembrando la llamada filosoffa del 
lenguaje, ha determinado m1 proceder metodológico que se desentiende de los 
factores ajenos a la estructura interna del lenguaje. Es justo reconocer que la 
liugüistica saussureana significa una reacción frente al confusionismo con que 
se venia operando conceptual y formalmente. Pero lo que pudo quedar en una 
reacción de buen sentido, se ha estancado en dogma petrificado. Los factores que 
basta entonces venían siendo objeto de consideración han sido desechados, moti­
vando la creencia de que, lo que debla significar una evasión de viejos procedi­
mientos, consistía de suyo en una superación de los mismos. Y éste es el error: 
nada puede superarse si previamente no se reduce a comprensión; comprender, 
en este caso, equivale a investigar co11 máxima fidelidad la historia de una tra­
dición. Esto es lo que falta y lo que es preciso hacer: en primer lugar, falta una 
lústoria de las desvirtuaciones del medievo a la Lógica de Aristóteles: en segtmdo 
lugar, falta una historia completa de la tradición gramatical vinculada a la lógica. 
(Aunque de gran utilidad, la obra de R. H. Roblns A11cient a11d Mediaeval Gram­
tnatical1'heory in Europe, London, 1951, no es suficientemente completa ni exacta 
}Jara lo que aqu{ se requiere; pero sus páginas sobre la tradición medieval, 
mejor que las dedicadas a la antigüedad, son evidentemente un gran acierto, 
sobre todo, las consagradas a los tratados De Modis Significandi y a los aspectos 
en que Siger de Courtrai se adelantó a Saussure.) Esta tradición ha sido desvir­
tuada por parte de los lingüistas modernos. Lo más interesante en este aspecto 

. -y que corrobora lo que venimos diciendo- es una referencia de E. Coseriu 
a las desvirtuaciones de los lingüistas modernos de los planos de la lógica y del 
lenguaje a, además de su magnifico trabajo Logicismo y A11tilogicismo en la Gra­
mática 1 en el que señala ~ómo el error logicista consiste en considerar el lenguaje 
como objeto de naturaleza lógica, a lo que el antilogicismo opone el error de con­
siderarlo como contrario a la lógica y ajeno al pensamiento racional, errores de 
los que no se han librado mentes tan preclaras en la lústoria lingillstica, como 
por ejemplo, Vossler. No ha llegado, pues, la hora de plantear la cuestión con 
cuidado histórico y doctrinal. Hemos señalado un camino y pueden existir otros 
mejores. ·La obra de Sandmann es grato augurio y e:J~.'ponente real de este intento 
de comprensión. 

Se ha aceptado con Saussure la teoría de que la lingüística debe ser exclusi­
vamente ciencia de la denguat; pero no se ha considerado con suficiente claridad 
la condición de este aserto, esto es, su condición de ser precisamente u11a teoría 
y no la única y verdadera teoría, en contra de lo que pensaba el propio Saussure. 
De este modo, como es sabido, cuanto no entra dentro de la constitución interna 
de lo que Saussurc entiende por tlengua•, queda al margen de esta directriz. En 

1 Sobre las desvirtuaciones a Aristóteles en época reciente, vid. E. Coseriu, 
op. cit., pág. 7· 

1 E. Coseriu, Forma :Y Substancia en los sonidos del lenguaje. Montevideo, 
1954, pág. 25, nota 157. 

8 Loe. cit. 
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1111 comentario como el presente sólo hay luga~ para apw1tar algunas ideas, a 
saber: Ja llngüfstfca contem¡>oránea ha sido más fecWlda en sus resultados positi­
vos que en sus doctrinas; el saussureanismo ha recogido más frutos que los que 
puedan cosecharse en el propio Saussure. La congruencia de la última afirmación 
de Saussure en el CLG resulta sumamente discutible de acuerdo con el mismo 
espíritu que la ha hecho posible: sabemos que tlenguat y thablat vienen formuladas 
en relación de interdependencia: el thablat se conoce por la tlenguat y la tlengua• 
por el thablat 1• El planteamiento general de Saussure afecta más a la ciencia 
lingüística en si que a la realidad del lenguaje; es más bien conflicto de la razón 
consigo misma que conflicto de las manifestaciones reales del lenguaje. Pero no 
podemos detenernos en esto. Interesa más esto otro: Hjehnslev, concretamente 
en La Stratification du Langage 1, enseña cómo su proceder consiste en sacar 
partido de la última frase del CLG. No es preciso concurrir a este trabajo para 
saber que su teoda glosemática arranca de aquf. Ahora bien, la génesis ideoló­
gica de Hjelmslev -sólo expuesta aquf como ejemplificación- es elocuente: 
existe una gran distancia entre afirmar que el lenguaje debe estudiarse mot as 
a conglomerate of non-Jinguistfc phenomena -esto es, factores psicológicos, ló­
gicos, etc. - but as a self- sufficient totality; a structure sui generist • y lo 
que decfa en 1928 en los Príncipes de Grammaire Génlrale: que el lenguaje es 
Wla actitividad cuyo fin es comunicar los contenidos de conciencia de un individuo 
a otro, o lo que es más curioso, que tcomo la lingüística general, la gramática 
forma parte de la psicologiat '• para declarar en 1935 que el lenguaje no puede 
definirse como fenómeno psicológico •. Esta evolución de Hjelmslev es razo­
nable; pero no significa Wla superación de los problemas psicológicos o lógicos 
que el lenguaje pueda plantear, no significa Wla superación de los •fenómenos 
no-lingüísticos•, sino simplemente wt cawbio de perspectiva hacia otros derroteros. 
Cuando Hjchnslev afirma en La Stratificatiot~ du Langage • que la definición 
de la pesicologia deja todavia mucho que desear, no es menos cierto que lo mismo 
puede predicarse de la lingüística, sobre todo, desde Saussure a hoy, sin necesidad 
de recurrir a escuelas determinadas. Es justo reco,.-dar que Hjelmslev ha hablado 
en diversas ocasiones sobre la condición hipotética de su teoría glosemática: se 
trata de Wla hipótesis de trabajo, como es también Wla hipótesis de t,.-abajo la propia 
teorla saussureana de la ciencia de la tlenguat. Despachar, como hizo Dloomfield '• 
entre otros, la tradición antigua y medieval y .toda Wla tradición posterior, sólo 
por el hecho de que estaban investidas de W1 carácter filosófico, o declarar como 
exclusivamente cientificos los procedimientos lingüísticos descriptivos (K. To­
geby, Z. S. Harris), si no se comprende como hipótesis de trabajo, parece dificil 
encontrar otra justificación. 

1 Es muy interesante a este ~especto R. Godel, Les sources manuscrites du 
Co11rs de Linguistiq11e Gé11éra/e de' F. de Saussure. Geneve-Pads, 1957, pág. 146. 

1 'Vord, 10, 2-3, 163-189. 
1 OSG, trad. inglesa, pág. 7· 
' Págs. 23 y 25. 
• On lile Priuciples of Pllollcmatics, en Proceedings of the Second Interua-

tional Congress of Phonetics Sciences, 1935, pág. 49· · 
' Pág. 179. 
' Language. New York, 1933, cap. l. 
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Se ha tratado de valorar unos presupuestos que han omitido erurentarse di­
rectamente con esos factores que hoy se llaman •datos no-lingillsticost. Hasta 
esta misma expresión es ya una convención, como convencional y defectuosa fué, 
en buena medida, la dictadura que lógica y psicología ejercieron sobre el len­
guaje. La cuestión queda esbozada. 

La causa de estas consideraciones está en la meritoria obra de Sandmann. 
En la imposibilidad de entrar en los detalles, tan sugestivos para el comenta­
rista o el critico, nos hemos referido a su significación de conjunto. El conjunto, 
en este caso, es el panorama de la ciencia de la lingüística. Que un libro tenga la 
virtud de abrir algo tan ·vasto es, quizá, sumayorelogio.-Luis ]. MacLetman. 




