Revista de Filologia Espafiola, vol. XLI, n® 1/4 (1957)

PROBLEMAS DE LA «CANCION
A TTALICA»

El siglo x1X nos da un buen ejemplo de fascinacién co-
lectiva. Apenas tienen paralelo en nuestra historia los esfuer-
zos que desplegé para averiguar la paternidad de la Cancion
a las ruinas de Itdlica. Primero, los investigadores corrieron
tras una pista falsa (Rodrigo Caro modeld el poema; Rioja
lo refundié magistralmente); luego, por el buen camino, Fer-
nandez-Guerra y Sanchez Moguel demostraron, casi a un
tiempo, que Caro era el tnico autor; en fin, estallé una polé-
mica, tristemente estéril, sobre la prioridad del descubri-
miento.

Esta muy sabida historia puede encerrar una ejempla-
ridad: la solucién de un problema literario es fruto no sélo
de pasos bien encaminados, sino de torpezas indudables (ya
que éstas, en cierto modo, avisan al investigador del camino
que no debe pisar) y también —cosa muy importante— de
circunstancias fortuitas, coincidentes en un momento dado.
En el caso de la Cancidn, la rarisima casualidad de descubrir-
se casi a la vez cuatro redacciones desconocidas. Por todo
ello las huellas que Rodrigo Caré —siempre descontento, por
ansia de perfeccién, del hijo més querido— y el azar habian
borrado, fueron reapareciendo un dfa con la frescura primera.

Pero aquello fué sélo el comienzo. Ya habia otros proble-
mas visibles entonces: puntos oscuros acerca del texto, la cro-
nologia y la ordenacién de las distintas redacciones del poema.
Sin embargo, solian quedar en segundo término o se echaba
mano de ellos dnicamente para cimentar el problema de la
paternidad, el mads acuciante. Hoy vemos las cosas de otro
modo. I'sos problemas tienen gran importancia, porque estan
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48 AGUSTIN DEL CAMPO RFE, XLI, 1057

vinculados a la estructura y a la elaboracidn interna de la
Cancién. Es indispensable resolverlos para que la investiga-
cién estética pueda ya enfrentarse con la obra misma, sin
otra preocupacion. Declarar, sin mds, que unos ya estdn re-
sueltos, que otros son insolubles, seria empefiarse en no ver.

Tal vez la fama de Rodrigo Caro ha empezado a declinar
en estos dltimos afios. Aun asi, la Cancién y los Dias geniales
parecen intangibles. Sea como fuere, pretendo remover aquf
aguas un tanto dormidas. Voy a replantear los problemas del
poema para hallarles salida, o cuando menos, para tantear
los caminos que nos lleven a ella. Bien sé que mi tarea que-
dard incompleta sin la ayuda de otros; concretamente, sin la
ayuda de los investigadores sevillanos, que tienen a su alcan-
ce la solucion de algunas de las cuestiones aqui tratadas.
Ojala llegue a moverles el mismo interés que a mi, Tal vez en-
cuentren, enredada entre estas cuestiones, alguna novedadl.

1 Siempre que se¢ trate de los autores y obras siguientes, muy cita-
dos en este trabajo, abrevio indicando sélo su apellido y la pagina
pertinente:

BLANCO = P. BLANCO SUAREZ, Poctas de los siglos XVIy XVII.
Seleccién hecha por —, en la «Biblioteca Literaria del Estudiantes, tomo
XNIX, Madrid, MCMXXXIII, pp. 280-302. Rara virtud la de esta an-
tologia: ha hechointeresarse a muchos —confieso que a mf entre ellos—
por la Cancién y por sus curiosidades, '

M. A. CARO = MIGUEL ANTONIO CARO, La «Cancidn a las ruinas de
Itdlican,,. Con introduccion, versién latina y notas por —. Publicadas por
José Manuel Rivas Sacconi, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo,
tomo II, Bogot4, 1947. ‘

F.-GUERRA = AURELIANO FERNANDEZ-GUERRA, La «Cancion a las
ruinas de Itdlicas, ya original, ya vrefundida, no es de Francisco de
Rioja, en las Memorias de la Academia Lspaiiola, afio I, tomo I,
Madrid, 1870, pp. 175-200 (informe), zo1-217 (versiones de la Can-
cidn),

FuciLLA = Josrru G. FUCILLA, Notes sur le sonnet «Superbi collis,
en el Boleitn de la Bibliotecca de Menéndez Pelayo, XXXI (1955), pa-
ginas 51-913.

LA BARRERA = C. A. DE LA BARRERA, Poesfas de D. Francisco
de Rioja, corregidas con presencia de sus originales, atadidas e ilustra-
das con la biografia y la bibliografia del poeta, Sociedad de Biblidfilos
Espaiioles, Madrid, 1867.
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I. LOS MANUSCRITOS

Sabido es que de la Cancion a las ruinas de Itdlica se co-
nocen cinco redacciones, cada una conservada en distinto y
tnico manuscrito. Desde que Rodrigo Caro, todavia un mu-
chacho pero de aguda sensibilidad para la percepcion de lo
temporal (1595), contemplé por primera vez las ruinas de
Sevilla la -Vieja, quedé tocado para siempre. Su vocacién
poética —;por qué dudarlo?’— nacié alli. También alli en-
contré el tema de sus versos. Pero éstos, lejos de calmar su
ansia de expresidn, le trajeron una insatisfaccién incurable.
(Quién sabe cudntas veces reescribié el poeta la Cancién? Di-

MENENDEZ PELAYVO = M. MENLENDEZ PELAVYO, Noticias sobre la
vida vy escritos de Rodvigo Caro, en Obras de Rodrigo Caro, Biblidfilos
Andaluces, Primera Serie, tomo X1V, Sevilla, 1883, pp. V-XLV.

MOGUEL = ANTONIO SANCHEZ MOGUEL, ltioja no es auior ni en todo
ni en parvie de la célebre «Cancion a las ruinas de Ildlicas. Cartas lite-
rarias al Excmo. Sr. D. Juan Eugenio Hartzenbusch..., en la Gaceta de
Madyrid, dias 8, g, 10, 11, 13 ¥ 14 de septiembre de 1870.

MONTOTO = SANTIAGO MONTOTO, Kodrige Cavo, Sevilla, 1915. Es
tirada aparte, paginada con numeracién ardbiga, de su estudio preli-
minar a la edicion de Varones insignes en letras naturales de... Sevtlla.
Epistolario, de Rodrigo Caro, publicada por la Real Academia Sevi-
llana de Buenas Letras, Sevilla, 1915,

MORALES = M[ANUEL] MORALES, Rodrigo Caro. Bosquejo de una
biografia {ntima, Sevilla, 1947.

ToME = EUsTAQUIO TOME, La sCancidn a las vuinas de Itdlicar y la
«Epistola morals, Montevideo, 1924; segunda edicién, 1944. Cito sicin-
pre por la primera edicién, iinica que conozco.

VIDART = LUis VIDARY, Curiosidades litevarias. ;Quién es el au-
tor de la oda «A las ruinas de Itdlica»?, en el Bolelin-Revista de la Uni-
versidad de Madrid, tomo III (1870), pp. 285-292 ¥ 348-356.

WiLsoN = EpwaARD M. WILSON, Sobre la «Cancion a las ruinas de
Itdlicar de Rodrigo Carvo, en Revista de Filologia Espaitola, XXIL
(1936), Pp. 379-390.

Para las citas de Rodrigo Caro me valgo de las siguientes edicio-
nes:

Obras de Rodrigo Caro, en Biblidfilos Andaluces, Primera Serie,
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riase que, como las ruinas que cantaba, también ella vivia en
permanente estado de transformaciénl.

Para nuestro propdsito es indispensable volver a dar la lis-
ta de las redacciones del poema; entiéndase, sin embargo, que
el orden en que van no presupone para nada el cronolégico.
Las designamos con letras para mayor claridad?:

tomos XIV (contiene el Memorial de la villa de Utrera, el Santuario
de Nuestra Sefiora de Consolacion... y la Relacidn de las inscripciones
y antigiledad de... Ulrvera, adviértase que cada uno de estos libros
lleva paginacion independiente), Sevilla, 1883, y XV (contiene los
Dfas geniales o lidicros, tratados menores y algunas poesias castella-
nas, entre ellas la redaccion C de la Cancién), Sevilla, 1884,

Antigvedades, y principado de la ilvstvissima civdad de Sevilla. 'Y
chovographia de sv convento tvridico, 0 anligua chancilleria. Divigida al
Lxcelentissimo Seilor Don Gaspar de Guziman, Conde Duque de Sanlu-
car la Mayor. Aulor el D, [sic] Rodrigo Caro. Ao 1634. En Sevilla.
Por Andres Grande. Innpressor de Libros. (Bibl. Nacional, R-6739.)

Adictones al Principado y Antigiiedades de la ciudad de Sevilla y
su Convenlo Juridico... Prologo de D. JoagQuin HAZARAS ¥ LA RUA.
Notas de D. Luis pE Toro Buiza. Sevilla, Sociedad de Diblidfilos
Andaluces, 1932. Cito csta obra otras veces por la edicién del Memo-
rial historico espaiiol, tomo I, Madrid, 1851.

Varones insignes, edicion de MONTOTO, véase arriba, en esta misma
nota.

1 No seria dificil demostrar que Caro alcanza sus momentos ex-
presivos mas felices cuando en prosa o en verso toca el tema de las
ruinas; entonces logra infundirnos un estremecimiento de calidad es-
tética. Véase un caso, precisamente sobre Itdlica, un poco elegido al
azar: +en medio de aqucllas lastimosas reliquias que a pesar de los dfas
aln todavia permanccen en el despoblado de la que oy llamamos Se-
villa Ia Vieja, atin no estin acabadas de sepultar sus grandezas, y en
el silencio de aquel antiguo pueblo, al mds divertido caminante da
vozes desde aquellos siglos la fama de sus ilustres hijos, y pide para
aquellas despedagadas reliquias admiracion y respeto, publicando
que allf fueron las primeras cunas de Trajano, Adriano y el gran
Theodosios (Antigtiedades, fol. 101 v.°). El estilo algo ornamental de
este pasaje no nos impide notar el temblor de voz de su autor. Indicio
clocuente de ello son, por un lado, esas stastimosas reliquiass; por otro,
el juego de asociaciones funerarias y sacras.

3 Mis sencillo hubiera sido emplear las siglas A, B, C, D y E,
como ya hicieron WiLson, p. 379, y M. A. Caro, pp. XXIX-XXX.
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M: en el manuscrito {autégrafo) del Mesmorial de la villa de Ulrera; la
poesia est4 intercalada en el texto.
A: ibidem, pero incluida en las notas o adiciones (autégrafas) al
texto.
ms, (autédgrafo) de la familia Caro, de Carmona.
en el ms. 3888 de la Biblioteca Nacional de Madrid; es la redac-
cién (autdgrafa) divulgada y admirada por excelencia.
G: en el ms. C-344, que perteneccié a la Biblioteca decl Colegio de San
Alberto (Sevilla); redaccién sélo conocida por la copia que hizo
B. J. Gallardo.

Con toda seguridad se sabe, desde el dltimo tercio del si-
glo x1x%, que las versiones M, A, C v N son autégrafas, pun-
to solventado por FFernandez-Guerra y Sdnchez Moguel. Pero,
¢y la versidn G?

Aqui las opiniones estdn divididas. Recuérdese que no es
conocida mas que a través de Gallardo; después nadie ha vuel-
to a publicar copia directa de ella. La Barrera nos ha trans-
mitido, de modo mas completo que F.-Guerra, el parecer del
biblidfilo extremertio, tnico que por ahora puede ser de peso.
Después de decir que el ms. C-344 es de Poesfas varias, enca-
bezadas por las de Barahona de Soto, sigue asi:

«Este volumen contiene (folios 248-go y siguientes) Poesfas de Pe-
dro de Espinosa, y entre éstas se halla la Silva a Roma antigua y mo-
derna, que se atribuye a Quevedo, calcada sobre la Can idén a Iidlica,
vy en sentir de Gallardo, obra del mismo Rodrigo Caro; opinién con-
firmada por la circunstancia de estar escrita de .la misma letra que las
enmiendas y la nota a dicha Cancidn a Itdlicar 1.

Lo malo es que las letras D y E no designan lo mismo para cada uno
de ellos. Por eso prefiero adoptar otra notacién literal.

1 T,A BARRERA, P. 345. Habia hecho el previsor Gallardo dos co-
pias de esta redaccién, pero soélo en una dié la opiniéon que acabamos.
de reproducir; ésta fué la que le toc en suerte a La Barrera. En cam-
bio, F.-GUERRA (¢é] mismo lo dice, p. 193) recibié la otra; claro que
también examiné la de don Cayetano, aunque no transcribié integra-
mente las palabras de Gallardo. Dirlase que cada erudito, al contar
la historia de la Cancién, ha dado sélo el fraginento o episodio rapsé-
dico que buenamente le vino en gana.

Volvamos a G. Una mano distinta —al parecer— de la del copista
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No hay duda: para Gallardo son de Caro la letra de las en-
miendas a la Cancion, la de la nota final y la de la silva a Roma;
de otra mano, la copia del poema. Resultaria agradable po-
der confiar aqui en la sabiduria del gran bibliéfilo; sin embar-
go, como no nos consta que Gallardo conociera bien la letra
de Caro?, hemos de tener su palabra por dudosa.

Lo que digan otros eruditos, todos desconocedores del co-
dice, tiene que ser mucho menos concluyente atin. Por ejem-
plo, F.- Guerra defiende una opinién contraria: que el texto
del poema es autégrafo (sin especificar nada sobre las enmien-
das, etc.), basandose en la identidad de su ortografia con la det
manuscrito 3888 de la Nacional (N)2. Algo semejante parece
creer Menéndez Pelayo, aun cuando estaba todavia mas aleja-

del manuscrito ha tachado algunos versos y los ha sustituido por otros.
Al final de la cancién figura una nota que dice: «Esta cancion quel
autor hizo mogo, la emendo y reconocio despues y esta en el .1. tomo
de Varias poesias folio . 242. con annotaciones del mismo» (F.-GUE-
RRA, p. 217, y con ortograffa modernizada, p. 194; comp. RODRIGUEZ
MARIN, Luis Barahona de Soto, Madrid, 1903, p. 252). Segun Gallar-
do, esta nota es ede igual letra que los tres versos entrerrenglonadoss, o
sea los puestos en lugar de los tachados (I'.-GUERRA, pdgina 194)

1 Me apoyo al decirlo en que GALLARDO no llegé a ver, si hemos de
dar crédito a su Ensayo (comp. t. 11, cols. 225-234), ningtn autédgrafo
de Rodrigo Caro. Una excepcidon hay: conocié muy bien el ms. .M-82
(hoy 3888) de nuestra Nacional (ibid., t. IV, col. 118), donde esti la
version N: no obstante, todavia dudaba al ver las iniciales «R. C.» al
frente de la Cancién (véase MOGUEL, dfa 11, p. 7 ¢, ¥ el Ensayo, t. IV,
col. 118, nota 2). Para la historia extcrna del poema no deja de ser
sorprendente que Gallardo, aun extractando el manuscrito N antes
que G, no rectificara la papeleta donde constaban sus dudas. Otra cosa
extrafia: Zarco del Valle, que informé a Moguel sobre las vacilaciones
de don Bartolomé, no le dijo nada de la existencia de G (Moguel des-
conocia por completo tal redacciéon, pues nunca habla de ella), pero
si, en unién de Sanchio Rayén, se lo comunico a F.-Guerra (véase éste,
pégina 193). ¥V todavia no quedan ahi las singularidades. En el En-
sayo no se incluyen —al menos, yo 1o he logrado dar con ellas— las
papeletas de Gallardo sobre G.

2 TEsta conjetura, estampada en la p. 217, no descansa en nin-
gun apoyo valido. Una copia manuscrita puede respetar —y de hecho
asf ocurre generalmente— la ortografia del original que tiene a la vista.
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do del asunto (probablemente, no hacia mds que seguir aqui a
don Aureliano, como otras veces)!.

En resumen, mientras no tengamos a mano el manuscri-
to —o una fotocopia— para cotejarlo con los autégrafos co-
nocidos del utrerano, es temerario decidirse en cualquier sen-
tido.

Er Copice C-344.

Ahora es cuando se iinpone preguntar: ;esta irremediable-~
mente perdido el cédice C-344? Repasemos los datos.

La Barrera, guiandose por aquellas siglas v quizd influi-
do por los recopiladores del Ensayo, conjeturd que pertene-
ceria a la Biblioteca Colombina® Fernandez-Guerra ating al
creerlo de la Biblioteca sevillana del Colegio de San Alberto,
donde habian estado otras obras de Rodrigo Caro®. Cosa cu-

Cabe también pensar en una pura coincidencia. Como F.-GUERRA mio-
derniza sistematicamente los manuscritos de la Cancién (véase su pa-
gina 200, nota 1), tampoco es posible convencernos de la supuesta
identidad ortografica.

1 Son sus palabras: «copiada [la Cancién] de autografos... por Ga-
llardo» (p. XLI). Para VIDART, en cambio, no estd probado este punto
(pagina 292). Segiin BLANCO, o se conserva en manuscrito autd-
grafo... sino que procede de dos papeletas bibliogrédficas de... Ga-
llardo» {p. 292, n. 1}. La expresion es algo confusa; compérese con lo
que escribe en la p. 280: «una copia, hecha de un manuscrito (;auté-
grafo?), por... Gallardos. Iste pdrrafo parece condensar mejor cl pen-
samiento de Blanco.

2 (Las siglas que apunta Gallardo son: C-344 (;Biblioteca Colom-
bina?)», p. 345.

8 Respaldan la afirmacién de F.-GUERRA (p. 104) abundantes
testimonics. En su testamento (véase en Obras, XIV, p. 1.1V), Caro
legd los Dias geniales a dicho Colegio, con la prohibicién de sacar el
libro de alli. Al frente de la edicién de Bibl. Andaluces, t. XV, pa-
gina X, viene una nota confirmatoria: «El original de este libro {D/as
geniales] ... estd en la libreria del colegio de San Alberto, del Orden
de Nuesira Sefiora del Carmn, de Sevilla» (esta edicion est4 heclia
sobre una copia, como se sabe). También se guardaban en la misia bi-
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riosa: ni siquiera por pura férmula se han preguntado los eru-
ditos por el paradero actual del misterioso cédice. Sélo M. A.

Caro, a principios de nuestro siglo (;1902?), declaraba sobre
él: epostea non repertonl.

Bien sé que estos datos orientan poco en la biisqueda. ;No
habra otros mas positivos?

Veiamos hace unos momentos que el ms. agrupaba poe-

bliotcca otras obras indéditas de nuestro escritor, que nos han llegado
en diversos manuscritos de los siglos xvir y xviii, copias por lo gene-
ral poco respetucsas con los criginales. En el Colegio de San Alberto
cstaban las Adiciones a las Antigiicdades de Sevilla, como nos indica el
ws. 2053 (ant. G-114) de la Biblioteca Nacional: «Este libro dddiciones...
cstd original en la Libreria del Colegio de San Alberto del Orden de
Nuestra Sra. del Carnnen, de la antigua regular obscrbancia, en esta
cindad de Sevilla, del qual se sacod esta copia. Tistda escrito de letra
del Autor... y enquadernado con el libro [que] compuso de los Dfas
geniales o Liidricos [sic], dispuesto ya para imprimirlos. Dice la por-
tada de este ms. que el traslado fué hecho en 1686; el de los Dias,
en 1607, Ton la misma biblioteca estarian las poesias latinas de Caro;
compdrese NICOLAS ANTONIO, Bibl. Ilisp. Nova, 262 b. Ya cl aiio 1884
habian desaparccido todos estos libros originales, segiin informa el Me-
morial histérico espaiiol, 1, 351,

También sabemos que Caro ofrecié su libro de las Antigiiedades
de Sevilla a la ciudad; cl Cabildo acordd «que este libro se ponga en su
archibo, para que nose pierda la memoria dél, y que asimismo constara
en el eyndise de los demds papeles que estdn en el dicho archivos (Ro-
DRIGUEZ MARIN, Nuevos datos para las biografias de cien escritores de
los siglos XV I y XVII, Madrid, MCMXXIII, pp. 389-390}.

Por si acaso pueden serle de utilidad a alguien, doy las signaturas
de mss. de nuestra Nacional donde, que yo sepa, hay escritos de Caro
o referencias a él: 1713, 6334, 5745, 2053, 5575, 2054, 0712, 5781,
8389, 3388 (antes, respectivamente, G-258, R-207, Q-49, G-114, Q-22,
G-143, S5-76, Q-87, V-169, M-82) y 3708. Ya tendremos ocasién de refe-
rirnos a los mis notables. Iln la Academia de la Historia hay, entre
otras cosas de Caro, dos tomos manuscritos de obras (copia del si-
glo xvIi), que reproducen, segiin creo, mis o menos los de la biblio-
teca sevillana, ITlevan el titulo de «Papeles varioss y su signatura
es Est. 26, gr. 7.8, D, n.% 176-177. Afiidase a la lista de la Nacional
9307 y 18692-60.

1 Inlap. XXX. Parala fecha de composiciéon del libro, véase el
prologo de Rivas Saccon, ibid., pp. XIV-XV.
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sfas de Barahona de Soto, Espinosa y Quevedo. Nada mds
indicado, pues, que recurrir a las monografias sobre estos au-
tores; quiza algan investigador haya dado <on &L

Abro, por ejemplo, la obra de T. Rodriguez Marin, Lu:s
Barakona de Soto, publicada en Madrid en 1g9o3. 1in algin
lado se hablard de las fuentes textuales. Con cierta emocion
llego a la pagina 242: jalli estal El incansable don I'rancisco
dice que el ms. pertenecié al Conde del Aguila (gran biblidfilo
con el que es frecuente encontrarse por estos caminos) y que
«para desde hace afios en la Biblioteca del Palacio Arzobis-
pal de Sevilla, donde tiene... la signatura 33-180-0». Por si
alin no estamos convencidos, leemos en una larga nota a las
paginas 251-252, donde se enumeran otras poesias que ¢l cédi-
ce contienc: «folio 159. Cancion a las ruinas de Italica o Sevilla
la vieja. Por el licen®. Rodrigo Caro», y hasta nos regalan con
su primer verso y con la nota final de la composicion. ;Hay
mas que pedir? Con generosidad encantadora, Rodriguez
Marin sigue ofreciéndonos detalles en otra de sus obras, Pedro
Espinosa, Madrid, 1907, p. 358. Entre ellos, que en la portada
del ms. figura: «D. Ma [ C-344». {La vieja signatura!

Incluso podemos ya trazar, un poquito a la ligera, la his-
toria del aventurero, Conocieron el precioso codice, creo que
de primera mano, Sedano (1778), Matute (1804), Gallardo!

1 Véase RODRIGUEZ MARIN, Espinosa, p. 358, y Darahona, pi-
ginas 236-238. Para las poesias de Gutierre de Cetina utilizo GALLARDO
copias sacadas de dicho ms. por Matute: «Saco esta copia de la que,
refiriéndose al manuscrito de la biblioteca arzobispal de Scvilla, pone
D. Justino Matute: Opiisculos de varios inngenios sevillanos. MS. cn 4.°
(que posee Fuenmayor)» (Ensayo, 11, col. 445). Al editar las obras del
misnio poeta, I AZANAS repite la noticia (t. I, Sevilla, 1895, p. LXVI}.
Otras veces parece GALLARDO hablar con conocimiento personal del
cédice (cosa que nunca hemos dudado): «Puesto [un sotteto de Juan de
la Cueva] como de Barahona en el cartapacio de la Biblioteca Arzo-
bispal» (ibid., 1I, 675, nota 1).

Nuevo caso inexplicable: MATUTE, primero en hablar de la ver-
siéon M, promotor de todo el movimiento décimondnico en torno a la
Cancién ( Bosquejo de Itdlica, o apuntes que juntaba para su historia don
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vy Juan Pérez de Guzman!, Don Juan Quirés de los Rios
sacoé copia de él en el Palacio Arzobispal sevillano, que es la
que disfrutaba Rodriguez Marin?; éste se la ensefié alguna
vez a Hazailas, menos afortunado® Una lista de expertos
digna de respeto, y eso que faltaran bastantes nombres toda-
via.

Con lo que yo no contaba es con que un bidgrafo de Caro,
Montoto, lo hubiese tenido en sus manos. En la p. 58 repro-
duce un soneto inédito de nuestro autor («Suspende el tracio
joven el quebranto»}, tomandolo del «codice de las poesias de
Barahona de Soto, del Palacio Arzobispal de Sevilla, origi-
nal, al parecer; y en nota 1 a dicha pagina dice: «Cédice de
las poesias de Barahona de Soto. Folio 161 vuelto. (Biblioteca
del Palacio Arzobispal de Sevilla)». Pero de la Cancién (que
ocupa alli los ff. 159-161, no se olvide), ni una palabra?.

Justino Matute y Gaviria, Scvilla, 1827, p. 96; comp. F.-GUERRA, pdgi-
nas 1577-178), tuvo en sus manos, lo mismo que Gallardo (véase nues-
tra n. 1, p. 52), la solucion de la autorfa del poema, y la desperdicid
lamentablemente; mejor dicho, embrollé las cosas de mala imanera.

1 Y0 cita en su obra IZl autor v los inteviocidores de los «Didlogos
dz la Monteriar, Madrid, MDCCCXC, pp. 49, 51, 65. De alli tomd las
poesias inéditas de Barahona de Soto que publica en las pp. 91-105
(comp. RODRIGUEZ MARIN, Barahona, p. 254, n. 3).

2 Pedro Espinosa, p. 358 (comp. alll p. VII, donde da las gracias
a la viuda de Quirds por prestarle notas y apuntes de su marido), Ro-
DRIGUEZ MARIN alude también al célebre codice en la edicién que con-
juntamente con Quirds publicd de la Segunda Parte de las Flores de
poetas ilustres, Sevilla, 1896, pp. 362, 368, 375, 402, etc.

No he encontrado la copia de C-344 entre los papeles que dejo
Rodriguez Marin (hoy en la Biblioteca general del Consejo Superior
de Investigaciones Cientlficas).

* Ln su cdicién de las Obras de Cetina, t. I, Sevilla, 1895, pi-
gina LXVI, describe el ms. y hasta da su signatura; pero en el tomo II,
pigina 315, declara lo que indico en el texto.

4+ Ya RODRIGUEZ MARIN consignaba ( Barahona, p. 252, nota):
¢Folio 161 vt® Soneto del mismo [Caro] Suspende el tracio joven el
quebranto».

Afios antes, habfa estado el gran cervantista a un dedo de la ver-
dad: reparé6 en G, recordd la polémica sobre el autor de la Cancion...,
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Vamos de sorpresa en sorpresa. El escondite del mauus-
crito «perdido» era, pues, casi un secreto a voces. Dejando
aparte la extrafia ceguera de Sedano y de Matute; aparte tam-
bién Gallardo; ¢icomo los demads investigadores no identifi-
caron el C-344 con el ms. copiado por Gallardo, ni aludieron
siquiera al asunto? ;Cémo no se le ocurrid a alguno copiar la
Cancién para asegurarse de que Gallardo la habia trasladado
bien y comprobar si era autégrafa? No acierto a dar una contes-
tacion razonable. Pero lo que me parece imposible creer (v
no lo creo) es que otros curiosos no hayan averiguado el pa-
radero del cédice siguiendo mds o menos el mismo sencillo
camino que acabo de recorrer.

Claro que, apenas me fué posible, pedi una copia fotogra-
fica del ms. a Sevilla. Han ido pasando los meses sin recibir
ninguna noticia. L,uego he sabido que el acceso a la Biblioteca
del Palacio Arzobispal, por razones que no son del caso, era
de todo punto imposible. Caso de fuerza mayor que solo da
pie a una resignacién un tanto malhumorada. Queda la vaga
esperanza de que la prohibicién cese cualquier dia. Entouces
tendremos una reproduccién exacta de G; entonces sabremos
si las enmiendas y la nota final de la poesia son autodgrafas.

Por otra parte (aqui también callan los entendidos, su-
pongo que con mayor motivo), Jy ese importantisimo ms. de
Varias poesias, citado sélo por el anénimo corrector de G, v
a cuyo fol. 242 estaba nada menos que un nuevo ejemplar de
la Cancién, anotado por su autor? No seria imposible que se
hallara también en la impenetrable Biblioteca sevillana, dur-
miendo en buena paz el suetio de los justos, Nada mds puedo
conjeturar, por desgracia.

y ald se quedd. Crefa estar hablando de un ms. desconocido (Corvan-
tes v la Universidad de Osuna, en Homenaje a Mendudez Delayo, 11,
Madrid, 1899, p. 774).
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II. LAS EDICIONES

Ln la relacién que sigue figuran sélo los editores de la Can-
cién que se han valido directamente, para sus textos, de las
fuentes manuscritas arriba citadas; los que copian a éstos no
pueden tener cabida aqui:

M: publicado por F.-Guerra, p. 201; Moguel, 9 septiembre, p. 7 ¢;
Bibl. And., XIV, 21-23. (Prescindo de las ediciones que toman el
pocma de copias del Memorial, por muy antiguas que éstas sean.)

A: p. p. F.-Guerra, p. 203; Moguel, dia 8, p. 8 a; Bibl. And., XIV,
piginas g6-99*.

C: p. p. I.-Guerra, p. 206; Moguel, dia 10, pp. 7¢-8a; Bibl, And.,
XV, pp. 433-430.

G: p. p. F.-Guerra, p. 214.

N: p. p. Sedano, Parnaso espaiiol, t. VIII, Madrid, 1774, pp. 217-
220; La Barrera, pp. 336-339; I'.-Guerra, p. 210; Moguel, dia 11, pp.
7 b-7 ¢; Blanco, pp. 297-3022,

Er TexTo DE N.

Dejemos a un lado la versién G, lejos por aliora de nues-
tro alcance. Pero jmerecen confianza las ediciones de los otros
textos?

1 Quicn pritnero copid la redace. A del autdgrafo fué su misino
propictario, el doctor Alava (comp. I'.-GUERRA, p. 193), para enviar-
scla a D. Aureliano, junto con otra copia de M y «un precioso estudio
criticos sobre cllas. Lste estudio, que no llego a editarse, se encuentra
hoy en la Biblioteca del Seminario.de Vitoria. No he podido leerlo
todavia.

2 Para las redaceiones M, A y C, Blanco sigue a Bibl. And., in-
cluso en no modernizar la ortografia de C; para G, a F.-Guerra. Noti-
cias sobre los editores de N en los siglos XvIiT v XIX, todos seguidores de
Sedano con mds o menos fortuna, se hallarin en BLANCO, p. 297, 0. 3,
¥ en Mogurir, dia 8, 11 ¢. AMADOR DE L0S Ri0s (ent su traduccion ano-
tada de la Mistoria de la Literatura Espaiiola, de SISMONDE DE SIS-
MONDI, Sevilla, 1842, t. II, pp. 180-185) publicé sélo N (no de la
fuente) y M (del ms, de la Colombina), En cuanto a LA BARRERA (p4-
ginas 336-341), toma M, quizd, de A. de Jos Rios, sin duda no que-
riendo anticiparse a su amigo IF.-Guerra, y N del ms. original.
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Tin cuanto a N, ha sido bien transcrito en general por Fer-
nandez-Guerra (salvo una falta imperceptible: jazmines en
vez de jasmines)?. T.0s demds editores incurren en algan que
otro error mas; abajo los sefialo. No serd inutil, sin enbargo,
dar de nuevo el texto de N tal como aparece en el mns, 3588
(excepto en lo que toca a la separacion de las palabras). Na-
die lo ha liecho hasta ahora; La Barrera, el que mds se acer-
c6 a ello, no sigue normas fijas en la transcripcion. Ademas,
los editores de la famosa versién no siempre han acertado a
distinguir lo fonético de lo ortografico al modernizar el texto,
vy por eso discrepan en ciertas lecciones (jazmines o jasmines,
mil o mill, invencible o invincible, etc.). El texto que vov a
ofrecer a continuacién servird de ayuda para medir la fide-
lidad de los ya publicados, y también para resolver -——eun teo-
ria al menos— las discrepancias de los editores en los otros
manuscritos.

{f. 158 )
R. C. t

CANCION.

Estos, Fabio ai dolor! que ves aora
campos de soledad, mustio collado
fueron un tiempo Italica famosa.
aqui de Cipion la vengedora

5 colonia fue: por tierra derribado
iaze el temido onor de la espantosa
muralla, i lastitnosa
reliquia es solamerte.
de su invincible gente

10 solo quedan memorias funerales,

1 Sedano queda descartado, naturalmente, en todo lo que si-
gue. No estard de mas consignar que GALLARDO ([Ensayo, IV, col. 110)
hiabia dado ya las principales variantes de N con respecto al texto im-
preso. ‘
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donde erraron ia sombras de alto exewmplo.
este llano fue placa, alli fue templo,
de todo apenas quedan las seiiales.
de el gymmnasio i las thermas regaladas
15 leves vuelan cenizas desdichadas.
las torres que desprecio al aire fueron
a su gran pesadumbre se rindieron,

Iste despedagado ampliteatro
impio onor de los Dioscs, cuia afrenta

20 publica ¢l amarillo xaramago,

[f. 158 v°] ia reduzido a tragico theatro,

8 fabula de el tiempo! representa
quanta fue su grandeza, i es su estrago.
como cn el gerco vago

25 de su desierta arena
el gran pueblo no sucna?
donde, pues fieras ai, esta el desnudo
luchador? donde esta el athleta fuerte?
todo desparecid!: cambio la suerte

30 vozes alegres en silencio mudo:
mas aun ¢l ticrpo da en estos despojos
espectaculos fieros a los ojos:
i miran tan confussos lo presente,
que vozes de dolor el alima siente.

35 Aqui nacio aquel raio de la guerra,
gran padre de la patria, onor de Iispaiia,
Pio, Felice, Triunphador Trajano:
ante quicn muda se prostrd la ticrra
que veé de el sol la cuna, i la que vaiia
40 el mar tanbien venc¢ido Gaditano.
aqui de Iilio Adriano,
de Theodosio divino,
{f. 159 r°] de Silio peregrino
rodaron de marfil, i oro Jas cunas.
45 aqui ia de laurcel, ia de jasmines
coronacos los vieron los jardiites
que aora son ¢argales i lagunas.
la casa para el gesar fabricada
ai! iaze de lagartos vil mnorada.
50 casas jardines, gesares niuricron,
i aun las piedras que de ellos se escribieron,
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Fabio, si tu no lloras, pon atenta
la vista en luengas calles destruidas,
mira marmoles i arcos destrogados,

55 mira estatuas soberbias, que violenta
Nemesis derribg, iazer tendidas;
i ia en alto silencio sepultados
sus dueiios celebrados,
asi a Troya figuro,

60 asi a su antiguo muro,
i a ti Ronia, a quien queda ¢l nombre apenas,
6 patria de los Dioses i los Reies:
i a ti, a quien no valieron justas leies
fabrica de Minerva' sabia Athenas.

65 [f. 159 v°] emulacidn aier de las edades,
oi ¢enizas, oi vastas soledades;
que no os respeto el hado, no la muerte
ail ni por sabia a ti, ni a ti por fuerte.

Mas para que la mente se derrama
70 en vuscar al dolor nuevo argumento?
vasta exemplo menor, vasta ci presente.
que aun se vé el humo aqui, aun se v¢ la llama,
aun se oien llantos oi, oi ronco acento,
tal Genio, o religion fuerga la memnte
75 de la vezina gente
que refiere admirada
que en la noche callada
una voz triste se oie que llorando
caio Italica dize: i lastimosa
8o Eco reclama Italica en la hojosa
selva, que se le opone resonando
Italica: i el caro nombre oido
de Italica renuevan el gemido
mill sombras nobles en su gran ruina.
85 tanto, aun la plebe, a sentimiento inclina.

Esta corta piedad, que agradecido
guesped a tus sagrados Manes debo,
f[f. 160 r°] les do i consagro Itzlica famosa.
tu, (si loroso don an admitido
90 las ingratas cenizas de que Hevo
dulge noticia asaz si lastimosa)
permiteme piadosa
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usura a tierno llanto
que vea cl cuerpo santo

n5 de Geroncio tu martir i prelado.
muestra (le su sepulcro algunas seifias
i cavare con lagrimas las pefias
(que ocultan su sarcophago sagrado.
prro mal pido ¢l unico consuelo

too de todo cl bien que airado quito el cielo.
goza cn las tuias sus rcliquias bellas
para invidia de el mundo i las estrellas.

Variantes:

Verso o) Blanco invencible.—14: Mogucl falta las.—38: La Barrera
y Moguel postré.— 45: Moguel, Blanco y F.-Guerra jazmines,—60: Mo-
guel falta a.— 68: La Barrera ni a a {i.—72: La Barrera falta el segun-
do aun.—79: Moguel Gaydé.—384: Moguzl y Blanco mil.—87; La Barre-
ra y Blanco huésped.

1.0s 0TROS TEXTOS.

En cuanto a M, A y C, es desagradable comprobar que los
editores difieren ain mas en sus lecturas, a pesar de que beben-
de las mismas fuentes. Paso a transcribir esas variantes, que
son de alguna monta (sin reparar en lo puramente ortogra-
fico, ni en casos como de ¢l por del, etc.). Todas las ediciones
modernizan la ortograffa, salvo Bibl. And. (sélo para C) ¥
Moguel (solo para M y para C, pero con infinitos descuidos,
como si se hubiera olvidado de lo que estaba haciendo).

M

Verso  6: d. aquf estas r. e. (Bibl. And.), contra Moguel y F.-Guerra:
aquestas,
v. 12! c. d. a. se cayeron (B. A), contra M. y F.-Guerra: falta se.
v. 17: enlaticrra en sus extremos (B. A.), contra M. y I'.-G.: con
la licrra sus exlremos,
v. 28: q.,a.s. h.e c. huecos (B. A. y M.), contra F.-G.: griecos.
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v. 31: M.s. p.entendere. d. (B. A. y M.); igual en F.-G., pero éste
aflade: «A la margen izquierda se pone escuchar (nota a
la p. 202), dato precioso por ser leccion intermedia cn-
tre M v A (en esta ultima, escuchar ha sustituido a en-
tender ).

53 columnad. ! p., h.d. E. (B. A), contra M. y F.-G.: coluna.

55: a.q. m. s. postrd 1. t. (B. A. y M), contra F.-G.: prostsé.

59: d. T. exelente (M.}, contra B. A, y F.-G.: excelente.

62: a.,y.4.1,y. d. jazmines (B. A. y ¥.-G.), contra M.: jasinines.

74: a.q. {. mive c. y. forzoza (M.}, contra B. A, vy IF.-G.. wmiva y
forzosa. -

85: p. envidiad. m. y I e. (B. A), contra M. y F.-G.: tnvidia.

o1: L. ¥s.e b doctrina (B. A. y M.}, contra I'.-G.: dotrina.

448 s+

44

A:

v. 8. d. Aldbaref. (M.), contra B. A. y F.-G.: Aldrabe.

v. 67: S, desaparecio v I. f. a. (M), contra B. A, y I*'.-G.: despa-
recid.

V. 72: a@.q.m.s. postré I 1. (B. A.), contra M. y T.-G.: prostrd.

v. 102 p. envidia d. m. y [ e. (L), contra B. A. y F.-G.: invidia.

C:
v. 25: d.s. rustica a. (B. A.), contra M. y I*.-G.: desierta.
v. 38 a.q.m.s. postré I L. (B. Al), contra M. y I'.-G.: prostrd.
v. 58: sin d. c. (M.}, contra B. A. y F.-G.: sus.
v. 88: I doy consagro: I. f. (M), contra B. A. y F.-G.: do y con-
sagrol.
v. 99: t. u. ofrezco a s. m. (M. y F.-G.), contra B. A.: offresco.

1 Listima que la antologia de Blanco vaya deslucida por algunas
erratas propias, ademads de las que le contamina el texto de Bibl. An-
daluces (entre paréntesis pongo la leccidn correcta): M, v. 14, trazd
(tragd); M, 79, peiias {sefias); A, 53, que en olro (que otro); A, 65, Oh
(Ah); C, 33, lo presente (el presente); C, 6o, asf a su {asi su); C, 101,
delicias (reliquias). Algunas de ellas (las de C) repercuten en el texto
dado para G. No era ociosa esta lista, porque la primnera de las falsas
lecciones citadas ya ha ocasionado algin divertido extravio de los cri-
ticos. En otra ediciéon (1923) de la antologia de Blance no figuran las
erratas pefias y delicias, pero si las demas.
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En este inventario le citado siempre en tltimo lugar la
variante que juzgo correcta; en cambio, la leccién primera
de cada caso es la errada. Por abrumadora mayoria (todos los
casos, menos dos) resulta que el texto mejor es el de F.-Guerra,
no solo por su fidelidad a los originales (ya comprobada para
N), sino por ser mas explicito en el detalle de los manuseri-
tos. Solo fallé don Aureliano al juzgar sin valor fonético las
grafias jasmines (M, 62; comp. arriba N, 45) v offresco (C, 99;
forma asegurada por otros autégrafos de Caro: las cartas a
Uztarroz, por ejemplo).

Puede que hava quien, no contento con el simple repaso
de las distintas lecciones (para mi, de sobra significativo),
espere una explicacion. No quiero defraudarle. Las lecturas de
F.-Guerra ofrecen mayor garantia que las demas porque en
todos los casos (menos cuatro) su testimonio forma pareja con
el de otro editor; es decir, va apoyado por éste. Ninguna de
las cuatro excepciones puede ser tenida en cuenta. La primera
(M, 28) estd garantizada porque en A, 28 los tres editores im-
primen giiecos (y Caro escribia siempre giidsped). La segunda
(M, 55) coincide con A, 72, con C, 38 y con N, 38. La tercera
(M, 31) va confirmada por A, como alli arriba digo. Es caso
dudoso el de M, 91, pero me inclino mas a F.-Guerra.

(No acabo de explicarme, entre paréntesis, por qué el edi-
tor de Bibl. And., cuando surge en ios mss. alguna enmienda
del autor, se limita a citarla reproduciendo las notas de Fer-
nindez-Guerra —no sin que se le olvide alguna, véase arriba
M, 31—, siendo as{ que los dos manejaban la misma fuente.
¢Y por qué transcribe C con la ortografia original, pero no
M ni A?)

Ahora bien, si mi relativa seguridad en las transcripcio-
nes de F.-Guerra no parece suficiente, sera sefial de que la
edicion del poema estd todavia por hacer (ja estas alturas!).
Y aunque asf no ocurra, se impone Ilevarla a cabo porque las
Memorias de la Academia no estin al alcance de todos. Por
otra parte, ya se ve que las variantes dudosas son importan-
tes sélo muy contadas veces: M, vv. 0, 12 y 17; C, vv. 25 y 58
(este dltimo no da sentido; en el 88, desde luego, hay una vul-
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garisima errata). No estarfa de mds consultar las fuentes por
si acaso. Aunque nunca he llegado a verlas, me imagino que
no serd dificil dar con ellas.

O sea: de N tenemos buen texto (F.-Guerra, y aun Blanco);
de M y de C el mejor es el de F.-Guerra; de A, salvo pequefios
detalles, vale cualquiera de los editados. Las lecturas de M
dadas por B. A., con graves errores, resultan dificiles de jus-
tificar.

I111I. LA CRONOLOGIA

¢En qué fechas escribié Caro las distintas versiones de Ia
Cancién? Este problema, el mas espinoso de los que han de
preocuparnos, se relaciona intimamente con el de la ordenacién
de las mismas.

M, la primera redaccién, fué escrita en 1595. Cosa inne-
gable, porque lo declara el mismo autor. Ya sabemos la oca-
sién: el viaje a Italica del joven Rodrigo, incitado por lo que
habia leido sobre sus ruinasl.

1 QObras, X1V, 17 19; pasaje muy citado pero impresionante siem-
pre, y ademds imprescindible para conocer el alma de’su autor.

Uno de los que aluden, aunque sélo seca de pasada, a las célebres
ruinas, es jUAN DE MAIL LARA: «Estdn cerca las ruynas de Seuilla 1a
vieja, donde est4 el Amphitheatro, las Termas y sefiales de vna buena
ciudad» ( Recebimiento... de Sevilla al Rey D. Phelipe Il, en Bibliofilos
Andaluces, Sevilla, 1878, fol. 146 1°). A este humanista lo cita Caro
con cierta frecuencia, y no siempre con respeto. Por ejemplo, cn el
Memovial, p. 116, donde menciona el Recebimiento de Mal Lara sdlo
para corregirle una desdichada etimologia de Utrera: «y aunque la
fecha de este disparate de la edificacién de Utrera cs sine die et con-
sule, lo afirmé por cosa cierta Mal Lara en el libro que imprimio
cuando la entrada del rey D. Felipe II en Sevilla, afio de 1570. Por
ventura se lo dijo asi alguno de los muchachos naturales de esta villa,
a quien ensefiaba latinidad, y sin m4s examinarle, que a él poco le im-
portaba, lo eseribid asiy. En las Antigiiedades, sin nombrar a Mal T.ara,
le propina otro latigazo (a propésito de la misima etimologta): «persna-
sidon muy de gente que no entiende nada de antigiiedad y se guia por
solo su antojon (fol. 139 r°). Esto ya es excesivo e injusto. No sabeutos
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A, figura en el mismo Memorial de Utrera como refun-
dicién de M!; no hay duda, pues, de que es la segunda redac-
cién. Pero, jen qué aiio se compuso N\?

FECEA DE LA SEGUNDA REDACCION (A).

Casi todos los estudiosos, fidndose de que el Memorial fué
escrito en 16042 dan por supuesto, a veces sélo implicita-
mente, que la versién A se compuso entre 1595 (fecha de M)
y 1604 (la del citado libro)3. Si sélo contiaramos con estos da-

quién de los dos, pucstos a etimologizar, le ganaria la mano al otro.
Sin embargo, debemos agradeciiniento al irritable Care por habernos
conservado, como es sabido, noticias de interés sobre el paremiélogo,
concretamente sobre su faceta dramdética: Mal Lara escribié una co-
media en verso sobre la Virgen de Consolacion y la representé en Utrera
el afio 1561; Caro conservaba el ms. original (Santuario, p. 14; Va-
rones insignes, pp. 47-48). El dato se complementa muy bien con lo
dicho en el Recebimiento, fol. 137 r°. Sobre el temperamento infla-
mable de Caro puede iluminar su polémica con el P. Martin de Roa
acerca de cucstiones arqueoldgicas (Mem. hist. esp., I, 384 y ss.). Allf
se deja arrastrar por todo lo que se le viene a la pluna (sin que falten
las explosiones de ira y de sarcasmo).

1 Qbras, X1V, 96.

* Nada hay que decir, en general, contra este dato, si nos refe-
rimos sélo al texto, no a las notas. IEn la portada de la edicién de Bibl.
And., que reproduce, segiin se dice (v. #12/fra, p. 68 n.), la del auto-
grafo, cousta: «Lo escribié el Autor en cl afio de Nuestro Redemptor
1604». Sea o no de Caro esta nota —tacitameunte al menos, todos lo
afirman—, él mismo nos da tal fecha en el curso del libro: «Y si tuvié-
semos tanta ventura que verdaderamente fuese Itdlica Utrera, ha-
bia durado hasta este afio de 1604, que esto se escribe, mil ochocien-
tos ocho afios» (p. 65; capitulo XV del libro I). Otras veces alude
a afios algo anteriores como efectivamente pasados pero proximos:
«En el afio de 1600 recogio el Diezmo veinticuatro mil arrobas de
vinos (p. 128); ¢De los tiempos antiguos... no tengo noticia; mas la
cosecha del afio de 1601 fué buenas (p. 127). Con todo, comparese mi
nota 1 de la p. 68.

2 Por ejemplo, F.-GUERRA, p. 198 (en la p. 203 da por fecha 1603-
1604); BLANCO: «La segunda [redaccién], por estar incluida también
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tes, la deduccidn serfa correcta. Pero hay otros, desatendidos
o ignorados, de {uerza suficiente para destruirla.

Apenas se recorre el Memorial (ni siquiera eso: basta leer
a los biografos de Caro), salta al encuentro un pasaje inol-
vidable:

«Pero este afio de 1618 ha sido Nuestro Sefior servido que... lia-
llassemos la verdadera y propia [antigiiedad] de esta villa [Utrera],
ilegando a mis manos un traslado del original de Flavio Lucio Dextro...
con quien estd junto Marco Mdximon 1.

Diriase que no hemos leido bien: j;cémo se explica que
en una obra escrita en 1004 se mencionen hechos ocurridos
catorce ailos después? Mas pronto caemos en la cuenta: el pa-
saje corresponde a una de las cuatro adicicnes (Caro las llama
¢notasn), precisamente Ja dltima, del libro I de su historia. X1
poeta, infatigable adicionador y refundidor de sus escritos?
compuso éste, efectivamente, en 1604. No tenfa prisa u opor-

en cl Memorial..., a que el autor asigna la fecha de 1604, ha tenido que
ser escrita entre esa fecha y la anterior {1595, p. 281; WILSON, p. 380,
admite la de 1603, de acuerdo con F.-Guerra. Al mismo parccer se
acoge M. A. CARO, y hasta extrae del hecho curiosas consecuencias:
tAnnus ille 1604 nonus erat ex quo carminis immortalitati destinati
primas duxerat lineas, ita ut nunc tandem Horatiamun monitum
‘nonumque prematur in anmun’ casu adimpleri videas» (p. 52). Mas
adelante (p. 152) da la fecha de 1603.

1 QObras, X1V, 104. Sea cual fuere el terreno en que 110s Movaos,
siempre se acaba por topar con los falsos cronicounes en la vida de
Caro, aun cuando imaginemos estar maés lejos. GoDOY ALCANTARA, en
su Historia critica de los falsos crontcones, Madrid, 1868, no precisa
la fecha de difusiéon de estos engendros; claro que él no conocia el
Memorial autdgrafo, aun no difundido ampliamente en 1363,

2 El mismo autor lo afirma en el curso de otras obras suyas:
«... pero coino lo que aqui escribo no es mis que obra de la memoria, en
hallando algo de nuevo [en los libros], lo podremos anadir (d#nti-
giedad del apeliido Caro, en Qbras, XV, 347); «Apadrina todo este pen-
samiento... Escaligero..., que por haberle visto después de todo esto
escrito, y conformarse con lo que yo tengo escrito, me alegré nota-
blementen (Difas geniales, p. 331).
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tunidad de darlo a la imprenta, Pasaron los dias, v, como es
inevitable en toda obra de erudicién, Caro se tropezaba con
nuevos datos que apoyaban o rectificaban lo escrito. Este
material se iba incorporando a la obra en forma de notas, casi
stempre. Tras Ia explicacion, el lector de hoy vuelve a tran-
quilizarse.

Ahora bien, /no es en una de las adiciones donde figura, un
tanto incémoda entre peregrinas noticias, la versién A?'. Re-

1 El Memorial alude incluso a fechas muy posteriores o 1618,
pero no en las adiciones, sino en la «Advertencia [preliminar] al Lec-
tors, donde se cita la Relacion (impresa dos veces, la ultima en 1622,
sin preliminares; escrita, segin creo, en 1618-1620) y la Corografta (im-
presa en 1634, con preliminares de 1632-1633). Ahora bien, ésta es
otra cuestion. Aceptando que la advertencia haya sido escrita por
Caro (nadie, por otra parte, lo ha dudado: comp. MocurL, dia o, pa-
gina 8 a,; ANTONIO SANCHEZ ¥ S. CASTANER, Rodrigo Caro, Sevilla,
1914, p- 77; MONTOTO, p. 48; MORALES, p. 218), no me inclino a con-
siderarla en nuestros razonamientos. Su situacién en el libro —al
frente, no en el cuerpo— impide relacionarla tan directamente con
el resto de lo escrito como las adiciones, dnica cosa que me inte-
Tesa,

Que el autor retocd su libro en distintas ocasiones, interpolando
aqui y all4, aun fuera de las adiciones, todo parece probarlo. Valga un
ejemplo que apunta a ello: «y lo vide [un libro] después de haber yo
considerado y escrito lo dicho» (p. 25). Un estudio comparado del
aut6grafo y las copias del Memorial podria resolver muchas dudas y
fijar la cronologia de ciertos pasajes. A veces hasta llega uno a pen-
sar que la edicion de Bibl. And. no sigue siempre el autédgrafo, sino

* alguna copia. Gravisima sospecha, lo comprendo, pero no puedo dejar
de expresarla. La portada de esta edicién dice asi: «Memorial de la villa
de Ulrera. Antor cl Licenciado Rodrigo Caro. Lo escribié el Autor en
el afio de Nuestro Redemptor 1604, Copiado por el Cédice que estd
cn la libreria del Convento del Carmien de Utreras, etc. Choca en segui-
da la frase final. ; Qué es eso de «copiadon si se trata del manuscrito ori-
ginal? No puede ser equivalente del usual «editado» o «publicado»s, cla-
ro estd; ademds, en la fecha de la edicién (r883), hacfa mucho que
el codice no estaba ya en ¢l convento carmelitano, segiin es sabido.
Esa portada recuerda en seguida la de cualquier manuscrito no origi-
nal; compdrese conl la del cédice de la Colombina (1607), que repro-
duzco mds abajo, en la p. 7o: el parccido es sorprendente. I.a frase
final estd alll, con las mismas palabras. Contra todas mis sospechas se
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trocedamos algunas hojas del libro... jClaro que si! Exacta-
mente, en la nota segunda (adicion al capitulo V). Unas pa-
labras anteriores del autor remitian a esa nota (ista Can-
cion esta enmendada; véanse las notas al fin de este libro In;
P. 21, 1. 1); en la edicidon de Bibl. And. figuran al pie de la pa-
gina; pero, segun Moguel, en el autégrafo estan puestas al
margen!, De aqui se deduce, sin réplica, que Caro no escri-
bié esa llamada cuando estaba redactando el capitulo V
(como hoy hace el autor de un libro cuando remite a notas
que van al final), sino que la insertd después. (Nétese que los
margenes del manuscrito eran entonces el lugar usual para
salvar errores o afiadir algo; zona, pues, rellenable en cual-
quier fecha.)

‘No se trata de una vaga sospecha. Tenemos la prueba
irrcbatible de que la versién A no figuraba todavia en el Alc-
morial cuando su autor lo acabd. Una pequeiia explicacion 1o
aclarard:

Es del dominio comun que desde 1827 se difunde el conoci-
miento de M, la primera versién. Los investigadores encten-
tran unas copias del Memcerial (no el autdgrafo, ignorado has-
ta 1862; comp. I.-Guerra, pp. 192-193) y allf ven la Cancidn
primitiva, la de 1595. Unos y otros se apresuran a publicar-
la, donde sea. Y asi hasta cinco veces, por lo menocs? Ilega,

enfrenta la terminante declaracién de Menéndez Telavo, al hablar
del Memorial: «Imprimese aqui por el original autéografo, que perte-
necio a D. José M.» de Alavay (p. XX XII, n. 2). Me alegroria de que es-
tas palabras respondieran a la verdad. Urge, con todo, esclarecer ¢l
problema.

L Gaceta, dia 9, p. 8 a. Atn no conocia yo este dato, la verdad sca
dicha, al llegar al punto del proceso mental que estoy reconstruyendo.
Mi lectura del estudio de Moguel vino después. Pero no se e negar:d
que, légicamente, ése es su sitio.

2 Comp. F.-GULERRA, pp. 177 ¥ s5.; MOGUEL, dia 8, p. 11 ¢. Las
papeletas de Gallardo se encontraron en 1866 (I.-Guerra, pp. 1g:2-
193); el autdgrafo de Carmona (= (), hacia 1870 (ibid., p. 198).

Fueron dos las copias que revolucionaron el mundillo literario.
1.%) la que poseia MATUTE ( Bosquejo, ob. cit., p. 96, u. 1), cuya filia-
cion ignoro; de ella saco la versiéon M Juan de Dios Gil de Lara para
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en fin, el afio 1862. El Dr. Alava adquiere un buen dia nada

menos que el original manuscrito del Mesmorial, con inmensa
sorpresa descubre en é1, perdida entre las notas, una redaccién
del poema completamente desconocida: la redaccion A. Lle-
ga la buena nueva a F.-Guerra y a Moguel. La solucion del
problema, entonces, se precipita velozmente!.

Y bien, icémo conciliar las dos historias? ¢Por qué, si
al menos una de las copias difundidas del libro estaba sacada
directamente del autégrafo, sus descubridores sélo publica-
ban la primera redaccién? ;Tan torpes fueron como para no
reparar en la otra? No, algo mas sencillo: 1a copia fué tomada
cuando el autégrafo no contenia atin la segunda redaccidn.
Ningun copista podia pensar que Caro ailadiria mas adelante la
version A.

publicarla en un folleto rarisimo (1828; comp. F.-GURRRA, p. 178),
que no lie conseguido encontrar; al parecer es la misma que compré
tnas tarde Moguel (dia 13, 15 ¢, nota G) ; 2.3} ia de la Biblioteca Colom-
bina (procedente del autégrafo), de dond» Juan Colon (1834) tomé M
(comp. F.-GUERRA, p. 179; este mismo traslado de M se encontrd entre
los papeles de Gallardo: comp. LA BARRERA, p. 147), version apare-
cida en El Aytista (tomo II, afio 1835, pp. 115 &-117 a), con referencia
a Colon, yenla BAE, XXXII [1854],-386 a. Amador de los Rios creyé
ser el descubridor del codice colombino (1842; comp. i n. 2z, p. 58);
de Amador tomé la versién el Semanario Pinforesco Espafiol, IX
(1844), PP. 50 b-52 b, y quizd también La Barrera (vid. min. 2, p. 58).

No son nuevas estas noticias; si, en cambio, la clara distincidon

- entre los dos coddices no autégrafos, unica mira que me guia. Como se
echa de ver en seguida, la difusion de la copia 2.* es, sin comparacion
posible, muy superior a la de la 1.3,

Otra copia habia en la parroquia de Santa Maria de Ja Mesa (Mo-
RALES, p. 215; Memorial histérico espaiiol, 1 (1851), p. 350); ignoro su
relacion con las anteriores. También como sitple copia considera Mo-
RALES (ibid.), sin dar mas explicaciones, el ms. del convento carmeli-
tano de Utrera {(comp. aqui p. 68, n. 1; p. 71, n. 1).

Se habla, asimisino (MENENDEZ PELAVO, p. XXXII, n. 2; LA Ba-
RRERA, P. 335), de otro traslado existente en la Academia de la Histo-
ria. Inttilmente he pretendido encontrarlo. Desde luego, no figura
en ninguno de los indices de aquelia Biblioteca.

1 F.-GUERRA, p. 192; MOGUEL, dia 9, 7 a, y dia 10, 7 &.
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(He ahi unos hechos que la critica se ha empefiado en
mantener aislados, sin conexién con la cronologia de la Can-
cién, Sélo un joven de apenas 23 afios, Sinchez Moguel, com-
prendié lo que podian significarl.)

1 En sus cartas literarias dirigidas a ITartzenbusch (véase
P. 49, n.) en 1870. Hoy estan completamente olvidadas y los investiga-
dores parecen citarlas por pura férmula. Ls una lastima, porque los
datos que aduée Moguel, dejando a un lado las puerilidades expresi-
vas, compleimnentan unas veces y otras superan el célebre informe de
T.-Guerra. Confieso que empecé su lectura, después de retrasarla
todo lo posible, con muchios recelos, Prejuicio deshecho por la reali-
dad, como tantos otros. Allf encontré la mejor confirmacion a mis sos-
pechas, porque Moguél tuvo en sus manos autdgrafos y copias que yo
sélo conozco de oidas. Por una vez la «indigestas prosa de la Gaceta me
trajo agradables sorpresas. Desde aqui manifiesto mi gratitud a Mo-
guel por haberme ascgurado en mi camino. Otras deudas para con ¢l
se verAn en seguida.

Transcribo unos parrafos importantes de su estudio: «Caro cseribid
su Memorial... antes e 1604, pues que de este aifio encontramos algu-
nas copias de este libro; copias que, todas ellas, como era de esperar,
contienen la cancién escrita en 1595. Pero es el caso, que en ninguna de
estas copias se encuentra la refundicién que hemos visto arriba [la
redaccion AJ; prueba evidente de que fué hecha en afio posterior al in-
dicado 1604. Sélo el cédice original... del convento del Carmen de
Utrera... contiene aquella refundiciém. Aclara Moguel este hecho asi:
en afios posteriores al en que escribiera el dicho Memorial, hubo [Ro-
drigo Caro] de adicionarlo de su puiio y letra con nuevas noticias y
mejoras; y como entre estas adiciones hubo de insertar la expresada
refundicién [= A], esto explica por qué las indicadas copias de 1604
no la tienen» (dia ro, p. 7 ). Sigue diciendo el erudito sevillano que
de las noticias adicionales entre las cuales est4 la nueva cancioén, «que
son sucesos acaecidos en Utrera en fecha posterior al Alemorial, no
alcanza ninguna» a 1620. Por tanto, concluye, la segunda redaccién [A]
fué escrita «después de 1604 y antes de 16200 (ibid., p. 7 ¢).

Hay aqui observaciones certeras junte a otras erradas; todas,
sin embargo, son aprovechables positiva o negativamente. Asi, se
equivocaba Moguel al decir que el Memorial es de antes de 1604 (to-
mando, pues, por fecha de las copias la del original); ya lo dijimmos: el
autor mismo expresa ese aflo. Tamnpoco acierta al afirmar que Caro
afiade a su obra los sucesos ocurridos en Utrera en fecha posterior.
No: son noticias allegadas por el autor después de acabar su libro,
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Cualquiera puede entenderlo ahora: la fecha de A no esta
comprendida entre 1595 y 1604. Mds atin: en 1604 esta ver-
siént no habia sido escrita todavia, puesto que las copias del
Memortal, redactado en ese afio, no la incluyen. Como, ade-
mas, A figura entre las adiciones, dos lugares antes que la
nota escrita en 1618, su fecha ha de oscilar (provisionalmente)
entre 1605 y 1617. I's que la adicién de 1618 parece incluida
in exiremis, representa un giro radical en el pensamiento de
Caro acerca del nombre antiguo de Utrera. (Mdas adelante, al
hablar de la tercera redaccion, se comprenderi esto mejor.)

Si pudiésemos saber la fecha de alguna de las copias del
Memiorial, podriamos rebajar algo el principio de este in-
tervalo de la segunda redaccién, que acabamos de fijar pro-
visionalmente en 1605. I.a sucrte nos favorece, porque el
dato consta en una de dichas copias. La mds conocida (es
decir, la 2.* de mis pp. 69-70, n. 2), existente desde antiguo
en la Biblioteca Colombina, lleva una portada que reza:

aMemorial de la villa de Ultrera: su autor el L.9° Rodrigo Caro. Lo
escribié el autor el afio de nuestra redencién 1604. Copiado por el
cddize que estd en la librerfa del Convento del Carmnen de Utrera: es-
crito por el P, T'r. Francisco Rosado, lector jubilado del Orden de Mi-
nimos, afio de 16o07» 1.

Es decir, el P. Rosado hizo en 1607 una copia del Memorial
autégrafo; pero ya sabemos que en ella no se encontraba A.
Solo cabe deducir que en esa fecha Caro no habfa incluido
todavia A en el original. Es mas: posiblemente entonces ni si-
quiera habfa compuesto esta versién; en otro caso, se espe-

pero se reficren siempre al pasado, a la antigiiedad de Utrera. Res-
pecto a la fecha de 1604-1620, pronto sabra el lector a qué atenerse. No
hay ningin motivo, de todas formnas, para aceptar como dato extremo
el aiio 1620, ni Moguel precisa mds su afirmacién. Sobre las fechas del
Memorial posteriores a 1618, véase mds arriba, p. 68, n. 1.

1 ILa tomo de LA BARRERA, P. I47; la misma portada registra
Ll Artista, 11 (1835}, p. 115 b, etc. Comp. mnds arriba, pp. 69-70, n. 2,
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raria que la hubiese incorporado ya al libro!. Tal vez alguien
objetard que el poeta muy bien podia tener escrita la nueva
versién entre 1605 y 1607, pero por razones desconocidas no
haberla afiadido hasta 1608; del mismo modo que habiendo es-
crito M en 1595, sélo la recogié nueve afios después, en 1604.
Gustosamente lo acepto; o, mejor dicho, lo tengo en cuenta.

Resumiendo: la version A fué escrita quiza entre 1605 y
1617; mds probablemente, entre 1608 v 1617.

La TERCERA REDACCION.

Mas oscuro es el panorama de las redacciones C, G v N.
Casi siempre faltan razones de peso para establecer la cro-
nologia.

Aun asi, I'.-Guerra no se anduvo con miramientos para
fijarla: 3.* redaccién [= CJ], 1608-1612 (pp. 193-200 ¥ 200);

1 No ocultaré que, para F.-GUERRA, la copia de Rosado es wna-

lisima» y @anodernas, a pesar de lo que dice la portada {p. 170}). De
mada escrupulesa» la tacha RAFAEL L.OPEZ CHACON (Rodrigo Caro, ¢l
poeta arquedlogo. Un problema de Historia Literaria que ha durado casi
un siglo, en el diario La Prensa, de Barcelona, 28-III-1942, p. 2 5).
Pero esas opinjones en nada afectan a mi tesis. Vayamos por partes.
Contra la autenticidad de la fecha que campea en la portada (1607) no
hay sospecha alguna; si la escritura del texto siguiente no corresponde
a ella {no estd en mi mano comprobarlo), juzgo natural suponer que
dicho manuscrito sea copia tardia de la hiecha efectivamente por Ro-
sado. No se me alcanza la razon de un posible falseamiento de la por-
tada del libro, sobre todo si la letra denuncia la supercheria. n cuanto
a que la copia sea pésimna, permiten asegurarlo las leccioties disparata-
das de E! Artista, 11 (1835), 116-117: «y acabaré con ligrimas las pe-
fias», etc., pero no el texto delins. 3708 de la Bibl. Nac., ff. 100-101 v.7,
ni los publicados por A. de los Rios y La Barrera, todos perfectammente
coherentes,

Subsiste, en sumna, todo lo dicho. Pero también se imnpotne la nece-
sidad de examinar detenidamente el autégrafo y la copia de Rosado.
Asl estaremos seguros de la cronologia (y de otras cosas: comp. mi
nota 1 de la p. 68).
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4.* [=NJ], 1014 {pp. 193-194, 198, 210); 5.* [= G], 1630-
16047 (p. 214). Generalmente, sin decir en qué se apoyal, Blan-
co, siguiendo a Vidart?, prefiere no decidirse en una cuestion
tan intrincada (p. 281). Wilson (p. 380), que no duda de las
fechas dadas por F.-Guerra para la primera y la segunda re-
daccién, acepta también de éste la de la cuarta, pero no las
de C ni de G, para las que no encuentra justificacion; sin em-
bargo, no propone otras. En cuanto a M. A. Caro, sigue a
F.-Guerra en todo (pp. XXIX-XXX).

Vamos a tratar, ante todo, de la tercera redaccidn (sea C,
G o N, mds abajo se verd).

Hay un hecho que puede servir de excelente punto de par-
tida. Las diferencias internas entre A y M son casi impercep-
tibles si se comparan con las que median entre ellas y el gru-
po C-G-N. Quien esté empapado de una lectura reciente sabe
que entre el primero y el segundo grupo hay como una ruptu-
ra interior: ese algo, lioy inasible, que le hizo al poeta remo-
delar la estructura de su composicion. La tercera redaccién
nace, por tanto, después de una crisis que 1nos immaginamos
de lenta gestacion. Liguemos a esto lo dicho arriba: A fué
incluida en el A emorial en 1608 lo mds pronto, aunque qui-
z4 estuviera escrita antes. Pero el autégrafo nos revela que
la crisis todavia no se habfa producido. Sabemos (comp. Fer-
nandez-Guerra, p. 205, n. I) que Caro borra, enmienda ver-

1 He aqui el caso mds explicito. Repara F.-GUERRA, al estu-
diar el ms. 3888, en una carta de Melchor det Alcizar, cuyo final occupa
el folio inmediatamente anterior a aquel en que empieza N, y que estd
firmada el 27 de enero de 1615; esto le basta para asegurar que tal
fecha o puede ser extrafia al tiempo en que se coleccionaban tan
lucidos versos, de poetas andaluces los mas» (p. 189). Y paginas des-
pués da como afio de redaccién de N el de 1614. ;Har4 falta insistir
en lo arbitrario de la conjetura? Tanto mds cuanto que la carta en
cuestién quedd en ese preciso lugar casualinente, cuando se cosi6 o
encuaderné el manuscrito,

2 No es que VIDART asegure nada; simplemente desconfia (pa-
gina 290) de los datos de F.-Guerra para la versién copiada por Ga-
llardo.
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sos de A, aunque sin salirse del ideal del primer grupo; sigue
puliendo unas formas poéticas que aiin amaba.

Tste camino nos lleva a creer que la tercera redaccion no
puede ser anterior a 1609. No es el unico camino; hav otro,
algo mas largo y sutil.

La interesante ocurrencia es de Sanchez Moguel, origi-
nal también aqui. Fijandose en expresiounes dubitativas de
M («Este es, si no me engaiio, el edificion) v de A («Aqui es,
segiin la fama, el edificio»), desaparecidas en las otras redaccio-
nes (C y N; Moguel, ya se dijo, no conocia G}, este erudito obser-
vaba que correspondian al estado de animo que refleja el Me-
morial, es decir, a la vacilacién de Caro sobre si habia que
identificar a Ttalica con Sevilla la Vieja o con Utrera. El poe-
ta quedd convencido de que Utrera no era Itdlica, sino Baetis
stve Utricuitla, mucho mas tarde, cuando levo los falsos cro-
nicones, cosa que ocurrié en 10622 {fecha de una carta suya
al jesuita Juan de Pineda, al que le da las gracias por propor-
ciondrselos). Il mismo Caro nos informa, en sus :lutigiicdades,
de que este cambio de opinién lo produjo efectivanicute la
lectura de Dextro. Luego la tercera redaccion [= C] ha de ser
posterior a 1622,

Hasta aqui, Sanchez Moguel (dia 13, p. 15 ¢, dia 14, p. 7 ¢,
nota R). Hay en todo eso una intuicion valiosa pero malgas-
tada luego. il punto de partida c¢s muy aceptable. Si, Caro so-
brecarga de cuestiones italicenses el A emnorial, obra destina-
da, sin embargo, a contar la historia de Utrera. El libro tenia
gue contestar a un problema reiterado sin descanso: sestuvo
Itdlica donde hoy la fértil Utrera? ;O fué sinmiplemente Se-
villa la Vieja? (Comp. Obras, XIV, pp. 3, 4, 13 v ss., c¢te)). Va-
rias veces se resiste Caro a pronunciarse por uua alternativa:

«Pusimos va en los capitulos pasades los fundamentos de las dos
setitencias que a Sevilla la Vieja y a Utrera dan la honra de haber sido
Ttalica. Yo no he dicho mi parecer explicitarnente, ni adelante lo diré...
mas dejaré a cada uno sentir y hablar como s gustare» (tbid., pagi-
nas 23-24).

Desde luego, eso es lo que hace: encarar argumentos de
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los dos bandos y bounitamente zafarse de la cuestion. Pero
su opinién real cualquiera podia adivinarla sin gran esfuerzo®.
Y asi, tratando de Utrera, dice en otro pasaje que el nombre
antiguo de Siarum «e compete con menos pleito y contra-
diccién que el de Italica que le afectan los demasiadamente
aficionados» (p. 82). ¥ eso lo escribe el utrerano mas celoso,
mas enamorado de su tierra, el defensor de los falsos marti-
res locales!?.

Al redactar el Memorial, Caro estaba persuadido de que
Utrera era la antigua Siarum o Siaro. Iasta las poesias pre-
liminares del libro, ese habitual homenaje de los amigos del
autor, lo demuestran plenamente. Es curioso cémo Caro adoc-
trinaba a estos poetas, en materias arqueoldgicas se entiende,
antes de que pulsaran sus liras para ensalzarle. (Porgque me
niego a creer que aquellos buenos amigos —«a de sus com-
pafleros turba pia», para decirlo con un verso de Rodrigo—
se documentaran a conciencia en la erudita historia. jSeria
demasiado!) Una de tales poesias va dedicada muy seriamen-
te «Ad Rodericum Carum Siarensium rerum Scriptorem...»

1 Ya lo decia MaTUTE: la identificacion de Utrera con Itilica era
opinién tan desvalida, que el mismo Caro la desprecia, aun siendo tan
lisonjera para su patria ( Bosqucjo, p. 3). Que Sevilla la Vieja e Itdlica
fucsent la misma ciudad lo creian los historindores desde antes del Tu-
dense (ibid., p. 148, texto y n. 1}, Matute parcce haber leido las An-
tigiiedades de Caro, a cuyo folio 102 v° sc invoca también el testimonio
del viejo historiador. ¥ un poco antes habia escrito el ntrerano: «Mu-
cho me holgara yo que tuvieran cn esto alguna razén [los que identi-
fican a Utrera con Itdlica], por el honor con que se acrecentava de
nuevo mi patria: pero mds estimacion mercce commigo la verdad»
(folio 102 1°),

2 Sirva una cita para evidenciar el culto hiperbdlico de nuestro
autor a su patria chica. La estructura silogistica del parrafo hace aun
mas sabrosa la conclusion {es una delicadeza de Caro dejarla a la dis-
crecién del lector): «porque si la mejor ciudad del mundo es Sevilla,
y Sevilla no tiene mejor lugar en toda su tierra que Utrera, ;qué se
pucde seguir de aqui?s (Memorial, p. 134). Hombre de extremados
afectos este sevillano: para su ti:rra, para la veracidad de los croni-
cones, para la presencia de lo sobrenatural (milagros, santos locales,
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(p. LIX); otra habla «de Siaro» (p. LX); una tercera invoca
«ad Siarenses» {p. LXI). Ni falta un soneto, p. LXII, de arran-
que algo mas dubitativo quizd de lo que hubiera querido Caro,
pero que cubria magnificamente las apariencias: «Aliora seas
Itdlica o Siaro...» Asf pues, lo que el autor no declara expre-
samente en el libro, aparecia sin rebozo alguno en las poesias
preliminares de sus amigos (sélo el soneto antecitado gusta
de cierto coqueteo con las ideas, aprendido de Caro).

¥l pensamiento humano es inconstante. Utrera dejo de
pronto de ser Siaro —jqué lastimal— y paso a ser, en la men-
te del poeta, Utricula o Baetis antiqua. ;Qué fué lo que pro-
dujo el cambio? Ya lo dijo Moguel y ya se loimagina el lector:
Ia lectura de los malhadados cronicones. La adicidn cuarta y
altima al Memorial es un documento inapreciable para com-
prenderlo. Empieza con las cansinas referencias de siempre
al Municipio Siarense. Pero la parte final de la adicién esta
inundada por una sacudida intensisima. Se ha producido un
cambio radical. I's cuando Caro, alborozado, da cuenta del
hallazgo casi milagroso de los Dextros y los Mdaximos, y de
que en ellos encontré el verdadero nombre antiguo de Utrera.
No creo engafiarme al decir que, apenas encontrado el dato en
los cronicones, el buen utrerano se abalanzd sobre el Meno-
rial para afiadirle como glorioso remate, con mano trémula
por la alegre excitacién, la noticia del descubrimiento y la
fecha de la lectura: 1618 (p. 104)%

Desde entonces, nada ni nadie podria doblegar la nueva
conviccién del arquedlogo. (En su maravillosa credulidad
hay algo que conmueve y que hace soureir a un tiempo.) Is
decir, eliminada Utrera de la candidatura, desde 1018 sabe

reliquias, otra vez los cronicones), para las ruinas de la antigiiedad, y
también para sus rivales de turno. Ficilinente se le ofuscaba la mente
por afectivo en exceso. Tiene gran interés en este sentido su defensa
de los falsos santos (en Adiciones, ed. HAZARAS, pp. 92-97).

1 Ahora se entendera por qué he dado como fecha tope de A (in-
cluida en la 2.2 adici6én) la de 1617. Para la rapidez de Caro en anotar
el Memcrial, comp. MORALES, Pp. 219.
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ya nuestro autor que Sevilla la Vieja e Itdlica son la misma
cosa; va no puede dudar ante el nombre antiguo de las ruinas
al escribirio en su Cancion.

I.a fecha de 1622, que Moguel esgrimia, de nada nos sirve.
Seria muy raro que éste no hubiese leido la adicién final tan-
tas veces citada; pero no lo es menos que no aluda a la fecha
de 1618. Respecto a la mentada carta del P. Pineda, que Mo-
guel decia haber enviado a la Academia de la Historia, jun-
to con una memoria sobre Caro (dia 14, 7 ¢, nota R), indicara
la fecha en que Caro se procuré las mejores copias de los cro-
nicones, no la de primera lectura (comp. su carta a Uztarroz,
del 2-x11-1642, ms. 8389, fol. 199).

Otros hechos nos llevan a las mismas conclusiones. En el
Santuario de Nuestra Sesiora de Consolacion (obra impresa
en 1622, pero con preliminares de marzo de 1619) ya aparece
un poema, probablemente de mano ajena a Caro!, con el
pomposo titulo de A Utlrera, sive Utricula (véase en Obras,
X1V, p. VII). He aqui el comienzo: «Ora seas Utricula famosa, /
ora Betis antigua, patria cara, | ora el insigne seas Siarense /
Municipio...» Los dos primeros términos de la disyuncién
apuntan a una fuente inequivoca; el tercero, practicamente,
sélo tiene funcion decorativa.

Hasta hay una confesién preciosa de Caro: al dedicar al
Duque de Alcala su Relacidn de las inscripciones... de Utrera
(en la segunda edicién, publicada en 1622; sin preliminares,
pero escrita hacia 1618-1620°%), se explaya habldndole de «un

1 Va sin nombre de antor, pero seria increible que Caro se pro-
digase tan desaforados elogios. Gana su fama si el poemna no es suyo.
Lo mismo pensaba MENENDEZ PELAYO, p. XLII.

2  La dedicatoria no esté fechada. Sin embargo, Caro cita (p. 24) el
19 ¢del mes de febrero deste afio de 1620», a propdsito del rezado de
los falsos martires, cuando fueron admitidos Estratén y demads com-
pafieros, todos extraidos de la cantera del inagotable Dextro. Habia
empezado sus gestiones en 1618, fresquita la lectura del cronicén
(comp. MORALES, p. 95, . 1). Por ello MORALES considera redactado.
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Poema latino, que casi extemporineamente hice, alentado
de hallar el nombre de Utrera antiguo en Flavio Dextro»
( Obras, XIV, p. II1). Segin &l mismo dice (1bid., p. 18; vuel-
ve a citarlo en la p. 19), se trata del poema Baetis 1rbs, sive
Utricula. s de suponer, dada la declaracién del autor, que
la composicién no serd muy posterior a 1618. Golpes de entu-
siasmo poético como éste se tienen inmediatamente presente
la inspiracién (el Dextro de dicho afio), o —jay!— se malo-
gran. En fin, alli también se dice explicitamente que Utrera
no es Itdlica ni Siarum (pp. 13-14), sino Utricula y, antigua-
mente, Betis (pp. 15-16).

el libro en 1618 (p. 218). Yo me inclino mds por 1618-1620, por lo que
luego se dir4.

Caro ha asegurado repetidameite que csta obra suya se imprimiéd
dos veces (comp. MORALES, p. 218; MONTOTO, p. 48). Todos conoce-
mos una de estas ediciones (hay ejemplar en la Bibl. Nacional, R-2806),
pues es la reilupresa en Bibl. Andaluces. Citan la otra NICOLAS AN-
TONIO ( Bibl. Hisp. Nova, 262 b) y GALLARDO {Ensayo, 11, col. 228-9).
Pero conjeturo que alguien mas la vid. IEn el ms. 2053 de la Bibl. Na-
cional (comp. mi n. 3, pp. 53-54) escribe el copista al fol. 95 r°: «Tiste
Poema [ Baetis Urbs sive Ulricula, de Care]... lo iinprimid el Autor en
vn libro en quarto de pocas ojas cuyo titulo es Relacidn de las Inscrip-
ciones y Anligiiedad de la Villa de Virera..., cuio excimplar tengos.
Nétese que esta descripeion corresponde perfectamente a las de Nico-
l4s Antonio y Gallardo: tomo en 4.° {no en 8.°, como es el de la edi-
cidn que se conserva en la Biblioteca Nacional); incluye la poesia latina
de Caro (el de la Nacional sélo da alguin fragmento). Hay mas: la poe-
sia sueita (12 pp., signat. H, etc., sin datos de impresion) figura al fol.
395 del ms, 9307 de la Nacional. Para un ms. desconocido de la Rela-
cidn, véase T, MUR0zZ ¥ ROMERO, Diccionario, Madrid, 1858, 272 b.

¢Cudl de las dos ediciones fué la primera? Un pasaje de Caro, que
yo sepa nunca recogido por sus bidgrafos, resuelve la cuestion: «Lo de-
més tocante a esta villa {Utrera] podré ver el lector... en un tratado
de las antigiiedades de Utrera, que di a la estampa ailo de 1620y (. dt-
ciones, ed. HazaNas, p. 85). 5ino hay error enla fecha, debemos enten-
der que se refiere a la misteriosa edicion; habria aparecido, pues, dos
afios antes que la mas divulgada. Asl se confirma cl orden que imagi-
naba MORALES (p. 218, n. 1). Ya MocGUEL (dia 10, p. 7 ¢) habla asegu-
rado, sin entrar en detalles, que la 1.8 impresion era de 1620, y la 2.@
de 1622.
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Casi sobraba toda esta acumulacion de pruebas. Como
bien decia Moguel, en las Antigiiedades reconoce Carosus deu-
das con Dextro. Los titubeos del espiritu de Caro se siguen
nitidamente en los ff. 136 v°-137 v°: controversia de los eru-
ditos sobre la antigiiedad y la localizacidén de Utrera, etc. Res-
pecto al nombre de Siaro, confiesa el autor: «iempre tuve esta
opinién por mds llegada a razdén: y asi lo escrivi en algunas
ocasiones» (137 1.°), aunque se trataba de un error. He aqui
la declaracién concreta: «Confiesso ingenuamente que... me
contenté con ponerle {a Utrera] el [nombre] que pudo tomar...
del Municipio Searo...: hasta que (para mucho honor de toda
nuestra nacién y gloria de nuestro Setior) parecieron, no sin
divina providencia, los fragmentos del Chronicén... y sus co-
pias se divulgaron por Espaiia, en las quales hallamos (casi
seiialado con el dedo) el sitio y nombre antiguo de Vtrera, en
dos lugares» (137 v°)1.

Hab{amos reconstrufdo esta historia antes de leer las frases
citadas, que la confirman plenamente.

De las dos vias que se me habian ofrecido, una, la masllana,
conduce a dar como limite printero de la tercera redaccion el
aiio 1609; la otra, que acabo de recorrer por distintas obras
de Caro, nos lleva lo mas pronto a 1618 6 1619. Pero esta ul-
tima suposicion, aun con todo su atractivo, no acaba de con-
vencerme plenamente. Caro pudo quiza haber escrito la ter-

1 Por si acaso no fuera suficiente, y ya en el declinar de su vida,
repite Caro una vez mis la historia de sus dudas: «Yo confieso ingenua-
mente que, antes que parecieran las copias del fragmento de Dextro
y Chrénico de Méximo, tuve creido, y asi lo escribi, que Utrera habia
sido el municipio Siarense o Searo... mas después de haber parecido
Dextro, me aparté de aquella opinion» (Adiciones, ed. HAZANAS, p. 84).
FFinalmente, duda todavia sobre localizar a Itélica en Sevilla la Vieja,
o en Triana: «Sigo la opinidon contraria en mi Corograffa conforman-
dome con la comun que Itdlica es Sevilla la vieja, que estd a la vista
de la misma Triana y en la misina vanda del rio; pero confieso junta-
mente que pudo ser Triana; y, finalmente, estas poblaciones estuvie-
ron tan cerca unas de otras, que yerra poco o nada el que las hace
todas una o las confundes (Afemorial hist. esp., I, p. 391).
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cera redaccion antes de 1618-161g, v modificar los versos du-
bitativos sobre Itdlica después de conocidos los cromnicones.

En fin, creo firmemente que la tercera redaccién no es an-
terior a 1609; menos probable me parece tecner que partir de

1618-16191.

LAs OTRAS REDACCIONES.

Respecto a la cuarta v quinta versidn del poema, nada po-
sitivo sabemos para fijar su cronologia. Sélo se me ocurre una
idea.

Los investigadores estdn conformes (F.-Guerra, pp. 208-
209; Moguel, dia 14, 8 @, Menéndez Pelayo, p. XLII, etc.) en
que Caro autoimita su Cancidn en la Stlva a Sevilla antigua vy
moderna. Esta silva va al frente de las Anéigiicdades y acaso
fuera escrita en 1632 (el libro tiene preliminares desde dicho
afio; el de 1622, estampado en la censura de Gonzdlez Ddvila,
es indudable errata por 1632, fecha de los documentos ante-
riores). Aparte de otros parecidos entre las dos poesias, choca
éste:

contra el reino fatal de Libitina (Silva)
que elimperio vencid de Libitina (Cancidn }.

El segundo verso sélo esta en la versidn C; a ella se refiere
directamente F.-Guerra al hablar de la imitacién. Sea cual

1 Las fechas que he ido estableciendo para la 2.* y la 3.% redac-
cién son fechas tope, no se olvide. En el caso de A, no afirmo que fuera
compuesta en 1608, ni tampoco en 1617. Mi opinién es ésta: las prue-
bas con que contamos dicen que no pudo ser escrita (o, al menos, pa-
sada al Memorial) antes de 1608, ni después de 1617. Por tanto, scria
posible adjudicarle cualquiera de los afios intermedios. Respecto a
la 3.® redaccién, la fecha mas temprana de composicion, segiun mis
datos, es la de 1609. Me falta el otro limite cronologico. Expuestas asf
las cosas, es indiferente que unas fechas invadan el campo de las de
otraredaccion. La amplitud del margen temporallo permite, sin merna
ninguna para ia logica.
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fuere el namero de orden de esta redaccién (todos admiten
que es la tercera, aunque intentaré probar en el capitulillo V
que es la ultima, la quinta), parece la mas presente en el Animo
del autor (o, de otro modo, la ditima compuesta, la mis re-
ciente) en 1632. Luego, si C se identifica con la tercera redac-
cién, G y N son posteriores a dicha fecha; si se identifica con
la quinta, esta autoimitacién fija la fecha ad quemn que hemos
de suponer para C, y, por tanto, Gy N (3.2 v 4.2, 6 4.% y 3.%)
fueron escritas entre 1609 (6 1618-1619) vy 1631. Confirmarian
esto dltimo otras menciones de Libitina que aparecen en Caro,
siempre en obras de fecha muy tardfa: «escapéndose [los hijos
de Sevilla] del general imperio de la envidiosa Libitina» (Varo-
nes insignes, p. 8); wo tiene aqui que ver [con los santos lo-
cales] el duro imperio de Libitina» (Adiciones, ed. Hazafias,
p- 97)-

La idea resulta tentadora y por eso la expongo, si bieu con
prudentes reservas.

IV. RELACION ENTRE CARO Y MEDRANO

Con las seguridades que hasta aqui hemos ido ganando, se
puede ya afrontar una cuestién oscura, como suelen serlo las
de intercomunicacidn literaria. No es noticia nueva que existe
fntima relacién entre la Cancién de Caro y el soneto XXVI
de don Francisco de Medrano; hay coincidencias tan vivas

que no pueden ser fruto del azar ni de un difuso ambiente li-
terario de la épocal.

1 Que el tema impregnaba la vida de principios del siglo xviI

(aunque presente ya en el mismo Renacimiento) nadie lo negari. Que
las ruinas de Itélica eran incentivo poético para sus visitantes, lo dice
¢l mismo Caro, en un conecido pasaje de sus Anfigiiedades: «Hanse
hecho a las ruynas de Itdlica varios Epigramas y Canciones por los que
allf llegan y ven aquel cad4ver de la antigua ciudad» (fol. 113 t°). Pero
en el caso de nuecstros dos autores no se puede hablar de inspiracion
independiente.,

También es legitimo pensar que los cantores de las ruinas compe-
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<

Dice asi el célebre soneto:

A las yuinas de Itdlica, que ahora llaman Sevilla la Vieja,

Junio de las cuales estd su heredamienio Alirarbueno.

Tistos de panllevar campos ahora,
fueron un ti¢mpo Itdlica. Este llano
fué templo. Aqui a Teodosio, alli a Trajano
puso estatuas su patria veucedora.

tian a veces en amistosas reuniones o en academias literarias. Conere-
tamente, los sonetos a Itdlica de diversos autores —entre cllos, Me-
drano— que aparecen en utt ms. copiado por Maldonado Davila, como
dice RODRIGUEZ MARIN, podrian haber sido «quizds todos leidos cn
alguna academia que se celebrara en el heredamniento de Mirarbueno,
cercano a las dichas ruinas» (Pedro Lspinosa, p. 135, 11. 1), Algo muy
semejante piensa también DAMASO ALONSO: «AlLlf, en Mirarbueno, todo
lo que ennoblece la vida lo tenia |[Mcedranoj al alcance de la mano:
paisaje para explayar el alma, la emocion de las nmds vencrables ruinas
en la inmediata cercania, y con ella, tanta ocasion de discusiones amis-
tosas (nos imaginamos): porque toda esa serie de sonetos sevillanos a
Italica, en cuyo centro se sitian el mismmo de Medrano vy, con huella
evidente de éste, la Cancidn de Rodrigo Caro, ;donde mejor pudicron
cuajar que en amistosas veladas, en Mirarbueno? Para pensar asi,
aflojamos la rienda a la imaginacién, pero sélo un poquitos (Vida y
obra de Medrano, 1, Madrid, 1948, p. 271; véase ibid., p. 25. notas 24
¥y 25). Si, es sumamente probable esa emulacion literaria, una de las
formas expansivas de la amistad.

Ahora bien, de todas las piezas de la serie solo las de Mcedrano y
Caro guardan entre si semejanzas asombrosas. Listo, unido a la exis-
tencia de varias redacciones de la Cancidn (las dos primeras, luego se
verd) sin contactos con el soncto medranesco, y a los datos cronclo-
gicos, sitlia nuestro caso en sitio aparte,

Decididamente rechazo esa especie de colaboracion entre Caro, por
una parte, y Rioja, Quevedo y Medrano, por otra, que imaginé Vi-
DART, p. 350. Segun ¢l, eso explicaria la scmejanza de sus composi-
ciones, y también que el utrerano, a medida que pasaba el ticmpo,
fuera sintiéndose menos autor de su Cancién, debido a su aceptacién
de los cambios que le sugerian los otros poetas. La hipdétesis de Vidart
no estd exenta de ingenio, pero es insostenible a todas luces. Apenas
tiene mds precaria base que un documento apéerifo: la supuesta carta
de Juan Melio de Sandoval (de 23 de junio de 1609, nada mcnos) que
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Tin este cerco fueron Lamia v Flora
llama y admiracién del vulgo vano;
en este cerco el luchador profano
del aplauso esperd la voz sonora.

iComo fenecio todo, ay!; mas erguidas,
a pesar de fortuna y tiempo, vemos
estas y aquellas piedras combatidas.

Pues si vencen la edad y los extremos
del mal piedras calladas v sufridas,
suframos, Awmarilis, vy callemos 1.

Un cotejo detenido con la Cancién pone de manifiesto dos
cosas; el soneto no tiene enlaces significativos con M ni con A;
en cambio, los ofrece, muy visibles, con las otras tres redaccio-
nes. Doy a continuacién los versos coincidentes {(cou ortogra-
fia uniforme y modernizada, para evitar distracciones inii-
tiles al lector):

se sacd de la manga ANTONTO GOMEZ AZRVES (Lstudios biogrdficos.
Carta lileraria a una seitora muy docta, en Revista de Ciencias, Lilera-
tura y Artes, 111 (1856), p. 150). Catorce aiios después la cité MOGUEL
(dia 9, p. 7 ¢). Nadie, salvo Gémez Azéves y estos dos amigos, la ha
tomado en serio, a lo que sé. Dijérase que Vidart ha especulado por su
cuenta con unas frases de I*',-GUERRA, p. 186: «;Cémo dejaria [Caro]
de someter sus composiciones liricas a la cordial censura de los doc-
tos, a la de los grandes poetas de Sevilla y a los de toda Espaiia, que
visitaban la cindad del Guadalquivir?», dichas después de haber ha-
blado de la amistad de Rodrigo con Rioja y con Quevedo.

"1 Salvo en la ortografia, sigo el texto de la edicion critica de Me-
drano preparada por Damaso Alonso vy Stephien Reckert, de proxima
aparicién., Mi agradecimiento a los dos autores por permitirme esta
reproduccion. I'n dicha obra podrd ver el curioso las fuentes textuales
del soneto y sus variantes respectivas. Me permito adelantar, con la
debida autorizacidn, que ent nada afectan al problema de las relaciones
entre los dos poetas.

MIcUEL ANTONIO CarO tuvo la humorada de refundir los dos tex-
tos del soneto que se dan en la B.4 I en uno solo, tomando caprichosa-
mente versos de uno y otro (pp. 222-223).
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I) N, 1-50 Istos, Fabio, jay dolor!, que ves ahora,
campos de soledad, mustio collado,
fueron un tiempo Itdlica famosa.

Aqui de Cipion la vencedora
colonia fud... ,

G, 1-5: (Iistos) Listas, FFabio, jay dolor!, que ves ahora,
{campos de soledad, yerto collado) 1
reliquias que esparcié ristico arado,
fueron un tiempo Itdlica famosa.
Aqui de Cipidn la vencedora
colonia fué. .

C, 1-50  Estas, Fabio, jay dolot!, que ves ahora,
riiinas que esparcio nistico arado,
fueron un tiempo Itdlica famosa.
Italica, colonia vencedora
de Cipion..,

T2: Iiste llano fué plaza; alli fué templo
{liste llano fué plaza; alli fué templo)
Cayo el soberbio alcdzar; cayé el templo
12: Cayo el soberbio alcdzar; cayvd el templo

IT)

o=
0

o

IIT) N, z4-28: ;Como en el cerco vago
de su desicrta arena
el gran pueblo no suena?
¢ Donde (pues fieras hay) estd el desnudo
luchador? ;Dénde estd el atleta fuerte?
G, 24-28:" ;Como en el cerco vago
de su desierta arena
pueblo alegre no suena?
#Donde (pues fieras hay) estd el desnudo
luchador? ;Donde estd el atleta fuerte?
C, 24-28: ;Como encl cerco vago
de su desierta arena
pueblo alegre no suena?
;Dénde (pues fieras hay) esti el desnudo
luchador? ;Donde estd el atleta fuerte?

1 Va entre paréntesis el verso tachado; immediatamente despuds,
el que lo sustituye. Fle puesto en ¢l verso 1 Estas para conscrvar la
concordancia con religuias,
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Tacil es de advertir que las semejanzas afectan sélo a los
cuartetos de Medrano. I’cro, jcudles son éstas, concretamente?

1) Il hipérbaton de demostrativo - sustantivo, colo-
cacdo ademas en el arranque de la composicién (LEsfos... cari-
pes, en N y en la primera leccion de G; en C y en la segunda
leccion de G cambia el sustantivo y el demostrativo se hace
femenino: Lsfas... ruinas, Estas... religiias). El otro hipér-
baton de la Cancion (gue relativo + antecedente: que... cam-
pos, etc.) no se da en el soneto !, pero si otro parecido (com-
plemento y nucleo: de paniicvar campos).

2) La conservacién de las palabras que conllevan la rima
en los versos 1.° y 4.°: ahora, vencedora.

3) La expresion fueron un ticmpo Itdlica, no sélo idén-
tica en los dos poemas, sino también desemboque de los ver-
sos anteriores, pues con ella se cierra el sentido del pericdo
(Caro afiade famosa).

4) La oposicién, acuiiada en una oracién atributiva, entre
la realidad actual y la que en el pasado le correspondié: Este
llano fué (la segunda realidad es templo en Medrano, plaza en
Caro, pero éste usa también femplo dentro del mismo verso).
En la Cancidn se aprovecha ademds Este como primer tér-
mino de un contraste locativo, establecido por una pareja:
Lste... alif, mientras que, en el soneto, Esie es uno de los tér-
minos de la cadena de tres: Esie... Aqui... allf, y la oposicién
propiamente dicha se establece entre los dos tltimos.

1 Para el examen y origen de esta sunmia de hipérbatos, véase
DAMAsO ALONSO, Estudios y ensayos gongorinos, Madrid, Editorial
Gredos, 1955, pp. 311-323. He aqui alzunos detalles: la simple sepa-
racién del demnostrative v el sustantivo se da frecuentemente en Gon-
gora desde mozo; el doble hipérbaton (caso de Estas que mze dicio rimas
sonoras), en cainbio, mo tiene nada de especialimente gongorino» (pa-
gina 312), pero Medrano lo usa bastante (p. 313). De Medrano tomé
Caro el arranque de su Canciérn en la version perpetuada [= NJ (idid. ).
Lstas notas me seran de utilidad inds adelante. Comp. DAMASO ALON-
50, Medrano, 1, 182-183,
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5) Algunas palabras sueltas, evocadoras de un ambiente
de época: cerco, luchador!.

;Cudl de las redacciones de Caro es la mds proxima al
soneto medranesco? Sin duda N, que presenta todas las coin-
cidencias. En C, la mas alejada, falta el punto 4 v, en parte,
el 1 (yva que sustituye campos por rninas}. En cuanto a G, si
contamos por buenos los versos tachados (los que hemos pues-
to entre paréntesis), resulta igual a N; pero si aceptamos los
versos nuevos, coincide con C. Mientras no sepamos si las co-
rrecciones fueron obra de Caro, tendremos que dejarla fuera
de nuestra consideracién.

' El problema es éste: ;quién imita a quién? ;Caro a Medra-
no, o Medrano a Caro? Hay opiniones para todos los gustos 2.

1 MONTOTO, pPp. 53-54, habia ya sefialado, aunque con inenos
detalle, casi todas estas coincidencias.

2 Argumentan en contra de Medrano, con nxis o menos firmeza,
los siguientes investigadores: Moguel, M. A. Caro y [Fucilla. IExami-
naré brevemente sus razones.

Empieza MOGUEL incurriendo en un desliz: rebautizar a Medrano
con el nombre de «Juam (y eso que conocia la edicién de Rivadeneyra).
Segun él, como no se sabe la fecha de los dos poemas, no hay pruebas
de quién sea el imitador. Esto parece sensato para su tiempo; no asi
la continuacién: «Pero si valen conjeturas, podremnos creer que Me-
drano fué el copista [sic], ya porque gran numero de sus poesias son
imitaciones de otros poetas, ya también porque Rodrigo Caro con-
tiene en sus anteriores canciones los pensamientos ¢que en ésta [N]
desenvuelve» (dfa 14, p. 7 ¢, nota S). La conjetura no tiene fuerza.
Que Medrano sea poeta de imitacion, pero sin mengua para el hallazgo
ni la autenticidad personal es cosa esclarecida por su maéaximo cono-
cedor, DAMASO ALoNSC (Vida y obra de Medrano, 1, 89-90, 137 ¥
passim). Lo que nadie ha dicho es que se limite a vivir de la mesa ajena.
Otros poetas hallaron inspiracién en él (entre ellos uin coloso, Quevedo):
¢por qué no pudo hacer lo mismo Rodrigo Caro? Iil otro argumento de
Moguel, ademds de confundir el pensar intelectual con la expresién
poética, es inexacto (recuérdense las coincidencias entre el soneto y
ia Cancion}.

(Sobre VIDART, véase mds arriba, pp. 83-84 n. Afladiré que déste
sigue llamando «Juan» a don Francisco: jconinovedora prueba de su
amistad con Moguel!)
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¢FUERON AMIGOS 1L.0S DOS POETAS?

Antes de pesar los argumentos favorecedores de una u
otra opinidn, convendra indagar una cuestion previa: jse tra-
taban, o al menos se conocian, Medrano y Caro? Ll obstinado

M. A. CAroO se limita a contrastar algunos versos, sin fundamen-
tar su creencia. Proceden de Caro, dice, los versos 1 y 9 de Medrano
(paginas 94, 124, 150, 171, 223, etc.).

Las opiniones de Fucilla, de tono mds decidido que las indicadas,
serin expuestas ampliamente algo mmds adelante.

il término medio entre los dos bandos lo representa WILSON.
Moviéndose con gran prudencia, se pregunta por qué la imitaciéon no
pudo partir de Medrano, saunque ciertamente es posible» lo contrario.
Continna: «I.a versién E [= N] se escribi, probablemente, en 1614, y
el soneto se publicd en 1617. Hasta que poseamos algun medio de
precisar la fecha del soncto, parcce arriesgado aceptar como cierta la
idea de Montoto» (pp. 387-388, n. 1). La alegada fecha de 1614 es la
dada por F.-Guerra.

Los investigadores del segundo grupo coinciden en la deuda de
Caro con Medrano. Son éstos Montoto, Orozco Diaz y Damaso Alonso.

Desde MONTOTO viene en realidad la revisién del problema (pp. 50-
54). Conjetura primero que Caro pudo conocer el soneto medranesco,
bien manuscrito, bien en la edicién de 1617. Y esto lo supone porque
«precisamente los versos simtilares de uno y otro poeta apareccn en la
de Caro en las altimas modificaciones que hizo a su soberana elegia,
es decir, después de 1617, en que sc imprimié en Népoles [léase «Pa-
lermos] el bellisimo somnetos (p. 52). Se extiende luego MoNTOTO al
detalle de las coincidencias entre los dos autores (pp. 53-54). La in-
tervenciéon del erudito sevillano en este problema ha sido eficaz, por-
que vino a remover el interés de los entendidos. Sin embargo, los datos
estin barajados con alguna precipitacién. Como MONTOTO acepta téci-
tamente las fechas de TF.-Guerra (recuérdense: C = 1608-1612;
N = 1614; G = 1630-1647), no podia decir en justicia que las iiltimas
redacciones de la Cancion fueran posteriores a 1617 (sélo la dltima, G,
lo es en esa tabla cronolédgica), ni tampoco que Caro se inspirara en el
texto de Palermo, porque la tercera redaccion (C), donde ya estan las
coincidencias con Medrano, cs anterior por lo menos cinco aiios a tal
edicion; por otra parte, MONTOTO casi siempre establece el cotejo
con N. Sufrirfa sin duda una distraccién. Mejor hubiera sido defen-
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silencio de los documentos a este respecto no debe ofuscar-
nos. En un ambiente tan cargado de fervores intelectuales
(no siempre bienintencionados), de preocupacinnes artisticas
como la Sevilla de entonces, era muy dificil que dos persona-
lidades acusadas —Rodrigo Caro, sacerdote y arquedlogo,
coleccionista de antigiiedades, poeta en latin y en romance;
don Francisco de Medrano, sacerdote, gran devoto de Horacio
vy los antiguos, altisimo poeta— se desconocieran. Es cierto
que Caro vive ininterrumpidamente en Utrera durante los
afios (1602-1607) en que Medrano vivia en Sevilla, de vuelta
de Roma o de Salamanca (consultese Morales, pp. 74, 75, 100;
Damaso Alonso, Vida y obra de Medrano, 1, pp. 58, 59, 05);
pero la proximidad a la capital andaluza le permitiria hacer
frecuentes viajes a ella. Por su parte, Medrano no dejaria de
acudir alguna vez a Utrera, entre los numerosos peregrinos
del santuario de Nuestra Sefiora de Cousolacién!. Ademas,

der, como el propio erudito parecia sentar en un principio, que In
fuente de Caro fué un manuscrito. (Casi no hard faita decir que, al
hablar asi, lo hago poniéndomne en el lugar de Montoto y aceptaudo lo
que entonces —1g15— se sabia.)

Segiin E. Orozco Diaz, el soneto de Medrano es precedente inme-
diato de la Cancién (Ruinas y jardines. (Su significacion y valor cn
la temdlica del barroce), en Escorial, X1T, 1943, pp. 356-357).

DAMASO ALONSO ha seialado mds de una vez el influjo de Medrano
sobre Caro (Vida y obra de Medrano, 1, pp. 21, 107, 195; Estudios y
ensayos gongorines, p. 3I3), aunque incidentalimente, de paso para
otras cuestiones.

MORALES parece aceptar, no sin disgusto, la imitacién (p. z34).

1 No es nada aventurado suponerlo. Rodrigo Caro pondera cémo
la festividad del 8 de septiembre atraia a nunerosos forasteros sevi-
llanos: «Aquella noche no cesan de venir hombres, mujeres y nifios, a
pie y a caballo, y en particular de la cindad de Sevilla, que se traslada
toda ella con sus famosas calles en esta villa [Utrera]s (Santuvario, pi-
gina 16). Pasaban de veinte mil las personas que venian de distintos
sitios (ibid.), cifra fabulosa si se tiene en cuenta que la Utrera de
entonces tenia «poco mis de dos il y cuatrocientos vecinoss ( Rela-
cién, p. 9). El atractivo de la peregrinacién sobre espiritus cultivados
lo ejemplifica Juan de Mal Lara (supra, pp. 65-66 1..); don Francisco
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hubo alguna circunstancia especial de su vida que no podia
quedar ignorada para nadie, y menos para un eclesiistico;
me refiero a la separacién de Medrano de la Orden jesuitica,
caso sonado, si los hay, en cualquier época. No olvidewnos que
Caro tenia buenos amigos entre los jesuitas, ete.

Incluso hay cierto paralelismo, moderado, entre los dos
autores, Los dos tenian su heredad en la que olvidar un tanto
apuros o sinsabores de la vida: Medrano, su Mirarbueno; Caro,
su Maya, v estas posesiones, casas de paz y de laborar fecun-
do (y también abastecedoras del pan cotidiano), no estaban
muy alejadas entre sil. Cerca también, sobre todo de don
I'rancisco, las ruinas de la vieja Itdlica (recuérdese el epigra-
fe de su soneto antes transcrito), que a uno y a otro habian
de inspirar. Sabemos que Rodrigo visitaba el monasterio de
San Isidro del Campo, «puesto en Sevilla la Vieja, o muy
junto a sus rastros y vestigios» (Memorial, p. 4, 159 n. 1; Re-
lacion, pp. 8 y 13, etc.), para leer viejos manuscritos: ;por qué
no pudo encontrarse alguna vez con Medrano?

¢Acaso no tenian amigos comunes? Si, los dos cultivaban el
trato de Pacheco, de don FFrancisco de Calatayud, de Rioja...
v de tantos otros2. La figura mas interesante desde este pun-

de Calatayud asociaba inmediatamente el santuario a la idea de Utrera
(infra, p. 93 n.). Noticias semejantes sobre la difusién de este culto
hay en el Memorial, pp. 203 y ss., especialinente p. 216. La afluencia de
peregrinos habfa empezado en 1560 (ibid., p. 208), como certifica tam-
bién MAL LARA (Recebimiento, fol. 137 1°).

1 Para Mirarbueno, vid. DAMASO ALONSO, Medrano, 1, pp. 19-21;
para L.a Maya, MORALES, pp. 130 ¥ Ss.

En el testamento de Caro se dan los detalles mejores: muna here-
dad de vifias i pinares, bodega, lagar i basijas, i demads pertrechos, i
con todo lo demds que le pertenece, que yo tengo y poseo mia propia,
que Haman Ia maya, al pago que dizen de el arroyo del Puerco, tér-
niino de la dha. villa de Utreras ( Qbras, X1V, p. XLII). Una descrip-
cién de las viiias, olivos y pinos de Utrera orea un poco las paginas
del Memorial (128-129). Caro nos dice que parte del vino se llevaba a
las Indias (129).

2 Ensu Vida y obra de Medrano, I, trata DAMASO ALONSO de la
awnistad de Medrano con Pacheco (pp. 64-65, 75 nn. 6-8), Calatayud
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to de vista es la de Calatayud. Lo digo porque es el tinico que
en una carta célebre retine —por lo demads, casualmente— los

(65-66) y Rioja (64, 65, 74, 75 1. 4). Para la de Caro con los misnios in-
genios, consiltese MORALES, Pp. 249, 2506, 257, 264, 336; 86, 153, 169
(Calatayud fué uno de los que le prestaron copia del Dextro a Caro;
comp. Adiciones, ed. HAZANAS, p. 71); 263-267 (segun frase de Mo-
RALES, Rioja ocupa ¢un sitio dudoso entre los amigos declarados y
los enemigos manifiestos del poeta utreranoms, p. 263), respectivamente.
Mais noticias de Calatayud en LA BARRERA, pp. 288-289.

Xl caso de Rioja merece una corta ampliacién. Hoy no se comparte
lo que MOGUETL pensaba, con cierto candor: la fraternal amistad del
poeta de las flores con Caro (dia 8, p. 11¢,dla13,p. 15¢, nota 7). Si
algo podia distanciar a Rodrigo de un semejante, era verle combatir
la veracidad de los cronicones, y sabida es la participacion enfrentada
de los dos autores en la contienda (vid. Jost: Gopoy ALCANTARA, His-
toria critica de los falsos crvonicones, Madrid, 1868, pp. 263-264, 1n. 1),
La actitud de Rjoja cuando podia haber favorecido las pretensionces
eclesidsticas de su amigo, no parece estar libre de sospechas. Con todo,
las cartas que le dirigié a Caro con este motivo (véase I.A BARRERA,
Adiciones a las poestas de D. Francisco de Rioja, Bibl. Andaluces, Sc-
villa, 1872, pp. 51-53) compensan un tanto del roce personal. Im-
presionan por la exasperacion increible que las retuerce. ;Acaso can-
sancio mortal de todo, o solo irritacidn por las constantes recomenda-
ciones llovidas sobre €1?

Para no ser menos que con Medrano, Rioja tuvo ciertas palabras
con Rodrigo Caro, ésta vez a propdsito de puntillos métricos. El inci-
dente, no explicado por los bidgrafos del utrerano, estd consignado en
el ms. 1713 {ant. G-258) de la Biblioteca Nacional: Tratados de ervdi-
cion de varios aviores. Asio 163r. Este manuscrito, en el que también
se halla la célebre carta de Caro a Quevedo, ff. 222-227 v°, pasé por
las manos de Matute, de Juan de Dios Gil de Lara («1.¢7 comd.t® de
batallén de artilleria, fundidor mayor de esta arma»), de Estébanez
Calderén... No se le oculté su existencia al diligente I.A BARRERA
(Poesias de... Rioja, pp. 156 y ss.); del incidente citado se limitd a
dar una referencia, pero sin reproducir el texto: «De IFrancisco de
Rioja (Papel en defensa de unos versos latinos de Iernando de Fe-
rrera a D, Alvaro de Portugal, conde de Gelves; censurados por Ro-
drigo Caro.) Ocupa el fol. 32 del cédice. De letra del escribiente. Al
fin, de la de Pacheco, dice: Esto tengo de letra de fodos 3, y sigue la
fecha: 22 de Junio 1619» (p. 162). Por eso me parece conveniente darlo
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nomnbres de nuestros dos autores!. ;No es curioso? Calatayud,
que sabfa {como husmeador de golosinas eruditas para la
mesa del Sr. Touseca) lo que podia bemneficiarle la amistad

aqui (modernizo sélo la puntuacion, acentuacion y uso de las mayuscu-
las en principio de parrafo):

«De Francisco de Rioja.

A Don Alvaro de Portugal, conde de Gelves, hizo Fernando de
Herrera unos versos Latinos que comengavan assi:

Dum tu nubiferos tractus, et inhospita tesqua,
praeruptos mountes, et depressas conualles

Que censurd assi el licenciado Rodrigo Caro:

‘El 2 verso del Poema de Fernando de Herrera es spondaico, pero
no observa la ley de los tales versos, que el 4 pie a de ser dictilo’.

En cuya defensa respondié desta manera Fran® de Rioja:

‘Engafiose en esto que dize el Sefior Rodrigo Caro, porque hizo
Fernando de Herrera lo q[ue] Virgilio en el 3. de las Gedrgicas, que
haze tambicén en verso espondaico el 4 pie espondeo:

saxa per et scopulos et depressas convalles

I esto lo haze Catulo algunas vezes, en su 4rgonauta,; de manera que
bien hizo Herrera i con buena imitacion’.

22 de Junio 1619. Esto tengo de letra de todos 3.3

Todo lo transcrito figura al fol. 32 1°.

1 Se halla esta carta autégrafa entre los papeles de don Juan de
Fonscea y Figueroa, a quien va dirigida (Biblioteca Nacional, ms. 5781,
folios 162-163 de la numeracion en tinta). La Barrera conocia inuy
bien dicho codice y dié abundantes noticias de él en su edicion de las
poesias de Rioja. De este erudito toma sus noticias RoODRIGUEZ MA-
RiN, seglin parece (comp. Pedro Espinosa, p..224, n. 1); quizd le ocu-
rria lo mismo a MENENDEZ PELAYO (p. IX, n. 1). La cosa tiene itnpor-
tancia, porque en esa carta dice Calatayud que estd haciendo copiar
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del utrerano, estaba en posesién de las poesias de Medrano
en 1617, diez afios después de muerto éste; y por otra parte
nos informa de que Caro seguia viviendo en su querida Utre-

versos de varios poetas, aun cuando no indica claramente para qué
se los pedia don Juan de Fonseca. Deducia La Barrera que Fonseca
trabajaba por entonices (fa carta va fechada en 13 de junio de 1617%)
el quna preciosa coleccion o Cancionero de poetas andaluces, a cuya
formacién debia contribuir aquél [Calatayud] muy principalnientes
(paginas 300-301); sin embargo, este investigador no transcribié tex-
-tualmente mdas que el parrafo referente a Caro (p. 352). En nuestros
dias DAMASO ALONSO cita de primera mano el manuscrito: «Poseia
Calatayud un original de poesfas de Medrano que ailos mds tarde
(1617) estd haciendo copiar para mandarseias a don Juan de IFonsccea,
quien preparaba, quizi, una antologlas (Vida y obra de Medvano, 1,
pagina 66); su nota 10 de la p. 76 aflade: «I.a noticia de esa proyec-
tada coleccion ha llegado rebotada a muchos sitios, De ella hablare-
mos en apéndicenr.

‘Una pura casualidad me hizo conocer el mmanuscrito. No scra ocioso
reproducir los parrafos de la carta relacionados con mi objetivo:

«quel la plarlte de versos de Don Fr{ancis]co de Medrano ya
los estd trastadando P(edr]o de Lazcano; i e[n] los mios, si no es con
lisonja, vm. no hallar4 ningunos dignos de ocupar el lugar que vimn. los
quiere dar, ni yo con el amor de padre encuentro, pasado aquel pri-
mero ardor, cosa que merezca més de leerse en la ocasién pfarja que
se hicieron, conocimiento grangeado de el cuidado con q[ue] wiro las
obras agenas Las de Baltasar del Alcdgar entre las de donaire ten-
dran justo asiento por su facilidad i lisura, mas creo que perderdn mu-
cho impresas; con todo, las haré copiar a Ant[oni]Jo Moreno, que las
tiene, i los versos menos malos mios, porque no le parezca a vm. me-
lindre mi escusa... R{odrigjo Caro bive en Utrera i el mejor camino
plar]a le que vm. pretende de él serd una carta del duque de Alcala
plar]a Don Juan de Inestrosa, sino es que me quiere hiacer peregrino
de Consolacién... De Seul[ill]a, 13 de Junio 1617».

Esta carta es inapreciable para conocer la catadura noral de Cala-
tayud y de Fonseca. La desfachatez de don Francisco 1o se paraba en
barras cuando se trataba de servir a su amigo. Juan de Torres tenia
un buen nimero de monedas municipales (presa muy codiciada por
Fonseca), pero no queria soltarlas, so-pretexto de que las necesitaba
para cierto libro que escribia. Calatayud no se arredra por tan poco:
vdejandole descuidar [a Torres}, podra ser que le vamos cogiendo lo
importante; yo fio de mi memoria, que no avri menester vii. me-
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ra. ¢Significa algo que esa fecha sea la misma de la edicion de
Palermo, la primera que recoge las rimas del antiguo jesuita?
Quiza si, quiza no. Lastima que Calatayud no fuese un poco
mads explicito.

No puedo probar nada; sin embargo, estoy conveucido de
que Medrano y Caro se conocieron personalmente. Acaso
—esto ya es mucho suponer— surgié entre los dos una de esas
oscuras anutipatias, tan prédigas entre escritores, que matan
lo que pudo llegar a ser estrecha amistad.

jor dibujo» (f. 162 v°). Son las palabras inmediatamente anteriores a
los datos sobre Rodrigo Caro.

;Qué era lo que proyectaba hacer don Juan con el manojo de rimmas?
A juzgar por el pasaje relativo a Alcézar, los versos se destinaban a la.
impresion. Pero, jera una antologia lo que se preparaba, fuera o no
de poetas andaluces? Es posible: Fonseca, ademds de ser erudito y
pintor, se interesaba por cuestiones literarias. O quizd podia haber
ideado un tratado de poética sazonado con citas de autores escogidos.
Aventuro esto porque en el mismo ms. (ff. 147 y ss.) se muestra como
técnico de retdrica en la censura de unos versos de Vera y Ziiiiiga.
Incluso La Barrera apoyaria indirectamente esta posibilidad, pues.
considera escritas por Fonseca las anotaciones a Garcilaso y a la Je-
rusalén de Lope que aparecen en el ms. 3888 de la Nacional, ff. 133 ¥
signientes. Recuérdese que don Juan era una especie de consejero
literario para Vera, Calatayud y Rioja (f. 126 v°), y nada amigo de
Lope (f. 144, etc.).

Sea comno sea (el problema se sale de mi propédsito), una cosa hay
clara: a Rodrigo Caro no se le cita en la carta por motivos poéticos,
conio a los otros autores. Antes de aparecer su nombre, el tema habia
cambiado. Calatayud pasé a hablar de cuestiones puramente erudi-
tas: de historia, numismatica, etc. No tenia fama Caro, por lo menos-
no tan acrisolada como la de Medrano, de poeta; a €l se recurre por su.
competencia de arquedlogo y de anticuario.

Las obligaciones de Rodrigo para con el duque de Alcald —«grande
inquiridor de antigiiedades» le llama en su carta a Pellicer, Mem.
hist. esp., I, 475— son notorias (recuérdese que a él va dedicada la
Relacion). Sobre Juan de Hinestrosa, vid. MORALES, p. 354; en
1613, Caro tenifa una deuda con él. Incidentalmente le alude en las.
Antigiledades, f. 137 v°: «En la Capilla Mayor de la Iglesia principal de
Santa Maria de la Mesa, en lo muy profundo, vimos cimientos de otras

murallas que caminavan hazia las casas de don Inan de Hinestrosa,
que ailf cerca estéiny.
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ARGUMENTOS EN FAVOR DE CARO.

Tras la breve escapada, vuelvo al problema. Reciemnte-
mente un ilustre hispanista, Joseph G. Fucilla, ha defendido
que Medrano se inspiré en Caro; sus argumentos, dignos de
consideracién, me interesan aqui muy particularniente. ILos
citaré con alguna amplitud, y as{ el lector no podré llamarse
a engafio sobre i posible mala interpretacién:

I) «En el primer cuarteto de Medrano se hace mencién
de Jas estatuas de Teodosio y Trajano que existianen Itdlica.
Como los nombres de los dos ya aparecen en una estrofa de
la primera redaccién de la Cancién no cabe duda que se trata
de un detalle que Medrano tomé prestado. Esto queda pro-
bado por los hechos cronolégicos, ya que la susodicha redac-
cién estd fechada en 1595 y el soneto es posterior al aifio 1600»
(p. 60)L.

ITI) Sigue diciendo el Profesor Fucilla que el exordio de
ambas poesias (ahora ya se refiere a las tres redacciones ual-
timas de la Cancién) tiene un entronque comun, puesto que
las dos proceden de Propercio, 1.? elegia del libro IV:

_ " Hoc, quodcumque vides, hospes, qua maxima Roma est
Ante Phrygem Aeneam collis et herba fuit.
Atque ubi Navali stant sacra Palatia P’hoebo,
Evandri profugae concubuere hoves.

(ibid.).

Continta: «Caro permanece mds fiel que Medrano al poeta
jatino... el autor del soneto no fué estimulado directamente por

1 Aunque Damaso Alonso no da la fecha del soneto XXVT, se-

fiala que, por pertenecer al grupo de las poesias dedicadas a Amarilis,
es de composicidon tardia (Medrano, 1, pp. 93, 107, 114, 227). Cuando
su viaje a Roma (quiz4 en 1601), ya el poeta parece sentir este amor
(ibid., pp. 99, 103). Hacia la misma época apuntan las confidencias de
Medrano con Rioja acerca de Amarilis (idid., p. 75, n. 4). Asi, pueg,
no dudo de que el soneto XXVI sea posterior a 1600.
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los versos de la elegia sino por los de la tercera [= C] o cuarta
[= G] redaccidén de la cancién. n estas versiones hall6 tam-
bién los otros pormenores —Teodosio, Trajano, etc.—, pro-
duciendo en los once versos que preceden al final una con-
densacién de las tres primeras estrofas de Caro. En fin, nada
revela que es €l el imitado, y todo lleva a probar que €l es el
imitador» (p. 61).

(Las letras entre paréntesis rectos, puestas por mi, indi-
can a qué manuscritos corresponden los ndmeros de las re-
dacciones!.)

CrITICA DE 10S ARGUMENTOS.

Lamento de veras no compartir el criterio del distinguido
investigador. En lo que sigue me permitiré aducir los motivos
de mi discrepancia.

La cronologia.

No hay apoyo mas decisivo en estas investigaciones que
la cronologia.

Segun el Profesor Fucilla, el soneto fué escrito entre 1605
y 1607» (p. 91, n. 4); no se detiene a especificar las fechas de
la Cancién, pero deja al lector deducirlas por su cuenta. En
consecuencia, al suponer Fucilla modelo del sonetola 3.20la 4.2
redaccién de Caro, {ija implicitamente estas redacciones entre
1004 (fecha asignada al Memorial de Utrera) y 1607 (limite
de la muerte de Medrano, ocurrida entre el 1 de diciembre
de 1606 y el 6 de abril de 1607: Damaso Alouso, Viday obra de
Medrano, I, pp. 70-71, 56 n. 8). En cuanto a la 5. redaccién,
lIa creera escrita antes de 1617, fecha de la Silva @ Roma de

1 Adviértase que el profesor Fucilla sigue este orden: C = 3.2 re-
daccidén; G = 4. N = 5.3, M4s adelante (cap. V) intentaré probar que
¢l verdadero es otro: N = 3.2 redaccion; G = 4.5, C = 5.8,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespariola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, XLT, 1957 PROBLEMAS DE LA CCANCION A ITALICAA 97

Quevedo, donde, segin el propio Profesor, se imita esta ulti-
ma redaccién (véase, mas abajo, la n. 1 a las pp. 110-111).

Vayan ahora mis razones. Ya en principio resulta quiza
excesivo embutir en tres afios escasos dos versiones de la Can-
cién, pues Caro, por lo que sabemos, dejaba transcurrir largo
tiempo entre una y otra: asi, diez afios al menos entre M v A.
Algo extrafia también la prontitud con que el imitador hubo
de conocer su modelo, apenas escrito éste. Pero, en fin, tal vez
podrian las cosas haberse conjugado de modo semejante; voy
a aceptarlo tedéricamente. Lo malo es que fallan los otros datos
supuestos, faltos de asidero real. No puede admitirse el afo
1604 para el texto integro del AMemorial, como arriba creo
haber demostrado; y esto ya obliga a retrasar la cronologia
de la segunda redaccién del poema, con el consiguiente efecto
en todas las otras. Y, en fin, he aqui la razdén definitiva, que
me es por compieto favorable: antes he probado que la 3.*
redaccién de Caro (sea C, sea G, sea N, es indiferente por ahora)
fué escrita lo més pronto en 16009; o sea dos aiios después de
la muerte de Medrano. ;Cémo podria entonces haberla iinita-
do éste? Y mucho menos, claro esta, la 4.* redaccion.

En cualquier caso, lo que no parece adecuado es decir que
Medrano se inspird precisamente en la 3.% o en la 4.% redac-
cién del utrerano. Consiltese el cuadro de coincidencias en-
tre los dos autores, que arriba estableci, y se comprenderd la
razdn: sélo en N (= 5.* red.) se presentan todas esas coinci-
dencias con el soneto; en cambio, en C (= 3.?) faltan los pun-
tos 4 y (en parte) 1; por dltimo, en G (= 4.%) si aparecen, pero
estin tachados y sustituidos por otras expresiones, tdnicas
que acepta Fucilla. Entonces, lo consecuente hubiera sido de-
cir que Medrano se inspir6 en la 5.2 redaccién, nunca en la 3.2
ni en la 4.% Ahora bien, afirmar eso hubiera supuesto caer en
una nueva contradiccién, pues el quinto ejemplar de la Can-
cién, incluso en opinién del propio Fucilla, es muy posterior
a la muerte de Medrano. Creo que lo que le distrajo fué el de-
seo de ligar todo esto con la influencia de Propercio, ademas
del muy humano de adelantar lo mds posible la versién que
pudo dejar huellas en el soneto.

7
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En consectencia, la cronologia anula la hipétesis de que
Medrano fué el deudor.

Quiza se me agradecerd que, aun asi, siga adelante y vaya
contestando a los argumentos ya transcritos. Me gustaria
creer que, si logro invalidarlos, resultard probada por otra via
1a dependencia de Caro respecto a Medrano. '

Trajano y Teodosio.

Ni siquiera habiamos mencionado, al resefiar las coin-
cidencias entre los dos poemas, a Teodosio y a Trajano. ¥ no
por descuido. Es que pertenecen a la esfera neutra, no signi-
ficativa, de la relacién Medrano-Caro. Dos poetas, puestos
a cantar una ciudad célebre, pueden coincidir en la mencién
de personas naturalmente asociadas a ella, y no por eso dire-
mos que hubo influjo de uno sobre el otro. Se trata de nombres.
inolvidables (dada la sonoridad de los emperadores a que se re-
fieren), de empleo siempre posible para quien quiera perso-
nalizar en la evocacion de la ciudad desaparecida. Otra cosa.
seria si los nombres, por desusados o recdnditos, conviniesen
solo a los conocimientos de un arquedlogo. De todos modos,
guardémonos mucho de despreciar la cultura humanista, en-
trafiablemente vital, de Medrano.

INi siquiera hace falta recurrir a nombres eruditos. Hay
otros, de indole puramente literaria, que de aparecer en los
dos autores indicarfan claramente una dependencia. Tene-
mos el ejemplo. En el soneto de Medrano asoman unas gentiles.
damas, Lamia y Flora, que el poeta asocié a Itdlica por moti-
vos personales indefinibles. Si se hubieran dado también en
la Cancién, no habria yo creido en una casualidad ni en una.
mencién espontinea independiente. Brillantemente lo con-
firma el que, cuando Quevedo echa mano de ellos para cantar
a Roma antigua y moderna, esta imitando de modo inequivoco-
el soneto medranesco (véase, mas abajo, pp. 109-110).

Todo esto pertenece a la fundamentacién tedrica del asun-
to. Pero acerquémonos mds a la realidad cultural de princi-
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pios del siglo xvI: jera o no noticia difundida en la LEspaiia
de entonces que los dos emperadores citados habian nacido en
Itdlica? Sin necesidad de recurrir a fuentes arcanas, ni de ci-
tar los abundantes testimonios que alega el propio Caro, pue-
do dar la contestacién. En una obra copiosamente difundida
en Ispana a finales del siglo xv1 y principios del xvir, al ha-
blarse de Itdlica, se deja bien sentado que fué cuna de Teo-
dosio v de Trajano, entre otros varones ilustres. Me refiero al
Theatrum orbis terrarum, de Abraham Ortelio, vertido varias
veces al espafioll. Caro reproduce (Antigiiedades, fol. 112 v°
b) el esclarecedor pasaje:

«Abrahan Ortelio, hablando de Italica y destas ruynas, dize estas
palabras, dignas de que no las passemos en silencio. Habla de los pue-
blos de Andaluzia en su Theatro:

‘Tten a la Italicense, dicha por la poblacién de Ttalianos, nobilfs-
sima patria no sélo de ciudadanos, mas de Emperadores Romanos:
estd seis millas de Sevilla a la otra parte de Guadalquivir. JFué anti-
guamente muy venerada por amor del santo Obispo Geroncio, mér-

1 Hay en la Biblioteca Nacional ejemplares de munerosas edi-
ciones. En la de fecha mdés temprana (1570}, en latin, no aparece toda-
via el pasaje en cuestion. He consultado otra edicién escogida al azar,
‘magnifica impresion en espaiiol (1602), y al fol. 18 v° (al dorso del mapa
de Andalucia, fechado en 1579) lo he encentrado. Fs la que Ueva por
titulo Teatro d’el orbe de la Tierra de Abraham COrtello. El qual antes
el estremo dia de su vida por la posirera vez ha emendado, y con nueunas
Tablas y Commentarios augmentado y esclarescido. IIn Anveres, cn la
Emprenta Plantiniana, a costas de Ivan Baptista Vrintio. Anno
M. DC II. (signat. B. A.-5066). El prélogo, fechado en 1586, dice que
entonces se traduce el libro al espaifiol por primera vez, cosa que con-
firma NI1coLAS ANTONIO ( Bibl. Hisp. Nova, 335 a). Il's de suponer: la
cita sobre Itdlica aparecerfa entre 1579 y 1586, en latin, No me he
cuidado de indagarlo porque para mi propdsito me basta con la fecha
de 1602. Como el comentario citado tiene en esta edicién algunas va-
riantes formales (no de concepto) con el transcrito por Caro, imagino
que nuestro autor usé una edicién latina y tradujo el pasaje por su
cuenta. No figura el libro de Ortelio en la relacion de los que Caro
posela (comp. MONTOTO, pp. 61-79), pero si estdn alli otras dos obras
del mismo autor: Thesaurus geographicus (p. 61, n.° 13) y Capita
deorwin el dearum (p. 63, n.° 72).
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tir patrén della. Han salido de la ciudad al mundo Trajano, Adriano
y Theodosio, Augustos Optimos Maiximos, sefiores del mundo. Co-
munmente se llama Sevilla la Vieja, en que se ven grandissimas ruynas,
gque apenas aora parecen; exemplo miserable de las cosas humanas, y
tanto mas de sentir por el magnificentissimo y hermosissimo amphitea-
tro, que oy se ve arruynado, y haze mas tri_te la memoria de su anti-
gua maghnificencia y grandeza’s.

La lectura de este fragmento, escrito en el tono de las co-
sas muy sabidas, tiene que dejar fuerte resonancia en cual-
quier mente espaiiola, y mas adn en la de un andaluz. Me-
jor dicho: trozos semejantes crean un ambiente, un espiritu
colectivo.

Sabemos por el mismo Caro —ya el libro de Ortelio pare-
ce apuntar en la misma direccién— que las ruinas de Itdlica
eran centro de atraccién turistica; entre otras cosas, los visi-
tantes iban atraidos por los nombres sonoros de los empera-
dores que en ella nacieron:

«...y de ordinario todas las personas de consideracién haze{n] jor-
nada a verla, con admiracién y respeto, por aver sido patria de tan
ilustres varoness (Antigiiedades, fol. 113 1° a).

Tl rey Felipe IV en persona, acompaiiado por lucido sé-
quito en el que probablemente figuraria Quevedo, acudié a
ver las gloriosas ruinas en un dia memorable de 1624 (1biden ).

El que dichos emperadores fueran o no italicenses, el que
esto sea o no verdad histérica, en nada impide la adhesion
apasionada de los sevillanos a la creencia, Y nuestros dos
poetas lo eran?,

1  Para MENENDEZ PELAYO, p. XXXIII, Silio, Adriano y Teodo-
sio eran dudosos italicenses. De aqui toma pie WILSON para rebajar
los conocimientos arqueologicos de Caro: «El poema pudo haber sido
escrito por un turista hibil y lo suficientemente culto para saber que
los romanos tenfan termas y dioses penates y que pensase, ademds,
que tres emperadores y un poeta habian nacido en la ciudad cuyas rui-
nas visitaba» (p. 390). Podria servirme de apoyo la cita, pero prefiero
rechazarlo. Quien lea mAs abajo quizd comprendera la distancia que
e separa de pensar asi.
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Medrano, por consiguiente, no tenia por qué tomar pres-
tado lo que todo el mundo sabia, unocs nombres imperiales da
todos conocidos y por todos asociados a Itdlica. Porque, de
otro modo, tendriamos derecho a hacer esta pregunta: jy
cémo, si Medrano tuvo que recurrir a la Cancién para rela-
cionar con Itdlica a dos emperadores romanos, cémo sabia
que les alzaron estatuas en aquel lugar, cosa sobre la que calla
Caro? Y perddmneseme la salida.

Propercio.

Aunque me he esforzado por distinguir las hueilas de Pro-
percio en la Cancidn, ya que no en el soneto, confieso que no
he llegado a verlas claras!. Hay ciertas semejanzas casi in-
apresables, pero las diferencias son de gran bulte. Desarro-
llaré este punto con algin detalle.

Primero, las diferencias.

En el poeta latino el espectador rememora, de cara a
grandiosidad presente de Roma, los origenes de su esplendor.
Ni hay, ni puede haber, ruinas por ninguna parte. En los poe-
tas espafloles el espectador, frente a las ruinas de Italica, evoca
lo que fué espléndida ciudad. Nisiquiera se trata de un proceso
inverso al anterior, como pretendia M. A. Carc®. Exactamen-
te, Propercio maneja dos elementos: la ciudad y su origen; Ro-
drigo Caro y Medrano, otros dos: la ciudad y su destruccion.
La ciudad, su origen y su destruccién son tres momentos de

1 Elinflujo de Propercio lo habia ya sefialado MENENDEZ PiiLA-
Y0, quien afiade que Caro trajo a nuestra lengua la inspiracién arqueo-
logica del latino (pp. XLII-XLIII). Precisa mnds M. A. CARO: «uius
initium [de la elegia prop:rciana] in modo tantum ingrediendi Nos-
ter imitatun {p. 76). El cspaifiol sélo toma de aquél «figura seu sche-
mate» (p. 146).

? He aqui sus palabras: «3i Nostrun lic cum Propertio et Ovidio
conferas, eandein constructionem, aliain, immo contrariawm, senten-
tiam reperias; cumn illi rerum humaunarun progressum celebrent, hic
mutationcm in peius et extroinam ruinam lanenteturs (p. 146).
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un proceso secular. Cada poeta canta lo que su época le per-
mite y le presenta,

Ademas, el espectaculo que se ofrece a los ojos (magnifico
en Propercio; desolado en Caro y Medrano) motiva que el tono
poético del latino sea de exaitacion afectiva; el de los nuestros,
de lamentacién. La progresion de ayer a hoy es ascendente en
la elegfa; descendente, en las poesias espailolas. De otro modo:
el paso del tiempo tiene signo positivo (adimiracién) para Pro-
percio; signo negativo {melancolia) para Caro y Medrano.

Lo que a veces parece, por coincidente, producto de imi-
tacion no lo es. Me refiero a las notas campesinas: «bovesy, «col-
lis», eherbas, en Propercio; aristico arado», en Caro; «campos
de panllevar, en Medrano. En principio podriamos decir que
no es lo mismo: los bueyes del latino no se identifican con los
que en Caro simbolizan la destruccién. Pero hay otra razén
indiscutible: ¢por qué iba el utrerano a acudir a Propercio
para decir lo que él sentia vivamente y ha expresado muchas
veces en su prosa? Apenas hay obra en que Rodrigo no se
queje de la ignorancia y de la torpeza de los labradores, que
destrozan con el arado o con la ristica mano restos inaprecia-
bles del pasado!. Si en Propercio tiene fuerte razén de ser el

1 Baste con las citas siguientes, de las muchas que podrian ale-
garse: «Ya no queda mas que la fama de averlas alli av do [las ruinas
de Siaro]; porque los arados y las iinpfas manos de la rusticidad todo
lo han deshecho y consumido» (Antigitedades, fol. 117 1°); dos arados
todo lo mn4s han pervertido y deshechos (Memorial, p. 92); «os labra-
dores, arando, descubrieron una tabla de marmol blanco, y la que-
braron por no hacer caso de ella» (ibid., p. 102); «poco a poco se van
a priessa [las sefiales antiguas] desapareciendo con ¢l uso general de la
agricultura, que todo lo allanas ( Relacidn, pp. 46-47); «perseveran al-
gunos rastros de las mismas ruynas, aunque por ararse las tierras cada
ailo, ya estin muy desaparecidass» (Auntigiicdades, fol. 137 1°). A pro-
posito he ordenado los cjemplos con miras a una gradacion: van desde
cl exabrupto y la protesta agria hasta el tono impersonal, simplemente
registrador de un lhiecho comnin. Pero en todos los casos late la misma
idea: cl labrador destruye los restos de los pueblos antiguos con su
ignorancia, su torpeza, su groseria. Todo se hace cawpo uniforme
bajo su arado.
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canto a la vida agricola de los primitivos romanos (canto que
realmente empieza después de los cuatro primeros versos),
en Caro era una herida profunda la que cada azadonazo o cada
choque del arado contra una reliquia romana le producfal.
En cuanto a Medrano, sus «ampos de panilevars eran los que
tenia delante de los ojos, en su Mirarbueno, junto a Itilica.

Pasemos a los parecidos entre las tres poesias.

Alguna semejanza general (no precisa) cabe encontrar,
<con todo. En los dos casos se va de la experiencia presente a
un sumergirse en el ayer. Hay, sf, un retroceso temporal a
una época no vivida por el-cantor, sino imaginada. También
en los dos casos se da un contraste (aparte del temporal: pre-
sente-pasado) entre lo que es y lo que fué. Asimismo es noto-
ria la demora descriptiva del latino y de los espaifioles, su
regusto en ir sefialando la correspondencia que cada cosa de
hoy tuvo en el remoto pretérito.

La semejanza mas notable nos la da el arranque de las tres
composiciones (mas limpido ain en Caro que en Medrano):

Hoc, quodcumque vides, hospes... (P.)

Estos, Fabio... que ves ahora,
campos... (C)

Estos de panllevar campos ahora (M.)

Lo ha dicho excelentemente Dimaso Alonso; es un arran-

Imagen mdés piadosa presenta este ejemplo: «donde ahora el dili-
gente labrador anda solicito sembrando, alll mismo, sin delito, se
borré la memoria de un lugar de hombres, quedando apenas de eila
una confusa y lastimosa noticias (Memorial, p. 78). No se opone a los
otros alegados. La diferencia, més que en el pensaimniento, estd en la
actitud del escritor. La expresién, una y otra vez reposada, busca el
contraste con voluntad literaria (nétese la adjetivacion antepuesta
respecto a los dos miembros: «diligente labrador, «confusa y lastimo-
sa noticias). Desapareci6 el arado y surgié un sembrador.

1L Sobre la importancia de la experiencia personal de Caro en sy
Cancién, véase la nota precedente y, mas abajo, lo que digo en lis
Pp. 115-116.
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que demostrativo, deicticol. Ll poeta sefiala intensamente
algo a otra persona, aqui un visitante mas o menos concreto
(incluso en Medrano, aunque hasta el final no sepamos que
esta con Amarilis). Diriase que el rodar de los versos es como
el de la camara fotografica: todo es espectdculo, visto desde
diversos angulos. Sin embargo, este giro inicial nada tiene de
privativamente properciano: es una férmula general presta-
da por la poesia latina y por la italiana (o por las dos jun-
tas) a la espailola, como ha hecho ver Didmaso Alonso?. No
es s6lo Propercio, sino también Ovidio y Catulo quienes lo
usand. El problema se complica si atendemos a la posible pre-
sencia de Goéngora en la modelacién del arranque deictico;
en seguida volveremos sobre ello.

Para resumir, entre la elegia properciana y las piezas es-
paiiolas sélo se dan algunos parecidos: concretamente, el giro
deictico del principio (no el hipérbaton) y la reiteracién del
juego de contrastes, montado sobre la permanente dualidad

1 .. es un modo de arrancar, una voluntad deictica de conden-
sar y atraer desde el principio la atencién del lector arrojindole sobre
algos (Estudios y ensayos gongorinos, p. 314). Comp. F.-GUERRA, pagi-
nas 190-191; VIDART, D. 349, y véase aqui supra, p. 86, n. 1.

2 DAMASO ALONSO, ibid., pp. 315-316, 321-322.

3 Son muy reveladores estos ejemplos, citados por M. A. Caro, p4--
gina 146: '

Hic, ubi nunc Roma est, tunc ardua silva virebat
Tantaque res paucis pascua bobus erat

( Ovidio)

Hig, ubi nunc Roma est, caput orbis, arbor et herba
Et paucae pecudes et casa rara fuit

( Ovidio)

Phaselus ille quem videtis, hospites,
Ait fuisse navium celerrimus

{Catulo)

Comp. DAMASO ALONSO, Est. y ens. gongor., pp. 320-322.
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«presente-pasador. No creo preciso recurrir a una estricta de-
pendencia de Propercio para justificar tales parecidos!,

Aun aceptando que en Caro y en Medrano haya huellas del
poema latino, mas fuertes en aquél que en éste, no veo por queé
ba de deducirse de ello que Medrano sélo conociera la elegia
de Propercio a través de la Cancién de Caro. ;(Es que un ar-
tista no puede imitar a otro de lejos o de cerca, con menor o
mayor fidelidad? Si no tuviéramos otra prueba que el refle-
jo de la elegia en los dos autores espafioles, ni siquiera podria
hablarse, en principio, de influjo del uno sobre el otro.

{Cuestidn incidental: Creerlase que el Profesor Fucilla se
guia exclusivamente por el parecido entre los «boves» de Pro-

percio y el «rdstico aradon de Caro para asegurar (p. 61) que
Medrano se inspiré en la tercera o cuarta redaccién de la
Cancién (en la quinta desaparece la mencién del arado). Si
es as{, y como ya vimos que la expresién de Caro es muy per-
sonal y no tomada del latino, caerfa por su base el argu-
nmento. Recuérdese ademds lo que arriba apunté: sélo en la
quinta versidn estan completas las coincidencias entre Caro
y Medrano, cosa que concuerda perfectamente con esta cues-
tién incidental.)

Interviene Gongora.

Si traigo a Géngora aqui, a propdsito de los primeros ver-
sos de Caro y de Medrano, sélo es como testigo en lo que se re-
fiere al hipérbaton. Ya sé que la doble separacion (demostra-
tivo, relativo y antecedente) no es tipica del cordobés (véa-
se p. 86, n. 1), pero no creo interpretar mal el pensamiento
de Dédmaso Alonso cuando digo que un solo verso, como el
famoso encabezador del Polifemo (Estas que me dictd rimas
sonoras), puede tener un influjo mucho mds prolongado y ex-

1 Y eso que Caro conocia seguramente la clegia de Propercio,
pues cita versos del libro IV en sus Dfas geniales, p. 131.
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tenso que cien otros menos célebres donde el artificio se pro-
digue.

Que Medrano, bastante aficionado a este tipo de hipér-
baton, 1o haya aprendido de Géngora, como aprendié otras
cosas (comp. Damaso Alonso, Medrano, I, pp. 225, 226, 231,
etcétera), aunque no imposible, parece sumamente improbable.
Pero que Caro lo deba al cordobés me resulta verosimil en
extremo. Hay un testimonio precioso, revelador de que ef utre-
rano, cwando empleaba el doble hipérbaton (incluso con un
verbo de sentido»), se acordaba inmediatamente de Géngo-
ra; lo sentia, con razoén o sin ella, hechura gongorina. Es en
el romance de la Membrilla (jde 1627!), dirigido a su amigo
Juan de Robles, una de las rarisimas muestras de la veta hu-
moristica de Caro. Dicen asi dos de sus versos:

Aquesta que mirdis torre
(que yo también gongorizo)...t

No falta ningdn elemento: demostrativo separado del nom-
bre; relativo que precede a su antecedente; verbo de senti-
do» desplazador de dos elementos. Is posible, pues, que al em-
pezar su tercera redaccién, mientras estaba imitando a Me-
drano, se acordase Rodrigo Caro del giro gongorino e incurrie-
se en el hipérbaton del relativo, que curiosamente no estaba
en su modelo (en Medrano, tan aficionado a él). Por supuesto
que la salida jocosa de Caro nada tiene de ofensiva para Goén- .
-gora. Este influjo gongorino vendria a sumarse a otros de la
misma procedencia, ya notados en la Cancidn 2,

1 Véasc este poema en A. SANCHEZ ¥y S. CASTANER, Rodrigo Can;,
Scvilla, 1914, p. 107. Se lec alli Aqueste, evidente errata. Sobre la oca-
sion en que fué escrito el romance, consultese MORALES, p. 239.

2 Yos dos poetas concurrieron al certamen de la beatificacion
de San Ignacio (1610), organizado por los jesuitas de Sevilla (comnp. M-
GUEL ARTIGAS, Don Liuis de Géngora y Argote, Madrid, 1925, pagi-
nas 119 y ss.). Gongora no menciona nunca a Caro (ibid., p. 68). En
cambio, Rodrigo cité con elogio versos de don Luis, entre ellos (es
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Caro ha usado alguna otra vez un giro parecido al citado.
Asi en versos de la Relacion, p. 42, que traducen cierto epi-
tafio:

Vos, o los que leéis, al que este encierra
sepulcro, le decid...

Y don Francisco de Quevedo.

Donde no cabe negar que Propercio estd muy presente es
en la silva de Quevedo Rowma antigua y oderna. Para nues-
tro intento basta citar los versos iniciales:

Esta que miras grande Roma agora,
gliésped, fué yerba un tiempo, fué collado:
primero apacenté pobre ganado;
va del mundo la ves reina y seiiora.

Fueron en estos atrios Lamia y TMlora
de unos admiracién, de otros cuidado;

y la que pobre dios tuvo en el prado,
deidad preciosa en alto templo adora... L.

importante) uno del Polifemo (ibid., p. 239, n. 1). Afladiré que tene-
mos algin juicio suyo sobre el cordobés. Asi, en la aprobacién que com-
puso para la impresion de las poesfas de su amigo Juan de Salinas
(edicién de Bibl. Andal., Sevilla, 1869, tomo I, pp. 3-5), comaparaudolo
con Marcial y con Géngora, dice que Salinas «resplandecio... en las alu-
siones y equivocos, en que no es inferior a los demés [Marcial y Gon-
goral, antes superior en la pureza de la habla castellana» (pp. 4-5). Iin
su biblioteca guardaba Caro un ejemplar de las Solcdades (MONTO-
TO, p. 71, n.° 282).

Las aficiones gongorinas de Rodrigo han sido sefialadas algo vaga-
mente por los investigadores. Da mds detalles M. A. Caro, pp. 30
(y n. 3), 179 nn. 89-91, 199 nn. 9z-93.

1 Tomo el texto de la edicion de AsTRANA MAaRrIN, Madrid, 1932,
péginas 500 b-501 a. Pero no sigo la leccién que da para cl segundo
verso: sgilésped, fué yerba, fué collados, de manifiesta cojera, sino la
de F.-Guerra. FuciLLa da el texto bueno (p. 74); no asf enla p. 75, por
simple errata.
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Este s{ que es un ejemplo claro de imitacién. jQué dife-
rencia con la Cancion a Itdlica, apenas emparejable con el
poema latino! (¥ conste que si no acepto la deuda de Caro
con Propercio no es porque reconocerla debilite mis argu-
mentos, para los que es por completo indiferente la cuestién.
Sencillamente, es que no me parece convincente.)

Me interesa ahora averiguar las relaciones entre la silva
quevedesca, Propercio, Medrano y Caro. Segun el Profesor
Fucilla (p. 74), Quevedo tomoé sus dos primeros versos de la
redaccion definitiva [= N, es decir, la quinta, para este in-
vestigador] de la Cancién!. Vamos a verlo confrontando los
dos pasajes con el de Propercio:

Hoe, quodcunique vides, hospes, qua maxima Roma est
Ante Phrygem Aeneam collis et herba fuit (P.)

Esta que miras grande Roma agora,
giiésped, fué yerba un tiempo, fué collado (Q.)

Lstos, IFabio, jay dolor!, que ves ahora,
campos de soledad, mustio collado {C.)

No: resulta palmario que el gran satirico calca palabra a
palabra los versos latinos {excepto lo de e¢Ante Phrygem Ae-

1 QUINTANA (Poestas selectas castellanas..., 111, Madrid, 1830, p4- ’
gina 418) se expresaba asi: «... la idea de ella [de la sitva] y aun la en-
trada la tomd nuestro autor de la elegia 1.* del lib. 4.° de Propercios.
Sin especificar nada, MOGUEL daba como muy sabida esta imitacién
(dia 13, p. 16 a). Ya vimmos la opinién extremosa de Gallardo: la silva
fué escrita por Rodrigo Caro (LA BARRERA, p. 345). MENENDEZ PE-
LAvO restituye la poesia a Quevedo; el parecido entre los dos espaiio-
les se explica por la identidad del asunto y la comnin dependencia de
Propercio (p. XLIII). Defiende también la paternidad de Quevedo,
con nuevos argumentos, M. A, CAro: «At Carum Quevedi amici opus
illud manu sua exscripsisse quid vetat? Sententiae artificiosae nimis
structurae, versificandi modus, ariditas quaedam stili, a Caro Baetico
remota, Quevedum produnt» (p. 95). Pero nota en la silva, ademais
del influjo de Propercio, el de Caro (pp. 94-95). Comp. mi n. siguicnte,
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neamn)!, Perc —se dira—-, ;y cémo se explica la sorprendente
coincidencia de rimas «ahora» y ecollado» en los dos espanoles?
Sin gran dificultad: «ollado» es simple traduccion del «collis»
latino, no mas hermética que la de ¢herba» por «yerba». En
cuanto a «agoras, no viene de Caro, sino de Medrano:

Estos de panllevar campos ahora,
fueron un tiempo Itélica.

Pues, como atinadamente advierte Fucilla (p. 75), sigue
después una evidente deuda con Medrano?:

En este cerco fueron Lamia y TFlora
llama y admiracién del vulgo vano (M.}

! El Profesor FuciLrLA escribe en seguida que Quevedo fundié
en sus cuatro primeros versos la imitacién conjunta de Propercio y
de Caro (pp. 74-75); de todos modos, sigue valiendo lo de los dos ver-

. sos iniciales, supongo.

Que el autor de los Swuefos traduce hteralmente al poeta latino
lo asegur6 MENENDEZ PELAVO (p. XLII1). Para M. A. Caro, el
principio de la silva (vv. 1-2) ¢et ex Propertio fida est translatio, et
verboruin constructione Cari Cantionis initialibus versibus simil-
lima» (p. 94). Acertadamente sefialé R. J. CUERvO otros versos de la
misma composicién tomados de la elegla (Dos poestas de Quevedo a
Roma, en Revue Hispanique, XVIII (1908), 432-438, especialmente en
la p. 438). No interesan aqul las relaciones con Du Bellay.

? Independientemente hablé de ella DAMASO AroNso, Est. y
ens. gongor. (1955), p. 314. Muy lejos todavia de los estudios mwoder-
nos sobre Medrano, M. A. CARO invirtié los términos: «Medranus igi-
tur ante a, 1617,‘quo anno carmina eius sunt edita, et Carumn et Que-
vedum, aut quisquis silvae illius Esta que miras... auctor fuit, nove-
rats (p. 223). ]

El campo se amplia al leer estas iluminadoras palabras de DAmaso
A1L0NsS0: «Esa amargura [de los sonetos sentenciosos de Medrano] y
la indole de su filosofia le acercan al tono de parte de la obra de Queve-
do (diez afios mdés joven que Medrano)s (Vida vy obra de Medrano, I,
pagina 228). Creo muy acertada esa semncjanza. Por cso no extrafiard
saber que alguna vez poesias quevedescas han sido atribuidas al sevi-
llano: por ejemplo, la silva «;Qué tienes que contar, reloj molesto?s,
puesta a nombre de Medrano en el mus. 4141 de la Biblioteca Nacional.
Debo el dato a la generosidad de Damaso Alonso.
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Fueron en ecstos atrios Lamia y Flora
de unos admiracién, de otros cuidado (Q.)

Es decir, Quevedo ha tomado del don Francisco sevillano-
las rimas agora»: «Flora» para sus versos 1.° y 5.°, orden que
también estaba en su modelo. De prodigiosa hemos de calificar-
la fertilidad del soneto medranesco en facilitar consonancias.
a sus imitadores, porque los versos 1.° y 4.° de Caro deben asi-
mismeo sus rimas y la posicién de éstas a los correspondientes .
de Medrano (vahora» «vencedora»). Y .no paran ahi las cosas:
la frase fué... un tiempo (verso 2.°) de la silva procede igual--
mente del soneto (verso 2.% fueron un tiempo), y la Cancién.
(verso 3.°: fueron un tiempo) tiene la misma fuente.

Un esquema destacard mejor el paralelismo:

Medrano: Caro:
v. 1.°: ahora v, 1. ahora
2.°:  fueron un tliempo 3.%0  fueronm un tiempo
4.°1  vencedora 4.°%: vencedora
5. Flora e i .
Quevedo:

v. 1.°0 ahora
2.%  fué... un tiempo

La solucién que recomiendo se distingue por su sencillez
frente a la complicada red de influencias postulada por el Pro-
fesor Fucilla. A mi entender, Quevedo, manifiesto deudor de
Propercio y de Medrano, nada recibié de Caro, al menos en
los versos que nos ocupanl. Aceptar otra cosa llevaria a una

1 Son cosas dificiles de conciliar que imite Quevedo a Caro cotr.-
mayor amplitud de lo que lo hace Medrano y que donde se mantenga-
més préximo a su modelo sea en los dos versos iniciales.

¢Cudl es la fecha de la silva? ASTRANA MARIN le atribuye la de 1630

(con interrogante, p. 500 b). Segin F.-GUERRA, es de 1617 (Obras ;
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rara consecuencia: que el gran satirico fué a buscar a la Cancién
un ¢collado» que ya tenia en la elegia latina. Me asalta ahora
una sospecha: quiza Fucilla, al dar como fuente quevedesca

precisamente la guinia redaccion de Caro, lo hace porque solo
en ella (descartada G o sus lecciones enmendadas, como siem-
pre) aparece el dichoso «collado». Entonces, la sombra de
Propercio le habria descaminado otra vez.
Sea como fuere, el esquema acabado de citar robustece
grandemente mi creencia principal: es la Cancién la que imita
- al soneto, y no al revésl.

completas de Quevedo, tomo II, Sevilla, 1903, pp. 273-274; para el
viaje a Roma, 1bid., tomo I, Sevilla, 1897, p. 91). FucILLa la sitda
también en 1617, y la cree escrita con ocasion de la estancia de Que-
vedo en Roma durante ese afio (p. 74). Sin dar otra fecha, pone repa-
ros a ésta CUERVO (art. cit.,, p. 432). De un modo u otro, es indudable
que el satirico leyé las poesfas de Medrano en la edicién de Palermno
(precisamente de 1617). Creo muy arriesgado suponer que conociera
por entonces alguna de las versiones de la Cancion. Segin MENENDEZ
PELAYO, no es necesario iinaginar este conccimiento; bastaba haber
estado en Roma y haber leido a Propercio (p. XLIII).

La amistad —lJeal, al parecer— entre Quevedo y Caro fué tardia:
nacioé en 1624 (vid. MORALES, pp. 257 ¥ ss.; F.-GUERRA, p. 186). Me
parece muy probable que Quevedo visitara las ruinas de Itdlica cuando
lo hizo el rey Felipe IV. El mismo Caro nos habla de estc dia memo-
rable de 1624, aunque no menciona al poligrafo (Auntigiedades, fo-
lio 113 1.°), , : '

1 Una observacion aparte, Dirfase que Caro redlizd su actividad
poética de un modo silencioso y*recatado, con ese pudor no demasiado
infrecuente en algunos espiritus. Sobre todo podria creerse asf en el
caso de la Cancién. De los cinco ejemplares, cuatro por lo menos son
autografos, Las redacciones C y N no llevan otro nombre de autor que
unas iniciales («D. R. Co» y «R. Co, respectivamente). M y A no eran
demasiado accesibles para los conocedores de poesia. Pasan por mi re-
cuerdo aquellas palabras escritas en la nota final de G: «Esta cancion
quel autor hizo mogo, la emendo y reconocio despucs...» ;Significa
esto que circuld algun tiempo sin que nadie, salvo los intimos, su-
piese quién era su autor? Es muy posible. Recuérdese también el caso
de los Dfas geniales. De este recato poético habia de derivarse una
escasa difusién de las composiciones de Caro y, por supuesto, que su
fama como poeta (supra, p. 94, nota) fuese inferior a la de Medrano
(aparte, ya se entiende, de la consonancia con el mnérito de cada unoj.
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Sentido de los dos poemas.

Naturalmente, dado el punto de vista que aqui defiendo,
tampoco puedo aceptar que Medrano condensara en los ver-
sos I-I1 las tres estrofas primeras de Caro. Antes dije que las
coincidencias significativas afectaban sélo a los dos cuartetos
medranescos. Que atin haya alguna otra expresion vagamente
relacionable (comp. supra, p. 88 n., lo que dice M. A. Caro)
no podria extrafiarme, debido a la comunidad del tema y al
rico cultivo literario de que fué objeto. No obstante, carece-
ria de valor probatorio. Frente a esto, sefialaré nitidas di-
ferencias de intencién entre los dos poetas, simplemente para
hacer ver que en los tercetos cesa toda comunicacién precisa
entre Medrano y Caro.

s idea fundamental del soneto, desarrollada en los seis
ultimos versos, la inalterabilidad de las piedras, que les per-
mite sobrevivir a los estragos del tiempo y de la fortuna. De
ahi toma el poeta un excelente ejemplo de conducta —amo-
rosa, suponemos— para brinddrselo a su Amarilis. Porque
esas piedras tercamente erguidas escriben una leccién de in-
dudable raiz estoica: hay que sufrir y callar para vencer.

Ni por asomo aparece este tema en Rodrigo Caro. Todo
le dice a éste cuan absoluta es la destruccién, de la que nada
ni nadie se salva:

casas, jardines, Césares murieron,
y aun las piedras que de ellos se escribieronl.

iTambién las piedras! Las ruinas son ejemplo, si, pero de
la inestabilidad de las cosas, de su irremediable fugacidad. No

1 Compdrese: «ast como debajo del Sol no hay cosa nueva, asf
no hay cosa estable, perpetua ni permanente, porque todo tiene una
continua mutabilidad y est4 sujeto a corrupcién y muerte, y al ligero
movimiento del Cielo» (Memorial, p. 5).
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cabe ninguna duda; Caro guardaba vivo recuerdo de unos ver-
sos de Ausonio, autoridad a la que recurre varias veces:

... monumenta fatiscunt.
Mors etiam saxis nominibusque venit,

Leemos en las Adiciones (ed. Hazafias, p. 67): ¢Al paso que
se mudan los reinos, las gentes, las lenguas, mudan nombres
las ciudades, que aun ellos y las piedras perecem», y a con-
tinuacién se citan los versos latinos de arriba, aunque sin dar
el nombre de Ausonio. Vuelve.Caro a incluirlos, pero esta vez
con el nombre del autor, en la Antigitedad del apellido Caro
( Obras, XV, 349)%.

En las piedras vefa el utrerano un simbolo de la victoria
del tiempo (para Medrano, al contrario, eran ellas las vence-
doras); asi, a propédsito de ciertos restos de poblaciones an-
tiguas arrimadas a Utrera, afirma: «ya que los libros y 1ne-
morias de los-hombres se hayan acabado para darnos razén
v testimonio de que fueron, las mismas piedras mudas que el
tiempo dejé por trofeos y sefiales de victoria, nos muestran
parte de lo que pretendemos» (Memorial, pp. 7-8).

Tampoco puede identificarse lo que esos pobres restos pa-
recen decirle a cada uno. A Caro se le figura que los edificios
de Itdlica «estdn llorando la larga ausencia de sus dueiios y
amonestando a los que los miran, con un mudo sentimiento,
cudn breve es la gloria de este mundo y cuén flaca la mayor fir-
meza»r (Memorial, p. 18). O sea, lloro de las cosas —no sufri-
do callar— por sus duefios lejanos, nota particularisima de

1 VY aun una tercera vez, en su Defensa de los cronicones (mna-
nuscrito 6712 de la Bibl. Nac,, fol. 116). M. A. CaRO ya indicé la in-
fluencia de Ausonio (p. 82), en apariencia sin conocer los pasajes que
cito; escribe marmoribusque donde Caro dice nominibusque. Comp. Mii-
NLNDEZ PELAVO, Bibliografia hispano-latina clisica, Edic. Nac., I
(1950), 200.

No se alegue el verso final de M, «ldigriinas y silencio es tu dotrinas,
como parecido a las ideas de Medrano. Caro se refiere a la pugna en-
tre cl sentir y el hablar en las piedras.

8
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Rodrigo Caro e inexistente en Medrano, y amonestacion sobre-
las glorias mundanas, idea no manifiesta en el soneto. Al es-
toico don Trancisco esas piedras le muestran ojos friamente
secos, adinirable modelo de dominio sobre las pasiones.

Ante la muerte universal, Caro siente anticiparse el entra-
fiable espanto de su propio morir: «recelan los ojos del alina
la [destruccién ] de su propio cuerpo» (181d.). Pero en Medra-
no bullen otras ideas: afirmar la voluntad de ser, arraigarse
en la permanencia.

Si el propdsito de la Cancién es de estirpe elegiaca, con
resonancia universal, el soneto moraliza una situacién con-
creta, de marcada indole individual, para los amantes en ries-
go. Y, en fin, hay en Caro una preocupacién religiosa, vivi-
sima e indudable, sobre la que no puedo hablar aqui, de la
que Medrano no participa en ese momento.

Por todas partes, en suma, se llega a la misma conclusién,
lo mismo si recurrimos a la cronologia que si atendemos a Ia
mencién de los emperadores romanos. Siempre resulta que la
imitacion partié de Rodrigo Caro. Ni la influencia de Proper-
cio, ni tampoco el sentido general de los dos poemas, muestran
que Medrano haya sido el imitador. Ahora bien, el préstamo
recibido por Caro no fué puramente formal. No hay que negar-
lo: el nuevo arranque, prodigiosamente, vitaliza una extensa
zona del poema; es decir, le inyecta un modo nuevo de con-
templacion que alcanza a la estructura misma dé Jla Cancién
a Itdlica. Para decirlo en pocas palabras, Caro da entrada a
otro personaje (I‘abio) como acompaiiante suyo; acierta ya a
graduar los primeros momentos de la visién de las ruinas, a
dirigirse con tono mas directo, penetrante y efusivo al lector;
condensa con mayor fuerza la oposicion, esencial en estas obras,
éntre el presente y el pasado. Quedaban desechadas ya aquellas.
penosas frialdades, aquellos distingos de arquedlogo, de las
dos primeras redacciones. El soneto de Medrano tuvo, pues,
la virtud de despertar y potenciar las fuerzas poéticas que
dormian en el alma de Rodrigo Caro esperando coyuntura fa-
vorable para actualizarse.
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BREVE APARTE SOBRE RODRIGO CARO Y LAS RUINAS.

Permitaseme, puesto que también se trata del pensar peé-
tico, pasar por un momento a algo mds importantel.

- Hace muchisima falta un estudio amplio sobre el scuti-
miento de las ruinas en Rodrigo Caro, no sélo referente a la
Cancién, sino a toda su obra. Parece increible que alguien no
lo haya intentado ya. Que el célebre poema debe ser explicado
juntamente con las otras producciones de Caro es idea que
cada vez arraiga mads en mi. Por todas ellas desparramé el
poeta su sentir, sin que en ninguna esté acabado de expresar
por entero. Hace un momento se ha visto, cuando he tenido
que recurrir a distintas obras suyas para explicar su pensa-
miento sobre las ruinas. Pero, ademads, la compenetracion que
hay entre todas ellas puede hacernos abrir los ojos sobre al-
gunos extremos. Asi, cometeria un grave yerro el que echasc
a cuenta de Ia retérica o de lo aprendido en los libros lo que
en aquel hombre fué sentimiento auténtico y novedor esen-
cial de su espiritu, Digase lo que se quicra del mérito artistico
de la Cancién, no ha de confundirse el tanteo constante en
busca de la expresién feliz —ijy Caro era tan vulnerable a la
desconfianza en si mismol— con la inautenticidad. Aquf se
ofreceria el delicado problema de saber por qué lo que ¢&f vi-
vi6 con mis espontdnea entrega haya podido parecer artifi-
cioso alguna vez.

A poco que se repare en las diferencias establecidas con dMe-
drano, sorprenderd la variedad de impulsos vitales que se le
agolpan a Caro en la contemplacidn de las ruinas. ILa Cancidon
condensa buena parte de sus mas profundas experiencias. St
hay en ella un dejo monétono {(alguna vez se ha dicho), no lo.
causa la pobreza de motivos personales, sino la actitud del
autor, entregado mansamente al fluir de la evocacion que le

1 No voy a ocuparme aqui de otras imitaciones que la critica ha

sefialado. Se salen de i propésito.
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baria en sucesivas oleadas. Lejos estd Caro de ser un pasajero
curioso, ni un puro arqueélogo, ni siquiera un poeta contento
de haber dado con un bonito tema. Es el hombre entero que se
sobrecoge frente a un especticulo de aplastante grandeza, con
una capacidad de connioverse, de imaginar y de recelar ini-
gualada, en cuanto a este tema, por ningun otro autor espafiol
de la época.

Pueden destacarse atin algunos aspectos dignos de estudio.

Quiza el rasgo mas original sea el animismo de los objetos.
Ias piedras, sobre todo, son auténticos seres conscientes, tie-
nen licida, dolorosa conciencia de lo que fué y de su desha-
bitamiento. Cada piedra, diriamos con el lenguaje de la época,
es un concepto. Un concepto que pugna por vaciarse de senti-
miento y cobrar expresién, sin conseguirlo. Para interpretar
ese dificil lenguaje, cifra de la historia de Itilica, el poeta va
movido por una honda piedad, que tras el calor de la aproxi-
macién primera le permite sondear en los caidos edificios las
voces enigmadticas del pasado. Sin duda Caro tiene conciencia
de encontrarse cerca del gran misterio. Cree sentir la voz del
sobrenatural genio de Itdlica (pagano angel de la guardal)
cuando las tinieblas se enseifiorean del lugar.

Esto unas veces. Otras —el espectaculo tiene dos caras—,
calma amenazadora, el terrible silencio de lo sin vida. Puente
colgante entre el ayer y el hoy, la inmensidad del vacio. Y el
poeta se abisma en la soledad, esa soledad que da el hondo
resonar del tiempo contra el presente derrumbado. Estreme-
cido por el morir de todo lo visible, piensa en el que nos acecha

1 Gusta Caro de hablar del Genio, dios tutelar de las ciudades y
de las personas, y compararlo al 4ngel de 1a guarda. Véase, por ejemnplo,
en su carta a Pellicer: «GENTO: Notables son las memorias que et cada
lugar se hallan de este dios, que reverenciaban con los mismos oficios
que le da nuestra santa fe al dngel de la Guarda, pues presidia a cada
uno desde su nacimiento hasta su muerte, y era guarda también y tu-
tela de las ciudades. Tuvo templos y aras en Tarragona... También
en Itilica, en Utrera, cuya grande ara estd en mi casas (Mem. hist.
esp., 1, 472); comparese M emorial, 67-68; Antigiiedades, fol. 102 v.°,
etcétera.
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de continuo. Ahora es cuando se abre el campo para la medita-
cién moral.

Basten estas ligeras notas. Rodrigo Caro ha de pasar to-
davia por el tamiz de la critica exigente. Pero a mi me gusta
creer que siempre perdurara entre los hombres, No tenemos
mejor representante de la poesia elegiaca a las ruinas espa-
iiolas.

V. LA ORDENACION

Y, sin embargo, queda ain un punto oscuro. Sabemos que
todos los investigadores consideran a C (donde faltan dos coin-
cidencias con el soneto medranesco) como la tercera redaccién
de la Cancién. Entonces, jes que Caro fué ampliando en las
siguientes redacciones (N y G) los préstamos recibidos de Me-
drano? Confieso que fué esta preguuta o, mejor dicho, mi des-
confianza sobre una respuesta afirmativa lo que me llevé a
fijarme en otro problema: el orden de las versiones del poenia.
(Pero nétese que la pregunta es también embarazosa para

'quienes aseguran que fué Medrano el deudor: no resulta pro-
bable entonces que éste tomara por modelo la redaccién C,
ni tampoco la G, donde estdn tachados algunos de los versos
coincidentes, sino la redaccién N, precisamente la tiltima para
estos investigadores.)

No puede negarse que M fué la primera version y A la se-
gunda; pero, jcudl es el orden de las restantes? Las opiniones
se escinden en dos grupos: a) C-N-G, segin F.-Guerra (pp. 199-
200), seguido por Menéndez Pelayo {p. XII), Miguel Antonio
Caro (pp. XXIX-XXX), etc; b) C-G-N, segiin Blanco Sud-
rez {pp. 281, 292 n. 1), seguido por Fucilla implicitamente. En
cuanto a Wilson (p. 380), comprende la dificultad de eleccion
y, aunque muestra mayor simpatia por el grupo «), prefiere
no decidirse.

Por supuesto que ni unas ni otras creencias van respal-
dadas por ningin fundamento serio. De una parte, la cro-
nologia de las tres tltimas redacciones no estaba apenas esta-
blecida; creo haber adelantado un poco en este sentido. De
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otra, los citados eruditos no realizaron un cotejo riguroso entre
las cinco versiones. Eso es lo que yo he hecho, convencido de
que era el dnico medio para vencer la dificultad. Sin embargo,
no olvido que averiguaciones semejantes estan sujetas a mu-
chos riesgos, ni que de la rectitud de la interpretacion depen-
de ¢l resultado. En principio sélo hay un hechio evidente: las
versiones de la Cancién forman dos bloques: M y A por un
lado; las restantes, por otro. Es decir, entre las tres versiones
ultimas hay mdas parecido que entre ellas y las dos primeras.

El verdadero orden de las redacciones es éste: N (3.%), G
(4-*) v C (5.%). Los datos que en seguida paso a exponer lo reve-
lan, creo que con fuerte elocuencia. e aqui los balances par-
ciales:

LEn 29 casos de discrepancia de N con C, N coincide con
A (2.® redaccion) en 22 versos, de ellos 13 exactamente igua-
les; en cambio, C coincide con A en 7 versos, de ellos sélo 1
exactamente igual. Es decir, la versién N estd muchisimo mas
cerca de A (jy aun de M!) que lo estd C. En cuanto a G, ofrece
tres lecciones evidentemente intermedias entre N y C (o sea,
posteriores a N y anteriores a C); coincide exactamente con
N (en contra de C) 34 veces, mientras que con C (en contra de
N) coincide sélo 7 veces; por ltimo, en 7 casos de discrepan-
cia con N y con C, estd, sin embargo, mas cerca de N que de C.
Parece, pues, que va después de N y antes de C. Si las lecciones
intermedias del ms. G (es decir, las tachadas y enmendadas)
hubiesen sido escritas de mano de Caro, casi sobraba toda inves-
tigacién: esos versos de G, primero escritos como en N, luego
tachados y escritos como en C, demostrarian no sélo que G es
versién intermedia entre N y C, sino que N es anterior y C
posterior a ella. (jCuédnta falta nos hace el ms. C-344!).

Las diferencias entre N y G son levisimas; bastante ma-
yores, entre el grupo N-G y la solitaria C. Nunca se da el caso
de que C se identifique con N en contra de G. Por tanto, todo
me hace rechazar el orden b): C-G-N; y mucho mas atn, el
orden a): C-N-G.

A continuacién puede el lector comprobar el pormenor de
mis sondeos {vale o dicho arriba sobre la ortografia de los tex-
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tos; entiéndase también que como la numeracién de los ver-
sos es idéntica en N, G y C, basta darlfa una sola vez):

Cotncidencias de N con A (contra C)

1.8) N (y G), 4-5: Aqul de Cipidn la vencedora
colonia fué ...
A, 1-2: Aqui (segin la fama) el edificio
- fué del gran Cipién...
C: Italica, colonia vencedora
de Cipidn...

2.%) N (y G), 78-84: una voz triste se oye, que llorando
«Cayd Itdlicas, dice; y lastimosa
Eco reclama «Itdlicas en la hojosa
selva, que se le opone resonando
«Itdlican: y el caro nombre oildo
de It4lica renuevan el gemido
mill sombras nobles en su grau rilina

A, 44-50: est4 el genio de Italica clamando
ejItalica muridl» con voz llorosa;
y que la flébil Eco lastimosa
«;jItalica murié!» va resonando:
«jItAlica muriéh» Y el nombre oido
de Itdlica renuevan el gemido
mill sombras nobles en su gran riiina

C: Mas Iico ya con ronca voz doliente

tal se queja, que el caro nombre oido
de tanta aAnima excelsa, en dolorido
acento me responde tiernamente:
«30lo Silio cantar, llorar pudiera,
su gloria, su desdicha postrimera;
Silio, hijo inmortal de esta riiina

(No6tese que N v G conservan totalmente las rimas de A y que sus
1itimos cuatro versos son casi exactos.)

3.8} N (y G}, 37: plo, felice, triunfador Trajano
A, 71: plo, felice, triunfador Trajano

C:  (César Optimo Maximo Trajauo

(Hasta M, 54 se parece més a N: «felice, triunfador, Ulpio Trajanos.)
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4.3 N (y G, salvo la
variante del ver-

SO 47}, 44-5T:

AGUSTIN DEL CAMPO RFE, XLI, 1957

rodaron de marfil y oro las cunas.

Aqui ya de laurel, ya de jasmiues,
coronados los vieron los jardines

que ahora son zarzales y lagunas.

La casa para ei César fabricada

jay! yace de lagartos vil morada.

Casas, jardines, Césares murieron,

y aun las piedras que de ellos se escribicron.

A, 78-85 (y M, 61-68): [igual, salvo M, 66 y A, 83: ¢hoy del lagarto

vil es babitadas]
C:

5.8 N {y G), gz:
A, 92 {y M, 75):
C:

6% N (no G, que
coincide con C),
94:

A, 94 (y M, 77&1

7*) N (y G), 99:
A, 99 (y M, 82):
C:

8.2) N (y G), 102:
A, 102 (y M, 85):
C:

de oro y blanco marfil rodé la cuna.
Aquli el laurel y yedra coronaron

a los que las naciones adoraron.

A quien Roma rindi6 su alta fortuna.
Los que dieron al mundo justas leyes
y besaron su pie soberbios reyes.
Despareci6 su gloria: y no contento

¢l hado, aun no perdona el monutento.

permiteme piadosa

(igual]
permite por piadosa

que vea el cuerpo santo

figual]
vea ¢l caddver santo

Pero 1nal pido el unico consuelo
Pero mal pido tu tinico consuelo
tabla votiva ofresco a su memoria

para invidia del mundo y las estrellas
[igual]
honor del mundo, invidia a las estrellas

En total: 22 versos coincidentes; exactamente iguales, 13.
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Coincidencias de C y A (contra N)

1.%) C, 40:

A, 74 (Y M, 57):

N (y G):

2.%) G, om
A, go:
M, 73:
N (y G):

3%
A, 96 (Y M, 79):
N (y G):

4% C 54 {y G)
A, 37:
N:

C, g6:

el mar de Atlante y patrio gaditano
hasta el limite patrio gaditano
el mar también vencido gaditano

memoria eternamente lastimosa
solas memorias yerran, de que llevo
sélo el dolor y la memoria llevo
dulce noticia asaz, si lastimosa

damne de su sepulcro algunas sciias

{igual]
muestra de su sepulcro algunas sciias

mira marmoles y arcos derribados
jCuantos arcos y templos derribades
mira marmoles y arcos destrozados

5.3) C, 82 y 84, habla de Silio, personaje al que se dedica la estrofa 4.8
de A yla 3.8 de M, pero no hay coincidencias expresivas concretas.
N y G desarrollan de otro modo la estrofa (véase arriba la priinera
tabla, coincidencia 2.»).

6.2) C, 12: «Cayd el soberbio alcdzar; cayé el templo» recuerda a A, 12:
«ya los altos alcizares cayerons, y en otro sentido, a M, 15: «Qué
de soberbias torres sumié luegos. N: «Este llano fué plaza; allf
fué templos. Como se recordaré, G da la leccion de N y la de C.

Con bastante generosidad, calculo en total: 7 versos coincidentes;
s6lo unoc exactamente igual.

Lecciones de G intermedias entre Ny C

La 1.2 leccidn coincide con N; 1a 2.8, con C:

1) G, 2, 1. leccién:
2.8 leccidn:

N:

C:

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)

campos de soledad, yerto collado
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2) G, 12, 1.8leccion: Iste llano fué plaza; alli fué templo
2.8 leccién: Cayé el soberbio aicdzar; cayé el templo

N: Este llano fué plaza; alli fué terplo
C: Cayo el soberbio alcdzar; cayd el temuplo

3) G, 13, 1.8 leccidén: de todo apenas vemos las sefiales
2.8 leccidon: de que confuso busco las sefiales

N: de todo apenas quedan las sefiales
C: de que confuso busco las sefiales

Compdrese F.-Guerra, p. 214, n. 3. En los puntos 1.° y 2.° es evi-
dente, si se acepta mi ordenacion, que la rectificacion va contra el
influjo de Medrano; es decir, intenta hacerlo desaparecer. Notese algo
imnportante: en dos de los tres casos citados (puntos 1.° y 3.°) la pri-
mera leccién de G es casi igual a N, pero ya se aparta algo de ésta; en
cambio, la segunda leccién discrepa sélo en un caso de C. ;No con-
firma esto la sucesion que defiendo?

Discrepancias de G coir N y con C, pero
quedando mds cerca de N.

1.3) G, 47: (queloslloran zarzales y lagunas [ ;errata?]
N: que abora son zarzales y lagunas
C: [sin correspondencia]

2.3) G, 62: ohcasa de los dioses y los reyes
N: ol patria de los dioses y los reyes
C: oh patria, oh domicilio de los reyes

. G, 69: ¢Mas para qué el discurso se derraina
3 » 090 ¢ P 1
N: ;Mas para qué la mente se derrama
C:  [sin correspondencia]

4.2) G, 72-74: pues alin huo se ve, an se ve la llama;
ahn se oyen quejas hoy, hoy ronco acento,
Tal miedo o religién fuerza la mente
N: Que aifin se ve el humo aqui, atin se ve la llama;
anin se oyen llantos hoy, oy ronco acento,
Tal genio o religion fuerza la mente
C: [sin correspondencia)
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G, 100:
N:
C:

123

de todo cuanto bien te quitd el ciclo
de todo el bien que airado ¢uitéd el ciclo
[sin correspondercia)

En total, 7 versos.

Identidad de Gy de N (contra C)

Los versos que a veces faltan en la relacién siguiente, se encontra-
rdn en el apartado Coincidencias de N con 4 (contra C). Asime ahorro
repeticiones enojosas.

1.8) G, 4-5
2.8} G (y N), 1o
C
37 G (y N), 14
C:
4% G (y N), zo:
C
5:2) G. 37-
6.3 G (y N), 4o0:
C:

7-8) G (y N), 44-46.
8.2) G (y N), 48-51.

9.%)

10.3) G (y N), 70-71:
C:

11.8) G (Y N), 75-77:

C:
12.3) G (y N), 78-84.

13.8)
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G (y N), s56:
¢

G (y N}, 8s:
C:

[los dos versos completos]

s6lo quedan memorias funerales
solas veris memorias funerales

Del gimunasio y las termas regaladas
El gimnasio y las termas regaladas

publica el amarillo jaramago
renueva el amarillo jaramago

el mar también vencido gaditano
el mar de Atlante y patrio gaditano

Némesis derrib6, yacer tendidas
Némesis humilld, yacer tendidas

en buscar al dolor nuevo argumento?
Basta ejemplo menor, basta el presente
[sin correspondencial

de la vecina gente

que refiere admirada
que en la noclie callada
[sin correspondencia]

iTanto aun la plebe a sentimiento inclina!
[5in correspondencia]
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14.8) G (y N), 91: dulce noticia asaz, si lastimosa
C: memoria eternamente lastimosa

15.) G (y N), 9z2.

16.%) G (y N), 96: 1muestra de su sepulcro algunas sefias
C: dame de su sepulcro algunas sefias

17.8) G (y N), 99.
18.%) G (y N), 102.

19.8) G (y N), 33: y miran tan confusos lo presente
C.  y miran tan confusos el presente

Total: 34 versos.

Identidad de G y de C (conira N)

1.8 G (y ), 171 amayor pesadumbre se rindieron
N: asugran pesadumbre se rindieron

28) G (y (), 26 pueblo alegre no suena
’ N: el gran pueblo 1o suena

3 G (y Q), 60: asf su antiguo muro
N: asfi a su antiguo muro

4% G (y Q), 65: ayer emulacién de las edades
N: emulacién ayer de las edades

58 G {y ), 67: queno os respetd el hado, no la suerte
N: que no osrespeté el hado, no la muerte

6.8) G (y Q), 8g: tu, sidon tan pequefio han admitido
N: tu, si lloroso don han admitido

7.8) G (y ©), 94: vea el cadaver santo
N: que vea el cuerpo santo

Total: 7 versos. Ya se ve, sin embargo, que las variantes de esta
tabla, comparadas con las de la anterior, son casi insignificantes,
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PAraBras FINALES.

Bien hubiera querido hacer gracia al lector de este aridi-
simo inventario, pero era indispensable. Hay otros caminos
posibles de investigacién que también habrian podido seguir-
se: cotejo de las rimas, etc. Quede la empresa para alguien
mas animoso. De todos modos, el resultado vendria a ser el
mismo, si no me engailo.

Un indice de correspondencias estréficas entre las cinco
versiones probaria que A presenta una estrofa nueva {la 3.?)
con respecto a M, y que ésta engendra otras dos (la 4.% v la
5.2 en N, G y C (comp. Wilson, p. 381). Pero la estrofa 5.® re-
cibe en C una profunda modificacién, a mientender con todas
las hitellas de la decadencia poética: paganismo arqueolégico
(Jove, penates, Erinnis, Libitina), reiteracién de los nombres
imperiales {Trajano y Adriano entran otra vez en danza) y
cuatro versos dedicados a Silio, como si la estrofa 3.2 de la
primera redaccién (M) quisiese resurgir de sus cenizas. No
serd ocioso comparar este dato con lo dicho arriba sobre la re-
lacién entre C y la Silva a Sevilla de Caro. De aqui parece de-
ducirse una vez mas que la redaccién C es la dltima del poe-
matl,

1 Para remachar mi tesis puedo aiin aducir otro argumento.
La estrofa a que acabo de referirme (5.* de N, G, C; 3.% de A), la mas
castigada del poema (recuérdense, ya en A, los titubeos del poeta) y la
que mds importantes transformaciones ha sufrido, representa, a mi
modo de ver, el centro nervioso de la Cancidén. En ella descarga Caro
su afin por componer un poema de puro cotte pagano, o, si se prefiere,
del més puro clasicismo, cosa evidente si se compara el camino que va
desde las primeras reminiscencias biblicas (ya tachadas en A), con
la consiguiente aproximaciéon de Itdlica a Jerusalén, hasta la nltima
refundicién de la estrofa en C, sobrecargada de antiguallas clasicis-
tas. De este modo puede seguirse con absoluta limpidez un proceso
de paganizacién, desde A hasta C, pasando por N y por G, que
de nuevo vuelve a demostrar que C fué la altima de las redacciones
conocidas. No hay espacio aquf para un estudio detenido de la cues-
tion.
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En resumen: Rodrigo Caro imitd por primera vez a Me-
drano en la redaccién N (3.%) de su Cancién, lo mds prento
en 160g; menos probablemente, a partir de 1618. ILuego, a me-
dida que retocaba sin suerte su poema (en G y eu C), iba eli-
minando también las huellas del influjo medranesco, no sé
si consciente o intconscientemente, aunque nunca las hizo de-
saparecer del todo. Iistas conclusiones casan a la perfeccion
con lo que hasta aqui he venido sustentando.

Tin el presente articulo he preferido no eludir las dificul-
tades en vez de recurrir a simplificaciones cdmodas pero fal-
seadoras. Muchos han sido los problemas debatidos, a menudo
en condiciones desventajosas. Generalinente me han faltado
las piezas de conviccidn necesarias, que por razones particu-
lares han quedado lejos de mi conocimiento directo. Aun asi,
espero por lo menos haber acertado en la orientacién general
de los problemas. Los especialistas pueden ahora sin gran
dificultad enlazar los cabos que aun quedan sueltos. Quizds
la cosecha haya sido algo inesperada en conjunto, porque a
medida que se avanza en el estudio de la obra de Caro se ve
lo mucho que falta por hacer todavia. :

Es necesario, segtn pienso haber demostrado, localizar y-
editar de nuevo los manuscritos de la Casncidn, sobre todo:
urge hacerlo en el caso de la versién G, para saber de una vez
si es 0 no autégrafa. Se impone igualmente el estudio del ms.
original del Memorial de Utrera, que puede arrojar mucha luz
sobre la cronologia de las redacciones, la fecha de las ¢notas»-
o adiciones, e incluso sobre la autenticidad de la edic. de Bi-
bliofilos Andaluces. Habrd que establecer, por iltimo, la fi-
liacién de las copias conocidas de este tratado. Con todos estos
dates podra determinarse cuil es el verdadero orden crono-
logico de las versiones de la Cancidén, que arriba he intentado
establecer por mi cuenta; el problema de las relaciones de
Caro con Medrano obtendra asi solucién definitiva. Ahora los.
investigadores sevillanos tienen la palabra.
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ADICION TINAL

REAPARECE EL DOCTOR ALAVA.

Acabé de escribir este articulo en el verano de 1956. Ahora
(noviembre de 1957), al corregir las pruebas, cuento con una
nueva pieza de estudio: el opusculo inédito del doctor don
José Maria de Alava. Su titulo es Las dos canctones a las rui-
nas de Itdlica del Lic[encialdo Rodrigo Caro y la refundicidn
qlue) hizo don Francisco de Rioja (Sevilla, enero de 1863)!. Esta
importante fuente, que significa un avance en el conocimiento
de los manuscritos del Memorial, me obliga a rectificar algin
supuesto de mis teorias sobre la segunda Cancién (A) y a revi-
sar la cronologia en este punto, aunque nada haya variado en
-lo esencial. Porque el doctor Alava, propietario por entonces
del autdgrafo, fué quiza el tnico investigador que lo cotejé con
la copia de la Biblioteca Colombina, atendiendo no sdlo al
contenido material, sino también al caracter de la escritura.
Contaba, pues, con materiales que a mi me faltan.

Para fijar el afio de la segunda redaccién, me guiaba yo,
entre otras cosas, por la idea de que las adiciones del Memorial
faltaban en las copias conocidas, como asegura formalmen-
te Moguel, propietario de una de ellas y conocedor de los tex-
tos originales (véase, mds arriba, p. 71, n, 1). Creia yo también,
con entera buena fe, que el ms. colombino estaba tomado del

1 Debo copia manuscrita fidelisima a la bondad de mi gran amigo
Albino Cafada, que no ha regateado esfuerzos para que la reproduc-
cién resultase perfecta. Mi reconocimiento también al Rvdo. P. D. José
Zunzunegui, Bibliotecario del Seminario Diocesano de Vitoria (donde
se custodia el ms. de Alava), por sus muchas gentilezas y las facilida-
des que ba dado a mi amigo. Creo que el Memorial autégrafo se encucn-
tra en esta misma biblioteca. Vid., aqui, p. 58, n. 1.

El doctor Alava dedicé su obrita a don Aureliano Ferndndez-Gue-
rra: «Te envio las dos canciones que hizo Rodrigo Caro a las ruinas de
Itdlica. Recibelas como memoria de nuestra antigua y tierna amis-
tad.—J. M. de A.». En mis citas modernizo la ortografia, ete.
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autdgrafo en 1607, tal como declara su portada. Mi primera
suposicidn (de las dos que acabo de exponer) no es facil de es-
quivar, pues el propio Alava la compartia al principio, cuando
aseguraba, a propdsito de esta copia:

... €5 la mas consultada y seguida. Forina un tomo en folio comian,
sin foliacién; la letra es redonda y clara; la ortografia, viciosisima; las
variantes, muchas y sin autoridad. Si hubiéramos de dar crédito a la
portada, esta copia se sacod por el codice que estaba en el convento ded
Carmen de Utrera, y la escribi6 el Padre Fray Fraticisco Rosado, lec-
tot jubilado del Orden de Minimos, en 1607. La palabra cédice no esta
aqui puesta para significar el original, sino una copia cualquiera, sa-
cada entre 1604 y 1607; esto es, cuando el autor no habla adicionado
su Memorial,

¢A qué negarlo? Sentf sorpresa y alegria al leer las Gltimas
lineas: habia coincidencia (parcial) con lo que yo imaginaba.
Poco iba a durarme, pues el doctor remite al fin del cuaderno?,
donde se encuentra lo siguiente:

No es probable que el original estuviera el afio de 1607 enelconvento
del Carmen; porque tiene adiciones hechas por ¢! mmismo Rodrigo Caro
en 1618 y 1638, lo cual da a entender que sc conservd entre sus pape-
les hasta la muerte, acaecida en 16472, Es falso que se sacara esta co-

1 Lo destinaba sin duda a la imprenta, p2ro no lo habla acabado
de redactar ni de pulir, como manifiestan mil detalles que no puedo ex-
pouer ahora. En seguida va a comprobarlo el lector.

2 Ahora es evidente, segi1 me imaginaba (supra, p. 68, n. 1), que
la portada que registra la edicién de Bibl. Andal. no es la del autégra-
fo. Mal sino el de las obras de Rodrigo Caro.

No extrafie la fecha de 1638. La da el mismo poeta, en el epitafio
que dedicé a su hermano Bernabé, muerto en dicho afio. A propésito
prescindi de ella en mi articulo, porque se encuentra en Algunas me-
morias antiguas de Ulrera, escrito que, incluso en la edicién de Bibl.
Andal. { Obras, XIV, 303-316), va aparte del Memorial, aunque a con-
tinuacion, y después de la palabra Fin, con que se cierra éste. El pro-
pio Caro consideraba esta obra como una especie de apéndice o deri-
vacién de la otra. En la nota o advertencia que la precede, dice haber
escrito «varios tratados en latin y romance» (p. 303), y lama al Memo-
rial eeste tratado que escribi en mi juventud» (id.). En las nuevas p4-
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pia en 1607; porque sobre contener el Aemorial y las adiciones de 1618
¥ 1638, ambas cosas estin escritas seguidamcente y con el mismo ca-
rcter de letra. En mi opinién, la copia es de mediados del siglo pasado.
La primera vez que aparece registrada en la Biblioteca Colombina es
en el tomo 2.° del Indice formado por D. Rafael Tabares, cuyo tomo
se escribié en 1791. Por fin, la copia de la Colombina comprende el
Memorial y todas las adiciones que le hizo Caro hasta su muerte; pero
le falta la nota al cap. 5.° del libro 1.° [A], como repetiré més adelan-
te; falta esencial para el objeto de esta publicaciéun.

Prueba esta nota que Alava habia rectificado su criterio,
tras un examen atento de los dos manuscritos, aun cuando no
se detuviera a tachar o enmendar lo escrito antes. Interesa mu-
cho su opinién sobre la cronologia de A, con puntos de vista
originales:

No es fdcil averiguar el afio en que Rodrigo Caro hizo la segunda
cancion. La atenta lectura del libro 1.° del Memorial da motivo a una
. débil conjetura que apuntaré brevemente. Es indudable que Caro,
o por falta de estudios, como dice en la Advertencia al Lector, o arras-
trado de una opinién que corria en su tiempo, o empeiiado en dar al
pueblo de su naturaleza la m4s alta gloria que la critica histérica de en-
tonces permitia, en un principio creyé de buena fe, o, lo que también
. es posible, fingié creer, que Itélica habia tenido su asiento en la ori-
la izquierda del Guadalquivir y en las inmediaciones de Utrera. Mis
tarde corrigi6é este error y adinitié que pertenecfan al municipio Sia-
rense, STARVM, los restos de antigiiedad esparcidos en las cercanfas
de aquella villa. Sostuvo esta opinién, como terminantemente ascgura
en la nota final del libro 1.°, hacia el afio 1618, en que, habiendo llega-
do a sus manos el cronicén de Flavio Dextro, bajo de su falsa autoridad
hizo a VIRICVLA raiz y principio de la moderna Utrera. Sobre estos
mal seguros fundamentos pudiera establecerse que la cldusula si no
me engaiio de la primera cancién se refiere al tiempo en que dudaba
si Itdlica habia sido en Utrera, y que las palabras segtin la fama de la
segunda est4n ahi puestas para advertir que, habiendo cambiado de
parecer, daba a SIARVM la preferencia. La segunda cancién no puede
retrasarse hasta el afio de 1618, porque la nota al cap. 5.°, en la cual,
como ya he dicho, la copié integramente Rodrigo Caro, fué escrita

ginas se proponia incluir «algunas cosas de poca o ninguna considera-

cién para los forasteros, pero gustosas para los naturales de esta vi-
las (id.).

9
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en 1604, y Ia nota final en que habla de Dextro y del hallazgo de
VTRICVLA es, como el cardcter de la letra lo da bien claro a enten-
der, posterior muchos aiios: yo la creo de! mismo 1618,

En resolucion, la primera cancion fué escrita el afio de 1595, y la
segunda poco tiempo después, y probablemente cuando todavia du-
raba la inspiracién que fué parte al dar vida a la primera. Error grave
seria hacerla posterior al afio de 1604.

En fin, voy con la dltima cita de Alava:

Imitil es buscar las causas de esta supresién [de A, en el codice co-
fombino], que pudieron ser muchas, y en particular, que interesando
al que sacé la copia sélo las noticias histéricas, desprecié la nota al
cap. 5.° sin duda porque no contiene mas que los versos de que consta
la scgunda cancién.

(Simpdtica, grata figura la del doctor Alava, reaparecido
ahora tras un silencio de casi un siglo. Dirfase que a2 tomarme la
palabra, esa palabra que yo habia cedido a los investigadores
sevillanos al final de mi articulo. Era justo concedérsela, pues
con sus noticias y observaciones llegé a adelantarse a los de-
méis en algunos momentos.) ‘

La exposicion de Alava maravilla mas de una vez. Respec-
to a la copia de la Colombina, nunca se fija lo primario: la
época a que corresponde su letra; ninguna explicacién, tampo-
co, que aclare por qué se usa la fecha de 1607; ni siquiera nos
dicen si el copista siguié o no el autégrafo (se advierte vacila-
cién en Alava). Desconsuela reconocer, por otra parte, que
ahora, a la luz de los nuevos datos, el proceso de difusién del
Memorial se hace mas misterioso: en la copia del P. Rosado,
que se dice de 1607, nada falta, ni aun lo escrito en 1638, nada,
sino esa fantasmagérica version segunda, de tan sorprendentes
destinos. Porque la explicacién que Alava brinda, tan pruden-
te, tan sensata, quizd por eso mismo no me seduce, Sea de ello
lo que fuere, jocurrira lo mismo en las otras copias del tratado?
Que en la de Matute falta A, la historia lo dice, y habremos de
creerlo, qué remedio; pero, ;y las adiciones al libro I, faltardn
también? Mientras no se estudie a fondo la familia de manus-
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critos del Mewmorial, su parentesco y procedencia, el valor re-
presentativo de cada uno, serd vano seguir por aqui.

Lo que parece innegable es que el cddice colombino que-
da sin valor para fijar la época de la segunda Cancién. Si inct-
rri en ese pecado, ya dije por qué, aqui lo purgo. Y aun asi,
da que pensar la actitud de Moguel, tan seguro de que en las
copias no estaban las adiciones. ;Hablaba de memoria? ;O
es que hemos ido a estrellarnos, en el caso de la del P. Rosado,
contra el unico ejemplar andmalo, excepcional de la familia?

REPLANTEO: LA FECHA DE A

Voy a considerar de nuevo todos los hechos, antiguos y mo-
dernos, los de Alava y los que he allegado por mi cuenta, para
dar con la fecha aproximada de la segunda redaccién.

De los cuatro libros en que Rodrigo Caro dividio su Me-
mortal, solo el T lleva wnotass al final; estan ordenadas por ca-
pitulos, en ntimero de cuatro: al cap. IV, al V (aqui estd la ver-
sién A, sola en su esplendor), al XVII y al XVIIIL. Yin este li-
bro I se estudia la antigitedad de la villa de Utrera (y, de re-
chazo, la de Itdlica), el tema mads cautivador con que pudiera
soilar nuestro poeta.

Ya con esta idea de conjunto (téngala el lector siempre
presente), podemos ordenar en una serie los pormenores todos
del caso, con la esperanza de que apunten eficazmente en el
mismo sentido:

o

1.° En el capitulo V del libro I, Rodrigo Caro, con oca-

1 Pasma saber que, en la fementida edic, de Bibl, Andal., tres
de las cuatro adiciones equivocan u omiten algo. La nota primera, que
se dice ser del cap. I, corresponde en realidad al cap. IV (comp. p.14,
n. 3). La nota segunda (A) es la (inica sana. En el texto faltan las lla-
madas a las notas 3. y 4.% I.a nota 4.* no corresponde, al menos en sus
primeras lineas, al cap. XVIII, sino al cap. XVII. No extraiia tanto, en
cambio, que una de las llamadas remita a lo que la nota respectiva
(p. 95) trata, no en primero, sino en segundo lugar (Girolamo Ruscelli).
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sién de la visita a Sevilla 1a Vieja, se atreve a descubrir sus
aficiones poéticas, buscando el mayor ornato del libro: «A las
ruinas de esta ciudad hice una Cancién cuando alli llegué,
afio M. D. XCV. Por variar un poco la leccién, la pondré
aquir. Y a contitinacién inserta el primer ejemplar de su poe-
ma (M).

2.° Xste ejemplar aparece alli corregido en un verso. Lo
dice as{ el doctor Alava, de modo mads preciso que los otros
eruditos:

El verso dice:

Mas si para *entender estos despojos
y al margen izquierdo, respondiendo al asterisco, se pone sescuchar.

Es lo tnico que el poeta enmienda, la dnica palabra que
le disuena en su primera versién. La nueva, escuchar, triun-
fara, efectivamente, en la segunda. Extrafia un retoque asi,
aislado; no tiene sentido si ya el autor contaba con esta tiltima
(A), donde cl poema habia sufrido una profunda transfor-
macidn.

3.0
notal:

Al margen de M escribié Caro, ignoramos cudndo, una

Iista Cancién esti enmendada. Vianse Ias notas al fin de este
libro 1.°.

Repérese: no cs en el texto donde esti la referencia a
la enmienda de la Cancién {comp. el punto 1.°), sino en una
nota marginal. De tener Caro escrita la segunda redaccién
en esa fecha (1604), esperariamos que hubiera hecho al-
guna de estas dos cosas: o incluir A después de M, o aludir a
la existencia de A en el texto (punto 1.°) y, mediante un aste-
risco o cualquier otro signo, enviar al margen, para escribir

———— e

1 Ademés de haberlo dicho Moguel, lo especifica Alava: «puso
al margen de ella [de M] la siguiente llamadas.
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alli estas dnicas palabras: «Véanse las notasy, etc. Pero no
hizo nada de esto.

Volvamos a la nota marginal. ;Qué era lo que Caro solia
expresar en ellas? ;Para qué le servfan? Tuvo a bien decir-
noslo: «y asf, cuando hay historia que nos ayude, la hallari el
lector al margem (p. LXI). O sea: pensaba reservarlas para
citar la autoridad o fuente documental de su exposicién. Y
asi lo cumple; por ejemplo, tras la descripcién de Itdlica, es-
cribe al margen: «Véase Morgado, en la historia de Sevillas!,
En realidad, nada nuevo, simple costumbre de la época.
Pero hay otros usos de las notas marginales: raro el de aclarar
o explicar algo; raro también, aunque explicable por tratar-
se de un manuscrito en constante elaboracidn, el de rectificar
el texto; en este caso, la nota sera de fecha algo posterior, su-
pongo. En las notas breves, ahf concluia todo; en las de cierta
extensién, se remitird a sus compaifieras, las sufridas «wotasy
finales del libro 1.

4.° Tras el cap. XVIII, uitimo del libro I, vienen las
wmotas» finales. Como era de esperar, constituyen verdaderas
adiciones, que modifican o amplian algo de lo dicho antes:
nuevos libros, nuevos autores, inscripciones y restos recién
descubiertos, cambios de opinidn, etc. Siempre hallazgos im-
portantes para el autor, material propio o ajeno con el que no
contaba al redactar los correspondientes capitulos.

Cada adicién corresponde a un capftulo determinado, pero
no lo toca en un solo punto, sino en varios (salvo la de A). De
otro modo: cada adicién es una suma de notas referidas a un
capitulo particular; suma uniforme, pues no hay signo (nad-
meros, blancos, etc.) de separacién entre unas y otras, dentro
de la unidad a que pertenecen; todas se arraciman all{f en ami-

1 Por cierto que en la cdicién de Bibl. And. no figura tal nota
(nueva prueba de su infidelidad), pero sl la recoge Alava. El misino
explica que las notas marginales del autdgrafo se leen con dificultad,
debido a las tiras de papel con que alguien, en fecha modema, reforzé
la parte interior de las hojas: «quedaron en parte cubiertas por las
tiras, y no pueden lecerse {ntegramentes.
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gable compaiiia. Es de suponer (no consta asi, sin embuargo,
en la edicion de Bibl. Andal.) que la confusién se evitaria
con las llamadas marginales del texto: dos o mas en cada ca-
pitulo. Pero lo que interesa es que las varias notas de cada adi-
cion siguen el mismo orden que los puntos anotados del tex-
to a los que se refieren. Seria peregrino, pues, creer que todas
las adiciones (menos la tltima) se escribieran en 1604, segin
se le antojaba a Alava, que explicaba asi la continuidad de la
escritura en ellas. Yo, al menos, no lo creo, como tampoco
que Caro las fuese escribiendo directamente en el manuscrito,
a medida que se le ocurrian. (IEs que iban a presentarsele to-
das las nuevas noticias y experiencias en el término de un solo
afio y exactamente en la sucesién en que habia de ponerlas
por escrito? No; habrd que admitir, mds bien, que Caro tomé
en borrador notas y apuntes durante cierto tiempo, ordend
todo este material después, cuando dié por terminado su tra-
bajo, v, por ultimo, lo insertd en el Memorial, mezclada con
ello irfa también la segunda Cancién. En cambio, incluyd
directamente la anotacién de 1618, de letra mucho mas tar-
dfa que las anteriores, al final de la adicién al cap. XVIII,
con el que poco tiene que ver el antiquisimo nombre de Utrera
encontrado en los cronicones. _

Se dird que aquf no se trata de acarreo erudito, sino de una
refundicion poética. Verdad es, y no lo olvido. Pero ias obser-
vaciones de Alava sobre la letra de las adiciones exigian este
andlisis, que lleva a retrasar la fecha de las mismas.

5.° En la adicién al cap. V inserta el poeta la segunda
Cancién (A). ¢La dejaria intacta? No: aquella desazén que le
consumfa vuelve a su pluma para enmendar unos versos, aho-
ra cuatro (44-47), acaso por juzgar irreverente la clara alusién
biblica que transparentaban. Cosa ya sabida para el lector;
110, en cambio, la observacién que afiade Alava, de inestima-
ble valor:

No dice Rodrigo Caro cuindo hizo la correccion que se advertird
comparando este final con el de la misma estrofa de la cancidén que
antecede. El cardcter de la letra induce a creer que fué algunos afios
posterior a la Cancion,
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Estas palabras confirman lo que yo sospechaba: el poeta,
después de escribir A, se demoréd todavia unos afios en enmen-
darla. Nétese también que los cuatro versos nuevos anuncian
de lejos los de la tercera Cancidn (;N, no C!):

estd el genio de Itdlica clamando
«jItalica muridl, con voz llorosa;
v que la flébil Eco lastimosa
«jItalica murioh va resonando,

de igual modo que aquel recrearse del poeta, en la lima de un
verso de M, era anticipo lejano de A. En uno y otro caso, las
enmiendas anuncian, anticipan lo no cuajado todavia, lo que
tardaria afios en ser nuevo ejemplar poético de la serie.

Queda algo —sombra de tanta claridad— por decir, v es
que la observaciéon del doctor Alava, acabada de citar, esta ta-
chada en su opisculo mediante ligeros, casi desdefiosos trazos
verticales que la recorren en toda su extensién. ;Por su pro-
pia mano? ;O por la de F.-Guerra? No es fantasfa esto ulti-
mo; Albino Cafiada, que copié para mi el ms. de Alava, nme
-aclara-en preciosa nota: «las lineas con que estan tachadas cier-
tas palabras a través del texto, dan la impresién de haber sido
escritas con posterioridad al resto. El escrito es mucho mds
intenso de color, y la letra algo diferente». Si Alava mismo
taché la observacién, no serfa por falsa, sino por inoportuna
para su tesis. Queda, pues, integra en todo su valor.

6.° Hasta aqui, sélo indicios externos; akora afiado uno
de tipo interno. La estrofa final («envio») de M cifra o condensa
conceptuosamente la leccidn aprendida por el poeta en Itdlica:

jAy! despoblada y de conceptos llena,
Ttilica hermosa,

que los que comunicas lastimosa

los borra al producir la grave pena.
iY como muda lloras tu riiina,
lagrimas y silencio es tu dotrinal

Versos sin paralelo, desaparecidos en los demds ejempla-
res de la Cancidn, a pesar de la precisién con que trazan su
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retrato. Lo que s{ recuerdan, y mucho, es la prosa del Meno-
rial, unas lneas antes, al describir el triste espectdculo de
Italica:

. a cualquiera persona de consideracién y que alargue el pensa-
miento en las cosas de este mundo, daria mucho en que entender...
Parece que aquellos... edificios estdn llorando... y amonestando a los
que los miran, con un mudo sentimiento...

Compdrese (cito primero la prosa, luego el verso):

mucho en que entender de conceptos llena

estdn llorando muda lloras

mudo sentimiento lagrimas y silencio

amonestando a los que los miran los [conceptos] que comunicas

Como M es nueve aflos anterior al pasaje en prosa, Caro
estaria bajo su influjo al escribirlo. Pero A, donde nada se-
mejante existe, no habria nacido atn en 1604.

En sintesis, de todos estos indicios, tres (2.°, 3.°, 6.°) di-
cen que la segunda redaccion no estaba compuesta atn en
1604; uno (4.°) reclama al menos un afio para la cosecha de
adiciones; en fin, otro (5.°) prueba el paso de varios aiios des-
de la inclusién de A hasta la enmienda definitiva de los versos
44-47. Es una suma de hechos que provoca, segtin creo, la
plena conviccién.

En consecuencia, la segunda redaccién no fué escrita antes
de 1605 6 1600, ni recibié sus ltimas enmiendas hasta 1608,
por lo menos. Poco difieren estas conclusiones de las asentadas
la primera vez por mi.

Dediquemos unas palabras, para no caer en ingratitud, a
las teorias del doctor Alava, en cuya severa reprension (¢Error
grave seriay, etc.) me he atrevido a incurrir. Para él, la segun-
da Cancién, compuesta poco después de 1595, cuando atin
persistia la inspiracién del poeta, se incluyé en el tratado
en 1604. Pero recuérdese que en 1863, fecha de su estudio, no
se habia debatido seriamente la autoria de la Cancidén, y
por eso para Alava sélo existian dos versiones, M y A (N pa-
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recia todavia «refundicién» hecha por el gran Rioja); no podia
saber, por tanto, que la inspiracién de las ruinas fué aguijén
perpetuo para la fantasfa de Caro. Lo de 1604 quedd dilucidado
lineas atrds. Otro argumento del doctor, las expresiones du-
bitativas de las dos primeras redacciones (sobre la localizacién
de Itdlica), no tiene sentido al faltarle el tercer objeto de con-
paracién, N. Ademads, la prosa del Memorial sigue diciendo,
poco antes de recoger la primera versién: «vera en aquel lu-
gar (cualquiera que haya sido)», expresién mds cercana a esa
primera que a la segunda. En fin, el tdltimo argumento (la
~letra de las adiciones) quedé explicado de modo satisfactorio
en el punto 4.° de mi serie.
¢Y la adicién dltima del Memorial, con su fecha de 1618?
¢Vale para algo todavia? A mi me sirvié de tope cronoldgico
ideal, en una primera intuicidn, por ser claro afiadido de tiltima
hora, sin duda lo postrero que Caro escribié en su historia
(descontadas la «Advertencia al Lectors y las Memorias). Pue-
de darse por buena la afirmaciéon de Alava: esta adicion es
posterior «muchos afios» a las otras. Lo que ya no sé es cudn-
tos habriamos de calcular aqui.

SOBRE LAS OTRAS REDACCIONES,

Ahora puedo afiadir algo mds sobre la fecha de la tercera
redaccién del poema (N). Hoy la creo de hacia 1618. Primero
porque el ms. 3888, donde se conserva, ofrece muchas com-
posiciones y documentos que rondan ese aiio. Segundo, por
lo dicho en mi capitulillo III, que no me acababa de conven-
cer entonces: el hallazgo de los cronicones, en 1618, movid a
Caro a corregir sus expresiones titubeantes sobre Italica (lo
habia sugerido Moguel, pero cambiando la fecha). Tercero,
porque en 1617 aparece en Palermo la edicién de Medrano.
Cuarto y ultimo, porque en ese mismo afio Pedro de lazcano
estd copiando las poesias del mismo Medrano por encargo de
Calatayud. Y el tal Lazcano, bibliotecario del duque de Al-
cala, era buen amigo de Caro, pues contribuyd a las Omni-
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modae historiae (Hispali, 1627, con preliminares desde no-
viembre de 1625) con un poema «In laudem Ruderici Cari...,
amici carissimi». Otro lazo de unién mas entre Caro y Medrano.
Por si ello fuera poco, ahora parece mas verosimil que don
Francisco muriera en 1606 (segtin los nuevos datos ofrecidos
por Damaso Alonso y Stephen Reckert en el tomo 1I de Vida
v obra de Medrano).

Si mi presuncidn es cierta, el afio de 1618 habria resultado
decisivo en la vida de Rodrigo Caro. Yo me lo imagino, al
registrar el gran hallazgo, radiante por contar con nuevas ra-
zones de honrar a Utrera y a sus santos (motivos supremos de
su vida), pero también sombreado por cierta melancolia. Por-
que él lo sabia, o lo creia saber: el Memorial, escrito de moce-
dad, era perecedero a la luz de las crénicas de Maximo y Dex-
tro; y también comprendia (aliora, a los cuarenta y cinco afios
de su edad) que los dias juveniles, los mejores para crear poé-
ticamente, eran ya sélo puro recuerdo. ;Serfa ésa la causa de
aquella crisis de d4nimo que intuiamos mdas arriba, a propé-
sito de la tercera redaccién? Quizd. De todos modos, de ella sal-
dria el poeta purificado, hecho nuevo y animoso hombre. Por
una parte, osd imprimir —jal finl— tratados de recénditas
antigiiedades, en latin y en castellano. Por otra, algo como
una nueva juventud del alma le permitié componer el tercer
ejemplar (N) de la Cancién, precisamente el que habria de
perpetuarse.

De la cronologfa de Ia cuarta redaccién (G), nada he averi-
guado. S{ que ha dejado de ser impenetrable la Biblioteca Ar-
zobispal sevillana. De nada vale, porque el ms. C-344, siguien-
do con sus vagabundeos, ha desaparecido misteriosamente, o,
por lo menos, no se encuentra en su sitio. Me habia llegado
esta informacién por otro conducto, y ahora me la confirma
mi amigo Francisco Lépez Estrada.

Ma4s suerte he tenido con la quinta Cancién (C). Al fin he
logrado ver el autdgrafo; mejor dicho, la copia fotografica
hecha en el siglo pasado por ciertos diligentes biblidfilos se-
villanos. Me comunicé la noticia Loépez Estrada, y, con gene-
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rosidad que le honra, impagable para mi, se apresurd a pres-
tarme su ejemplar, que he podido disfrutar por algunos dias.
Un rapido cotejo de ese ms. con cartas originales de Caro, de
fecha muy tardia, me perinite asegurar —acqui no puedo hacer
mas que apuntarlo— que tal versién, como yo suponia, es la
ultima de la seriel. Lopez Estrada me anuncia que piensa pu-
blicaria. Ojald sus estudios? iluminen de una vez estos proble-
mas de la Cancion a [tdlica que lie pretendido airear aqui.

AcusTIiN DEL Camro.

1 Tal como indiqué en mi articulo, el mejor editot de la versién

C es I'.-Guerra. Sigue valicndo todo lo que alli decia, pero en el v.
1o1 el autdgrafo dice gosa (no goza).

2 Solo de titulo conozco su conferencia inédita La cancion a las
ruinas de Itdlica: Comentarios e interprelacion, pronunciada recicnte-
wente cn el curso sobre «J.a Bética Romanas, organizado por Ia Uni-
versidad de Sevilla.
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