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RESULTADOS APICO-PALATALES 
Y DORSO-PALATALES DE -LL-, -NN­

y DE LL- (< L-) NN- (< N-J 

Uno de los problemas de dialectología española de mayor 
interés pan-románico es sin duda hoy el de las distintas ev~ 
luciones dialectales <.le -LL-, L-. Los estudios sucesivos <le 
Rohlfs sobre el gascón (1935), de Kuhn (1935) y Elcock (1938) 
sobre el altoaragonés y de Rodríguez Castellano (1953) sobre 
el leonés han ido perfilando los términos actuales de la caes· 
tión: El avance en el conocimiento del campo dialectal espa­
ñol ha hecho posible la valoración de los resultados suditáli­
cos, gascones, aragoneses, leoneses y castellanos de LL ge­
minada latina como un problema único. A Meuéndez Pidal 
debemos la visión panorámica más reciente de estos resul­
tados, encuadrados en el problema general del dialectalismo 
suditálico propio de la más antigua colonización romana de 

·España 1• 

Ahora bien, la fonología diacrónica ha ilustrado suficien­
temente la necesidad de no aislar el estudio histórico de cada 
fonema prescindiendo en absoluto del sistema general en que 
ese fonema se ·halla encajado; toda alteración de un compo­
nente se halla, por lo general, relacionada con w1a tendencia 
a un nuevo equilibrio en el sistema. Creo que este principio 
ha sido hasta ahora excesivamente descuidado en el estudio 

1 R. MENÉNDEZ PIDA.L, Colonización s~editálica en Espa1ia; a 
propósito de -LL· y L-latinas. BRAE, XXXIV. 1954 págs. 165-216. 

I 
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2 DIEGO CATAI.ÁN RJ.IE, XXXVIII, 1954 

de los resultados ruspánicos y gascones de -LL- latina. 
Me limitaré hoy aquí a exponer el paralelismo evolutivo 

de LL y NN, tanto en su evolución dorso-patatal como en la 
apico-palatal o cerebral, y a extraer las conclusiones que el 
estudio conjunto de ambos procesos nos impone 1• 

1 Abreviaturas utilizadas. 

A ..... AI.VAR. 
ACEVEDO=ACEVEDO HUEI.VES y M. FltRNÁNDEZ FltRNÁNDEZ, 

Vocabulario del bable de occidente, Madrid, 1932. 
AI.ONSO GARROTE =S. Ar.ONSO GARROTE, El dialecto vulgar 

leonés hablado en Maragater{a y tierra de Astorga, 2.• ed. Madrid, 1947• 
Ar.VAR= MANUEl. Ar.vAR, El habla del Campo de Jaca, Sala­

manca, 1948. 
AI.VAR Topou. =id, Toponimia del alto valle del rio Aragón, Za­

. ragoza, · 1949. 
AI.VA.REZ=GUZMÁN AI.VAREZ, El habla de Babia y Laciana, 

RFE, Anejo XLIX, Madrid, 1949. 
ARA.GON=JOSÉ ARA.GóN EscACENA, Entre brumas; novela de cos­

tumbres de la Cabrera Baja, Astorga, 1921. 
B.=BADIA. 
BADIA=ANTONIO BADIA MARGARIT, El habla del valle de Bielsa, 

llarceloila, 1950. 
ll.A.DIA, Co11tribttción = id. Contribución al vocabulario aragonés 

moderno, Zaragoza, 1948. 
CANEI.I..A.DA=M.• JOSEFA CANEI.I..A.DA, El liabla de Cabranes, 

RFE, Anejo XXXI, Madrid, 1944. 
C\sA.CUBERTA • COROMINES = ]OSEP M. a DE CA.sACUBERTA i 

JOAN COROIIIINES, 1\faterials pera l'estudi dels parlars ayagonesos. Vo­
cabulari, en Butll. de Dial. Catalana XXIV, 1936, págs. 158-183. · 

CAsADo = M.• CONCEPCIÓN CA.s.APO, El habla de la Cabrera Alta, 
RFE, Anejo XLIV, Madrid, 1948. 

CATAI.A.N = DmGO CATAI.ÁN, In/le~ión de las vocales tónicas junto 
al Cabo de Peñas, en RDTP, IX, Madrid, 1953, pág. 405 ·Y siguientes. 

E= EI.COCK. 

Er.cocK = W. D. Er.cocK, De quelques a/linités pllonétiques en-
tre l'aragonais et le béamais, Paris, 1938. · 

G =GoNZÁI.EZ. 

GoNZÁI.EZ, =PASCUAl. GoNZÁI,EZ GUZMÁN, El habla viva del valle 
de Aragiles Zaragoza, I953· 

K= KUIIN. 
KRÜGER, Mezcla = F. KRüGitR, Mezcla de dialectos, eli Home­

naje a .MeJaéndcz Pidal, II, Madrid, 1925, pág. 121 y ss. 
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RFE, XXXVIII, 1954 -LI.-, -NN- LL- ( <L-) NN- (<N-) 3 

Dt"stintos resultados espaiioles de LL y N N. 

Prescindiendo del sur de España, re-romanizado con la 
reconquista durante la Edad 1\Iedia, los dialectos viejos del 
Norte (al norte del Duero, de la Sierra <.le Guara y de Monse-

KROGER, S. Cipy = id, El dialecto de Sa11 Cipriá1J de Sanabria, 
RFE, Anejo IV, Madrid, 1923. 

KUHN = A. KuuN, Dc1· hocharagoJICsische Dialekt, en Rev. !U 
Linguistique Romane XI, París, 1935, págs. 1-312. 

KUHN Flun1. = id, Z11 den Flunzamen !Ioc!Jamgons en Home11. 
a F. J(riiger I, Mendoza 1952 págs. 47-56. 

I.-AVIU{Dl~ = G. J,A.VURDF. Rurz, Apuntes lexicográficos sobrs 
una Yama del dialecto asturia110, en Rev. de Asturias, aüo III, 1879 pá­
gina 369 y ss.; 395 y ss.; afio IV, 188o, púg. 24 y ss.; 38 y ss. 

MAR'flN~·r = ANl>RÉ ].1ARTINE'r, Cellic lenition a11d westenJ ro­
mance C011SOIIants, en La.11guage XXVIII, 1952, pág. 192 y ss. 

mat. 1910 = materiales inéditos para la obra en elaboración El 
domi11io lingü{stico leonés de R. ME:NJlNDEZ PIDAL, A. GAU1ÉS y 
D. CATAJ.ÁN, y fecha de la recolección. 

mat. C y G = id. recogidos por Alvaro Galmés y Diego CataUUJ. 
mal. l.'.f B = id. recogidos por Matlas Marthlcz Burgos. 
mat. M l' = id. recogidos por Ramón Menéudez Pidal. 
mal. RC = id. recogidos por Lorenzo Rodríguez Castellano. 
MgNímm~z GARCÍA = M. MENÉNDEZ GARCÍA, Cruce de dialectos 

en el habla de Sistema (Asturias), en RDTP, VI, :Madrid, 1950, pági­
na 355 y ss. 

MENÉNDEZ PJDAL, Dial. Leonés = R. 1\IENÉNDEZ PIDAL, El dia­
lecto leonés; RA Bjv[, 1\fadrid, 1906, pág. 128-172 y 294-3II. 

:r.-IENÉNDEZ PIDAL, Lena = id, Notas aceyca del bable de Lena in­
cluido en la obra Asturias II, 1899, págs. 332-340. 

MG datos=materiales recogidos por :M. 1\Ienéudez Garcla hasta 
hoy inéditos y que amableu1ente me comu1úca en carta de x-II-54· 

MrLT,ARDE'r 1925 = G. 1\IU,LARDET, Etudes siciliemzes (Yecher­
ches cxpérimentales et histo1·iques sur les articulati011s li11gualcs en si­
cilien}, en Iiome11a]e a Mené11dez Piclal, I, Madrid. 1925, pági­
nas 713-757· 

MIJ..LARU~T I<JJ3 = id, Sur un anciuJ substrat commtm ci la Si­
cíle, la Corsc et Lct Sardaig11e, en Rev. de Linguistique Romane, IX, 
Paris, 1937, págs. 343-369. 

MUNTIIE = AKg \V. SoN 1\IUNTIIE, Allteckui,gaY 0111 Follmtalet i 
en tYakt af Vestra AstuYien, Upsala, 1887. 
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4 DI ECO- CATAI,ÁN nFt, XXXVIII, 1954 

rrat) derivados sin solución de continuidad del latín hispá­
nico, ofrecen hoy tres resultados esenciales: 

I. En el occidente, el gallego-portugués: -l-. 

POI.ITZER=R. POI.ITZ!tR, On th~ dev~lopm~nt of latin -LL- to 
-4tf.- in romance (aparecerá en MLN, 1954 6 55; cito a través de la 
amable comwlicacióu del autor). 

R = ROlii.FS. 

RATO = AI'OI.INAR RATO Y H~tVIA, Vocabulario d~ las palabras 
y fras~s bab(~s. Madrid, 1891. 

RODIÚGUEZ CASTEI.I.ANO f = L. RODRÍGUEz CAsTEI.I.ANO, El so-
7tido f ( <1-, -ll-) del dial~cto Astttriauo, en EsttW.ios d~dicados a M~­
néndez Pidal, IV, Madrid, 1953, págs. 201-238. 

RODRÍGUEZ CAS'fF.I,I.ANO Aller = id., La variedad dialectal d~l 
Alto Aller, Oviedo, 1952. 

RODIÚGUEZ CASTEI.I.ANO 1954 = id., Aspectos del bable occidental, 
Oviedo, 1954· 

Ron:r,ps Ital.=G. Rom.Fs, Historische grammatik der ltalienischen 
SpraclJe, 1949· 

Rom.FS Le Gascon = G. Rom.Fs L~ Gascon, ZRP/1, Heft 85, 

Halle, 1935. 

ROIIUlS -LL- = id. Ztt dcr Entwicklung von -ll- im ·Romatzis­
clJen, eu Wecllssler-Festscllrift, I, Jena-Leipzig, 1929, págs. 388-401. 

Rz C = RODRÍGUEZ CASTEI.I.ANO. 

Sem. 1953-54 =materiales rewlidos por los estudiantes que tra..; 
bajan en el Senlinario de Gramática Histórica (Universidad de Ma­
drid) bajo la dirección de A. Galmés y D. Catalán, curso 1953-54. de 
próxima publicación por eloSeminario de Menéndez Pidab. _ 

Sem. CC=id. obtenidos en interrogatorios directos por Carmen 
G. Castañón (datos recogidos al margen de su encuesta sobre la infle­
xión de las tónicas en el Concejo de Carreño). 

Se m. I =id. reunidos mediante interrogatorios escritos por el equi­
po de trabajo I, constituido por Pilar Tolosa, Soledad Andrés, Mi­
lagros 1\lozún e Isolina Sáuchez que vienen determinando el limite 

V 

sur de t•obl', mucller, etc. 
Sem. I 11 =id. reunidos mediante interrogatorios escritos por el 

equipo de trabajo III, constituido por J. Garcla del Castillo, Catalilla 
Torres, Helena Sánchez y Pilar Rubira, que preparan un estudio sobre 
el habla de In Cabrera Baja y Valdueza (de próxima publicación), 

VIGON = llR .. o\.UI.lO VIGÓN, Vocabulario dialectológico del co11cejo 
d~ Colunga, Villaviciosa, 1896. 
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RH!, XXXVHI, 1954 -LL-, -NN- LL- (<t.-) NN- (<N-) 5 

II. En leonés, castellano, aragonés y catalán 1: -1-. 
III. El tercer resultado, no admitido nunca en los dia­

lectos literarios, vive hoy en una zona del leonés y en un rin­
cón del aragonés. Es el que requiere un estudio más detenido. 
Dada la confusión en que hoy se citan las diversas variantes 
de este resultado nr y las múltiples grafías empleadas 
para cada variante, he intentado poner claridad sobre ese 
punto; mi análisis y conclusiones pueden verse en el Apéndi­
ce II (págs. 39-44) . 

. En cuanto a NN nos falta no ya sólo, según decíamos, 
todo trabajo comparativo con LL, siuo aún cualquier estu­
dio independiente de su evolución en los distintos dialectos, 
hasta el punto de que tropezamos hoy con una penuria de 
datos lamentable 2• Con todo, creo que las noticias que he 
logrado espigar son suficientes para establecer un grupo de 
resultados liJO, comparable al Ill0 deLL (frente al JO: = NN > 
> -n-, propio del occidente gallego-portugués y el Ir: =NN > 
> -?h típico del leonés, castellano, aragonés y catalán 3 lite­
rarios). 

1 El catalán se muestra vacilante en la suerte de LL: aliado del 
resultado hispánico, la palatal 1. coexiste la solución provenzal -l- en 
otras palabras. 

2 En cuanto al dominio leonés 1YlENÉNDEZ PIDAL, El Dialecto 
leonés, 1906 RA BM, no se form.ó idea clara del diverso trato 
dado a -NN- en w1as regiones y otras, creyendo general el resultado 
-n-; por otra parte, desestimó la importancia de N- ( >nn-) > fi- juz­
gándolo reducido a muy limitadas comarcas. 

Estas ophúones de Menéndez; Pidal contribuyeron a desviar la 
atención de los dialectólogos hacia otros problemas: los grandes pro­
gresos en la hnrestigación del leonés realizados en 1910 (encuestación 
de Martínez; Burgos por la montaña de León y de :Menéndez: Pi­
da! por Asturias occidental) y 1932 (encuestación de Rodríguez: 
Castellano por el occidente y sur de Asturias; y de Menéndez Pi­
da! por el oriente de Asturias) dejaron un blanco respecto a -NN­
N- que hasta hoy no ha sido remediado. 

En cuanto al aragonés falta todo estudio especial de -NN- en 
Kulm (1935) y en Elcock (1938). 

3 El catalán se muestra vacilante entre el resultado hispánico 
-~- y el provenzal -n-. 
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6 DIEGO CA'l'ALÁN Jl.lllt, XXXVIII, 1954 

I 

VARIANTES APICALES DERIVADAS DE LL EN I.EONÉS Y ALTO. 

ARAGONÉS 

Fundándonos en el análisis de las grafías hecho en el Apén­
dice II (pág. 40 y ss.) podemos dar una descripción bastante fir­
me de las principales variantes que hoy se reparten las dos 
áreas, asturiano-leonesa y altoaragonesa, en que LL tiene un re­
sultado que no es j. 

a) Tres variantes principales 'en el leot,és. 

LA VARIANTE AFRICADA: En la mayor parte del área. 
(véase el mapa II y el Apéndice) astur-leonesa, que descono­
ce el resultado 1. desde el Bierzo al mar, puede describirse el 
fonema resultante de LL como: 

1) africado. Sobre este aspecto hay W1 perfecto acuerdo 
de opiniones. 

2} patatal. El carácter de prepalatal o postalveolar creo 
que es fundamental, a pesar de las definiciones de Alvarez 
y Menéndez García que explican la grafía s como alveolar. 
Informadores no fonetistas, pero de buen oído, señalan cla­
ramente el matiz palatal: Alejo Trelles (mat 1902) insiste 
en ello y rechaza por esta razón la grafía ts para preferir tch; 
ya que la ts tiene otro oficio <cla usan en vez de la eh [en otso, 
petso, cutsietcho] los que llaman aquí vaqueiros de alzada.. 
El anónimo de Páramo del Sil (mat. 1907) se expresa en· este 
punto terminantemente y su grafía aproximada chs responde 
al carácter patatal denunciado. Juan Alvarado insiste en que 
la punta de la lengua no se coloca contra los dientes sino 
<cen el paladar cerca de los dientes, pero sin tocarlos& además 
la vieja grafía ~$ de Munthe y Menéndez Pida! Lena, refleja 
el carácter de patatal que tiene la africada; y la f• adoptada 
después por Menéndez Pidal insiste especialmente con el 
signo v_ en la palatalidad: Menéndez Pida! sólo halla la 
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variante ts <<con t nlveolan en Jomezana (Lena) (mat 
MP 1924), por confusión con la procedente de PL- CL­
FL-; pero la sujeto del interrogatorio, una joven ·de diecio­
cho años, distinguía el carácter local de la pronuncia­
ción alveol::u; <<en Campomanes (Lena) mas a la ache 
( = eh) en J omezana más a la ese ( = ts) >>. En fin, Rodrí­
guez Castellano define la s como prepalatal y a veces pos­
talveolar. Como ya anotó Alejo Trelles, en el Occidente de 
Asturias la ts alveolar ({!que no es t palatal sino ordinaria» 
(mat M.P. rgro) es otro fonema distinto: ocupa el lugar de 
eh en otso, gotso, petso, matso, cutsiePo, tsueza, y, en zonas 

V 

donde it no se conserva, en anuetse, trutsa, t•eitse, etc. mat. 
MP. rgro). Es esta ts la que el propio l\Ienéndez García 
describe como <<africada alvéolodental sorda>> y trascribe 

Por t: (tüoza, cutiesu, matu, ticu, etc.). La nota distintiva 
1\-'\ 1\. A A 

de t y s no puede ser otra que el punto de articulación 
" postalveolar de s. 'l'ambién en algunos puntos de la provincia 

de León existe la oposición fonológica entre ts < LL y la 
ts de cotso, matso, petso, matsao, bardutsa (mat. 1vl B rgro). 

En Quirós la palatalidad es más pronunciada. 
3) apical. Es la nota esencial que separa nuestro fonema 

de la eh de fuecha, mueher, ficho, etcétera, de la de churar, 
cltave, chuver, etcétera, que son dorsales como la castella­
na. Todas las descripciones señalan la apicalidad, bien ex­
plícitamente, bien implícitamente en la grafía. 

3') semicaemninal Una pronunciación palatal-apical exige 
que esté <cla punta de la lengua vuelta hacia la bóveda del 
paladan> (MP. Lena r8gg); <<es preciso arquear la punta de la 
lengua» (A. Trelles, mat. 1902), de ahí que intervenga no 
sólo el ápice sino también <<Una pequeña parte de la cara infe­
rior de la lengua>> (R. C. 1953). Lo. que de <<cacuminal» o 
(~Cerebral» esta pronunciación pueda tener ya fué señalado en 
1899 por Mené11dez P1dal, Lena. 

4) sordo. No hay ninguna duda sobre este particular. 
-timbre sibilante. El anónimo de Páramo del Sil (mal. 

1907) que transcribe ehs observa <<al pronunciar la eh su so­
nido es un poco silvantel), y el fonetista Rodríguez Castellano 
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8 DIEGO CA'tAr.ÁN RFE, XXXVIII, 19.•4 

(I953 RC s} afinua igualmente: <(la fricación no es chicheaute 
sino sibilante)). 

Como signo gráfico que resuma esta descripción creo que 
debe evitarse la s adoptada por la RFE, que confunde en un 
solo signo ts alveolar o alvéolodental y ts patatal o postalveo­
lar. Las astur-leonesa no es identificable con las del antiguo 
español (ortográficamente 9) y' debe distinguirse. De hecho ts ... 
y ts se oponen como fonemas diferentes en una parte del te-
rritorio asturiano, según hemos visto. 

A 
V 

Propongo en su lugar s (esto es, africada:" , patatal: v, api-
cal: ·,sorda de timbre sibilante: s); o, en todo caso, empleando 
un doble signo t• (esto es, africada: t•, patatal: v, apical: t 
sorda: t). 

LA VARIAN'rE SI~liUOCLUSIVA: En la mayor parte del Con­
cejo de Aller en 1\Iorcin y en parte de Lena existe 1 una va­
riante que difiere algo de la t• común y puede ser descrita como: 

I) Una africada muy odusiva o casi tma oclusiva. 
2) _Patatal, más retrasada que la t! común. 
3) Apical. · .., 
3•) Con cercbralización más prommciada que en la t• 

común. 
4)· Sorda (quizá alguna vez con un poco de sonoridad). 
Siendo «fundamentalmente sorda» creo, debemos transcri­

birla como t(s). 
LA VARIANTE OCLUSIVA: En fin, una tercer variante se· 

halla limitada al habla «cunqueirru> de las cuatro aldeas que 
forman la parroquia de Sistierua, pues los pueblos de alrede­
dor, pertenecientes a los concejos de Degaña y Cangas de 

V . 

Tineo, · emplean la variante común t• según Menéndez Pidal 
(mat. I9IO} Rodríguez Castellano ( Rz. C. s I953} y Menén­
dez García (1950). Se trata de una: 

1 Sobre la realidad y la importancia de esta variante caracterfs­
tica del e~1:remo oriental del área es testimoruo suficiente la coinci­
dencia de las apreciaciones de Menéndez Pida! y Rodriguez Caste­
llauo. 
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1) oclusiva (la parte fricativa es en todo caso míuima). 
2) patatal notor!amente retrasada. 
3) apical. 
3) seguramente con. resona1tcia cerebral. 
4) sorda? sonora? El testimonio independiente y con­

corde de Menéndez Pidal y Menéndez García en favor de la 
sordez, por Ull lado, y la importancia que Rodríguez Caste­
llano concede a la sonoridad del fonema, por otro, nos dejan 
perplejos. .., " 

Podemos transcribirla d si es sonora, t si es sorda. 
" - -Respecto a esta ~ dice Castellano: <<en algunas ocasiones 

creemos que la articulación era algo geminada, sobre todo en 
prommciación de palabras sueltaso; en cambio <<en pronun-

v 

ciación rápida, sobre todo si es intervocálica la rf.: pierde par-
te de. su refuerzo oclusivo y está a pw1to de ser una I fricati­
va palatal>> (también la variante de Aller le producía <<Ím-... 
presión de I: fricativa en bat(')in). 

Menéndez Pidal parece haber encontrado en 1904 la mis­
ma variante de Sistema lejos de esta área, en Tameza: la 

" transcribe jguahnente t y la describe: <<casi explosiva, ligerr,-
mcnte airicadn>>. 

b) Dos variantes altoaragonesas y ~m resultado esporádico. 

LA VARIANTE AFRICADA:, En los altos valles pirenaicos de 
Bielsa, Tena, Aragües y Hecho pervive en la toponimia y en 
escasas palabras de uso diario Ull fonema derivado de LL, 
que puede describirse como una 

I) africada. Todos los dialectólogos se hallan conformes 
sobre este punto. 

2) patatal. La palatalidad es señalada por todos como 
rasgo esencial; según la más precisa descripción de Kuhn se 
trata de una prepalatal-alveolar. 

3) apical? Las grafías de Elcock y Badía no hacen dis­
tinción entre esta africada y la eh castellana, pero quizá de­
bamos aceptar, al menos como variante más vieja, la des-

... 
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cripción de Kuhn que sugiere la apicalldad del fonema y lo 
transcribe con distinto signo que la eh castellana del Bajo 
Aragón. 

4) sorda. No hay duda sobre este particular. 
Lo transcribiremos por t• a riesgo de que se trate de una ts 
LA VARIANTE OCLUSIVA: En el valle de Broto, en el cam-

po de Jaca, en el valle del alto Aragón y, conviviendo con la 
variante fricativa, en los valles de Aragües y Hecho halla­
mos otra variante: 1) oclusiva; 2) de·ntal; 3) apical; 4) sorda; 
que se identifica con una t normal. 

UN RESULTADO sONORO: Conviviendo con estos fonemas 
sordos derivados ele LL pervive hoy en altoaragonés un re­
sultado sonoro r, limitado por lo general a los pronombres er, 
era, etc.; aquer, aq.zeera, etc., y en ocasiones al artículo ro, ra, 
etcétera. 

II 

CONFRONTACIÓN DE LOS RESULTADOS DE NN CON LOS DE· LI. 

EN ALTOARAGONÉS 

a) Conservación de las geminadas 1m ~· ll e1t belsetatt. 

En primer lugar, nos sorprende ·la conservación de la ge­
miuada 1m en Bielsa, en el Alto Aragón; tanto procedente de 
NN latina como de ND > nn. Badía (1950) ha retmido 
abundantes ejemplos: pemta, el Pemtareto, penmúera, escan­
nass 'atragantarse', <<nimteta des güellos&, 1ti1mo, capanna 
bremta 'merienda', espuemta, espotmal, barannlÚ, · bara1tnato. 
Algunos ya anotados por \V. D. Elcock (1938): escannar, ba­
ramtá, baramzato y por Casacuberta-Coromines (1936): ninno, 
ttinneta. 

Esta geminada nn de Bielsa tiene su paralelo en ciertas 
voces con ll: payel-la, bel-lota, bel-la, bel-launa ('alguna': «bel­
la casa& «bel-la vaca» <cpero bel-latína en pillam <cpues ixo bel-la 
cosa ye!) recogidas por Badía (rgso). El fenómeno fué ano­
tado también por Casacuberta (1936) en bel-lcta. 
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b) Paralelismo de t•, t -1m, tl e1l el Alto Aragón. 

Pero es de notar el hecho, no destacado por Badía, de 
que al lado de U conviva en Bielsa otro viejo resultado de la 

V V 

geminada latina ( t• o tS} en vetiet•a ( < v i t e 11 a ) , li-
v V 

biet•o ( < g 1 o b e 11 u) , panitiet•a 'comadreja' (cfr. pa~ 
:nikela én Pallan;) según el vocabulario de Badía; pa?,itiet.R, 

V Y V 

vetiet•o, el Castiet•o (top.), el Vat•01' (top.) aducidos por Kuhn 
V V 

(1935) y Elcock (1938); paniquiet•a, vetiet•a ya en Casacuber-
ta-Coromines. 

V 

Sin duda estos pocos ejemplos de l-l y t• representan el 
resultado genuino del belsetán, hoy moribundo ante el alu .. 
vión castellanizaute (entiéndase por castellano, el castellano­
aragonés del Bajo Aragón); los innumerables: pandcrillos, bo· 
dillo, gargantillas, pastilla, cadillos, rastrillo, escudilla, cres­
pillos, dedillo, cascabillos, morenillo, mi bacinilla, etc., recogi­
dos por Badía en su vocabulario, muestran bien a las claras, 
en la reducción del diptongo ie, su carácter de invasores. 

junto a l• y l-l (reducida a veces a -l-: bel-la ó bela; bel­
laúu o belaún, belagú1'; tortela 'plato con dos asas') conoce el 
belsetán ~ún otro resultado viejo de LL latina en los pro­
nombres ille >er; illos > *ers >es; illa >era; illas >eras; aquer, 
aques, aqt,era, aqueras y quizá en los diminutivos <1pichereta 
de vim> 'medida del vino' (en Benasque pichella 1 'recipiente 
para contener vino' y en la Ribagorza catalana: pitx~lla 'me­
dida para el vino' 2); tortereta (cuyo positivo tortera, también 
tortela, 'plato con dos asas' resulta sospechoso por la falta de 
diptongo ie). 

La conservación de la geminada (payel-la, bel-la, bel-lota) 

1 Véase: V. FERRAZ Y CASTÁN, Vocabulario del Dialecto que se 
habla en la Alta Ribagoza, Madrid, 1934. 

2 Véase: VfcroR OLIVA, Docttmentos sobre'l calald parlat a So­
peira ( Arago) y A. NAVARRO, El catalá a -1J el Riba¡;orya, ambos en 
Primer Congrés Intemacio710l de Llengt'a Catalana, Barcelona, xgo8, 
páginas, 421-35 y págs. 222-31. 
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no ha sido registrada en los valles contiguos a Dielsa, pero el 
resultado t.., o ts (y el r, propio de los pronombres y del artículo 1) 

es común a una serie de pueblos altoaragonescs (entre parén­
tesis pongo la inicial del colector: K=Kuhn, E=Elcock; B= 
Badla): Gistain: V al•e M ala (E.), Tella: cai•eri za ('callejón 
entre dos casas•) (E), La Vai•e; Laspuña: Ostal•o, Pabielsu (E); 
Sallent: Saldief•o, Espelunciel•a (K. y E.), Planief•e, Iban 
cielso, Pociel•o Mtterto, Tronief.o, Zarratief.o, Barrio Casiel•as, 
Val•es, Estai•olanuza, Estaf.on, Llano Estaf.o (K.), Lanuza: 
grii•ons, y los topónimos Astibiel•o, Cotatief.as, Pf1rtiel•a, Cal­
cicl•o, Estai•o (K.); Escarrilla: Cof.ata, Planial•a, Portial•a, 
Silbial•a(K), (con la variante ia del diptongo <e); Panticosa: 
grif.as, grif•01Jes (K) y los toponimos Es Col•atas, V al-imaña; 
Ez Val•ellas (en qne conviven l• y 1J Piniel•o, Ltenial-a, La­
cmzal•tz, Arcliquiai•a {E) (de orti~~a. con R'l'> rd,· -K- > 1~.· 
E>id),· Basaran: Ostal•o, Ceciniel•o (E); Yesero: Col•ata R1ta­
ta, Capana Cuei-o, Estatief•o, Planiel•o, Letttriel•a (E); Dies­
cas: Estai•o (E); Acumuer: Trascondiei•a (E), Asún: Sarratief.o, 
Jaca: Val•e Malia (A); Villanúa: Cal•a1ta (?) (A, Topon.) He­
cho: abetal•, zarabatei•e y el topónimo Cataref•a (K}.; Ara­
gües: Barranco Cotarel•a (K.) Bierge: Matiaf•a. 

J w1to a i• hallamos la variante t registrada ya por Kuhu 
(r935) y Elcock (r937) y abundantemente recogida por Al­
var (rg48) ( = A). y González (r952) ( = G). Torla: ve~ieto, 
mandiata (E), vertttbieto (cfr. vertubillo en Sallent) y los top. 
Castieto, Pt,bieto, Mondicieto (K.) As Cotatas, Estaton (E.): 
Buesa: vetieto, gormtiata y los topónimos Cotata Fonda, Sola-
1Jiaia (B.); Linas: La Tttbiata, Torraciata (E.); Aineto: V at·ia­
lla, Vatiellas, verttr.bieto (K.); Espuéndolas: Cormtieta, Glanieto, 
Solanietas, Trietos, Vitatieto, Ripieta (A.) catella 'callejón 
entre dos casas• (E.); Navasa: Cotatietos, Los Fematietos, 
Solanieto (A.) Pardinilla: Planieto, Solanieto (A.). Baraguas: 
Ctttieto (A.); Leres: Fomieto (A.). Badaguás: Campanieta (A.); · 

1 Véase atrás por qué hemos aceptado la grafia ápico-palatal a 
pesar de que hoy día haya sido asimilado el fonema a la dorso-pa­
latal eh del castellano común en casi todos los casos. 
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Asieso: Coro-nieta (A.); Castiello: Vaclicto, Sola1~icto (A.); Ce­
nnrbe: Vate/lanas (A, Top01t.); Villa.núa: Vatato (A, Topo1t.) 
l~mbuu: V ate gruesa (A.); Sinués: Filculictas, Vatualo, catclla 
(G.); Aisa: Vatistaie, Lo Cotato, catella (G.) Aragües: Saltieto 
(K.;) Vatestata, caticlta 'callejón, entre dos casas' (E.); Jasa: 
Loncieto (E.); Hecho: Cerro de la Cotatieta, Velatieto, Forcieto 
Vaticlzane, Vatimala, Casieto ilfartiH, Saltieto (K.), catella 'ca­
mino estrecho entre dos campos' (E.), casieto 'armario para 
guardar la ropa' (Casacuberta). 

En esta área alto-aragonesa que conoció la evolución -LL> 
l•, t, (r J la solución paralela de -NN- (ó-ND- >tm) debió ser 
n frente a 1i del aragonés común: Capana Cuci·o (top.) (<ca­
p a n u a e o 11 u) en Yésero; Diez c,¡pa1tas en Villa.núa; 
CajJanazos en Abay; CafJan.a en Espuéndolas y Abay; ca­
panda 'l'orla: nene, ttcna, Huesa; <minclct del ojo o del uello» 
Aragüés, l'lau, Gista.in, Ansó; Hino Sinués, Ai~a. Aragüés, etc.; 
cattete 'madero de tejado sobresaliente' (de e a u u a) , Hecho, 
Embun, Biescas; canabla, cmtaz.tla, Bielsa, Gistain, Plan; esca-
1tarse Ansó, anino Ansó; anollo, amtllo, anolla, Bielsa, Anso, 
etc.; barana, Plan, Tella, Bestué, Senué, Fan.lo, Burgase, 
Yeba, Campal; baranato Bestué, Tella, etc.; Salampenoso 
Hecho (K.; Badía Contribuciótt; Casacuberta-Coromines; E.; 
A Topan.; G.) 1. 

e) El testimonio del altoaragonés. 

En suma, a pesar de la penuria de datos y de la escasa 
pervivencia de los fe11Ómenos dialectales, hoy arrinconados 
en unos pocos vocablos residuales y en la toponimia, creo po­
der afirmar que en el Alto Aragonés a la zona de l•, t, (r) pro­
cedentes de la prouw1ciación geminada de LL, de la cual que-

1 El altoaragonés de transición hacia el catalán de Benasque 
conoce también como solución normal NN >n. Resulta problemática· 
la valoración de los resultados altoaragoneses de NN, pues habria que 
resolver de antemano la cuestión de la convivencia en catalán de n 
y n< NN. -
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da aún algún resto en Bielsa, corresponde la conservación de 
la geminada nn, que aún pervive con gran arraigo en Bielsa, 
simplificada en el resto de la zona en n. 

Este paralelismo que vemos en el Alto Aragón entre el 
resultado l-l, t• <-LL-, y nn, 1' <-NN- resulta mucho más 

V 

evidente en la zona de la apico-palatal t• <-LL- del leonés, 
que por ser mucho más extensa que la alto aragonesa y no 
hallarse alll el dialecto en disolución, puede semos sumamente 
ilustrativa. 

III 

CONFRONTACIÓN DE LOS RESULTADOS DE NN CON LOS DE LI. 

EN LEONlls 

En el leonés, como es sabido, la L- inicial pasó a ser fortis 
desde antiguo, pues sigue en todas partes la evolución de -LL· 
medial; lo mismo podemos deCir de N- (atestiguada como tm-, 
en documento latino asturiano de ro8s: nuominatum, nno­
bis) ante los datos, bastante abundantes, que a continua­
ción reúno. 

Estudiaremos en leonés, por tanto, paralelamente la evo­
lución de -NN- y -LL- con la de N- (>nn-) y L- (>ll-). 

a} Paralelismo de n-f.•frente a !-~en leo1tés. 

Limitándonos primero a los principales vocabularios lec~ 
neses publicados y bien localizados, hallamos: · 

Cabranes [zona de l-, -1-]: ro n-. frente a so 1}- (en el Vo­
cabulario); -y.- (a1iada, a1ial, a1iar, ca1ia, catiizu, cañada, 
ca1iicase, pe1iera, pe1ierar, pe1ierert1,. pe1ierin, báñu, baii.ar 'cri­
bar', neiiu o 1ie1itt, pequerri1ii1'). 

En el vocabulario del bable Central «oficial» de Rato [zona 
de +y l-] 58 n- 43 y.-; -y.- (añal, a1iada, oga1io, antaño, 
ca1ia, caiiavera, ca1iada, ca1ión, pe1iera, pe1ia, peñeu, pe1ios, 1ie­
tite, "e1iu). 

Colunga (zona de l- y +J: so n- t4 '.}-; -t;t- (añu, 
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attgua1iu, ca1ia, ca1iavcra, ca1iutene, pe1iera, pe1ierar, pe1ierau, 
peñerero, peiíerina, baiial, pcqtte1iu,,· pero cabana). (Vigon). 

Allcr [zona uc l•-, -l•-]: JI n- I u- (1iizos); -n- (angtta­
tm, a1ttamc., a1myu, cand, canot,, cabana, 4abanaquinta, Pe­
na/alba, Pena Panda, pe1tera, penerar, benu, banar, ninu) 
{Rz. C., Aller). 

Villaoril (Cangas de Tineo) [zona de i•-, -i•-]: 1z-: _,,_ (ano, 
enguanu, cana, ca1táu, canada, cá1~mtt, pe1la, piquenu, panu, 
pista1ta) (Munthe.) 

<cBable de Occidente~> (de Luarca a Navia) [zona de f•-, 
-i•-]: 92 n- 2 tt- (ñafar, 1iudo) -n- ( a1to, anada, angzeano, antano, 
cana, canaveira, ca1tabo, pena, penedo, peneircgo, peneira, 
pe1teirar, peneireiro, bmw, banar, 1teno ,nena, nenin, anai­
nar, peqtteno, escano.) (Acevedo.) 

Babia y Laciana [zona de i•- y -i•-]: 35 n- (ningún tt-) ; 
-n- ( anu,, anaclct, ag'llamt, cana, can~tt~t, canada, pena, peneir~J., 
apeneirar, bamt, nenH, nena, cabana, frente a pa1itt, se1ia to­
pónimos: Sulapcna, Trespe1tachaz, Entrepenas, Las Caba1zinas, 
etc.) (Alvarez.) 

Maragatería y Astorga [zona del- y+]: rg 1t-, 24 v-; -1]­

( a1io 'añojo', cmia, ca1iada, ca1iizo, ni1ion, etc.). (Alonso Ga­
rrote.) 

Cabrera Alta: [zona de 1- y +J: In- (nou) 231}-: -1]- (ca?ii­
zas, peña, caba1ia, etc.). (Casado.) 

Los resultados, como puede verse, son significativos: sólo 
hallamos tt- abundante en las regiones que tienen 1- y vice­
versa, falta -u.- en las regiones de -i•-. La coincidencia es más 
de notar si repartimos los datos por zonas dialectales: En el 
<<Asturiano centraL> Oviedo, Cabranes y Colwtga, al Norte, 
tienen 1-. 1]-, + y -v- mientras Aller al Sur ofrece [•-, 1t-, -i•­
y -n-. En el <<Asturiano occidentaL> Cangas de 'l'ineo y Luarca: 
i•-, n-, -i•- y -n-; en el <<Leonés (de León provincia) occidental~> 
Babia y Laciana al Norte: t•-, 1t-, -i•- y -n- mientras Maraga­
tería, Astorga y La Cabrera al Sur: h 1}-, +y -1__t-. 

A estos datos, procedentes de los vocabularios leoneses 
más abundantes, puedo añadir algunos otros sueltos, muchos 
de ellos inéditos y recogidos casualmente, que confirman la 

, 
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16 DIEGO CATALÁN RFE, XXXVIII, 1954 

. distribución paralela de los resultados de la nasal y de la la· 
teral geminada. 

b) Equivalefzcia geogrdfica dei-y ?J- {re1zte a {•- y,,_ en leonés. 

En el Oriente de Asturias [zona toda de !-] es muy común, 
al menos en los concejos de Cangas de Onis, Ponga y Amieva, 
el dicho: «el que 1i<m diga tion, tiabos y tiavaya 1 a mio tierra 
que tion vaya». (1\fenéndez Pidal, Dial. leonés, página 33) en 
efecto: · 

Llanes.-S. Jorge: 1iata, 1iatar, tieru, 1ierada, ñeral, ñetova, 
tittdo (LaverdeJ. 

Cangas <le Onis.-Cangas: 1iaciemos, ñeru l. 
Amicva.-Cicn: 1icrvosa, 1i01~, 1iavaya (mat. MP 1932); 

Ceneya: 1ion, 1itlvaya (mat. 1.1P 1932) ,· Sebarga: <<el que 1ion 
diga 1ion, 1iabos, 1ÍÍ'" 1iavaya, 1 a mia casa que ñon vayat 
(mat. C y G. 1948). 

Ponga.-Canisqueso: 1üm (mat. MP 1932); Casielles: 
«tiOt~ me amttgo, tiOtt», iittera (mat. MP 1932); Sellaño: 1ian, 
1imtca, les 1iarices, frente a 1wche (mat. 1.-fP 1932). 

rarrcs.-Llerandi: 1i01,, <chablan a la ¡¡.,>, observa Menén­
dez Pidal (mat. MP 1932); Arenas: <<1Í01t, sólo las viejas•> 
(mat. 1-fP 1910). 

Ribadesella.-Alea: 1iavaya, ñabos, 1iabal (mat. MP 1910); 
Linares: <<Sólo los viejos 1iavaya& (mat. MP I9IO) ,· Barre­
do: «tian, 1iavos, 1iavaya, decíalo la abuela nuestra nueve años 
atrás» (mat. MP 1932). 

En los concejos centrales: , 
Infiesto.-( = Piloña) [zona de -i-]: <<Si non fuera el 1i; 

ome 1i01,, los 1iabos y la 1iavaya, conceyo como Piloña no 
lo había en toa España>> (Menéndez Pidal, Dial. lemés, pá­
gina 33). 

1 En la comedia del R 0
• Se. Te. (sic), La Emigración, ·cangas 

de Otús, 1913. 
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Langreo.-Sama [zona de 1-] <<pa mi que tion adelantamos 
iiada,> 1• 

En La Olla Asturiana (Madrid, 1874) de A. F. A. ('el al­
deano de Mieres') [escrita en dialecto central de 1-]: tiaz• 
fiaci, 1iabo, 1iarices, 1i~ebe, 1iuez, tiegres, y ttegres, ttegros, neñu, 
nochi. 

Como representante típico del bable central puro, un tan­
to artificial en su excesivo casticismo, citaremos los Cuenti­
quinos del escañu, de A. Carda Oliveros (Oviedo, I945), cuya 
acción se sitúa en el concejo de Oviedo [zona de 1-J: ñe­
gra, 1ieru, 1iome, 1iomavos, 1iamorandola, 1iada, 1iaide, 1iunca, 
tiueve, 1iuve1ta, deci1iueve, 1iube, tiuberu, atiublarse, tiavidaes, 
tiabos, etc., junto a non, ne1ia, ne1i~e. 

Refleja el habla de Avilés [zona de 1-] José Benigno 
Carda 'Marcos de 'l'orniello' que a lo largo, por ejemplo, de 
Tambor y Gaita (1904) emplea: tiavaya, iiarices, 1ialgzees, tia­
tes, 1iabus, 1iueces, 1iisos, 1iero, ñubiella, 1ialar, 1iaceu, ?iarba­
tus, ño1t frente a non, nada, neña, negra, ttoche, nombrallu, 
netu. De San Juan (Avilés): tiero 'nido', tiudiqui1t 2• 

Carreño [zona de 1-].-tieiiu 8• Ambas: tiarices, tiabu, 
tiata, tteiite, non, nunca, navaya (Sem. CC); 'l'amon: tietiu, 
ñabos, tiapla o ttariz, nata, tMgru (Sem. CC). 

Cozón [zona de 1-] .-S. Martín de Podes: 1ion, tiavaya, 
ñabos (mat. MP I930), 1iubes, i'iavaya, ñabos (Catalán); Vio­
ño: tiariz, ñabos, frente a nata, nuttca, navaya, nott, neñu, 
negru (Sem. CC). 

Las Regueras, [zona de 1-].-Trasmonte: tietia <<¿a ú 
vas, ñeh '¿a dónde vas, niña?' (Mat. RC 1932); Valduno: 

1 El tiu Xuan. Costumbres asturianas, Sama de Langreo, 1909, 
página 59· Cito la frase a través de K. PIETSCH, MLN, 1911, a quien 
interesaba sólo el pa. Seguramente el cuento contendría más ñ-. 

s jULIO GARCÍA QUEVEDO, y ••• Hasta la regolvida, composición 
leida por su autor en el banquete al Ingeniero Sr. Graiño. Avilés, 17 
abril 1932. 

a Véase: F. CANELLA, Estudios asturianos, Oviedo, 1886, pá­
gina 253. 

2 
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ñarices, ñalga, ñalgada, tiarigón, tieru •rudo', ñunca (anticua­
do este último) 'Ñaves (top.), frente a navaya, noche, neña, 
noyu, wa perdiéndose la 1i-, pero aún se oye a las personas. 
de edad• (MG datos). 

En el occidente de Asturias [zona ts-] no hallo v-\ sal­
vo en la pequeña zona de 1- (véase el mapa I), que aún con­
serva restos: 

Grado [zona de 1- J.-Anzo, Peñaflor y Grado: ñal, ñiña, 
ñi1ifl; Santianes de 1\!olenes: 1ialgas, pero ya neñu, -a, 1tiales, 
nieiru, ?Jidit,, nuoche, ?Javaya, ttarices (MG datos). 

Candamo [zona de l- ].-Cuero y Murias: ñal, ñiña, 1iiñt' 
(MG datos). 

En el Leonés Occidental falta ?}- en Laciana [zona de 
tv,_ ]: ttovatina, nombre, mtblme, noramala, nalar, tton, nalms, 
navaclza, 1tttcsa, etc. 2, y en la zona de t"•- del BierLo (véa­
se el mapa I). 

Pero cuando volvemos a entrar en zona de 1-. reaparece 
?}-: N ocecla (Bierzo) [en el límite de 1-]: <1yea di 1iueche1> • es 
de noche' (mat. 1907) 3; Murias de Paredes: [punta de avan­
ce de l-] 1iabo (mal. 1907) 4 1iariz, tiacer, 1iucz, ñttdo frente a 
1tachc (mai. M H 19ro); Urdialcs de Colinas [en el límite de 
1- ]: iiacer, 1iUCtt, 1iabos, 1ia/¡;a, i'iubroso, 1ii1io, tiariccs (Scm. 1, 
1954); Igueña: 1iacer, i'ii1ite, 1iarices, iiubloste, ñabos, ñ1mca, 
tittca, frente a naval/a (Sem. 1, 1954); Tremor de Arri-

1 A los datos negativos por mí reunidos, puedo añadir el tes­
timonio de l\I. Menéndez Garcia, explorador concienzudo y penetran­
te investigador del bable de occidente: Dentro de la zona occidental 
de 'i-- sólo ha encontrado los invasores ñuca y esñucase en Bermiego 
y Cortes (Quirós). frente a una abrumadora serie de casos con 1J-, 
pudiendo afirmar: •en Luarca es desconocida totalmente la ñ-t, 
y ten Somiedo no tengo recogido ningún ejemplo . de ñ-, ni creo 
que los haya• (MG datos). 

1 Estudio del habla de r.aciana por· J. Alvarado (inédito). Sú­
mense a estos datos los de Villablino (sem. 1, 1954): 1JU&a, navacha, 
ttabos, 11omb1·e. 

s Respuesta a un interrogatorio por correspondencia, 1907. 
' Idem, fd. 
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ha: 1iavaja, 1io, 1iacer, 1ii1io, 1ialga, iizebroso, tiabos, iitmca, 
frente a naries (Sem. 1, 1954). Curue~a (Riello): tiarices, 
tialgas, 1iiiiu, 1iacierzm, 1iieva, (mat. jlf P antes de 1906); Las 
Omañas: tiabos (mal. 1907) 1; La Cepeda: 1iacer, tittblaze, 
1iabos, 1iadMe, 1iarices, 1ialgas, 1iiiíu, 1iacere, peniutar frente 
a no, nones, mcesa, nuosa, nombrare (mat. 1907) 2• Ribera 
del Orbigo: i"mbe, a1ittbrouse, el Ñubrao, iiegru, el ti 
f:il egriellte,iiu.ez, 1iogal, 1iabu, 1iuevo, 1iegaze, 1iavidá, 1izevedá, 
añuesgao, 1ialis frente a navaja, naide, nada, mmca, mt, mes 3; 

Carrizo de la Ribera (R. del Orbigo): 1iabos (mat. 1907) "; 
S. Justo y S. Román (junto a Astorga): 1iadar, 1iarices, 1iata, 
1iesga, 1ialgas, 1iabos, 1izmca, ñegra, 1iones, 1ii1io 6 • 

En I,a Cabrera Baja [zona de l- ], La Daña: 1iabos, 
titteite, <<CUtia ouvcya,>, 1iosoutros (Scm. 111, 1954); liales, iial­
gadas, 1ia1io, 1iegro, 1iieve, 1iingzm, 1ion, {iosoutros, 1itt 'cu el', 
i"mcca, 1iucite (frente a ningún n-) 6 • Silván 1ialgadas, 1ialcs, 
1ia1io, 1iievc, 1iingnn, 1ion, 1iosoutros, 1iu, 1iucca, 1iuúte 7 ; 1iuca, 
ñabos pero noitc, nos (Sem. III, 1954); Lomba: 1iucca, iia.bos, 
1iombre, iiu.soitlros, 1ii1io frente a mceyte, nos (Sem. III, 1954) 
Sigiicya, ca un cuento atribuído a La Baila: <oiun sinto lla 
cantara, 1iin el llcitc,> <<dciiusllu vivu; qttc yí malo, 1ios llu 
matarcmtts>> (Sem. III, 1954); Llamas: iítccite, la 1iueca 'nuca', 
1iabtts, iiombrc, 1iusoutros ( Sem. II I, 1954); Villar del Monte 
(Cabrera Alta) 1ioute 'noche', 1ios, 1iosontros, 1iome o 1iom­
bre (mat. 1907) 8; Felechares de Valderia: 1iombre, noche, 
nosotrus (mat. 1907) 9

• 

1 Comunicación <le Emilio Bardón, 1 yo7. 
2 Respuesta a uu interrogatorio por corrcspond.encia, 1907. 
3 CAYE'rANU ,\r,\'A!U'Z BARDÓN, Cue;ztos en dialecto leonés de la 

Ribera del Orbigo, HJ07. 
4 Respuesta de E. Bardón a tm interro¡;dorio escrito, 1907. 
6 Comwúcación <le 11Iatías Rodríguez, 1<JO.¡. 
e Josí-: ARA<:ú:--; EscAcm.:A, J..:.ntre brumas; novel,¡ de cost;onbres 

de lrr. Ca In· era /la fa, As torga, HJ2 r. 
7 Véase: Ar.uNso G.'I.Im<>TE, púgs. 277-79. 
8 Respuesta a tlll interrogatorio por correspondencia, 1907. 
8 ldcm, íd.. 
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En Sanabria [zona de H continua tt-: S. Martín de 
Castañeda ii.ublau, <<está 1iobrtet> (mat. C y G. 1949); S. Ci­
prián: titteca, 1iiebra, 1iiegu, ñal •nidal', mialarse •acuclillar­
se', frente a 1t- más frecuente (Krüger S. Ciprián); Sta. Cruz 
de Abranes: ñttez, ñaceo, 1ios, ña •en la', 1ium, 1io, ñuña, des­
iiudo, atiadarse, 1ii1io (Krüger Mezcla). 

V 

e) Et¡1,ivalmct'a geográfica de -t•- -n-frente a-l- tt- en leonés. 

Pasemos ahora a los casos sueltos de -11.- <-NN- quepo­
demos añadir a los arriba aducidos: 

En el Occidente de Asturias, dentro de la zona -t•-, ha­
llamos: 

Navia.-Villapedre: canaviera, pano, pe~tas •orejeras', ca­
neiro del carro + su01to, escano (mat. 1902); Villaboua: a11.u, 
engttatJo, piqumayu {mat. RC 1932). 

Villayón.-Busmente: penas (RzC 1954)._ 
Luarca.-Luarca: pena, caneiro (mat. 1932); Cadavedo: 

penétes, pena, antmm, 1temes 1 ; Espiniella de Arriba: penas 
(mat. RC 1932); Paredes: bano, piquetJo, ettguano, esca1tar. 
El Peno1' del Cuervo (top.) el Güerto Canamo (top.) + escano; 
(M G datos); Arcallana [parroquia que se reparten i• y l]: 
penera, pemirar pequeno, batw, La Pet~'l Rayu (top.) El 
Penéte (top.) La. Cabana (top.) frente a atio, caña, peña 
(autoño, escatio); en las brañas: atJgteam (MG datos) 2•; La 
Almuña: cabanótt (RzC 1954); El Valle: pistat~ (RzC 1954). 

V 

Cudillero.-Vallota [en el l~ite de la zona -t•-]: pe11.as 
'orejeras' (mat. RC 1932); Bordinga: penas (RzC 1854). 

Tineo.-Sobrao: neno (mat. MP 1910); Tablado: pe11.eira 
(mat. MP 1910); Villatresmil: penera (mat. MP 1910); 
Combarcio: ne11a (mat. MP 1910); Tuña neno (~. MP 
1910) ,· La Pereda [en el límite de la zona de -f.-]: pena, pene-

1 Versos en un papel itupreso con motivo de la Fiesta de la Re­
galina en el Campo de la Garita de Cadavedo (28 agosto, 1932). 

1 Más datos sobre las aldeas del valle· del rio Esva o Cauero 
podrán hallarse en breve en la tesis inédita de Meuéndez Garcla so­
bre el habla de esta región. 
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ra, cabatta, deda tmmina + escanu (salvo paño) ( mat. lll P 1910). 
Salas.-Cotariello [en el límite de -t.-]: enguanu, pena, 

V 

«falta ti» (mat. MP 1910); Pevidal [en el limite de -t•-]: pe-
nas 'orejeras' (mat. RC 1932); Bodeuaya fprimer lugar que 

V V 

usa -1- y no -t1-, pero con algún resto de -ts-]: «banu pa ba-
nar» <van n u , pena, penera, peneirar, cabana, tmu, en­
guanu, ttemt; <(sólo en este rasgo difiere de Salas, en que no 
tiene ñ1> según Menéndez Pidal ( tnat. M P 19 I o) (<(en el resto 
del concejo [que es zona de -1-J ya se dice la -1i-11 -mat. MP 
1910-; así, por ejemplo, en Soto de los Infantes, próximo a 
Pevidal, hallo petias 'orejeras' -mal. RC 1932). 

Allande.-La Pola: cana 'rama de árbol', piquena, pan u 
o paño (mat. MP 1910) ( + esca1to, sueno en Sta. Olaya o Eu­
lalia, mat. MP anterior a 1906). 

Cangas de Narcea.-Villaoril: nenu, catta, canau, cattada, 
canam~t, pena, i1tguanu, cabana, pamt, piquettu, pistana 
+escanu (mat. RC 1932)." Cibuyo: útgttanzt (mat. RC 1932). 
P. de Rengas: Fontilcamt ( RzC 1954): Cereceda: cana, 
canada, cánamo, canaréa, pena, vanu, ingttatw ( RzC 1954). 

Ibias.-Sistierna: anu, enguanu, cana, canón, pena, pene­
da, peneira 'cedazo', peneirar. +escame, outonu (Menéndez 
García). 

Miranda-.Llamoso [próximo al límite de la zona de. 
-t•-J: penas 'orejeras' (mat. RC 1932). 

Somiedo.-Aguino: peneirare, penera, penas 'orejas del 
arado', cabana + 1ttueno 'hierba verde que se siega en el oto­
ño' (MG datos); Villa de Lago o del Ajo: penera, penas 'pa­
letas del rodezno', cana 'parte del carro', cabana, cabano, 
neno, antano, engttano (JI,1G datos); Pota: canavera, canela, 
'tuétano' ( RC 1954). 

Teverga.-Prado: ano, cana (mat. anterior a 1906) 
V 

Proaza.-Sograndio y Villamejín [en el límite de -t•-J: 
enguanu (mat. MP rgro). 

Quirós.-attguano, anocha, pena 'peña' (mat. s. a.) 1; 

1 Vocablos recogidos en el Concejo de Quirós, por Aurelio de 
Llano. 
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Tene: cabanas (mat. RC 1932); Bermiego: pequenos, peqzunas, 
pena 'peña', pc11ó1~ 'peñón', penas 'orejas del arado' canas 'ra­
mas de un árbol; canos ( =Caf'as grandes), cabaná 'rebaño 
de ganado vacuno•, anocho 'becerro de alrededor de un año', 
bano, enguano, cabanas 'cabañas de los pastores en los puer­
tos' + escanos y sumo (MG datos); Cortes: anocho, enguano, 
cabana (MG datos). 

En la pequeña zona de -1- del asturiano occidental halla­
mos ya -tJ-: en Pravia: S. Esteban: piñeira (mat. MP 1910) 
Puentevega: ba1io, peiierar, pi1iera, peña + outo1io MG datos). 
En Castrillón: Santiago del Monte, Sta María del Mar 
y Arances: cabmias (mat. RC 1932). En Las Regueras: 
Cogollo {único punto de habla occidental): cabatias, fwias 
'orejeras' (mat. RC 1932). En Salas: Soto de los Infantes 
[en el límite de la zona de -I-]: pe1ias orejeras' (mat. RC 
1932); todo el Concejo desde Salas al oriente: -ii- (mat. MP 
19ro). En Grado: Santianes de Molenes [próximo al límite 
de t•- ]: petia, pi1ierar, pi1iera, ba1iu, ca1ia, ca1ion, caba1ia, ca­
ñazo, apista1iar + suo1iu ouJo1io frente a los invasores: anu, 
at~a, pequeme ( MG datos). 

Eu Asturiano central, la reducida zona de -t•- en el Sur 
tiene también -n-: 

Lena.-Pajares: anguame, anuclzu, banos 'cribas' (ast. ove­
tense: baños <van n u) , nime, piqttinu y pequena. (Me­
néndez Pidal, Let~); J omezana: pet~esc~e 'peñasco', peni­
ru 'cedazo fino', penera 'cedazo más basto' a1tuyu ( mat. M P 
1924); Llanos de Someron: anuchu (mat. RC 1932); Zure­
da: amtclm pero pe1ie 'orejera' (mat. RC 1932). Puente los 
Fierros: cabanas (mat. RC 1932). 

Riosa.-Felguera: petta, penÓ1t 'peña grande', cabana 
(pero paño). (mat. MP rgro). 

Morcín.-Parteayer [en el límite de -ts-]: neno (mat. MP 
19ro). 

Aller.-Collanzo: beme, banar (mat. 111P 1909); Caba­
ñaquinta: Cabmzaq11i11ta (mat. M P 1909) .. 

Caso.-Caleao, aldea aislada en la montaña y próxima a 
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Alter [antigua zona de -t•-, hoy de -l- 1]: cabana, pena, «La 
Pena de Rosques• (mat. s. a.),· pena, penerar y penarar, cana, 
banu, banar, cabatta. (El resto del concejo [zona de -1- ]: 
peña, catia, baiite, cabatia, etc.) 1• 

· Frente a esta área del Sur todo el resto del asturiano cen­
tral y la totalidad del oriental [zona de -1-J conocen-?}- como 
resultado normal, desde Las Regueras: afio, cabaties, pe­
ties 'orejeras' neña o tieña, petia, batite, piquiñin, etc. {tnat. 
MP y RC,· y MG datos) hasta Llanes: aiiu, aguatiu, añadas, 
añar, petia, peñera, baiiu, catia, niiw o tiitio, etc. 

En el leonés occidental (de las prov. de León y Zamora) 
además de en Babia y Laciaua 3 hallamos "'"- <-NN-; en 
Gete (Mediana) [zona de -t•-]: nina (mat. MP 1932) ,· en 
Sena (Luna) [zona de ts]: <<¡Ah nittal pero si la chevou e~at 
(mat. M B 1910); Lazado [en el límite de -t'- ]: pequcno, neno, 
anejo 'ru1ojo', cabana, cana, pena, bano, ougmto frente a aiio, 
caño (Sem. I, 1954); y en la región de -t'- del Bierzo, Sa. 

" tientes: pena (mat. rgo¡); Salentinos [en el límite de -t'- ]: 
cabana, pena, cana, ano, ca·no 'caño', piqueno, nino (Sem.'I, 
1954); Susruie: tti1to, ttina, {t~tat. MP rgro); Páramo de Sil: 
pena, patw (mat. rgo¡); Aullares del Sil: una pena 'una peña,' 
ettguano (Sem. I, 1954). Unese a esta zona Fomela: pena, 

1 El dato de la existencia de -11- <NN en Caleao me hizo dudar del 
trazado del límite de i• dado por Rz. C. s en esta zona, que según 
él se ajustaría perfectamente al limite de los concejos de Aller y 
Caso. El envio de un interrogatorio escrito a Caleao me deparó la 
fortwta de entrar en comunicación con la Srta. Oliva Armayor, que 
prepara un estudio sobre el habla del concejo de Caso; a ella· debo el 
informe siguiente: Caleao es hoy zona de !: lloúu, ltuna, portiella, 
allá, dubiellu, portelleru, pero hacia 1898 aún pervivía t': et'a, .en 
aquet'a pe1:a•. El pueblo fué majada de los alleranos. 

2 Informe de Oliva Armayor, 1954. La -11- no se emplea más 
allá de Caleao. Ya en w1a hijuela que fué del pueblo, La Felgue­
rina, dicen peña y caiia y se burlan de los de Caleao por su pena 
y cana. 

3 A los datos arriba citados añádanse de Villablino: u1:a pena 
'peña', menus, apañai esus granus&, frente a caiia (sem. I, 1954). 
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pequeno, t'ino, etc., que forma, según parece, un rincón de -1-. 
aislado del resto, entre la zona de -l•- y el gallego 1• 

Frente a esta región NO. los pueblos leoneses de más al 
SE. (dentro aún del leonés occidental) que tienen -!-usan 
siempre -y.-: Noceda (Bierzo en el límite de + ]: pañu 
peña (mat. 1907); Urdiales de Colinas [en el límite de -1- ]: 
anguaño, pequeiño, ñiño, peña, caña (Sem. 1, 1954); Igueña: 
astiañu •ogaño', peiña, ñiñu, añu (Sem. 1, 1954); Curueña 
(ay. Riello) [en el límite de !-]: niñu etc. (mat. MP anterior 
a 1906); Folloso (ay. Campo de la Lomba): aguaño, niñu 
(mat. s. a.); y La Cepeda, Ribera del Orbigo, Maragatería, 
tierra de Astorga, Cabrera Baja, Cabrera Alta, Sanabria, Mi­
raJJda: -ñ- 2• 

d) El testimonio del leo1tés. 

Resumiendo los resultados del leonés vemos que 1.0
) La 

solución '-ft- <-NN- tiene la misma área exactamente (salvo 
. V 

en el pequeño rincón de Fomela) que -t•-<-LL-, mien-
tras la evolución -NN->-tz.- corresponde a la deLL->-!-.; 2.0

) 

paralelamente, el resultado N- >nn- >y- coincide geográfica­
mente a la perfección con L->ll->h mientras el área de n­
se ajusta a la de t•-. La coincidencia de límites se comprueba 
hasta en detalles mínimos (véase mapa II). 

1 Según mat. MB. 1910 en el ay. de Peranzanes, en Vega de Es­
pinareda, Berlanga y Sancedo se dice nino, pequeno, peM, penéo 'peita 
grande', etc. En cuanto a -LL- ha.llalnos -1- en Vega de Espinareda, 
pero + en el resto, asf como 1- < L-; según sem. 1, 1954. comprende 
esta zona de l y n desde Faro, S. Pedro de Paradela y Bárcena de la 
Abadía hacia occidente. 

· 1 Según mat. E. Bard6n, 1910; CAYETANO Al.VAREZ BARDÓN 

Cuentos en dialecto leonés de la Ribera del Orbigo, 1907. Al.ONSO GA­
RROTlt, CAsADO, KRÜGER y LEIT:R D:K VASCONCJW)S • 
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IV 

CONCI.USIONES 

a) Paralelismo evolutivo m leonés y arag01¡és de LL y NN en 
dos direcciones divergentes. 

Esta coincidencia perfecta en la extensión de-,¡-, n-y de 
_¡ ... , t•- en leonés, que hemos mostrado, tiene un gran valor 
signüicativo si consideramos que el área de la apico-alveolar 
t• abarca regiones con muy diversos sistemas fonológicos y 
que no se ajusta tan siquiera a las más importantes divisio­
nes internas del leonés 1• Tan sólo la vieja separación entre 

V V 

gallego y leonés, la de diptongación de O, E (porta, terra-
puorta, tierra) resulta infranqueable para la ápico-pa~atal (a 
pesar de que la zona de -h !- se extiende por territorio de 

V 

habla gallega); fuera de esto, los límites del fonema t• cruzan 
perpendicularmente el límite ott, ei-o ,e (outro, cantei- otro, 
canté) que separa el leonés occidental del central; igual ocu­
rre con el de -as - -es (las casas - les cases) y el de acción 
meta-fonética de u,· i finales ( gatu, cestu, pozu, tsechi - gttetu, 
cistu, puzu, l•ichi) caracteristicos del asturiano central; en 
fin, el área de t• abarca a un lado y otro de it- ts (tmita­
trutsa) y de eh- -ll-. ( chover-llover y yo ver). La disposición del 
fenómeno, a caballo de la cordillera cantábrica y con sus lími­
tes en dirección E.-0., resalta frente a la disposición general 

1 El hecho de hallarse encajada nuestra t' en sistemas fonoló­
gicos muy distintos en cuanto a los fonemas palatales, plantea el 
problema de los posibles reajustes articulatorios sufridos por los va­
rios fonemas; un estudio detenido del sistema de palatales proceden­
tes de -LY- y -K'L-; PL-, KL-, FL-; -KT-; etc., daría quízá explica­
ci6n a las distintas variantes del resultado de -LL-, L-. Para dar 

V 

idea de la diversidad diré que t' y sus variantes conviven con LY> eh, 
á)>, á y con LY> y, - ; con KT> it y KT> ts, eh; co11 ts, eh de petso, 
gotsos, eutsiel o, etc.: con PL-, KL-, FL-> eh y con PL-, KL-, FL-> !. 
y; etcétera. 
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de los fenómenos del leonés que se extienden desde el mar 
hacia el interior en bandas perpendiculares a la costa. En 
suma: la distribución geográfica de la apico-palatal se halla 
enteramente desligada de las condiciones históricas que deter­
minaron las restantes divisiones dialectales dentro del leonés. 

Este carácter excepcional· del paralelismo geográfico en­
tre los resultados de la lateral y de la nasal geminadas es 
por tanto una prueba innegable de que ha habido un desarro­
llo. histórico paralelo de ¡. <LL y de n <NN, tanto en posi­
ción medial como inicial, así como de LL>! y NN>~. Una 
y otra pareja de resultados t.-n 1 !-~.lo mismo mediales que 
iniciates, representan dos direcciones divergentes dentro del 
espacio dialectal leonés. 

Si del leonés pasamos a considerar el dialecto agonizante 
aragonés pirenaico volvemos a ltallar (en 1)osición medial) la 

" pareja t•, t -1J luchando frente a la !-u- que, considerada como 
más culta, invade hoy los valles altos del Pirineo. En medio 
de esa marea invasora subsiste, sin embargo, en Bielsa un 
islote de arcaísmo superior al de ningún punto leonés: allí 
perduran asociadas la variante t•, y en ocasiones l-l (pro­
cedentes de -LL-) con la geminada 1J'n perfectamente con­
servada. 

Como consecuencia de lo que hasta aquí hemos visto creo, 
que debe rechazarse la muy sugestiva hipótesis, presen­
tada por Rohlfs en Le Gasca11,, de una hermandad origi­
naria (hermandad en la cacuminalidad o cerebralidad) del 
resultado literario ibero-románico l con los fonemas resultan­
tes de LL típicos del gascón y de los dialectos suditalianos. 
Estos fonemas tienen en España su exacta correspondencia 
en las soluciones dialectales pirenaico-cantábricas que veni­
mos estudiando, soluciones que según vemos representan una 
evolución de .LL divergente de la que conduce a !· 

b) Herm¡¡mdad de las resultadas ll, ?. r, t. t, etc., y 1m, n. 

Así coniJapuestos los resultados ~. ! de una parte, y nt~, 
n, ll, d, r, t•, etc., de otra, como soluciones histórica--
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mente divergentes, nos debemos preguntar por el origen de 
tan diversos resultados como los que se agrupan en la 
segunda dirección evolutiva: ¿se hallan en verdad wlidos por 
un proceso inicial común? 

En favor de la unidad primitiva tenemos, en primer lu­
gar, el testimonio del gascón: La LL geminada latina tiene 
hoy en gascón como resultados más comunes -r- si es inter­
vocálica, -t si ha quedado en posición final, y -d en algunos 
casos en que la final mantiene su sonoridad por considerarse 
intervocálica debido a la fonética sintáctica; pero en los al­
tos valles pirenaicos perduran arrinconadas otras variantes 
más viejas: -ts, -t patatales, y por fonética sintáctica -dz, ¡las 
mismas variantes que en los dialectos peninsulares concen­
tradas de nuevo! Respecto a NN no hay problema; se resuel­
ve como eu nuestras regiones leonesa y pirenaica en 1~. 

Queda, sin embargo, una cuestión: la relación de las ge­
minadas 1m y ll con estos otros resultados. Creo que en este 
caso el testimonio del belsetán ·es suficiente: la conservación 

V 

en Bielsa (en medio del área pirenaica de t•, t y n) de la gemí-
nada mt como único derivado de NN latina ( pe-1ma, ?linna, 
cabam~a. etc.), al lado del triple resultado lt (payel-la, bel-la, 

V V V V V 

bel-lota, etc.), t• (vetiet•a, libiet•o, Castiet•o, Vat•m, etc.), r 
( er, era, aquera, etc.), constituye un testin10uio precioso de 
la hermandad de origen de t•, t, r, etc. y ll así como de nn y n, 
frente al desarrollo divergente ! y v- triunfante en los dialec­
tos españoles. 

e) Paralelismo evolutivo de LL>ll >dd, etc. y NN>nn m -- -- --_los dialectos sud itálicos. 

Llegados a la conclusión de que nn, 1z, ll, [s, t, t!_, r, etc. re­
presentan una misma dirección evolutiva se exige, si quere­
mos comprender el proceso, que volvamos nuestra conside­
ración a las condiciones suditálicas de LL y NN. 

En primer lugar, en lo que a LL se refiere, hallamos dis­
tribuidas por el Sur de Italia, Sicilia, Cerdeña y Córcega, va­
riantes en todo similares a las que hemos hallado en las 
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regioues pirenaico-aquitana y astur-leonesa {cfr. Rohlfs 
-LL- quien sólo en el e.xtremo meridional de Calabria, al sur 
de la Línea Catanzaro-Nicastro, halla ya entre otras varian­
tes ll, ll, dd, d, ,. y el) 1. 

sin duda eÍ resultado más antiguo es ll cacuminallateral 
(fratellu, galleta, mayilla, ellu) que hoy'Pervive en algunos 
islotes-conse;;adores deTsur de Calabria 2 y norte de Córce-

1 La notoria coincidencia entre los varios resultados de LL re4 
gistrados en Calabria y los del área gaseo-aragonesa ha sido deses­
timada por Por.ITZER, que se inclina por la poligenesis al estudiar 
el fonema 4.!! en Sicilia y Sur de Italia, de una parte, y en Cerdeña, 
de otra, asf como el triple resultado -ts, -r-, -t- en Gascuña y el Alto 
Aragón. POI.ITZER cree que a esas pronunciaciones de LL (no co­
noce más variantes) se llega iudependienteulcnte en las tres áreas 
(desconoce la astur-leonesa) como un rel>'\tltado natural y hasta casi 
necesario, de la existencia de la oposición en lns sontwas de oclusivas 
geminadas: jricativas simples (faltando el escalón intermedio de las 
oclusivas simples): asf, según Pot.ITZER, la serie bb:b,· dd:IJ,· gg:~ 
atrae a la pareja ll:l y, dado el carácter de consonante continua pro­
pio de la 1 (semejante al de 1J, il ~). ll tiende a articularse como oclusi­
va (ll>dd). 

AA 

Esta tesis de Por,ITZER tiene a mi parecer fallos notorios. En 
primer lugar, el sistema consonántico supuesto para Cerdeña, Sicilia 
y Sur de Italia, en que se destaca la oposición oclusivas geminadas 
sonoras: jricativas sontwas, no es admisible para el gascón y el alto­
aragonés: Es cierto que en esa área el paso de t> d, etc., no se ha 
producido o es tardío y que la degeminación es, sin duda, más re­
ciente que en otras áreas; pero esto no justilica la existencia de una 
oposición dd: il, etc., pues no es admisible suponer (y aquí me apoyo 
en postulados estructurales) que la fricación de d se adelantase a los 
otros procesos paralelos y, además, es desde luego seguro que no 
e:rlstieron oclusivas geminadas sonoras en el sistema, sino sordas (el 
sistema gascón y altoaragonés se basaba por tanto en las oposicio­
nes tt:t:d, etc.). Por otra parte, aun seria más dificil de explicar por 
la atracción a la supuesta serie dd:ll; bb:1J,· etc., la e:rlstencia de !!_, 
i, t'< -LL- y L- (nótese!) en el área astur-leonesa, que Pox.:rrzaa 
desconocía, ya que en este dominio ibero-románico el proceso de de­
geminación, según Por.ITZER mismo prueba, es muy antiguo, ante­
rior incluso que en castellano. 

:a Ardore, Casignana, Caraffa, Samo, Ferruzzano (en el extremo 
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ga 1; pero su variante deslateralizada 4._~ le ha desplazado en 
el resto (Calabria, I~ucania, Campania meridional, Apulia, Sici­
lia, Cerdeiía, Sur de Córcega). (Compárese la situación de 
la geminada lateral en Bielsa, en medio del área gaseo-ara-
gonesa}. • 

Al hido de la famosa geminada oclusiva e!~ hallamos una 
variante africada dd', dd• en ciertas comarcas de Sicilia, Apu--- --lía y Córcega (idd'a, kavadd'u) 2; dualidad de resultados se-

-- -- V mejante a la que vemos en España y Gascuña: t • del área as-
..., V - V 

turiano-leoncsa, frente a !• ~ de Aller, Lena y Sistierna; t• 
aragonesa de los valles de Tena, Bielsa, etc., frente a t del 

V V 

Campo de Jaca, Valle de Broto, etc.; -ts -d• de Gave d'Aspe, 
Gave d'Oloron, Gave d'Ossau, Alto Garona, Lez y Salat, et-

" cétera, en los pirineos gascones, frente a -t -t -d extendidas 
desde los valles de Adour y alto Pau al mar. 

Por otra parte, la degeminación de ~~>;_l (lw.vad:._u) que 
vemos, por ejemplo, eu los pueblos al sur de Nicastro y Ca­
tanzaro en Calabria conduce fácilmente a ~ a través de ll (se­
gún muestra l\Iillardet, 1925, pág. 721-724) que es el resul­
tado de -LL-, por ejemplo, en la <cPiana)> del golfo de Gioia 
(l•ava¿u, etc.) 3 , resultado comparable al del gascón en posi­
ción intervocálica y al del aragonés en los pronombres y el 
artículo y que parece iniciarse también, en pronunciaciones 
relajadas, en el habla <ccunqueira& de Sistierna, Asturias. 

En fin, la tendencia a avanzar todas estas articulaciones 
descerebralizándolas se da locamente en los dialectos sudita­
lianos igual, aunque menos generalizada, que en España y 
Gascuña: dd>dd; dd'>dd'; dd'> dd'; d>d; r>r, etc. -- -- - -
SE. de la provincia de Reggio, al pie del Aspromaste) cfr. Ro:a:r..Ps 
-LL- pág. 398. 

1 Por ejemplo, en Olmi-Cappella (Calvi) cfr. Mn:.LARDET, 1933, 
página 358 y ss. (y palatogramas n.o 49). 

2 Véase G. BERTONI, Italia Dialettale, 1916, pág. 167; 'ROBI.IIS, 
Ital, pág. 387; Atlas ling. France Corse, 653. 

8 Polistena, Cinquefronde, Radicena, Cittanova, Caridá, Laurea­
na di Borrelo en la vertiente occidental de la provincia de Reggio. 
véase ROHI.FS -LL- pág. 399· 
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En cuanto al paralelismo de LL y NN la observación de 
los palatogramas publicados por Millardet en 1925 y 1933 
resulta más que suficiente para probarnos la completa seme­
janza articulatoria entre dd, 1m y también entre l y 1t: En -- -- - -Acireale (Sicilia oriental) los palatogramas del sujeto B re• 
flejan un punto de articulación similar para t&!!i~ y bumt1,u­
J:..u; para pani y a !ama,· para 1t!!!!Í (<un de) y fJuc{~t' y 
para pi1t1ta y pitl dtt, articulaciones todas ellas apico-palata--- --les igualmente retrasadas. En la pronunciación del sujeto C, 
en cambio, la vocal anterior influye notoriamente sobre el 
punto de articulación de la consonante: detrás de i, e tanto 
nn como dd ( pinna, piddu) resultan completamente alveola­
res, mientras después de 11·, o es notable la palatalización (el 
retroceso es más pronunciado en fm,ldtt qtle en mmi <un-

......... --
de) . En Mazzara del Vallo (Sicilia occidental) los palato-
gramas de Mitlanlet reflejan unas condiciones similares a las 
de la pronunciación de Acircale C: frente a bedd~1, peddi, idtltt, 
pimra con del o 111t alveolo-dentales debido a la e, i, moclclu y --
ko~~lt presentan una t!_~ cerebral (faltan datos de~~ precedi-
dos de vocal velar); la comparación entre 1J y l sencillas re­
sulta imposible, pues solo tenemos el dato aislado depani más 
retrasado que pinna seg11n corresponde a la vocal precedente. 

Fuera de Sicilia, en Nuoro (Cerdeña) los datos de Millar­
det son aún más incompletos para nuestra comparación; el 
único ejemplo de nn (ya1~f!.a) nos da dos palatogramas muy 
distintos: en el niño A. Fois (r8 a.) se trata de una articula­
ción alveol?-r, mientras en O. Offeddu de una cereLral; lo 
mismo ocurre con dd ( ba~~c) pero esta vez la cerebral (muy 
retrasada) es la de A. Fois, .y la plenamente alveolar la de 
O. Offeddtt (carecemos de ejemplos tipo -mm- -01m- que com­
parar con pu~tf..1t y de -idd- -edd- -imt- -enn- sin duda más al­
veolares que los de -acld-, -mm-~ citados). En Sta. Lucía de 
Tallano (Sur de Córcega) los palatogramas de dd son todos 
de palabras con i, e {t'dcltr., beddu, pcddi) y, en consecuencia, 
sólo hallamos pronunciaciones alveolares; no hay ejemplo 
ninguno de 11n pero n es cerebral en pa'l!..i lo que nos hace 
suponer tma pronunciación cerebral en -mm-, -onn- -mm- y 
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en -add- -odd- -ucld-. Por último tenemos de Olmi Cappella 
{Córcega N.), región que conserva la pronunciación lateral de 
ll , palatogramas idénticos de l ( t' pe l tt) y n ( ma1'e) cerebra­
les ( H· en é i~t,, está afectado también de cer~bratización 
pero faltan datos de nn). 

En suma: el sujeto-13 de Aci (Sicilia oriental) cerebraliza 
con resultados paralelos ~ y ~· ~~ y !!!: en todas las posicio­
nes. El sujeto C de A<'i y los de Mazzara (Sicilia occidental), 
Nuoro (Cerdeiia) y Sta. Lucía (Sur de Córcega) presentan unas 
dd, n1~ (y l, 1') sujetas al influjo de las vocales precedentes: 
i, e adelantan el punto de articulación de esas consonantes 
hasta los alvéolos, u., o (y en menor grado a) lo retrasan pro­
duciendo la cercbralización; esto ocurre igualmente en el caso 
de t!_~ (o IJ que de ?!.!: (o!:)· La cerebralización y el paralelis­
mo entre lateral y 11asal se mantiene en zona de ll, en Olnú­
Capella {Norte de Córcega). 

A<1uí debemos notar llllC la notable influencia de la vocal 

Precedente sobre la articulación de del se conserva hoy en uu 
"'"' área del gascón. En el valle de Aráu (ll:rida) el resultado de 

LL tras e, i es t: pet ( p e 11 e), sawnct, capct, aquel ( e e e u 
i 11 u ) ; pero si preceden o y u es t•: match ( m o 11 e ) , poutch 
( p u 11 u), bctloutch, arrastoutch, etc. 1. 

El paralelismo de NN y LI~ en los dialectos insulares itá­
licos viene así a comprobar el paralelismo de los resultados 
hispánicos que venimos mostrando. Si la cerebralización de 
dd, ll es. considerada como uno de los m:is notables rasgos de 
¡; f~~ética suditálica, una cerebralización similar y en todo 
paralela caracteriza también la pronunciación de la gemina­
da nasal m~. 

d) LL y NN ajJico patatales y LL y NN dorso-patatales. 

La confrontación de los resultados Lántabro-pirenaicos y 
gascones con las condiciones suditálicas nos ayuda sobre todo 
a comprender lo que de común tienen todos esos fonemas as-

1 Según JuAN CoRoliiL"AS, NRFH, V JI, 1953. pág. 8¡. 
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turiano~leoneses, altoaragoneses y gascones que se nos apiñan 
en contraposición a tt. l· Creo que el rasgo distintivo que agru­
pa todas estas variantes es su apicalidad: Mientras 1 y t' son 
fruto de una pronunciación dorsal apretada de LL y NN, las 
variantes pirenaico-cantábricas que venimos estudiando re­
montan sin duda a una pronunciación apico-palatal más o 

· menos retrasada. 

A esta pronunciación apico-palatal originaria.de LL y NN 
puede aplicarse sin dificultad la descripción que hace Millar­
det (1925) de las llamadas consonantes «cerebrales• ( =cacumi­
nales) consistentes en <<Wl mouvement de la pointe de la lan­
gue se repliant plus ou moins fortement vers le haut et en 
arriere de maniere a reporter le point d•articulation vers le 
sommet de la vofite palatine•. «Ce mouvement de repli est 
souvent tellement accentué que le contact linguopalatal peut 
s'établir, non plus avec la face supérieure de la l~ngue, ni 
meme avec la pointe proprement dite, mais avec la face in­
feriéure, c•est a dire avec le dessous de la langue•. 

Esta pronunciación apico-palatal de LL y NN, con ma­
yor o menor resonancia cerebral, es lo que nos explica las 
numerosas variantes que hoy registramos. 

En efecto, sin duda la apicalidad defendió, durante más 
tiempo que la pronunciación dorsal apretada, el carácter ge­
minado de tm y ll hasta el punto de que hoy perdure un islo­
te conservador de la geminación, sobre todo de m' y menos 
de ll, en el belsetán. Pero, en general, la energía articulatoria 
propia de las geminadas sólo dejó como resto, en el.caso de 
ll, una pronunciación africada apico-palatal (más o menos re­
trasada y cacuminal): i". y en ocasiones incluso oclusiva: ~. 
resultados a que remontan todos los fonemas que hoy se re­
parten las dos áreas pirenaica y cantábrica. 

Esta d ( = l deslateralizada) pervive aún, al parecer 1, en 
el habla ""«cunqueirat de Sistierna, Ast., conservando fuerte 

1 Si preferimos las observaciones de Rodriguez Castellano a las 
de Menéndez Pidal y Menéndez Garcla, véase atrás pág. 43· 
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cerebralización y hasta cierta tendencia a la geminación, esto 
último sólo en pronunciaciones enfáticas. En el área del gas­
cón sólo los altos valles pirenaicos mantienen en ciertos ca­
~o!, en que el artículo i 11 e o el indefinido b e 11 a preceden 
a una palabra empezando por vocal, la africada palatal so:.. 

V 

nora d•: en los valles de Aspe, Ossau, alto Garona, Aran, 
Salat, qu~ forman un área rota por los valles de Azun, Gave 
de Paú. y Adour, donde tiende a triunfar en su lugar el fone­
ma fricativo dental d. 

La J intervocálica, hecha fricativa i, equivale fácilmente 
a;; de ahí que en Sistierna la d intervocálica en pronuncia­
"ción de.:;cuidada se aproxime a 1 ,· y de ahí también que en los 
valles altoara.gonescs sea r el ~sultado de -:X:.L- €'11 los pro­
nombres i 11 e, e e e u i 11 e, ·etc., y en eL artículo: El gas­
cón tiene a r en toda el área como resultado normal de -LL­
intervocálica. 

Al lado de estos resultados sonoros conviven hoy, eu si­
tuación predominante, los sordos. Este ensordecimiento tie­
ne diversas causas a un lado y otro de los Pirineos: en gas­
cón se debe simplemente a la pérdida de las vocales finales, 
que hizo quedar en posición final al fonema derivado de -LL-; 
en altoaragonés y leonés se debe sin duda, como ha hecho 
notar Mcnéndez J>idal 1, al proct.so ensordecedor de las fri­
cativas y africadas linguales que afectó al castellano, galle­
go, leonés, aragonés y catalán apichat. De ahí que por todas 
partes encontremos representantes de las dos variantes sor-

v V 

das t ocl·usiva y t• a/ricada mejor que de las correspondientes 
sonm.as ~ y 4•: En leonés la variante más extendida t• afri­
cada apico-palatal pronunciada <<no sólo cou la intervención 
del ápice ... , sino también con una pequeña parte de la cara 
inferior de la lengua)> tiene aún mucho de cerebral; y en la 

V 

semioclusiva !: (') de Aller y Lena la cerebralización es 
aún más manifiesta; eu cambio, en los valles altoaragoneses la 

1 R. MENÉNDEZ PIDAL, Pasiegos y vaqueiros; dos problemas a~ 
· g~ografia li1zgüística. en Arcilivum, IV, Homenaje a Amado Alonso, 
· Oviedo, 1954. 
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variante africada ;, {o quizá ts) es la que conserva la palataü­
dad originaria, mientras la variante oclusiva t se ha dental izado 
por completo. El gascón pirenaico (frente al aquitano en que 
-LL- al quedar en posidón final >t) mantiene igualmente 
las dos variantes: la africada ¡. en los valles de Aspe y Ossau, 
al occidente, Y. en los de Luchón, Alto Garona, Arán, Lez y 
Salat al oriente (área que tiende a ser rota por la invasión 
de -t dental a través de los valles de Azun, Gave de Pau y 
Adour), y más arrinconada aún la variante oclusiva t (Alto 
Garona} {según Rohlfs, Le Gascon, I935 y Rohlfs -LL- I929). 

La energía articulatoria requerida por una pronunciación 
con el ápice de la lengua vuelto hacia el paladar nos explica 
la ruina de la palatalidad en favor de una pronunciación al­
veolar o dental:"r > r, t > t, t~ > ts,· etc., en la mayor parte 
del áre~ del gascón moderno, en parte de la aragonesa, y en 
alguna zona asturiana. A esta evolución contribuyó de ma­
nera poderosa la atra~ción ejercida por los fonemas dentales 
y alveolares t, r, ts, que, de otro origen, existían de antemano 
en el sistema, y con los cuales tendía a confundirse fácilmen­
te el especial resultado de LL. Causa similar llevó al paso l• 
> t§ (=eh castellana). 

En el caso de NN se produjo el mismo proceso que en el 
de LL: junto a la geminada de Bielsa ( nn) perdura hoy por 
la doble área pirenaico-cantábrica y en el gascón una simple 
n apical (frente a la '?J dorsal de los dialectos literarios): No 
sé si esta 1~ tiene en la actualidad algún matiz fonético que . 
denuncie su origen; pero en el pasado siguió desde luego un 
proceso NN > !!~ >!!, paralelo al de LL, antes de llegar a 
simple n 1• 

1 La perduración de ntJ en Bielsa debe hacernos revisar la inter­
pretación tradicional de la grafía medieval nn: Sin duda en caste­
llano representó desde época primitiva la palatal dorsal t1 pero no 
puede decirse lo mismo en el dominio navarro-aragonés, donde la 
grafía normal de t' es ng y donde nn se reserva, por lo general, a situa­
ciones etin1ológicas. La misma observación cabe hacer respecto a !. 
representada por ll en Castilla, pero en navarro-aragonés, predomi­
nantemente por lg; y alli la rareza de ll en situaciones anti~timoló-
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e) Las articulaciones apico.palatales de LL y NN y el sistema 
románico de líqt1.idas y nasales. 

Muy recientemente Martinet (1952) ha ensayado una atre­
vida y sugestiva explicación estructural de la suerte de -L­
-LL- y Ir; -N-, -NN- y N-; -R-, -RR- y R- en la Romanía, 
Occidental, guiado por los resultados de la leuición céltica y 
la evolución de las oclusivas en las lenguas romances de Oc­
cidente. La tesis de Martinet es que el sistema consonántico 
latino evolucionó en la Romanía Occidental constreñido por 
la tendencia de las geminadas intervocálicas a desarrollar 
variantes articulatorias degeminadas que ponían en peligro 
la estructura del sistema; pero la parte más llamativa de 
este artículo se halla, quizá, en el detenido análisis del com­
portamiento de líquidas y nasales en la Ibero-roruania. 

En posición intervocálica la primitiva oposición geminada: 
simple (-1-: -11- etc.), se preserva después de la degeminiza­
ci?n convertida en fuerte: débil (la representaremos: fuerte = 
L, N, R; débil = l, 1t, r); pero, si en posición intervocá­
lica, fuerte y débil eran fonemas distintos (-L-: -t-; -R-: 
-r-; -N-: -n-), en posición inicial no pasaban de ser simples 
vadantes dependientes del contorno fonético (-os Ro- y -o 
ro-) (cfr. el español: isRael, honRar). Esta alternancia aca­
bó por resolverse con la generalización de la variante fuerte 
a todas las situaciones (-os Ro- y -o Ro-) 1 y 1~ consiguiente 

gicas es muy notable. Véase MENÉNDEZ PIDAL, Orlgenes qel espa,iol, 
1950, págs. 49-55; pero seria necesario antes de hacer ninguna de­
ducción el recuento de formas etimológicas y antietimológicas de 
cada gráfia en w1 número abundante de docwnentos. 

1 Como ilustración de esta alternancia por fonética sintáctica 
cita Martinet el castellano oem barcelonao a barcelonao; para explicar 
la suerte posterior de la alternancia cabria acudir como ejemplo al 
dialecto extremeño •chlnatoo donde hoy alternan Dioj quiere y Dio 
4ampara; laj codaj y la ilalaj ('las cosas' y 'las alas'} pero se inicia la 
generalización de -j: Dioj (il)ampara. Véase D. CATALÁN, RDTP. 
X. 1954· 
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identificación de la inicial con la intervocálica fuerte proce­
dente de la geminada. De esta forma ambos fonemas siguen 
la misma suerte en todas partes: En el caso de ·la vibrante 
-r->-r- mientras -R- y R->-r- y r-. En cuanto a l y n halla­
mos dos grupos distintos: En el primero el gallego-portugilés 
-n-> +y -L-> +mientras -N- y N-, -L- yL-sereducena-n-, 
n-, -l- y l-; el gascón conoce las mismas soluciones en el caso 
de la nasal: -1z- >+;-N- y N->-n- y 1h Otro grupo lo cons­
tituyen el leonés y el catalán donde la débil no se · relaja: 
-n- >-tz-; -l- >-1-; las fuertes, entonces, dan fonemas reforza­
dos: -?.'- y 11-; -1- y 1-. Los resultados son diversos en ambos 
grupos, pero en ambos se observa la oposición fuerte: débil en 
posición intervocálica y la inicial se idmtifica c01~ la fuerte. 

Un problema aparte es el por qué se produce en caste­
llano la generalización de R- (>r-) y no la deL- (>1-), rom­
piéndose el paralelismo entre inicial (L- >1-) y medial fuer­
tes (-L->-1-). Martinet encuentra una explicación en la con­
currencia de 1- < p 1-, e 1-, f 1-: la generalización de la variante 
débil 1- evitó en castellano la incómoda igualación de los dos 
fonemas originariamente distintos; el catalán, que conserva­
ba pl-,· el-, fl- intactos, y el leonés, donde daban e' pudieron 
conservar la variante fuerte 1- <L-. El propio Martinet seña­
la un fallo a esta hipótesis: la imposibilidad de justificar la 
generalización de n- (frente a t'-) en castellano, enteramente 
análoga. a la de /-. Tampoco halla explicación satisfactoria 
para la no identidad de resultados gascones en el caso de 
-LL-, L- [ni para la falta de paralelismo de N- y L-en cata­
lán J. Pero, así y todo, la resolución del problema de las na­
sales y líquidas de occidente 1 como un conjunto resulta muy 
atractiva. 

1 MA.RTIN~ cree posible generalizar a toda la Romanía Oc­
cidental la oposición fz~erte-débil en posición medial y la identüica­
ción de la inicial con la fuerte; pero en realidad fuera del ámbito his­
pánico (peninsular y gascón) sólo halla algún que otro islote en don­
de se mantengan distintos los resultados de -1- y -L-, -n-y -N- etc. Con 
fnge1úosas explicaciones estructurales logra justificar las excepciones 
del Norte de Francia y Norte de Italia, pero no la del Provenzal. · 
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. Sin embargo, el estudio de Martinet presenta una seria 

laguna al desconocer los fonemas· asturiano-leoneses y alto­
aragoneses derivados de LL y NN que venimos estudiando; 
este desconocimiento le lleva a negar la hipótesis de un ori­
gen cacuminal de los resultados gascones -r-, -t, -t• certera­
mente propuesta por Rohlfs. · · 

Ante las tres áreas occi~entales de la apico-palatal deri­
vada de LL (cantábrica, altoaragonesa y gascona) apoyán­
dose mutuamente, es hoy imposible cerrar los ojos a la rela­
ción de estos fonemas (Y de todas sus variantes) con los de 
la Romanía Oriental-Meridional (Sicilia, Sur de Italia, Cer­
deña y Córcega) según hemos venido mostrando. 

Pero,· a mi parecer, esta evidente relación no echa por 
tierra.en su conjwlto la construcción de Martiuet; queda en 
pie y reafirmado el paralelislllo de n, l, r, en sus varias po­
siciones, y, en gran parte, la correspondencia entre iniciales 
y mediales geminadas basada en la oposición fuerte: débil. 
El estructuralismo puede gloriarse de haber aplicado con éxi­
to un principio metódico de gran valor: el sistema está de 
continuo presente en la génesis de los cambios fonéticos; pero 
debe también tener en cuenta que la lingüística no puede 
ni debe prescindir de otros factores históricos (aparte del 
substrato) que influyen tanto o más poderosamente que la 
estructura fonológica en la suerte de las lenguas. · 

DIEGO CATALÁN 

Universidad de La Laguna. 

APÉNDICE I 

UN PROBI,EMA QUE DEBE PI.ANTEARSE 

Damos aquí por terminadas nuestras consideraciones sobre Jl y 
~~ apico-palatales; pero ante nosotros queda abierto un problema que 
no renuncio a desarrollar en otra ocasión: La apico-palatalidad, y 
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consiguiente cerebralización, de ll y .. , en los dialectos sudltálicos, 
..... AA 

tipica de estas dos geminadas y de rr (cfr. la "' hlspá.nica), si bien 
resulta subrayada por la pronunciación geminada, se extiende tam­
bién (según se ve en los estudios de Millardet, 1925 y 1933) a las sim­
ples 1. ~· r: constituyendo estas tres parejas fl, ll o ~!!: ~. J:!Jt: r. rr). 
los únicos fonemas primariamente cerebrales tanto en Sicilla como 
en Cerdeña y Córcega 1. 

Esta pronunciación cacuminal de J, ~. r causa la alteración pro­
funda de otras consonantes en grupos como tr > J.r 1; str >m >rt: !Jr: 
tJ.4. etc. (Millardet, 1925 y 1933) y sin duda ha debido dejar nota­
bles huellas en la evolución de otros grupos consonánticos. Creo, por 
tanto, muy digno de meditación el observar que entre las evolucio­
nes lingüísticas más características de los dialectos suditálicos se des­
tacan, ante todo, las ocurridas en grupos de consonantes con n, 1; r: 
nd >11rl (sardo, con cerebralizaci6n similar a la de nn) >•tfl (sicillo.no, 

"""" A."'- A.A 
exacta a !'~ <NN); nt > ;:,1; nk >ng: np >nb; lt >ld, etc.; rt >rd, et-
cétera, y que esas asimilaciones extrruias al latin y a la generalidad 
de los romances son conocidas en gascón y alto aragonés precisamen­
te. Trunbién creo debe tenerse en cuenta que en Sicilia, según ha ob­
servado Millardet, en la pronunciación de ~ intervocálica •le contact 
s'amincib, hasta el punto de no dejar huella en el palatogrruna, y 
que el resultado normal de -N- cconsiste actuellement dans 1~ perte 

1 MII.I.ARDET (1925), deslumbrado por el conjunto de fonemas ca­
cuminales atestiguados en la Peninsula Indica, pretendió extender el 
carácter cerebral a todo el sistema de consonantes linguales que estu­
diaba. Los resultados fueron, en realidad, más modestos:. Si conside­
ramos en conjunto las encuestas de 1925 y 1933. vemos que lacere­
bralización que acompaña a las apico-palatales sólo se da en posición 
intervocálica claramente en las tres parejas arriba citadas, tanto en 
Sicilla, como en Cerdeña y Córcega; la cerebralización de otras con­
sonantes sólo se produce en contacto con r, no l; es decir, por asimi-

,. A J\ 

lación. En Sicilia oriental estas asimilaciones son más intensas y cla-
ras que en el resto; alU también la rld< LL parece haber arrastrado ..... 
tras de si, no sólo a dd sino aun a d > d> r. Se halla alli trunbién una 

A A 

s apical patatal similar a la española, pero éste es problema aparte. 
• Esta evolución del grupo tr debe compararse a la estudiada 

'por AMADo Ar.oNso, en navarro-aragonés moderno ·(El grupo tren 
Espaila y América en Home11. a Mené11dez Pidal, II, 1929).· La con­
frontación de los palatogramas de ambas zonas y de las descripcio­
nes de los fonemas resultantes nos muestra una coincidencia sor­
prendente. 
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complete de l'articulation de l'n intervocalique avec na.salisation 
des voyellest: faia < fa r in a ; lüa < 1 u n a , pérdida de -N- que ha­
llamos también en gascón. Pero esta cuestión (que debe ser aborda­
da sin olvidar los postulados estructurales) jwtto con los proble­
mas más generales de sustrato mediterráneo y de colonización dia-
lectal romana son para tratados con más espacio. -

APÉNDICE II 

GRAPfAS Y DESCRIPCIONF.S DE I.OS RESULTADOS APICAI.ES 

DI~ LL EN LEONÉS Y ALTOARAGONÉS 

La más antigua alusión al especial resultado de LL en una zona 
del asturiano-leonés es sin duda, como ya seiial6 Navarro Tomás en 
1920 1, la de J. A. González Valdés en su Ortopeia Universal (I785), 
quien tras hablar de la t castellana añade tquando se hiere c;on la ex­
tremidad de la lengua más retirada hacia el ci.elo de la boca, significa 
una articulación particular de los ingleses y de algunas partes de As­
turias, y entonces la llaman t bleda. (pág. 128). Más tarde, con el flo­
recer de las literaturas dialectales, el bable del occidente de Asturias 
halló por vez primera expresión escrita y en consecuencia nuestro 
fonema. tomó forma gráfica bajo distintos signos más o menos apro­
ximados: eh en J. M. Flórez el tdescubridon del dialecto vaqueiro 1 

y en F. Canella 1; tch en B. Acevedo '· 
Por último, con el progreso de los estudios lingüisticos, los dia­

lectólogos fueron los encargados de concretar los rasgos esenciales de 
aquel fonema extraüo a todos los dialectos literarios de España. Sin 
embargo, la profusión de grafias varias empleadas por los diversos 
investigadores es de todo punto desconcertante; por lo tanto, resulta 
imprescindible que analicemos las distintas descripciones y transcrip­
ciones hasta hoy utilizadas para poder distinguir las simples varia­
clones de grafia de las verdaderas variantes dignas de consideración. 

1 T. NAVARRO TOMÁS, Datos antiguos sobre pronunciación astu­
riana, RFE, VII, 1920; pág. 382-3. 

1 JOSÉ MARÍA Fr.óREZ Y GoNZÁI.EZ, Composiciones en dialecto 
r~aquero, Cangas de Tineo, x888. 

1 FERMÍN CANELLA Y SECADES, Estudios asturianos, Oviedo, 
x886, pág. 255. 

e "BERNARDO ACEVEDO Y HUEI.VES, Los vaqueiros de Alzada, 1893. 
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a) La varia11te africada del resultado Ill0 tle LL en leonés. 

La grafia f. 

La _R FE en 1915 incluyó en su alfabeto fonético la f taSt. occiden· 
tal chobu (lobo): $óbu-.. 

De acuerdo con la RFE, Alvarez acepta para el habla de Babia 
y !,aciana (León) en 1949 la grafía f defíniéndola como f) tafrica­
dat 2) calveolan 3) [apical] (da punta de la leugua se apoya ... t) 4) 
csordat. 

Menéndez Garcia, 1950, emplea i~:ualmente para Cangas de Ti­
neo y DegaÍia la grafía s definida como x) tafricadat 2) calveolan 
4) csordat. 

Rodríguez Castellano adoptó ya en sus notas de 1932 (mal. RC 
1932) la grafia s para el conjunto del área asturiana; y en 1953 (Rr.. 
C) se ajusta en la definición de esa s a la que incidentalmente di6 
Navarro 'l'omás 1 en 1920: 1) mt{lS o menos africadat 2) t:postalveolar 
o prepnlatalt 3) capicalt 4) tS<>rdat; glosándola con observaciones mi~ 
nudosas: 1) cel tiempo de la oclusión y de la fricación son aproxima­
damente iguales; la fricación no es chicheante sino sibilante; 2) ese 
forma contra el prepaladar, alcanzando su contacto la parte imne­
diata de los alvéolos; a veces es realmente postalveolart 3) .su articu­
lación se forma no sólo con la intervención del ápice ... sino también 
con una pequeña parte de la cara inferior de la lengua.. La ejempli­
fica con palatograwas de Cangas de Tineo y cree común tal va. 
riante a los concejos de Navia, Villayón, Allande, Luarca, Degaña, 
Tineo, Sowiedo, Miranda, Cudillcro, Salas, Teverga y- Proaza. 

En Quirós registra palatogramas con una variante (que cree 
propia también de Lena, Mieres, Morcin, Riosa, Proaza) más retra­
sada que la de Cangas y en la cual la palatalidad va acompañada de 
un contacto mayor y de cw1a posición más cóncava de la lenguu. 

La grafia ,~. 

Con anterioridad a la implantación de la grafia § Munthe 1887 
emplea ~~ para Villaoril (Cangas de Tineo) x) cafricadat 2) csu­
pradentalt -3) (apical: (ts)] 4) (sorda (1)]; •esta africada caracteristi­
cat •es en sustancia una ts supradental, cuyo elemento explosivo, sin 
embargo, puede no ser fortist. · · 

:Menéndez Pidal acepta esta~~ para Lena, 1899 (pero señalando 
la existencia de otras variantes), y la describe como: 1) úricativat 

1 T. NAVAURO TOMÁS, Datos antiguos sobre pronuJJCiacióx """­
rialla, RFE, VII, 1920, pág. 382-3. 
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[léase: aíricndo.) 2) [patatal (.hacia la bóveda del paladan)] 3) [apical 
•(con la punta de la lengua•)) 4) •sord:u. (1\lenéndez Pidal, Lctaa). · · 

Eu 1906 sefm.la en el Dial. leo11és, como e:l>:tendida por toda el área 
la pronunciación !~. (junto a lo. variante lch) definida como: 1) .a.fri­
cadao 2) •palatab 4) .sordao. 

Otras gra/{as y descripciones inéditas. 

Alejo 1'relles (mat. 1902) dice respecto a la de Villapedre (Navia): 
•creo que no es ts [=alveolar] sino tch [ =palatal], pues para pronun­
ciarla como aqui lo hacen es preciso arquear la punta de la lengua 
[ =apical] jwltándola al paladar [ =palatal]. 

Uu corresponsal anónimo que rellenó un interrogatorio escrito 
(mat. 1907) sobre el llabla de Paran1o del Sil (Bierzo Alto) utili­
za la grafía clls: das palabras que llevan chs son de <.lüicil expresión 

· en la escritura: su prommciación resulta aplic:mdo la punta de la len­
gua [ =apicalj al paladar [=patatal]; al pronunciar la eh su sonido 
es un poco sill.Janteo. 

Juan Alvarado (autor de un estudio <lialcctológico inédito sobre 
Laciaua) rechaza la grafía ts o tcll alegando que no puede explicarse 
por qué ha <.le empezarse con w1a t, cuando para pronw1ciar la t hay 
que poner la puuta de la lengua eu los dientes [=dental] y para 
pronW1ciar el fonema en cuestión •llay que comenzar colocando la 
pWlta de la h:ngua (= apical] en el paladar, cerca de los dientes 
pero sin tocarlos [ = pala tal) para bajarla rápidamente hacia éstos. 
Es pues una eh que comienza a pronunciarse con la lengua colocada 
más atrás que para la c/1 castellana y más arriba que para la eh 

francesa o x gallega•. 

Grafia t'. 
Menéndez Pidal el año 1910, en que recorrió todo el occidente de 

.Asturias estudiando el área del fonema, emplea en sus notas la grafía 
t.L' 1) tafricada• 2) ut palatal• (= t) 3) [apical (ts)) 4) [sorda (t)] para 
Navia, Cangas de Tineo, Allande, Degaüa, Tineo, Salas, Miranda, 
Somiedo, Quirós. 

Esta misma notación is adoptó Martínez Burgos (mat. 1910), sin 
notar nada especial, para los Argüellos, Babia, Laciana y Bierzo 
Alto. 

b) La varia11tc semioclt,siva del resultado I I ¡o de LL en leonés. 

Grafias varias de otra variante. 

Menéndez Pidal (1899) señaló en Lena la existencia, al lado de 
la ?f que ya hemos descrito, de una ~: 1) oclusiva (•explosiva• = t); 
2) macia la bóveda del paladar.; 3) [apical: •una t pronunciada con 
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la punta de la lengua.) 3) •cncuminalt, •con la punta de la lengua 
vueltat; 4) tSOrdat. 

Esta variante 1 vuelve a anotarla (mat. MP 1932) como propia 
de Collanzo (Aller), y probablemente debemos identificarla con 
la observada' en Santibáiiez de Nembra (Aller): da t• la pronun­
cian casi t; ellos dicen que hablan con te, pues no distinguen los dos 
sonidos•. 

Rodriguez Castellano (mat. 1932) Señala en Nembra (Alter) da 
$ es muy oclusiva como en los demás sitios de Allen y en Murias 
(Aller) transcribe '$ (mat. RC 1932). Recientemente ( RC Aller, 
1952 y RC $ 1953) describe para Felechosa, Casomera y Villar de 
Casomera (Alto Aller) un fonema que representa ya como 1', 
ya como cU o f~ y que describe en una y otra ocasión asi: 1) tafricadat; 
.sonido ,iás o menos africadot; «el elemento fricativo es bastante 
perceptible pero menor que el de f normal• 2) «Subiendo la lengua ... 
hasta el prepaladar donde hace contacto•: •hacia el paladar contra el 
cual se realiza la oclusión• 3) tla lengua sube bastante plana hasta el 
paladar con el que establece contacto el ápicet 3') .el ápice un poco 
vuelto hacia el paladar•: «el ápice un poco vuelto hacia la b6veda pa­
latinat; tarticulación más o menos cacuminalt; «Semicacnm;nalt 4) 
•fundamentalmente sordat; «Se trata de un sonido sordo o semisordot; 
•el sonido nos produce la impresión de ser casi sordot (¡nótese que la 
graffa d no indica sonoridad!). En Murias (Alter) creyó, sin em· 
bargo (mat. 1932) oir alguna vez 1s: da f aqui me parece algo sono­
ra. y asi transcribe: pa acu4sá, jw.e1 se frente a los más frecuentes 
'suna, ga'fon, etc. Rodrfguez Castellano mismo realiza la identifica­
ción de este fonema de Aller con el que M. P. representa como 1: 
•esa variante representada por F debe ser semejante, si no idéntica, 
a la que nosotros hemos hallado en este territorio del municipio de 
Allert. 

e) La variante oclusiva del resultado Ill0 de LL en leonés. 

waj{as varias de la variante .cunqueirat.' 

Sin duda la variante más acusada y de limites más precisos es la 
que se halla en los cuatro pueblos de habla •cunqueirat de los conce­
jos de Degaña e !bias, que constituyen la parroquia de Sistiema: 
Sistiema, Tablado, Corralln y el Bao. .. 

En 1910 Menéndez Pidal (mat. MP) la transcribió como una t 

•explosivat, esto es: x) oclusiva 2) patatal. 3) apical 4) sorda (frente 
a la i• de los contornos). 

En 1932 Rodrfguez Castellano (mat, RC.) descubre a su vez en 
Sistiema un «SSnido para mi desconocido (por esto no estoy muy se­
guro de su transcripción)• que propone representar por t!_(;') •Ya 
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digo, no es esto exactamente pero si lo más aproximado• y que des­
cribe nsi: x) •la oclusión predomina grandemente•; cen la poca frica­
ción que tienen ... t; •todo el sotúdo bastante breve• 2) •alveolar o 
postalveolart 3) [apical) 4) tes desde luego un sonido sonorot; csólo 
al final parece percibirse, en la poca fricación que tiene, una ligera 
tendencia a la sordez•. 

En 1953 ( RC f) el propio Castellano (que publica palatogramas) 
lo transcribe como 4 y lo describe: 1) •oclusiva• csonido breve• 2) ten 
la parte posterior del paladar duro• 3) y 3') •el amplio contacto con 
el páladar no se realiza solamente con el ápice o la corona de la len­
gua, sino que interviene también de una manera muy marcada la 
parte inferior delantera de la misma, y esta porción delantera, bas­
tante adelgazada, está vuelta hacia la bóveda del paladar• 4) ~onora•. 

En 1950 Menéndez Garcia, estudiando en especial el habla de 
Sistiema, transcribe la variante con ~ (frente a f de los contornos) y 
la describe: 1) tOClusivao; 2) t¡)alatal, bastante posterior.; 3) •apicalt 
4) csordat. 

Una nueva descripción, favorable a la sonoridad del fonema, da 
]oseph Anthony Femández El habla de la Sistema (Asturias) (tesis 
doctoral inédita), basándose en una encuesta de 1952. Tengo refe­
rencias de esa descripción; pero el secreto oficial impuesto a las tesis 
ya aprobadas y no publicadas me obliga a prescindir de este dato. 

d) La variante a/1icada del resultado 11 ¡o de LL en altoarago,Jés. 

La grafia H. 

Kuhn en 1935 utiliza el signo t§ para el fonema derivado de -LL­
que se halla en los pueblos altoaragoneses de Bielsa, Panticosa, La­
nuza, Sallent, Escanilla y en ocasiones en Aragües y Echo. Lo des­

. cribe relacionándolo con las grafías f y t' 
f: cstimmloser prapalatal-alveolarer Reibelaut, weit vorn gesprochen 

\Uld znm apikalen stlos. s neigend 
· H: •die dazugehorige Affrikata; t' =id. schwáchere Affrikata, pa­

latalhaltiges t. 
Se trata por tanto de tma: 
x) africada 2) prepalatal-alveolar 3) apical (frente a t§ = eh es­

paiiola) 4) sorda. 
representable gráficamente en nuestro sistema poi ,, (el propio 

Kuhn identifica gráficamente el resultado altoaragonés con el del oc­
cidente de Asturias). 

Las grafias e y~. 
Elcock {1938) emplea e para ese mismo resultado y Bad.la !. En 

los tres listas figura a ve~es incluso el lllÍSmo vocablo del lllÍSmo lu-
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gai' (betietto, betieco, betiefa; Castietfo, Castie'éo: panititl'(a, panilit~la 
de nielsa; Saldietfo, Saldie'éo, Espeluncietsa, Espeluncie'éa de Sallent) 
as{ que la identificación es segura. Sin embargo, Elcock no· señala 
diferencia alguna entre la eh castellana, dorsal, chlcheante y la derivado 
de LL t'é = eh du cast. macho, tcJJ du béam. betetch (ortographi~ 
traditionelle)• y Badia explica su grafía iguahnente: .se sigue aqui el 
sistenta de transcripción fonética de la RFE con ligeras modifica-
ciones ... por ejemplo, t por é•. · 

e) La variante oclusiva del resultado ¡¡¡o de LL en altoaragonis. 

Uniformidad de grafias. 

Kulm (r935), Elcock (r938) y Alvar (r948 y 1949) registran ~tra 
variante procedente de -LL- en 'forla, Buesa, Linas, Espuéndolas, 
Navasa, Castiello de Jaca, Pardinilla, etc., y, conviviendo con 1•, en 
Echo y Aragiies; es una simple t al parecer dental, pues, Kulu1 la 
distingue de t' ( =t palatalizada, casi totalmente oclusiva). 
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