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1. En 1247 el rey Jaime I de Aragdn, dando por terminadas sus conquis-
tas, quiso asegurar la paz en sus dominios. Para ello decidié unificar el dere-
cho de su reino, hasta entonces ordenado por distintos y dispersos textos, se-
gtin pequeiios 4mbitos territoriales. Al percibir que de

Los Fueros de Aragén ninguna escriutura cierta ni auténtica fuesse trobada,
en tanto que los foristas, cubditiosos semeillar ser sanios en los hueillos de
las genies, escondiendo embidiosament algunos libros de les fueros, indgan-
do de coragén, amenos de libro, los fueros, los inditios diessen, de la quoal
cosa se contendian los iuges,

decidié convocar Cortes generales en Huesca!, para que dichos fueros fuesen
muit proueytosament corregidos et emendados. Delante del rey y de la asam-
blea se procedié a la lectura de los antigos fiteros y

Las superfluidades, sacadas et tollidas, et las non proueitosas?; et las cosas
mingoadas, conplidas; et aqueillo que non dizfa bien ¢ era escuro, por con-
uenient interpretation lo fiziemos esponer.

De esta asamblea proceden, segin undnime creencia, dos recopilaciones le-
gales, una breve, simple exposicidn de los preceptos; otra, mas extensa, en que
aquélios van acompafiados por un comentario, La redaccién final de ambas fue
encomendada, acordes todos los asistentes, a Vidal de Canellas, segiin ¢l man-
dato real de que fiziesse dreiturera conpilatién de los fueros assf como sauio

! Existe la sospecha generalizada entre los historiadores de que tales Cortes fueron una fic-
cién legal, pues no se conoce otra mencién que la inseria en la documentacién salida de ellas
(cf. infra).

? En esta frase, como en tantas otras del VM, queda de manifiesto el gusto por la adiectio,
probable indicio de su fidelidad al texto latino: Abastant seguramiento et conuenible (VI, 9, 4).
Al cative que perdieron o la cativa (1X, 46, 2). Etc.
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omne?, La primera, titulada Compilatio minor, Fori novi, eic., que acabard
siendo conocida como Fueros de Aragon, por excelencia, debi6 de terminaria
el mismo afio 1247; la segunda, probablemente algiin tiempo después (también
pronto, pues murié en 1252), se denominé Compilatio maior, Fori antigui y,
de modo especifico, In excelsis Dei thesauris, para, finalmente imponerse el ti-
tulo de Vidal Mayor en la historiograffa juridica.

De los Fueros de Aragon se conocen varios manuscritos*, tanto de la re-
daccién original, en latin, como de traducciones romances; del Vidal Mayor>,
s6lo la versién romance (consta que la latina alcanzd a ser manejada en el si-
glo xv1, incluso hubo un intento de editarla a fines del xvi). De ambos c6di-
gos legales, especialmente de sus prélogos, también han sobrevivido fragmen-
tos dispersos, dos hojas impresas de la mencionada edicién fallida y citas
sueltas, alusiones, etc,$

Aunque declarados preceptivos ambos cuerpos, 1a resistencia de los nobles
aragoneses ante la profunda innovacién que suponfan: introduccién del Dere-
cho europeo comiin o romano frente al territorial, obligé a Jaime 1 a ceder en
las Cortes de Ejea, 1265, y sélo, con algunas enmiendas, otorga vigor legal a
los FAr. De ahi que estos, por razones de oportunidad politica y adecuacién
legislativa, hayan ido modificando su texto, mientras que el de VM permanecia
probablemente intacto, razén por la cual habran ido ensanchandose las diferen-
cias entre ambas obras’. '

3 Todas las anteriores citas estdn entresacadas de Ios dos prétogos del VM (cf. infra), uno del
propio rey; ofro, del compilador.

4 Fueros de Aragdn, Bd. de G. Tilander, Lund, Gleerup, 1937, por la que citaré. Ediciones
de otros manuscritos, por J. L. Lacruz Bermejo, Fueros de Aragén hasta 1265, Zaragoza, Libre-
ria General, 1947, y por A. Pérez Manin, Los Fueros de Aragén. La compilacién de Huesca.
Edicidn erftica de sus versiones romances, Zaragoza, Justicia de Aragén, 1999, Sobre la inicial,
P. Diez de Revenga, «Aspectos lingiifsticos de Ja Compilacién de Huesca de 1247», Glossae, 8B,
1996, pags. 43-51.

3 Vidal Mayor. Traduccion aragonesa de la obra In excelsis Dei thesauris, Ed. de G.
Tilander, Lund, Ohlssons, 1936, Sobre esta edicién estd hecha, en lineas generales, segtin propia
declaracién, la de M. D. Cabanes Pecour, Vidal Mayor, Zaragoza, Certeza, 1997, con introduc-
cifn y notas. Los prélogos latinos fueron publicados por J. L. Lacroz Bermejo, «Dos textos inte-
resantes para la historia de la Compilacién de Huescar, AHDE, 18, 1947, pfgs. 531-541. Des-
pués, con varianies, ¥ algunas otras piezas complementarias, por A. Pérez Martin, «La primera
codificacion oficial de los Fueros de Aragdén: las dos compilaciones de Vidal de Canellas»,
Glossae, 2, 1989, pigs. 9-80, también valiosa exposicidn de la génesis, tradicidn textual, vicisi-
tudes politicas, etc., de dichas compilaciones.

§ «Piezas de un rompecabezas atn no resuelto, segin A. Pérez Martin, «La primera codifi-
cacién ...», pAg. 9. Retoma la cuestién en «La edicién critica de los Fueros de Aragéne, Glo-
ssae, 8, 1996, pigs. 9-25.

7 Este es el parecer de los historiadores del Derecho. Sobre la doctrina legal contenida en
ambos cuerpos, antecedentes, relacidn entre ellos, vigencia oficial o privada, vinculacidn con co-
mientes juridicas europeas, etc., afiddase a la bibliografia ya citada, sin pretension de agotarla en
estos aspectos, A, Wolf, «Los Fori Aragomem de 1274 y el Vidal Mayer», AHDE, 53, 1983,
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2. Las numerosas menciones a la Maior compilatio Vitalis en un cédice
latino, siglo xv, de los FAr, llevaron a Tilander a una laboriosa bisqueda de
aquel corpus durante el afio 1933. As{ fue como descubri6 un precioso cédice
del VM, datable en la segunda mitad del siglo X1 por su escritura (letra gética
textual libraria) y miniaturas. El propio Tilander lo editd en 1956, segiin antes
indiqué, con un detallado estudio lingtifstico y un exhaustivo vocabulario, am-
bos de corte puramente descriptivo, sin apenas establecer ninguna caracteriza-
cién o valoracién sobre la naturaleza idiomdtica del texto. Implicitamente da
por consabido que su lengua es el aragonés, y asi ha perdurado en el 4mbito
filolégico, nemine discrepante. Significativa es la opinién de Corominas, quien
califica al VM de «gran fuente de estudio del aragonés arcaico».

La publicacién merecié un buen mimero de rescfias, ante su interés para el
Derecho y la Dialectologia®. Respecto a este segundo dmbito, destacan las ex-
tensisimas de Corominas, recién aludida, y de Malkiel®,

3. Ignorados lugar v la data de nacimiento de Vidal de Canellas (Vital
Canyelles, segtin su automencién), se le ha supuesto, por tenues indicics, oriun-
do de Ribagorza; también de Canyelles, junto a Villafranca del Penedés, o de
Barcelona. Su infancia trascurrié, al menos parcialmente, en esta ciudad. Estu-
di6 en Bolonia, donde se encontraba en 1221 (y donde quizd permanecié bas-
tantes afios, porque en 1234, ya candnigo de Barcelona, termina de pagar una
deuda contrafda alli), lo cual permite asegurar su formacién juridica de corte ro-

phgs. 177-203, y 1. Delgado Echeverria, «Vidal Mayor, un Libro de fueros del siglo XIII», en A.
Ubieto Arteta y otros, Vidal Mayor. Esmdios, Huesca, Diputacién Provincial, 1989, pégs. 45-81.
En este volumen figora vn estudio de M. C. Lacarra Ducay sobre las miniaturas. Concluye que
se elaboraron en Pamplona, por un equipo de artistas formados en Francia o Inglaterra. En el
misme sentido, R. Centellas, «;Fue realizada la edicién del «Vidal Mayor» en Pamplona®, PV,
51, 1990, pags. 75-77.

¥ En cuanto al aspecto codicolégico, el mds completo estudic-resenia (con algunas indicacio-
nes lingifsticas que estimo desorientadas) es el de L. Mourin, «L’édition critique du Vidal! Ma-
yors, Scriptorium, 12, 1958, pags. 110-113.

# Sobre l2 trasmisi6én del texto, identificacién idiom4tica, etc., apenas aporian algo de interés.
La atencién de ambos se orienta principalmente hacia el léxico, con sabias observaciones, pero
sobre todo encarecen expresamente y aprovechan su importancia como fuente. No serfa muy
exagerado decir que las resefias sirven de prefexto para sus inquisiciones etimoldgicas (incluso
Malkiel, conocida la de Coromiras antes de publicar la suya, le critica varias apreciaciones). Por
excepcidn, dado el interés de Corominas, afiadivé algo a su largo examen sobre el «extrafio
risavaila», presente en ¢l VM cuando modera al testador que a sus hijos leixa tan poca cosa que
semeille risavalla er esquarnio (V1, 20, 14). A favor de su ditima decisién; risavalla es una sola
palabra, ‘mofa, escarnio’, aporto el testimonio det italiano medieval risaglia, ‘sonrisa budona’, y
de risalha, ‘burla’, conservado en Basses-Alpes (FEW, s.v. RISUS), que, unidos al cataldn riglle,
‘risa’, y al provenzal riatho, ‘cosa risible’, citados por &, contribuyen decididamente a suponer
una base latina, Pero *RISUALIA, seglin su propuesta, con esta evolucion: risovalle > risavalla, es
dificil de aceptar, olvidada la u de risaialla, de incierto valor fénico.
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manista. Ordenado obispo de Huesca y Jaca en 1238, asisti6 a varios concilios
provinciales de Tarragona, entre 1239 y 1246, y al de Lyon, 1245. Fue muy
amigo del gran canonista San Raimundo de Pefiafort, también compilador de
Derecho con la realizacién de las Decretales (1234), de Gregorio IX. Canellas,
consanguineo de Jaime I, estuvo a su lado en numerosas ocasiones, como en la
conquista de Valencia, en cuyas capitulaciones intervine; también, eficazmente,
en la pacificacién de los bandos nobiliarios aragoneses. Ya ha quedado referido
que atendié el encargo legislativo del rey, para lo cual, tras nombrar un vicario,
dejé el gobiemo de su didcesis hasta diciembre de 1247,

Noticia escueta de las obras juridicas que poseia Canellas (libros nostros
Juris civilis et Decrerales) se encuentra en su testamento '°, datado el 12 de oc-
tubre de 1252. Se supone que murié pocos dias después !l

4. El VM habia estado siempre presente en la praxis y en la historiografia
juridicas aragonesas por su estrecha vinculacién con el citado cédigo capital
del ordenamiento legal del reino, los FAr, si es que aquel cuerpo legislativo, a
diferencia de éste, no legé a alcanzar también sanci6n oficial ‘2. Ei descubri-
miento, por Tilander, del texto romance aumentd, como es natural, la atencién
de los estudiosos, con 16gica preferencia hacia su vertiente primordial, la juri-
dica. Se replantearon cuestiones antiguas y se suscitaron otras nuevas, insosla-
yables, sobre la identidad del texto, tales como si correspondia a una descono-
cida versi6n romance 1% del propio Vidal de Canellas o si era traduccidn, ajena,
del incdgnito original latino; si existia una copia 0 més entre ambas fases de la
trasmisién; cudndo, dénde, por quién, para quién se elabors el cédice recupera-
do; si el nombre que figura en su éxplicit: Iste liber scripsit Michael Lupi de
Candin, responde al del verdadero traductor o al de un copista. Para todas es-
tas cuestiones ha habido varias y aun contradictorias respuestas.

0 R, del Arco, «El jurisperito Vidal de Canellas, obispo de Huesca», Jerénimo Zurita. Cua-
dernos de Historia, 1, 1951, pags. 23-113; 111.

I A, Durin Gudiol, «Vidal de Canellas, obispo de Huesca», EEMCA, 9, 1973, pigs. 267-
369, atiende principalmente 2 actuaciones personales, sin relevancia para el presente estudio, y a
incidencias menudas de su tarea episcopal.

12 Cuestién muy debatida (planteada desde un siglo después de su redaccién), en Ia que no
me corresponde entrar, abordada por la bibliografia juridica citada a lo largo del presente estu-
dio, Sf diré que estd sobradamente atestiguado su prestigio como fuepte de Derecho, hasta el
punto de ser alegado ante tribunales.

13 Bfectuada después de la redaccidn latina o a partir de un borrador previo a ésta, bien en
aragonés, bien en cataldn, supuesta lengua materna de Canellas, sin reparar que un bolonio —y
més del nivel inteleciual de Canellas— no podia encontrar dificultad para valerse directamente
del [atin en la redacci6n original. No se ha mencionado la posibilidad, en principio, de una ver-
sién occitana, que no serfa insélita en Huesca, dada la vigencia de} FJaca, redactado, como se
sabe, en dicha lengva. Ademds, €l contenido de dicho fuero se incorpora en gran medida a las
compilaciones oscenses de 1247.
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Hace muy pocos afios Cabanes declaraba !4, con conocimiento de causa y
acierto, que VM «plantea una serie de interrogantes de dificil resolucion en el
momento presente».

5. Una primera y obvia aclaracidn, con grandes visos de certeza, a las
cuestiones planteadas se desprende al observar la materialidad del cédice: su
generosa y coidadisima caligrafia, en consonancia con el alto valor artistico de
las numerosisimas miniaturas intercaladas, hacen inverosimil que en €l se haya
ido plasmando el fruto inmediato de una traduccién. Lo razonable es suponer
que el pendolista tenfa ante sus ojos una traduccién romance sobre soporte de
modesto valor material. En esta misma linea argumental se encuentran las ob-
servaciones formuladas por Mourin de que el caligrafo conocia previamente la
extension del original ¥y de cada una de las partes que debia ser ilustrada, de
modo que, por lo general, acerté al ir respetando el espacio suficiente para las

Segiin Lacarra Ducay, que comparte la opinién de Mourin, «el texto fue
ilustrado por motivos didécticos, para facilitar la comprensién del futuro lec-
tor 15, ademds de para procurarle un deleite. Sin esta condicién no se entenderfa
la razdn de tanta miniatura». La excelente conservacién del cédice le lleva a
suponer que <o fue pensado para ser utilizado cotidianamente por algin pro-
fesional del derecho, sino como objeto preciado de rara consulta», destinado a
un poderoso sefior, incluso at circulo de la familia real. Cabanes abunda en
cuanto al propdsito artistico: «Parece tratarse del trabajo del copista de un im-
portante escritorio, realizado para deleite de un propietario exquisito».

No cabe rechazar la suposicién expuesta. Bien puede suceder que tal fuera
el propdsito inicial, aunque alguna duda me suscita la minuciosa correccién a
que el texto fue sometido, una vez terminada pricticamente su realizacién. Las
enmiendas marginales, coetdneas, para suplir palabras omitidas o mal ordena-
das en el cuerpo, el raspado de algunas secnencias a fin de volver a escribir
sobre el mismo espacio, eic., segiin detalla acertadarnente Cabanes, apuntan, en
mi opinién, a que se buscaba garantizar la fidelidad al contenido doctrinal ori-
ginario, sin mengua de elaborar un codice de impecable belleza. También, des-
de otro punto de vista, confluyente con el anterior para la finalidad ahora pre-
tendida, la presencia de anotaciones posteriores, en latin, con distinta letrs,
«prueba su utilidad prictica v vigencia», més que el mero «deleite» grifico,
segin concluye Cabanes.

4 M. D. Cabanes Pecour, Vidal Mayor..., pig. 10.

15 Me permito ratificar que asi sucede; en efecto, cada ilusiracién acompafia al texio que le
corresponde. Pero, sobre todo, con idéntica intencidn didéctica, destacan los cambios introduci-
das en la versidn (cf, §§ 9 y 18) para adecuar e] original.
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Sin descartar, pues, que una originaria intencién presumiblemente artistica
fuese luego subsumida, es ésta una cuestidn muy secundaria para el propdsito
presente, al cual si importa mostrar que el cédice tuvo una atilizacién profesio-
nal. Los indicios ya apuntados verdn su confirmacién al final del estudio.

6. Las profundas raices aragonesas del VM, su activa pertenencia al dere-
cho del reino en que naturalmente se inserta, efc,, valen para explicar que la
adscripcién idiomaética del texto sobreviviente haya tardado en ser objeto de
expresa justificacion (1989, pasados 34 afios desde su publicacién), sin duda
por estimarla innecesaria. Dada por consabida, como va adverti, su filiacién
aragonesa, innumerables veces se ha utilizado como fuente para el conocimien-
to del aragonés antiguo o, desde él, para documentacién léxica comparada con
otros dialectos medievales, para pesquisas etimol6gicas, ete., segiin también an-
tes indiqué. ‘

La imagen de la recopilacion oscense hasta ahora establecida en la histo-
riografia, queda reflejada, a mi parecer, en estas palabras de un buen conoce-
dor de aquélla!S; «Al valor juridico y filolégico del texto {(en cuanto a éste, es
uno de los pocos documentos importantes que se conservan escritos en arago-
nés) se afiade el valor histrico y artistico del manuscrito»,

Sin embargo, en 1980 se¢ ie atribuyé de modo razonado y decidido, merced
al anilisis efectuado por un jurista'?, ajeno a la Filologia, una identidad lin-
giifstica diferente de la aragonesa, segin hasta entonces, insisto, era creencia
expresa o, por lo comiin, ticita. La innovadora asignacidn, con algunas inévita-
bles apreciaciones inexactas, propias de un profano, en el andlisis grificofoné-
tico, irrelevantes al propésite, caracterizaba al VM como texto idiométicamente
navarro. A la vez, alumbraba datos de suma importancia sobre la actividad
profesional y localizacién de Lépiz de Zandio, los cuales indirectamente ve-
nfan a confirmar el origen navarro del texto. Bien trabajados estudios posterio-
res, de 1989 y 1997, aqui citados en varios momentos, sobre el VM, descono-
cian (salvo el de Lacarra Ducay, dedicado a las miniaturas, antes atendido), por
desgracia, con grave detrimenio para puntos capitales de sus planteamientos,
propuestas y logros, el articulo de Garcfa-Granero.

7. Enumero las aportaciones documentales obtenidas por €l y por mi so-
bre Lépiz de Zandio, todas publicadas ahora (cf. Apéndice documental).
Escritura de donacién, 2.VIL.1296, en occitano, autorizada asi: lo, Miguel

16 J. Delgado Echeverria, Ef Derecho aragonéds. Aportacion jurfdica a una conciencia regio-
nal, Zaragoza, Alcrudo, 1977, pdg. 17.

7 J. Garcfa-Granero Ferndndez, «Vidal Mayor: versién romanceada navarra de la Maior
Compilatio de Vidal de Canellas», AHDE, 50, 1980, pags. 243-264.
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Lopitz de Candiu, escriuan jurat public de Pampalona |...], escruj esta present
carta.

Escritura de venta, 20.IV.1297, en occitano, antorizada asi: fo, Miguel Lo-
pitz de Candin, escriuan iurat public de Pampalona, escriui esta carta,

Escritura de donacidén, 8.V.1298, en navarro, autcrizada asi: Yo, Miguel
Lopitz de Candju, escriuano jurado publico de Pomplona, escriuj esta carta.

Escritura de apoderamiento, 28.V.1301, en latin, otorgada en Pamplona, en
la cual figuran como testigos Johanne de Turrillis et Michaele Lupi de Candiu,
notariis publicis et iuratis in ciuitate Pampilonensi.

Escritura de pago, 7.IV.1302, en navarro, autorizada asi: Yo, Miguel Lopiz
de Candiu, notario publico de Pomplona, escriui esta present carta.

Escritura de reconocimiento de deuda, 8.I1.1305, en occitano, autorizada
asi: Io, Miguel Lopitz de Candiu, escrivan inwrat public de Pampalona, escriui
esta present carta. En ella se menciona ofra, sin indicar data, del propio escri-
bano: Faita per man de Miguel Lopitz de Candiu, escrivan iurat public de
Pampalona.

Se conocen, pues, por ahora, 5 piezas notariales suscritas por Lopiz de
Zandio; 3 de ellas, en occitano, con alusion a otra, ¥ 2 en navarre, junto a una
mas, en que él figura como testigo, con indicacién de su oficio. Las dataciones
extremas son 1296 y 1305.

El cotejo '® de Ia letra utilizada en el cédice que contiene el VM y la de los
documentos signados por Lépez de Zandio no deja lugar a duda alguna: aus-
que caligrifica en el codice, la escritura de éste es la misma que la empleada
en las piezas notariales. De esta coincidencia se desprende una primera conclu-
sién: un notario de Pamplonés, Miguel Lépiz de Zandio, bilingiie, es, cuando
menos, el autor material del cédice conservado. La interpretacién del término
fescribi/ 1%, siempre problemitica en el éxplicit o suscripcién de los textos me-
dievales, para el caso presente apunta hacia una nueva conclusién: dado el
empleo de dicho término en los documentos redactados y trazados por él, re-
sulta preferibie, sobre cualquier otra suposicion (copias intermedias ajenas), en
cuanto a redaccion y lengua, acoger que la tarea de traducir el VM haya de
considerarse asimismo obra suya.

8. Tras haber descubierto la ordinaria actividad profesionat de Lépiz de
Zandio, notario piblico de Pamplona, que suscribe documentos en navamo y
occitano, su imagen de mat conocedor del latin ¥ poco versado en cuestiones
jurfdicas, imagen dominante en la resefia de Corominas y continuada en estu-

8 Agradezco al Profesor Garcia Lamragueta, Catedritico de Paleograffa, que, a instancia mifa,
realizé esta tarea, su valiosa aportacion.

1* Scripsit, en €l VM; escriui, en todos los documentos notariales.
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dios posteriores, cae por tierra o se debilita considerablemente. Es obvio que
comete errores, inevitables en una obra de gran extension y de terminologia
juridica ajena a la suya (cf. § 18), pero no lo son todos los que, de una natura-
leza u ofra, se le han impatado. No voy a apurar esta cuestién; simplemente, a
fin de perfilar mejor la personalidad de Lépiz de Zandio, justificaré, mediante
algunas minimas calas que, sin mejores pruebas, no puede sostenerse dicha
acusacién.

Le inculpa Corominas de que «donde hallaba circumventus?°, ‘engaiiado’,
caled servilmente compreso aderredor». Cierto es que el citado verbo latino
habfa adquirido también aquella significacién moral, en todo case muy secun-
daria, y que L6piz de Zandio se atiene, al parecer, a la efimolégica y primaria.
El pasaje afectado por esta cuestion (V, 43, 8; sin comespondencia en FAr)
dice asi, referido a quienes desean, aunr por medios injustos, poseer muchas tie-
mas: Qui quiere, engaynnado por cubdicia bestial et conpreso a derredor por
engaynno del diablo, por tanta cubditia de tierra. Al leer, tras la censura de
Corominas, este fragmento, surge la sorpresa, pues traduccién o no del real o
del supuesto circumventus, €l hecho patente es que Ldpiz de Zandio repite con
similicadencia el lexema /engafi-/, hasta el punto de que, si alguna imputacién
léxica cupiera, seria la de redundancia. Ademds, en el texto romance se percibe
un eco de [ Petr, 5, 8, donde, en clarc contraste, se aconseja el desprendimien-
to de los bienes: Sobrii estote, et vigilate: quia adversarius vester diabolus
tanguam leo rugiens circuit. No resultarfa desatinado suponer que el texto ori-
ginal haya tenido presente, en algin grado, esta pericopa petrina, de modo es-
pecial la iltima palabra, circuit, cuyo reflejo exacto serfa conpreso a derredor.
Pero no eniro en hipétesis reconstructivas, solo he pretendido deshacer una,
inexacta a mi entender, alegada en detrimento del traductor.

Otra imputacién: «Pusc dime paladine (I, 70, 38), que apenas se entiendes.
Disiento de tan inesperado juicio?!, pero, en cualquier caso, paladine acompa-
fia normalmente a los verbos dicendi en la época estudiada: Non es al sinon
dezir estos paladino lo que los aquellos dixieron encubierto > —Estas cosas
omne fablare muy paladino . Eic.

¥ Desconozeo de dénde saca Corominas este punic de partida. En mi repaso de los frag-
mentos latinos inmediatamente asequibles (tampoco él ha visto, segiin declara, otros) no he en-
contrado esta palabra, lo cual me hace sapouer que ha efectuado una retrotraduccion.

2 Fste es el tenor de la frase: en los pleitos, ¢l alealde no debe permitir que ninguna de las
partes le hable a su oreilla, antes bien, exigird con estos términos: Si algo guieres dizir, dime
patadino.

2 Alfonso el Sabio, General Estoria, 11, 1. Ed. de A. G. Solalinde y otros, Madrid, CSIC,
1957, pig. 270a.

2 Juan Manuel, Libre de los estados. Ed. de 1. R. Macpherson y R. B. Tate, Madrid, Cas-
talia, 1991, pdg. 309.
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Sobre el pasaje: Ponga mientes Ualcalde que tales magestrias plenas de
engaynno, et por honesta feredat, de si, eill uengado, tueillga et niegue de si
tales chucheadores d'oreillas (1, 70, 41), sentencia Corominas, a propésito de
1a palabra feredat, que es otro caso de torpe traduccién y mal entendida, segiin
él, como ‘fiereza’ por Tilander. Propone, a su vez, la traduccion, un tanto
pleonéstica, de decorosa dignidad. Pues bien ni se equivoca éste ni parece que
tampoco el traductor, a la vista de algunos testimonios: Las bestias saluages,
quando conuersan con las prouadas, pierden la feredat® —El leon, que es
ergulloso e fiero sobre todas bestias, e por su grant feredat prende todos dias
ad auer stas cosas que le enpachan su crueldat®. Etc. De modo que no cabe
objetar la traduccién fiereza, con la calificacién de ‘adecuada’, tal como figura

Yerra Lopiz de Zandio al traducir manumisor, incompatible con el contex-
to, segiin observa Delgado Echeverrfia?. Pero no acusa ignorancia del latin,
puesto que la significacion elegida, la general como tecnicismo juridico, es en
si vélida, aunque no lIa oportuna dentro de su contexto; ni propiamente tampo-
co arguye de deficiencia juridica, puesto que dicho latinismo 1éxico correspon-
de a una especifica institucion del Derecho aragonés, sin equivalente en Nava-
rra, al igual que tampoco tiene comrespondencia léxica en aragonés (para
documentar la acepcitén requerida se ha tenido que acudir precisamente al tes-
tamento, en latin, del propio Canellas).

En conclusion. Estimo temerario, sin conacer el original latino, tener a Lo-
piz de Zandic, como asegura Corominas, por «traductor tan ignorante y poco
experimentado». Aunque se¢ le hubiera supuesto un simple y rutinario conoce-
dor de su oficio (en dos lenguas), su iniciativa (o la confianza depositada en
él), consumada, de traducir una obra de envergadura tal como ¢l VM, dice
mucho en pro de su dedicacion profesional. Luego mostraré la probabilidad de
que ¢l texto también encierre un comentario al original y, con seguridad, que
realizé una delicada tarea de adaptacion de la terminologfa juridica (cf. § 18).

En otro aspecto, un buen conocedor de las obras de Canellas asegura?”
«Existié una identidad substancial entre el texto latino y el romance, ya que se
da una coincidencia bésica entre los parrafos latinos conservados y la versién
romance».

9. En este iltimo aspecto, a favor de la competencia de Lopiz argayen,
por su contenido y menciones, varios pasajes del texto, destinados a ejemplifi-

# ], Fernandez de Heredia, Vidas paralelas. Apud CORDE.

B Brunetto Latini, Libre del trasoro, ed. de D, E. Prince, Madison, Hispanic Seminar, 1995,
pdg. 65 y pdssim.

2% I, Delgado Echevertia, «Vidal Mayor, un libro ...», pég. 56a.

7 A, Pérez Martin, <La edicidn critica ...», pig. 18. No obstante, observa también algunas
omisiones.
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car la doctrina legal previamente expuesta. Tras explicar cémo afecta 1a decli-
natoria exceptién a un ciudadano, sigue: Assi como si el de Pamplona fuere
citado del alcalde de Tudela sobre deuda por la qual se obligd en Pomplona,
puede responder et dizir contra U'alcalde que no deue responder ante eill, si
non ante Ualcalde de Pomplona (I, 5, 12). De modo similar, en otro momen-
to: Quien seyendp en Tudela, si en aqueill mismo dia en Sant Iohdn del Pie
del Puerto se faze homicidio, del quoal homicidio es eill accusado ... (II1, 35,
11). Las referencias geogrificas empleadas resultarian inconcebibles en un le-
gislador o jurista aragonés, atenido, debe creerse, al dmbito territorial de su de-
recho propio; no extrafias, por el contrario, en quien hubiera de manejar el VM
en el Reino de Navarra, desde su territorio ultrapirenaico hasta su frontera me-
ridional en el Ebro.

Con semejante intencién a Ia recién observada en la adecuacion de los to-
ponimos, el mismo apropiado criterio didictico parece haber decidido la elec-
cién de algunos antropdnimos ficticios, aunque en ellos la anterior conclusién
no cuente con tan manifiesta fuerza probatoria, al no poder referirles la condi-
cién de exclusivos en Navarra. No obstante, algunos rasgos vuelven preferible
su adscripcidn a ella: Ferrant Gargitz, también escrito Gargiz (IL, 5, 21), se
presenta, pues, alternativamente con grafia occitana y navatra; Jenego Galin-
ditz (It, 13, 41) denuncia, evolucionado, aire vascén (basta abrir las coleccio-
nes documentales navarras para encontrar estos nombres). Pero estimo factor
mis relevante, comiin a ambos, el haber elegido la terminacidn -if¢)z, probable-
mente la mds extendida en Navarra para los patronimicos en -z, como ocurre
con la variacién grifica en el apellido del propio notario {(cf. § 11).

Los hechos recién descritos muestran, segin habia visto Garcia-Granero,
que en ¢l codice se han producido sustituciones o interpolaciones para su apli-
cacién a Navarra. Lépiz de Candio acredita asf de nuevo su sentido profesional
al facilitar la adecuada comprension de los preceptos, mediante el recurso a an-
tropdnimos v topénimos muy familiares en su 4mbito politico y social. Recuér-
dese shora la intencién didéctica, patente, referida a las miniaturas (cf. § 5).

10. Huelga decir a estas alturas del estudio, pero quizd sea oportuno ex-
plicitarlo, que los datos personales y profesionales de Miguel L6piz de Zandio,
junto con el éxplicit del VM, apuntan en alto grado a que la versién de la
Compilatio Maior es obra suya. La tradicién escrituraria en que s¢ plasma,
confirma su origen navarro, si es que, de antemano, su presencia no hubiera
bastado para establecer inmediatamente aguella asignacion con amplio margen
de seguridad. Lo sorprendente serfa no reconocerlo asi por quien conozca las
caracterfsticas diferenciales de los sistemas grificos empleados por los diversos
dialectos hispénicos medievales.
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Las consecuencias que se desprendian del aspecto grifico fueron acertada-
mente aplicadas por Garcia-Granero, sin especial preparacién filolégica, pero
con muchas lecturas, y, afios después, con mayor precisién y rotundidad, por
Frago?®, a quien «llama poderosamente la atencién la enorme comstancia
—poco le falta para ser norma sistemética— con que el modelo ortogrifico na-
varro se refleja en formas como ailleno, ailld, casieilla, castieillo, degoillar,
faillar, etc. (también con i, yll), o como baynnador, cabaynna, caynno, con-
paynna, engaynnar, seynnalar, etc. (también con yn, inn). Algo semejante ocu-
rre con las grafias goa, guoa y qoa-coa, quoa de las secuencias fénicas [gwal
v [kwal, sin ningiin género de duda mds familiares para los escribanos nava-
rros que para los aragoneses, ¥ que en €l VM se descubrirdn en numerosos re-
gistros: aguoa - agoa, guoarda - agoardar, guoarescer, goarnir ... / quoal -
goal - coal, quoanto - coanto, quoando ...».

Ante esta situacidn, oportunamente plantea la pregunta de si tendrd «alguna
intervencién en estos hechos ortogrificos aquel Michael Lupi de Candiu que
figura en el éxplicit». El «onomdstico vasco-navarro» del citado notario «asf lo
hace sospechar», en especial por la presencia de «otras cuestiones ligadas a la
que acabo de esbozar». Las examinard més adelante y mientras tanto admite
«la posibilidad de un cierto influjo de los patrones culturales navarros —bien
por nacimiento, bien por el simple condicionamiento de la formacién escolar—
en quien tradujo al romance el texto latino». Pero sin descartar que fuera «na-
tural de una de esas comarcas aragenesas limftrofes con Navarra» (previamente
habia indicado la presencia de las grafias navarras en el Campo de Borja).

Al llegar a este punto de su argumentacién, Frago se inclina a que Migue!
Lopiz de Zandic sea el traductor; a la vez, solo como mera posibilidad (no
cumplida, segiin afirma después), a que Zandio se localizase en la raya de Na-
varra con Aragén. Sin embargo, confirma el navarrismo del autor con una per-
tinente observacién: «De todos modos habrd que pensar si es casual o no el
hecho de que en el VM se verifiquen paiomba en una ocasién y palombar en
otra, mientras que sélo hay un caso de paloma, y sabido es que la forma con
-mb- es habitual en muchos textos navarros». Recuerda también, con igual ads-
cripcién, la presencia de cambiar.

11. Las opiniones, ajenas, recién expuestas, ratifican mi previa creencia
de tener al cédice como una obra total y netamente navarra, Pero ain puedo
afiadir nuevos indicios en el mismo sentido, mediante una nueva revisién de
las grafias, ampliando los cotejos efectuados por Frago.

En cuanto a los resultados de grupo MN, en el VM, la tendencia general es

% J. A. Frago Gracia, «El marco filolégico del Vidal Mayors, en A. Ubieto Arteta y otros,
Vidal Mayor..., pigs. 83-112; 88a. ‘
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mpn: alumpnar, arampne, columpnioso, condempnar, lumpnera, nompnar,
nompne, sempnar, etc. (a veces falta la letra m, quizd omitido el trazo de abre-
viatura). Mientras que en FAr, se establece una distincidn: si es primario, apa-
rece mpn: calumpnia, condempnar, dampnar;, si es secundario, se conserva:
aramne, famne, nomnar, nomne, semnar. De nuevo, la diferenciacién apunta a
Navarra.

Al bilingliismo de Lépiz de Zandio hay que achacar la alternancia de -z y
-tz (esta dltima, Ja ordinaria grafia occitana) en el VM para una misma palabra
(assaz ~ assatz; cruz ~ crutz; diez ~ dietz, etc.), empezando por su propio ape-
lido (Lopiz ~ Lopitz), segin ya anticipé, al igual que muestran los documentos
en navarro suscritos por él (cf. Apéndice documental).

Estimo que e} andlisis grafico resulta concluyente en alte grado para otor-
gar condicién idiomética navamra al VM. Enseguida examinaré ofros niveles, de
verdadera naturaleza lingiiistica, para inquirir si también, respecto de ellos,
conviene dicha calificacion al texto del VM.

12. No obstante sus reiteradas afirmaciones anteriores, proclama Frago?®
«la tipificacién aragonesa del texto del VM>», pues «a lo largo del corpus estu-
diado se manifiestan, en efecto, los principales elementos definidores de la rea-
lidad lingiiistica de la mayor parte de Aragdn». Son é&stos: diptongacidn de -e,
-0 breves latinas ante yod; apdcope, no sistemitica de ¢, o; conservacién de
pl-, ki- iniciales; evolucién de & > it; palatalizacién de ! mds yod, y del grupo
secundario k'l; palatalizacion de sk + ¢, i. De ellos, s6lo me cabe comentar que
coinciden con los resultados tempranos del navarto.

Con idéntica finalidad enumera varios rasgos morfolégicos, con la caracte-
ristica comtin, salvo para el liltimo, de su inconstancia: «distincién del género
en el adjetivo de una sola terminacién»; empleo de ## con preposicién; posesi-
vo fur, lures, demostrativo ¢o; relativo gui con antecedente masculino; deter-
minadas analogfas verbales; uso de enta y entroa. De todos cabe recordar tam-
bién su bien sabida presencia en documentacién navarra, muy raro el segundo,
no tanto el primero.

No estimo indebida en el anterior elenco la ausencia del dativo pronominal
li, lis, porque se encuentra aisladamente en textos aragoneses (una sola inci-
dencia, por ejemplo, en los FAr). Pero si interesa mencionar, por razdn dife-
rencial, su amplia presencia en el VM, coincidente con multitud de textos nava-
rros a lo largo de toda la edad media®. En esta cuestién, Navarra va a Ja par
de Rioja, regién a la cual suele adscribirse casi en exclusiva, quizd por ser muy
conocida su aparicion en Berceo.

B Ib., pag. 1085
® Cf. una muestra de su difusién en TLN, glosario, 5. v.
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Con razén sefiala Frago®! que no debe extrafiar, por su data, la coexisten-
cia de variantes tales como non - no, nin - ni, has - tienes, sallir - exir, fer -
Jazer, etc., sintomas «anspiciadores de su progresivo acercamiento [del arago-
nés] a lengua de Castilla». A la vez, «faltan las personas diptongadas en la
conjugacion de ser (yes, ye, yera }», formas viejas, de las que sélo sobrevive
sia, 1o cual supone la «separacién de los modelos altoaragoneses», Ahora bien,
«de ningtin modo ha de atribuirse a la accién de un proceso castellanizador,
que todavia era incipiente en dreas centrales del Reino, la propensién a romper
esquemas de corte altoaragonés», nunca cerrados «al uso lingiifstico alternati-
vo», En el caso del VM «se siente preferencia por una de las variantes en liti-
gic, casi siempre la que coincidia con lo castellano».

Reitero mi anterior comentario: las vacilaciones denunciadas se encuentran
también en navarro, donde asimismo desaparecieron muy pronto las indicadas
formas de ser, nunca frecuentes.

13. Sorprende a Frago?? descubrir «en el VM muy claros castellanismos,
tampoco de presencia muy intensa (cuchiello, desecha, dicho, mojon, mujer,
ofo, vallejo, etc.)», segiin él «explicables por el carcter culto del traductor, se-
guramente lector de literatura casteHlana, o por la naturaleza regional del copis-
ta, pues sabido es que la castellanizacién avanzé antes por Navarra que por
Aragén». Frago, al justificar los —en su opinién— castellanismos como incor-
porados por el primer traductor y conservados por Lépiz de Sandio, o bien, in-
troducidos por éste, insiste en la condicién navarra del texto (§ 10), que luego
parece desmentir (§ 25).

Por ¢l contrario, para mi, las formas aducidas resultan perfectamente asig-
nables a un texto navarro de finales del siglo xm, pero bien entendido que el
dialecto navarro las tiene no como castellanismos, sino como debidas a su pro-
pia evolucién, coincidente con la castellana. En la citada época, asi ocurre en el
VM, el navarro presenta con frecuencia, no con regularidad, soluciones autde-
tonas convergentes con las castellanas, segin he prebado en reiteradas ocasio-
nes. Sin ir més Iejos, en ésta me basta apuntar que en las escrituras notariales
navarras de Lépiz de Zandio (cf. Apéndice documental), 1a propia mano de ésie
traza reiteradamente dito, sobredito junto a dicho, sobrediche, profeyto junto a
mucho, fecho v drecho; ajunjos, fijo, muger, etc., en los mismos contextos que
acostumpnado, fempna, nompnado, li, lis, lur, lures, qui, otri, etc.

Tales soluciones o, mejor, la copresencia de tales soluciones alternativas en
el VM, no ha de extrafiar®; sin dificultad alguna, antes al contrario, pueden

3 3. A. Frago Gracia, «El marco filoldgico .,.», pag. 1095.

2 b, 110b. Véase en nota siguiente otra interpretacién de esta sitaacién.

3 81 debié de extrafiar a Malkiel dicha disparidad: en su resefia da por supuesto que VM es
obra de un equipo de traductores, procedenies de zonas préximas, pero diferenciadas dialec-
talmente.
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adjudicarse con seguridad a Lépiz, quien, obviamente, no habfa de cambiar sus
habitos cotidianos de redactar escrituras notariales en romance navarro cuando
traspone al cédice, basdndose en un berrador suyo, la traduccin latina de la
recopilacién In excelsis.

14. A propésito del lenguaje de Aragdén, mentado en el texto legal (IX,
40, 6)3*, se pregunta Frago? si Canellas tenfa conciencia del «particularismo
lingiifstico de Aragén», y aduce varios indicios a favor: «LLa verdad es que el
VM abunda en vocablos de indudable caracterizacién lingiiistica aragonesa,
unos por el criterio de la fonética evolutiva y otros por su especifica tipologia
etimologica, entre ellos abella ‘abeja’, aguaduite ‘aguaducho, avenida de
agua’, aljub ‘aljibe’, allenar ‘(en)ajenar’, aver ‘abeto’, azud ‘presa’, baile ‘juez,
oficial del rey’, baralla ‘baraja, rifia’, batallo ‘badajo’, bovalar ‘boalar, dehesa
boyal’, fornaz ‘hornaza’, fiella *hoja’, gabarda ‘escaramujo’, gardacho ‘lagar-
to’, genebro ‘enebro’, genesta ‘hiniesta’, golpella ‘zorra’, oliva ‘olivo’, onso
‘080", purgallas ‘lavazas’, puyar ‘subir’, rete ‘red’, rusiente ‘candente, al rojo
vivo’, v tantos otros dialectalismos mis, muchos de los cuales estin convenien-
temente consignados en el Vocabulario de la edicién de Tilanders.

Estimo que hubiera sido necesario garantizar que las palabras presentadas
son especificamente aragonesas. De ahi que sea procedente revisar ahora con
algdn detenimiento la idoneidad conferida al elenco recién reproducido® para
afirmar la «caracterizacién lingiifstica aragonesa» del VM, puesto que el resul-
tado del andlisis léxico podra revelarse muy determinante para establecer la
naturaleza idiomética imputable al texte. No se trata solo de saber si esas pala-
bras son aragonesas, sino de asegurar que son exclusivas o, cvando menos,
apenas conocidas en otros dialectos, hasta el punto de que su presencia permita

¥ Pasaje, que reprodazco en § 27, alusivo a la dificultad de verter la terminologia latina ai
aragonés. Naturalmente, en este cago (y en alguno miés, como 1, 71, 18}, a diferencia de otros en
apariencia similares, anies comentados, no podia Lépiz de Zandio cambiar pro domo sua el
topénimo sin alterar el pensamiento original, aunque no se le escaparia que la dificultad era la
misma para el navamo, Pero ademss, de haberlo hecho, hubiera condenado, en principio, su pro-
pia labor traductora. La dificultad solo puede salvarse, segtin Canellas, por fuer¢a de esplanar,
solucién que abre un interrogante de enorme alcance, imposible de contestar hoy por koy: ;Esa
labor de esplanar ha conferido sw forma actual al texto del VM? Es decir, ¢las continuas aclara-
ciones presentes en el texto conocido han de imputarse al traductor? En cualquier caso, si hay
que reconocer a Lépez de Zandio la oportuna adaptacién de la terminologia juridica (§ 18).
Desde ofro punto de vista, la preocupacién docente del VM coincide formatmente con la tarea de
espaladinar realizada por su contemporineo Alfonso X mediante sus definiciones lexicogrdficas.

¥ J. A. Frago Gracia, «El marco filol6gico ...», pdg. 1075.

3¢ Adviértase, para evitar posibles desorientaciones, que varias palabras.figuran en él con al-
teracién de su grafia (abella por abeilla; aguaduito por agoaduito; allenar por aillenar; etc.
Ademds, rusiente por rosienf), es decir, 1a propia del manuscrito, tal como se reproduce en la
edicidn del VM. Por mj parte, al examinarlas, me atendré a esta vltima.
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adjudicar aquella entidad tdiomdtica al VM, a la vez que la negacién de otras
consignaciones dialectales.

Ahora bien, las variadas manifestaciones, ya esclarecidas, que desvelaban
un origen navarro, obligan a una exigencia mayor: confirmar o desechar tal
naturaleza frente a la aragonesa que, como acaba de verse, ahora le confiere
Frago.

15. Sin necesidad de particular examen, el conocedor de la dialectologia
medieval aceptarfa, en mi opinidn, descartar ya, sin mds, como especificas del
aragonés, bastantes de las palabras enumeradas. Asi entiendo que cabria proce-
der, al menos, con abella, aljub, allenar, avet, azud, baile, baralla, fuella, ge-
nebro, genesta, golpeilla, oliva, puyar. No obstante, cuando lo he creido opor-
tuno, en mi revision afiado un comentario a varias de estas voces, junto a las
restantes de la relacidn imicial, con algin embrionario apunte etimoldgico. Me
valdré como principal referente de FAr, puesio que en varios casos las locali-
zaciones alegadas del VM encuentran paralelo en aquel otro cddigo.

15.1. Agoaduite (VIN, 1, 34, y péssim), en pasajes sin correspondencia
cen FAr, no debe mencionarse sin consignar también su variante agoaducho
(VIII, 34, 1). De la primera forma no encuentro ningiin testimonio aragonés; la
segunda aparece en el Fleruel, texto muy castellanizado. FAr emplea agua-
duello.

Aquaeductus v formas incipientemente evolucionadas son muy frecuentes
en la documentacién leonesa temprana (siglos XI-XD)*. En Sahagtn, 1254,
aguaduchos 3,

Con estos datos, tanto desde el punto de vista léxico como desde el fonéti-
co evolutivo, la palabra examinada se adscribe, sin exclusividad, a Navarra
antes que a Aragén.

15.2. Aver (IV, 24, 2) representa, hoy por hoy, el primer testimonio hispa-
nico atestiguado de ‘abeto’, que, por cuanto conozco, no vuelve a encontrarse
hasta 1312, en un documente cataldn aducido por Coromines, DECat. Abet{e)
figura en mumerosos estudios dialectales sobre el Pirineo aragonés y navarro.
Con el significante abeto no aparece hasta entrado el siglo Xv1. El capitulo del
VM no tiene correspondencia con ninguno de los de FAr, ni en éstos figura tal
palabra,

En dicho capitule concurre una excepcional circunstancia que me parece
imprescindible apuntar (no ha sido objeto de atencién por los estudiosos de la
constitucion juridica del VM, si mi informacion es cierta), un dato sorprendente

¥ M. P. Alvarez Maurin, Diplomdtica asturleonesa: terminologia toponimica, Universidad
de Le6n, 1994, 5. v.
® CDMSah, TV, piim, 1723,
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y quizd relevante, cuyo posible alcance resulta ajeno a mi competencia. La ri-
brica de IV, 24, dice: Aquj entiende lo que deue ser ennadido. Quede como
interpretacion imprecisa, pero huelga declararla por ia mis segura, que tal ad-
vertencia leva a suponer dicho capitulo ajeno a Vidal Canellas; diré, prudente-
mente, que posterior al original de su compilacién mayor. Hago observar que
en el citado capitulo es donde se encuentran también, entre varias especies ve-
getales, las menciones de genebros y genestas, que enseguida he de comentar.

153, Aguwr (IV, 40, 7), en capitulo sin correspondencia con otros de FAr,
inexistente en este cuerpo legal, presente en el FTeruel, queda bien atestiguado
en navarro, con varias menciones en el FGN y en documentos anteriores, al
igual que en ofras dreas peninsulares.

154. Barailla (VII, 24, 6, y pdssim), con comespondencia en varios capi-
tulos de FAr, donde aparece baralla, es vocablo que queda bien atestignado en
navarro, con varias menciones en el FGN y en documentos anteriores, al igual
que en otras dreas peninsulares, como en Ledn, 1061: Orta fuit intentio inter
Pelagius [...] et inter Petro [...] super terras et hereditatem [...] et abuerunt
inde baralias multas, v en siglos posteriores.

15.5. Bataillo (IX, 4, 2), en capitulo con correspondencia en FAr, donde
aparece batallo, es vocablo que queda bien atestiguado en navarro, con varias
menciones en el FGN. La presencia de la dental sorda intervocilica no supone,
para esta palabra, a diferencia de otras, ninguna peculiaridad exclusivamente
aragonesa, puesto que la familia de BAT(T)UERE conoce descendencia que se
remonta, segin dreas dialectales, al étimo con consonante simple o con gemi-
nada. Coromines documenta BATTUACULUM para el cataldn batall.

En efecto, el ALEANR muestra, para Navarra, el predominio de batgjo so-
bre badajo (en competencia con otras denominaciones); por el contrario, las
formas con -+ y con -d- alternan en Zaragoza, y son raras en Teruel El
ALCyL ofrece solo formas con -d-.

15.6. Boualar (IV, 13, 36, y péssim), pasajes con correspondencia en
FAr, donde presenta la forma boalar, ambas compartidas por el valenciano, se-
gin Coromines, DECat, es vocablo caracteristico de todas estas regiones. Boal,
boalar y algunas otras variantes estin bien atestignadas modemamente en Ara-
g6n, pero no bouglar. La forma mds préxima ¢s bebaral, en Benasque .

153. Fornarz (IV, 12, 21), fornaz (V1, 28, 76), pasajes sin corresponden-
cia en FAr, donde falta. Tampoco encuentro otros testimonios aragoneses. Por
el contrario, si, para Navarra, pues figura en el Liber Regum; pero también en
Berceo, Alexandre, etc., circunstancia que priva de caricter representativo a
este vocablo.

¥ CDACatLedn, IV, niim., 1122,
# Angel Ballarin Comel, Vocabulario de Benasque, Zaragoza, Fernando ef Catdlico, 1971, 5. v.
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Probablemente se trata de uno de tantos préstamos del occitano gue acusa
el traductor del VM, pues en dicha lengua FORNAX, FORNACIS (esta forma lati-
na figura, 1196, en un documento leonés #') evolucioné normalmente a fornatz,
grafia conservada en el primero de los pasajes citados. El significado propuesto
por Tilander, ‘homazo’, resulta emrdneo, es, sencillamente, ‘homo’, como se
comprucba en los pasajes aludidos, ambos de similar contenido y ascendencia
biblica: EI oro se proua en el fornatz.

15.8. Gardacho (IV, 38, 719) v gauarda (IV, 23, 5-6), en capitulo sin co-
rrespondencia con otros de FAr, no estin documentados, que yo conczca, €n
aragonés durante la época medieval, tampoco en castellano ni cataldn. Para
Navarra se cuenta?’ con el microtopénimo, sin duda reliquia frabe, Ardacha-
les, luego Gardachales, en el término de Tudela, desde 1167.

El ALEANR muestra la exclusividad actual de gardacho en Navarra (tam-
bién atestignade en Rioja y Alava), salvo una franja nortefia (que testimonia
lagarto, probable castellanismo tardfo), segin ratifica Alvar®: «Es propio de
Navarra, donde alterna con el castellano lagarto». La preferencia aragonesa va
por fardacho, variante en coincidencia con su cognado cataldn, segiin sefiald
Corominas* en su estudio sobre las denominaciones de ‘lagarto’. Pero el
ALEANR muestra que en Huesca predomina lagarto junto a sagardacho, mien-
tras que es ardacho la forma més extendida en Zaragoza y Teruel®. La co-
existencia de variantes queda bien reflejada en Isaba (Navarra), donde junto al
citado lagarto estd presente lagardacho®, forma de compromiso.

15.9. En cuando a gauarda, que por lo general corresponde a ‘escaramu-
jo’, ¥ su derivado, entre otros, gabardera, voces muy extendidas hoy en Ara-
gén, seglin reflejan los estudios dialectales, empleadas asimismo para la forma-
cién de topdnimos, estin lejos de ser palabras caracterizadoras para una época
antigua. Gabarda estd igunalmente presente en Navarra, desde los Pirineos hasta
el Ebro, como sustantivo comin y en formacion de topénimos del tipo Gabar-
deral. Las variantes, con igual significado, cardabera, gardabera, pueden re-
presentar la fase méds antigua, en cuanto a la metétesis reciproca, remontable al
étimo CARDU(U)S, con el posible sufijo -era, si en el segmento bera no se pre-

4 CDACatLedn, VI, nim. 1727.

2 Toponimia y cartografia de Navarra, Pamplona, 1992, 11, pdg. 49.

3 M. Alvar, «Correspondencias léxicas entre el bearnés y el aragonés». Jornadas de Filolo-
gia gragonesa, Zaragoza, Fernando el Catdlico, 1999, I, pags. 11-89; 34.

4 J. Corominas, «Los nombres de la lagartija y el lagarto en los Pirineos», RFH, 5, 1943,
pigs. 1-20.

4 Mds amplia v reciente informacién en Seminaric de Geografia linglifstica. Universidad
Complutense, «Los nombres de la lagartija y del lagarto en araponés antigno y sus designacio-
nes en otros Ambitos espafioles», AFA, 1981, 28, pags. 143-184; 163, ’

46 Manuel Alvar, «Breve vocabulario de la Navarra nordoriental», AFA, 22, 1978, pags. 251-
208, 5. v
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fiere ver, sugiero la hipétesis, la presencia del problemdtico constituyente se-
cundario de (cafia)vera.

La alternancia c- ~ g-, segiin ha podido observarse, apunta a un tratamiento
fonético generalizado en los préstamos al vascuence, lengua que, por su parte,
conoce kaparro, gaparro ‘zarza’. Pero gabarro, gabardero, gabardera, garra-
bera, con multitud de variantes y confusiones en cuanto a la identificacién bo-
tinica (si bien ésta suele comesponder a diversas plantas, todas espinosas), es-
tin atestiguadas en gascon desde época antigua, y podian tener su cognado en
el aragonés galabardera, desde el cuval quizd pasé esta palabra al castellano,
También en Roncal y Salazar se acredita’ el polimorfismo .

Valga proporcionar los anteriores datos, sin pretension de resolver uno o
mds problemas etimoldgicos 8, sino simplemente mostrar que gauarda no pue-
de concederse con exclusividad a Aragén; la presencia de esta palabra hubo de
ser compartida, al menos, por Navarra, como ocurre en la actualidad: tal es la
informacion que aqui interesa consignar.

15.10.  Genebros (IV, 24, 4) y genestas (ib.}, por la forma que ofrecen sus
respectivos significantes, ciertamente pueden calificarse de palabras aragonesas,
pero asimismo navarras; como también propias de otras dreas léxicas peninsu-
lares. Es decir, invdlidas para una exclusiva caracterizacion dialectal, si frente
al castellano (donde enebro no se documenta hasta mediadoes del siglo X1v; hi-
niesta, entrado el siglo XvI), merced a que en éste presentan el rasgo no com-
partido de perder la consonante inicial. Consigno que no he encontrado ningu-
na de las dos palabras durante la época medieval en el diasistema casteilano®,
mientras que, para el cataldn, genesta se documenta a fines del siglo Xiv y, en
esta misma lengua, ginebre remonta a comienzos de dicho siglo.

La situacién que ofrece el ALEANR es, a grandes trazos, la siguiente: en
Navarra prevalece ginebro; en Huesca y norte de Zaragoza, ginebro, chinebro;
en el sur de Zaragoza vy Teruel, enebro.

En cuanto a genesta, la misma fuente informa para Navarra de la limitada
presencia de girestra, reducida a la zona oriental, que enlaza con el drea zara-

% Ib., 5o

¥ Para todas las voces citadas y otras muchas vinculadas con ellas, J. Séguy, Les noms
populaires des plantes dans les Pyréndes cemirales, Barcelona, CSIC, 1953, pig. 212, propone
«nne méme base préhistorique {G)ALAB / {G)ALB / (G)aB». También M. Alvar, «Comresponden-
cias léxicas ...», pdg. 40, se ocupa de los testimonios ultrapirenaicos, para conchuir que «consti-
tuyen un grupo bastante compacto de formas extendidas por ambos lados del Pirineo, pero lo
que atestiguan con claridad es que, en ese tumulte de variedades, hay una total coincidencia en
ambas vertientess.

49 (enesta se encuentra en la traduccién, 1495, de B. de Gordonio, Lilio de Medicina. Pero
son de todo punto insuficientes los tres dnicos rasgos aislados que sus editores modernos aducen
para sugerir una procedencia aragonesa de dicha traduccién.
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gozana de igual significante, también compartida por Huesca, salvo en el Piri-
neo, donde prevalece chinestra.

15.11. Golpeilla (IV, 13, 49), con g- o con v-, incluso con &-, figura, des-
de época temprana, entre los descendientes de VULPECULA en todo el 4mbito
hispénico, de modo que carece de funcidn caracterizadora areal. Aunque el pa-
saje del VM tiene correspondencia con otro de FAr, en este cddigo legal no
aparece aquella palabra en ninguna de sus variantes. Un derivado 1éxico, usado
como topénimo, se encuentra pronto, 1133, en Ledn: In loco nominato in uilla
Uolpeliare *% como sustantivo comin, 1199, gelpinas®'. En el término de Za-
ragoza, también tempranamente, 1175, se documenta el topénimo Golpellars %

El ALEANR muestra la desaparicién de la palabra: en Navarra, sur de Zara-
goza y Teruel predomina claramente zorro; en Huesca y norte de Zaragoza,
raposo.

15.12.  Qliva ‘olive’ (IV, 23, 3; 43, 24), pasajes sin correspondencia en
FAr, se encuentra también en este cuerpo legal, pero asimismo, sin ir més le-
jos, en varias obras de Berceo, lo cual priva a esta acepcién del pretendido ca-
rdcter representativo.

15.13. No encuentro para onse (IV, 13, 49; 38, 79)°, pasajes con corres-
pondencia en FAr, documentacidn antigua aragonesa, aunque tengo por muy
posible su existencia. S{ en textos navarros: Liber Regum, FGN, Cronica de
Eugui ¥, Sobre estos testimonios me interesa destacar el de un modesto docu-
mento, inédito, de 1437, que consigna los gastos de una caceria real de
honsos e cierbos, con sagiiesos.

El ALEANR revela la exclusiva conservacién de onso en Huesca, salvo una
estrecha faja surefia s, Sin embargo, Iribarren>?, Vocabulario, registra su pre-
sencia actual en los valles pirenaicos navarros.

% CDACatLesn, TV, nim, 1113,

5\ CDACatLedn, Vi, nim. 1750.

% ]. A. Frago Gracia, «Toponimia navarro aragonesa del Ebro (VI)», AFA, 39, 1987,
pags. 55-87; 86.

3 Algunas observaciones sobre palabras con -ns-, para indicar gue no estimo exclusiva del
aragonés su presencia, en F. Gonzdlez Olié, «Revisién de los verbos con altemnancia morfono-
l6gica e-je, y nueva perspectiva desde la evolucion de pretender, plegar v pensar», Actas del 1
Congrese de Historia de la lengua espafiolg en América y Espana (1995), Universidad de Va-
lencia, 1995, pdgs. 315-335.

(. de Bugui, Crénica de los Reyes de Navarra, ed. de C. Orcdstegui Gros, PV, 34, 1978,
pigs. 547-572; 567.

35 Cf. F. Idoate, Archive General de Navarra. Catdlogo de la seccién de Compios. Paroplo-
na, Diputacién de Navarra, 1969, 49, nim. 1191, regesta.

3 Afiddase la extensa recopilacién testirnonial del Endize de bocables de I'aragonés... Hues-
ca, Instito de estudios altoaragoneses, 1999, 5. v. onso.

57 J. M. Hibarren, Vocabulario navarro, ed. ampl. por R. Ollaquindia. Pamplona, Gobiemo
de Navarra, 1984, s. v. aso.
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15.14.  Purgailla(s) (IV, 40, 20, y pdssim) ‘fiemo’, ‘lavazas’, pasajes sin
correspondencia en FAr, donde faita. Carezco de cualquier otro testimonio so-
bre esta palabra, de modo que, en principio y por su grafia, cabe snponeria
como un derivado propio del Iéxico navarro antes que asignarle cualquier otra
identificacién.

15.15. El contraste entre red (IV, 14, 4) y retes (VIII, 26, 2), éste segun-
do pasaje con correspondencia en FAr, sorprende, pues, independientemente de
la localizacién geogréfica, se esperaria que la dental, por su contexto fénico, se
presentara sorda en posicion final, ¥ sonora en interior. El testimonio aragonés
aumenta la sorpresa, ya que en el pasaje paralelo (282) ofrece redes y, en ofro
(157), retes. Esta situacién deja en suspenso, si no invalida, por partida doble,
la ntilizacién de la evolucién fonética del vocablo con fines de caracterizacion,

Ante la situacién descrita, serd oportuno recordar aqui las dudas planteadas,
precisamente con el testimonio de esta palabra, por Garcia de Diego®® sobre la
necesidad de examinar uno por uno los casos de presencia de las consonantes
intervocalicas sordas, pues la conservacion puede resultar aparente: retes admi-
te ser explicado como contaminacion por su singular rer, en que la presencia
de -t seria debida a la pérdida de -e. Cabe suponer el siguiente proceso: ret —
retes, redes — red.

15.16. Rosient (IX, 14, 2), tal es la forma del VM, no rusiente, en un pa-
saje que tiene correspondencia con FAr, donde se lee rusient (297). Desconoz-
co ofras atestiguaciones aragonesas antiguas, pero sobrevive en época moderna;
en textos navarros (falta en todos los mss. del FGN, que se vale del adjetivo
calient al mencionar la prueba judicial del «hierro al rojo»), hallo el testimonio
de Garcfa de Eugui, en su Crénica™, de fines del siglo XIv, donde figura, con
identificacién inequivoca, unas trehudes rusientes de fuego; no se ha recogido,
por cuanto sé, posteriormente.

El testimonio de Bugui encierra el interés de que la documentacién de Co-
rominas ©, tras Ia inicial, aqui citada, de VM y FAr, salta hasta el escritor rio-
jano Ferndndez Navarrete (1765-1844)6,

% V. Garcia de Diego, «Caracteres fundamentales del dialecto aragonés» [1918], AFA, 40,
1990, pags. 231-254; 241. El mismo planteamiento, sin adhetirse a la hipdtesis favorable a la
sonorizacidn, en P. Carrasco Cantos, «Area actuat del mantenimiento de las oclusivas sordas en
el domindo Jingiifstico aragonés...», AFA, 41, 1988, pigs. 25-88; 27.

® G. de Bugui, Cronica ..., pig. 572.

8 Parece vacilar en cuanto ala etimologfz. Inicialmente sienta que es un catalanismo dialec-
tal, roent, rosent, muy extendido en Valepcia, Al final del articulo cree preferible explicarlo por
cruce de *ruyente < RUBENTEM, con rosio, rusic < RUBEUM (salva asf la dificultad, tdcita, de la
presencia de diptongo en la segunda silaba) |

8! Cabe afiadir que C. Lépez-Morilias, «Etimologfas escogidas del Corén aljamiado
{ms. 4938 de la Biblioteca Nacicnal)s, en Actas del coloquio internacional sobre literatura aljo-
miada y morisca, Madrid, Gredos, 1978, pags. 365-371; 369, texto cuya data y localizacién no
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16. Prolonga Frago® el elenco anterior con un nuevo pufiado de térmi-
nos: «Son, indudablemente, «aragonesismos» oficiales: exgrico ‘aparcero’, la
honor ‘usufructo de alguna villa o castillo realengos’, partilla ‘particién’, y vi-
llano de parada ‘labrador sin tierras sujeto a la potestad de los infanzones’».
Ciertamente, vocablos caracteristicos (quizd deba exceptuarse parrilla, cf. § 18.
8 el correspondiente comentario a esta palabra), gue no necesitan acreditacion,
pero no exclusivos de Aragén: se encuentran con facilidad en textos navarros;
varios de ellos, en otras 4reas dialectales y resultan bien explicados en estudios
sobre instituciones y clases sociales. El género femenino de honor, para aquel
significado, fue el normal en la decumentacién medieval navarra.

17. El andlisis verificado permite concluir, con la informacién aportada
(huelga decir que estd abierta a variaciones cualitativas que modifiquen su
orientacién), que, si bien una parte del vacabulario seleccionado por Frago fa-
vorece la admisién del VM como texto aragonés, no revela en menor grado de
certeza que con la misma o superior posibilidad —quede a juicio de los exper-
tos— el balance se inclina a la atribucién navarra. Pero, en cualquier caso, la
propuesta léxica de Frago no encierra tanta fuerza probatoria, en uno u otro
sentido, como la obtenida por la tipologia grafica.

18. Decisiva para la identificacién dialectal se manifiesta también una
parcela sectorial del léxico: la comrespondiente a la terminologfa juridica ¢ ins-
titucional, mediante la observacién de su empleo diferencial en Aragén y Na-
varra. Asi procedid, merced a su profundo conocimiento de los respectivos de-
rechos forales, Garcia-Granero, cuyas indicaciones ilustro documentalmente;
asimismo, amplio el examen comparativo con abundantes nuevos términos de
ambos derechos regionales.

18.1. Alcalde, ‘juez’, es palabra profusamente empleada en el VM y en
otros muchos textos legales navarros (también en castellanos), mientras que en
Aragén, su empleo no pasa del siglo XII, salvo en el FTeruel —recuérdese su
castellanizacion. Asi lo acreditan los testimonios recogidos por Lagiiens %, con
un documentado comentario, que muestra la preferencia aragonesa por los deri-
vados de TUDEX.

Alcalde no figura en FAr, que presenta fu{djge (o, simplemente, o contie-
ne ninglin término equivalente) para varios pasajes correspondientes de VM.

indica, encuentra en él rusiente, que, frente a Corominas, segin su propia indicacin, supone de-
rivade de rosio o rusio.

62 J. A. Frago Gracia, «Bl marco filolégico ...», pig. 108a.

8 ¥, Lagiiens Gracia, Léxico juridico en documentos notariales aragoneses de la Edad Me-
dia (siglos xiv y xv), Zaragoza, Diputacidn de Aragdn, 1992, s v
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18.2. Alga, ‘apelacitn’, figura en bastantes pasajes del VM (I, 57, 51, y
passim), al igual que su correspondiente verbo algar, ‘apelar’ (VI, 28, 44, y
péssim), en coincidencia de significante y significados con otros muchos textos
navarros. Ademds del FGN, donde aparece innumerables veces, véase, por
ejemplo, de 1315, esta sentencia®: Fue leuado pleyto [...] e, fechas las algas
[...], fite fecha alca de ssu joyzio.

Tal término no falta en casteilano, si en aragonés (ausente del vocabulario
de Lagiiens; s6lo recoge su sindnimo apelar), pese a que el VM (VI, 28, 22) se
inclina a recomendarlo: Qui aduxo el fuero [...], puso special vocdbulo {...],
diziendo algar por appellar.

18.3. Costiero, ‘vigilante de vifias y de acequias’, en VM (IX, 39, 2
y 3)%, coincide con la terminologia del FGN, muy generalizada en otros textos
de igual procedencia. La palabra es desconocida o inusual en aragonés medie-
val. El citado pasaje tiene una ajustada correspondencia doctrinal con FAr
(315, 1), donde se lee: Aquel qui guarda las vinnas o d’aquel qui guarda el
agua o la cequia, gui es clamado ganagequia.

Explicito algunos testimonios navarros. En el FGN: Estos costieros deuen-
se lebantar al alba del dia et catar el termine hata que salan los ganados fue-
ra de la villa (119).—E! costiero gue es en la vinas por los vezinos (339). Etc.
El término debia de ser tan usual, que no se define en ningtdn pasaje y conoce
ya en el propio fuero el derivado costeria, como nombre del oficio, iguaimente
muy reiterado. Testimonios de documentos reales de los siglos Xil y X1v, en
Yanguas %. Costiero aparece en las ordenanzas de Estella®, siglos XV y XVI, y
llega hasta el presente, con su significado primigenio, a juzgar por Iribarren %,
quien ademas documenta su uso en 1828 con una ley de las Cortes de Navarra.

18.4. Desnuo (II, 4, 18), esnuo (I, 56, 38 y 63; IX, 20, 9), esnua (1, 56,
25; VIO, 23, 8), variadas formas del adjetivo, aplicado al paramiento y a la
promesa en los que no se explicita la causa por la cual se establece el conve-
mo, segiin explica repetidamente el propio texto legal: La promesa esnua, ¢o
es sin monstrar razon porque agueilla promesa se faze, no obliga. Varios de
los pasajes indicados se corresponden con otros de FAr, pero falta en ellos la
acepcién expuesta, de la cual tampoco conozco ningiin otro testimonio espafiol.
De ahi su alta fuerza caracterizadora.

& CDIr, 11, ntim. 465.

% Sobre sus funciones, cf. . L. Orella, Las instituciones del Reino de Navarra en la edad
antigua y media, Pamplona, Herper, 1991, pag. 156.

8 José Yanguas vy Miranda, Diccionario de antigiiedades del Reino de Navarra [1840],
Pamnplona, Diputacién Foral, 1964, s.v.

8 J. M, Lacarra y F. Yndurdin, «Ordenanzas municipales de Estella», PV, 10, 1949,
397427,

& J. M. Iribarren, Vocabulario navarro..., 5. v.
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18.5, Maioral {1, 59, 56 y 57; V, 18, 9 y 14), ‘oficial subalterno ejecutivo
del rey, del sefior de una villa o de un concejo’, acepcién propia de Navarra,
como corresponde a lo peculiar del cargo®, si bien el mismo VM conoce tam-
bién la acepcién bésica, ‘principal’, o la especializada de ‘rabadan’, ésta en co-
miin con otras dreas. Precisamente un texto navarro, FNovenera, que usa reite-
radamente mayoral en su significado de cargo ptblico, guarda la fazafia en que
Sancho VI, a instancia de los concejos de aquella comunidad, sustituye al sa-
yon, qui lis fazia enuyo, por dos mayorales en cada villa (254). Lépiz de
Zandio se muestra consciente del significado navarro cuando con maioral sus-
tituye una primera traduccion del original latino (cf. § 24).

En FAr, que desconoce maioral, la denominacidn comrespondiente, varias
veces atestiguada, es wicario, segiin se comprucba, por ejemplo, en: Mandamos
a todos los uicarios, bayles, justicias et a todos los iudges (190, 31).

18.6. Maltueltas (IX, 23, 2), ‘perjuicios’, en capitulo con correspondencia
en FAr, donde falta; en su lugar, ofrece darnos. Se trata probablemente de la
adaptacién de una palabra (compuesta de MAL y una forma participial de TO-
LEERE ) ultrapirenaica, a juzgar por la existencia de francés malidte, ‘apropia-
cién de dinerc’, en italiano antiguo, malatolta, de idéntico significado. En VM
se encuentra también tuelta (VIIL, 22, 3), ‘impuesto’, cuya correspondencia se-
méntica en FAr es demanda. La documentacién antigua de Navarra conoce,
segin Yanguas ™, Maltultas, ‘Carnestolendas’.

18.7. VM emplea innumerables veces el término paramiento, con el signi-
ficado bésico de ‘convenio’, ‘acuerdo’. Entre los #itulos de Ia tabla inicial, que
aparecen en doble redaccién latina y romance, el correspondiente al capitulo I,
56, reza asi: De pactis. De los paramientos. En el cuerpo de este articulo, tras
haber utilizado varias veces dicha palabra romance, expone su definicién: Pa-
ramiento es quando se obligun el uno al otro, prometiendo por palauras se-
gunt las uoluntades de los que se prometen el uno al otro, motivada, sin duda
porque tiene que cstablecer una precisa diferencia terminolégica respecto de
otras préximas como promesa, veto, efc., y asimismo exponer los diversos ti-
pos de paramiento.

Pues bien, esta palabra es tipicamente navarra, como bien percibié Garcia-
Granerc y enseguida probaré. No faltan testimonios aislados de ella en Castilla
y Rioja, pero estd ausente de la documentacién aragenesa (en vano se recurriré
al citado vocabulario de Lagiiens '), a la que corresponde pacto.

Paramiento esti presente en la tradicién juridica navarra, cuando menos,

5 Sobre sus funciones, cf. J. L. Orella, Las instituciones ..., pdg. 154.

7 ). Yanguas, Diccionario ..., 5. v. .

"' V. Lagiiens Gracia, Léxico juridico..., s6lo registra, sin entrada propia para la palabra exa-
minada, unas Ordinaciones y paramientos de Barbastro, datadas en el paso del siglo xv al xvI.
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desde el FGN, y se reitera habitnalmente en colecciones diplomdticas, docu-
mentacién piblica y privada, etc. No estimo necesario detenerme mucho aqui
en la exposicion de los miiltiples testimonios acreditativos 72, Para este efecto,
con mayer brevedad y seguramente con carfcter mas representativo de la dife-
rencia regional, consignaré ¢c6mo una idéntica doctrina juridica se formula me-
diante sendos aforismos, de remota rafz medieval , sélo distintos por su Iéxi-
co; uno, del derecho navarro; otro, del aragonés. El primero se enuncia asf:
Paramiento fuero vence; el segundo: Pactos rompen fueros.

La fuente inmediata del primer aforismo, el navarro, puede estar, si no es
anterior, en el FGN: Den fiador {...], si non se aueniessen por paramiento,
guar paramiento fuero uence (serie A, 299); de modo similar: Den fermes [...],
5i non se auiniessen por paramiento alguno que fiziessen entre ssi, que
paramiento fuero vence (serie B, 11). También, en FNovenera: Si el mes huuia
a passar et un dia, por fianca que tienga, no ha coto, gque paramiento ley
vence {242) %,

El afic 1874 un erudito francés, Castilion, publicd, como de Sancho VI, un
tratado venatorio. Era una supercheria literaria, perpetrada por alguien que co-
nocia muy bien la legislacién foral navarra, pues inserta con tino, sin revelar su
procedencia, bastantes fragmentos de ella, artimafia que todavia desconcieria a
algunos estudiosos. Aporto esta noticia para mostrar cdmo supo elegir un titulo
idéneo, Paramientos de la caca™, por la marcada connotacién navarra de su
primera palabra.

No dudo en decir que la presencia de paramiento™ es el indicio 1éxico
més claro de la factura navarra del VM.

18.8. Partilla (I, 74, 7, y passim), ‘reparto’, falta en el capftulo corres-
pondiente de FAr, obra que prefiere particidén (168 y péassim), mientras que,
por ejemplo, se atestigua en Leén, 1288: Estas cubas {...] por suas uengan a
partiya [...]. Entregue a la partilla aguellas cubas™.

" Unos cuantos, variados, que no agotan los contenidos en sus documentos, preden verse en
. el glosario de TLN.

™ Sy difusién por toda Europa arranca de las Leges Henrici (1114-118), obra inglesa andi-
ma, con la formulacién: Pactum legem uincii.

™ Sobre la férmula aragonesa, cf. A. Pérez Martin, en su introduccién a Fori Aragonum von
Codex von Huesca (1247) bis zur Reform Philipps Il (1547), Vaduz, Topoes, 1979,

7 J. M. Lacarra, «Paramientos de la caza». Homenaje a Julio Care Baroja, Madrid, CIS,
1978, phgs. 631-640. J. M. Fradejas Rueda, «Los Paramientos de la caza», PV, 49, 1988, pags.
741-774, ratifica plenamente la conclusidén de Lacarra y afiade que la invencién habia sido pre-
viamente denunciada por J. Fradejas Lebrero en su tesis doctoral (1967). Desvela también la
utilizacién, por parte de Castillon, de }a obra de Gaston Fébus, Deduicts de chasse.

% Tanto a aislamiento léxico come a cambios en el sistema legal achaco su prictica desapa-
ricidn. En el Amelloramiento (1330), de Felipe I, se sustituye por auenencia; en el Fuere Redu-
cido (1528), por convenencia.

™ CDACatLedn, IX, ntim. 2505,
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18.9, Pedido, pidido (1, 35, 2, v pdssim), ‘tipo de impuesto’, sin corres-
pondencia en FAr, parece faltar en aragonés, ausente del vocabulario de La-
giiens, no en castellano ni en leonés, palabra a la que VM recurre para explicar
precaria (precarias [...], es assaber, los pedidos), frecuente, por el contrario,
en léxico institucional aragonés.

18.10. Quereilla, quereillar, atestiguados muchas veces en VM, al igual
que en el FGN vy en textos castellanos v leoneses, apenas lo estdn en FAr, don-
de, a su vez, se registran numerosas incidencias de demanda, demandar. La
ausencia parece generalizada, pues no figura en el vocabulario de Lagiiens.

18.11. Reveillar (1, 9, 2, y 20, 6), ‘rehusar’, ‘negar’: Si el peindrado re-
ueillare el peinno al peindrador, con precisa equivalencia en FAr: Si aquel de
qui es la pendra non se lexa pendrar, mas defiende la pendra (8) muestra la
particularidad 1éxica del VM, atestiguada por ofros textes navarros, como el
FGN y, especialmente FNpvenera, en cuyo glosario figura abundante docu-
mentacién, compartida por el 4rea castellana y la leonesa, no por la aragonesa,
salvo el castellanizado FTeruel.

19. El cotejo verificado de un elenco (probablemente susceptible de am-
pliacién, que no creo necesaria) formado por términos jurfdicos usuales en los
originarios derechos forales de Aragén y Navarra descubre su relacidn diferen-
cial. Junto al sistema grafico del cédice, arroja la prueba mds concluyente para
proclamar con seguridad la naturaleza idiométicamente navarra del VM. A este
respecto, estimo que tal condicién adin admite varias confirmaciones, de las
cuales selecciono algunas a continuacién.

20. Tan representativas del vocabulario navarro como las palabras ante-
riores, 0 m4s, para algunas, con la ventaja de pertenecer al repertorio
onomasiolégico usual, son varias otras, que, tras unas minimas calas, detallo
brevemente.

20.1. De todas ellas, destaca por su peculiar forma buy(es), en la descen-
dencia de BOUEM. Baste un dato estadistico: de las 152 incidencias de buy que
el CORDE registra para el siglo XmI, todas pertenecen al FGN, sdlo 2, a Calila
y Dimna; en plural, 160 incidencias, todas de textos navarros. Hago observar,
en cuanto que confirma el arraigo de buy, la presencia en VM del derivado
buyarico (IV, 13, 46), ligera variante que no veo atestiguada en otras dreas
dialectales, respecto de boyarizo, 1a forma més frecuente en la misma época.

Muy significativa respecto del hecho diferencial reciente comentado, es la
aparicién de buy en un texto (segunda mitad del siglo XIv) que Morreale ™ t4-

" M. Moiteale, «Arcasmos y aragonesismos en el Sallerio del manuscrito biblico escuria-
lense 1-§-8», AFA, 12, 1961, pdgs. 7-23.
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citamente cree aragonés. La atencién a sus grafias y a otros rasgos descubre su
identidad navarra.

20.2. Endreca (V, 18, 23), ‘favor’, ‘ayuda’, pasaje con comrespondencia
en FAr, donde aparece gracia.

20.3. Fornecino [sic, con -¢-] (IV, 22, 4), dicho de la planta gue no pro-
duce fruto, capitulo con correspondencia en FAr, donde su equivalente es bort.
La documentacién medieval navarra”™ presenta fornezino, ‘hijo ilegitimo’, pero
falta en ella la aplicacién al dmbito vegetal que aqui tiene, salvo en un fuero %,
que documenta ambas acepciones. De la primera consignada desconozco testi-
monios para la propia Navarra hasta mediados del siglo XX, al atestiguarse en
el habla viva®!. Para el aragonés tampoco conozco ningln testimonio anti-
guo®, La incluye el DRAE, desde 1925, como aragonesismo; de ahf que, de
modo inexacto, se aduzca exclusivamente por tal.

204. Losade (1, 69, 20), ‘tejado de losa o pizarra’, en coincidencia con
dreas occidentales, pero no en aragonés. Otro testimonio navarro®, de 1338:
La chaminea de la sala susana mayor delant el losado.

20.5. Portegado (IV, 38, 51), ‘porticado’, muy frecuente en el FGN y en
otros textos navarros como CDIr (428), 1285, también en Berceo, Milagros,
338c, sdlo a finales de la edad media se testimonia en otras regiones limitrofes.

De este parvo repertorio concedo méximo valor diferencial, como
identificador de la condicion navarra, a buy.

21. Sin funcién directamente representativa del vocabulario pavarro, los
numerosos occitanismos que invaden el texto del VM pueden alegarse como
manifestacién favorable a la autoria de Lépiz de Zandio, dada su condicién bi-
lingiie (cf. § 7 y 24, final). Con mayor motivo, cuando, en la medida de lo po-
sible, no quepa documentar su arraigo o persistencia en Navarra. A lo largo del
estudio menciono muchos de ellos, sin atender al posible servicio que pueden
prestar. Aquf me detengo en una mfnima muestra ejemplar, que, con las natu-
rales reservas, entiendo como diferencial respecto del aragonés.

™ C. Saralegui, «Lengua y sociedad: unas calas en el vocabulario de la filiacidn», PV, 53,
1992, pags. 741-750.

8 Fuero de Viguera y Val de Funes. Ed. de J. M. Ramos y Loscertales, Universidad de Sa-
lamanca, 1956: Por corteza o formezine del drbol sin fruyto (425),

8 §. M. Iribarren, Vocabulario navarre, 5. v. A favor de la continuidad y vitalidad de esta
acepeidn dan prueba los varios derivados recogidos en él desde su primera edicidn (1952):
esfornecinar (del cual procede a su vez esfernecine), esfornacinar, esforrecinar, etc., ‘quitar los
fornecinos’.

8 EI primero en que la encuentro ¢s el de Jorge Jordana Mompe6n, «Coleccidn de voces
aragonesas» [1916], AFA, 56, 1999, pigs. 342-408, 5. v. Aunque no he podido agotar la bisque-
da bibliogréfica, si puede decir que falta en varios de los anteriores, como también en el Borao
(1908).

8 TLN, nbm. 4. 10
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21.1. Diligelment (I1l, 42, 6, y pdssim), en capitulos con correspondencia
en FAr, no aparece en esta regién, sélo conozco un testimonio en Navarra®,
1315: Leyda e examinada la dicha alga bien e diligelment. Esta iiltima forma
se documenta en territorio francés (sin especificar, apud Godefroy), con varian-
tes como diligaument, diligaulment, etc., desde 1239.

21.2. Malueztad (1, 50, 3, y pdssim), ‘maldad’, palabra que no veo regis-
trada en aragonés. Frecuente, por el conirario, en cataldn y en Berceo. No vuel-
vo a encontrarla en Navarra® hasta 1412; Reprobamos los factores coajutores
et receptadores de malueziat herétiqua. Yanguas la recoge como usual en la
documentacion navarra medieval.

21.3. Pobleal (IV, 43, 26; IX, B, 2), ‘comunitario’, presente en el Flaca,
la recoge Yanguas como usual en la documentacion navarra medieval,

214, Tarzar (I, 52, 2, y péssim, muy frecuente), ‘tardar’, usual en el
FGN: Por alongamiento de pleyio arca-se’ de cobrar su dreyto (serie A, 288),

21.5. Trossa (VIII, 7, 4, y péssim), ‘fardo’, es la denominacién habitual
en el FGN: Si la trossa ligada se uende, V. dineros de ostalage (serie A, 510).

Los occitanismos en el VM no responden necesariamente a una necesidad
expresiva, sino a la espontaneidad de un traductor bilingiie, a quien pueden
escapdrsele involuntariamente. Por ejemplo, se encuentran deute y deutor, ates-
tignados también en otros documentos occitanos de Navarra, sin mengua de
que en otros pasajes del VM figuren, indistintamente, deuda y deudor.

22. Como ya cité mis detenidamente, Frago, al comienzo de su examen,
admite «la posibilidad de un cierto inflsjo de los patrones cuiturales navarros
[...] en quien tradujo al romance el texto latino», y en otros momentos recono-
ce la naturaleza navarra de aquél. Los varios repertorios léxicos examinados,
en especial los comentados en §§ 18 y 20, hacen buena y fortalecen esta pos-
tura con testimonios precisos y, a mi parecer, convincentes.

La presencia del vasquismo bizquarrera y, segiin Frago, de un segundo,
auatzanci, mas el uso ficticio de onomastica navarra (8 9), le llevan a con-
cluir®: «De todo ello parece inferirse que algiin papel, més que el de simple
transmisor, le cupo al de Zandio en la confeccién del texto romance». Todavia
afiade que el cédice conservade contiene «el texto traducido por el de Zandio»,
que luego «habria sido copiado por otro amanuense», responsable de los erro-
res. Estoy de acuerdo en que la elegante escritura en un lujoso cédice lleva a
postular, como inicialmente indiqué, una previa versién provisional en un so-

¥ CDIr, nm. 465.
8 . Saralegui, EI testamento de Carios I de Navarra, Pamplona, Diputacién Foral, 1971,

pag. 21,
¥ ], A. Frago Gracia, «El marco filolgico ...», pg. 112b.
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porte medesto; es una deduccién de razén o conveniencia la hip6tesis de una
copia intermedia ante el desatino que supone realizar directamente una traduc-
cién con cuidadfsima caligraffa. Mi postura discrepa de la de Frago (sin que,
con el solo concurso de los aspectos codicolégicos, ninguna pueda probarse)
en cuanto a que Lépiz de Zandio fuera el traductor y otra persona el scriptor.
El éxplicit harfa mis verosimil un reparto inverso de funciones, aunque, por la
razén dicha y por la actividad profesional de Lipiz de Zandio, aun al margen
de los cotejos idiomadticos realizados, parece mds verosimil concluir que ambas
coitieran a su cargo.

23.  Algo he de comentar acerca de los dos mencionados vasquismos, vis-
ta la relevante importancia que Frago les confiere para sus conclusiones idio-
miéticas.

Indudable el primero, bizquarrera, ‘caballete o armazén del tejado, viga
cumbrera que divide las aguas’, dada la existencia del vascuence® bizkar, ‘es-
paida’, en un uso metaférico, segiin leo, aunque mds decisiva estimo otra acep-
cidn, ‘loma’. Esta palabra, con numerosas variantes (bizcarra, bizquera, bisca-
lera, etc.) se atestigua hoy en el norte y este de Navarra, en zonas limitrofes de
Zaragoza y, mds ampliamente, en Huesca®. Su arraigo temprano en el dmbito
romdrico navarre se reconoce no sélo por su difusion, sino también por la pre-
sencia del articulo propio, -a, ¥ la sufijacién, -era, st no es mas acertado inter-
pretar el segmento final por cruce con su sinénimo carrera, vigente en algunos
puntos de Navaira.

Confirmada la naturaleza vasca de bizguarrera, los datos expuestos le nie-
gan todo el valor diferencial entre aragonés y navarro que de su empleo pudie-
ra deducirse. Como también negaré, en consecuencia, que su presencia sirva
para caracterizar a un hablante navarro.

24. En cuanto a auatzanci (I, 59, 57), palabra claramente trazada en el
manuscrito, sienta Frago que, introduciendo varias correcciones de lectura,
vendria a coincidir con el significante del vasco auntzai ‘cabrero’ y por él debe
tenerse. Como a continuacién podrd juzgarse, aun admitiendo tantas radicales
modificaciones gréficas, el significado obtenido dista de ser congruente con el
pasaje en que se encuentra. La propuesta no resulta satisfactoria, es una aproxi-

¥ De oo modo, por la difusidn geografica, a 1a cual enseguida atudiré, de la palabra y por
la configuracién fisica de la cosa, hubiera sido ficil pensar, como étimo, en el latin BIS y SCALA
0 SCALARIA, puesto que el paso L > r es habitual en los préstamos al vascoence.

8 Una rica documentacion del uso modemo, con comentario, en R. Castafier Martin, Estudio
del léxico de lg casa en Aragdn, Navarra y Rigja, Zaragoza, Diputacién de Aragdén, 1990, pag.
30. Puede ampliarse ahora con los datos de 1a encuesta realizada por J. V. Huarte Lerga, Estudio
del Iéxico de la casa en los dialectos vascos de Navarra. Pamplona, Gobierno de Navarra, 2003,
pag. 137.
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maci6én insuficiente para aceptar que se trate de tal vasquismo. Copio el pasaje
correspondiente del VM para justificar mi opinién:
Si en aqueill logar no ha jurados o algunos maiorales, estas cosas sean feitas
por la iusticia o por el baille de la uila, et empero, si fusticia no ouiere hy,
faga esto ¢l baille con testimonio de bonos omnes d’aqueill logar [...J. Em-
pero, si la iusticia o iurados o auatzanci, ild esf] maioral o baille non qui-
sicren fazer estas cosas anteditas [...], serdn tenidos de emendar.

A mi entender, serfa preciso que la palabra se identificase, de modo inme-
diato o razonable, por su significante, como una palabra vasca, dotada de un
significado iddneo para el contexto. De no cumplir estos requisitos, se impone
de inmediato el rechazo. Asf que la nueva propuesta que se me gcurre, la seg-
mentacion en auat ‘abad’ y zanci deba incurrir también en el rechazo, al no
peder identificar el supuesto segundo constituyente morfoldgico.

Ahora bien, se alza un argumento de razon, que debe ser muy sopesado an-
tes de acudir al socorro del vascuence. Pues, si bien alguna noticia aislada ates-
tigua el uso medieval, esperadico, de esa lengua en Huesca, estime casi im-
posible de aceptar que en el original, latino, de la Compilatio Maior, Canellas
hubiese introducido, aun adaptada, una palabra inusual de aquel origen.

Muy distinto seria, en principio, que el traductor hubiera recurrido a la su-
puesta palabra vasca por una necesidad denominativa. Pero la carencia de tal
motivacién queda patente, pues resulta absurdo que hubiese utilizado una pala-
bra necesitada de inmediata equivalencia. Mds, cuando dispone de la adecuada,
maioral, presente en la frase anterior y en otros muchos pasajes, con idéntica
referencia.

De nuevo, mi disconformidad, ahora metédica, ante la asignacién de auat-
zanci al vascuence. En consecuencia, se impone ensayar una nueva via acla-
ratoria. Si la anterior podia preverse inadecuada, no sucede esto, sino todo lo
contrario, con la atencion al oceitano, cuya presencia, ya aludida varias veces,
en el VM, bien pudo dejar huellas en la Compilatip, basada fundamentalmente
en un fuero, ¢l de Jaca®, traducido a dicha lengua (y al aragonés, con mezcla
de ambos, segin los manuscritos, en los romanceamientos de la primitiva carta
latina)*. En este supuesto, Lépiz de Zandio, por respeto al original (sin olvi-
dar que é), usuario del occitano, con facilidad habria adoptado esta actitud), la
hubiera conservado, aun a consta de verse obligado a explicarla de inmediato:

8 Cf. § 30. Sin pretensién de sefialar un caso de influencia precisa, anoto que el uso de
antor, por Canellas, conservado en el VM, censurado por Malkiel como barbarismo, es conocido
también en el Flaca (ms. AL, 113 y péssim).

# Falta de modo definitivo el estdio lingiifstico anunciado por su editor, M. Molho, pero
orienta oportunarnente el sucinto de M. A. Martin Zorraquino y M. L. Amal Purroy, «Introduc-
cién al estudio lingiistico del Fuerc de Jaca», en EI Fuero de Jaca, II. Esiudios, Zaragoza, Jus-
ticia de Aragén, 2003, pdgs. 317-351.
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habria procedido, oportunamente, a una necesaria adecuacion léxica. Por otra
parte, no es tan facil asumir que fuera inclusién espontinea suya, pues, como
queda dicho, a continuacién debié de sentir la necesidad de aclararla (id est).

Sentadas estas premisas, emprendo el necesario anilisis morfolégico para
explanar la enigmdtica palabra.

El primer punto del pasaje copiado determina una obligacion legal exigible
a cuatro tipos de autoridades personales: jurados, mayorales (cf. § 18. 5), jus-
ticia (‘juez’) y baile, denominaciones todas bien conocidas en el propic texto y
en otros. El segundo punto contempla sancionar a dichas autoridades si no
cumplen determinado cometido, que previamente se ha detallado. Ahora bien,
en esta repeticién enumerativa de los cargos piiblicos afectados se ha introduci-
do uno més, solo nominal o supuestamente, ya que aparece identificado con
otro de los miembros conocidos de la serie. Asi lo entiende Tilander, quien
toma auaizanci, al presentarse vinculado a maioral por medio de i[d est] N
como sinénimo de esta tltima palabra. Para incluir a auatzanci entre los hipé-
nimos de ‘cargo piblico’ puede alegarse también, secundariamente, que figura
en la misma disposicion sintdctica (enlace con la conjuncién o) gue todas las
otras denominaciones enumeradas.

Desconczco la existencia en navarro y aragonés, asi como en otras reas
Iéxicas hispamicas, de auaizanci o de cualquier posible forma con la que quepa
relacionarla. Lo mismo digo respecto del occitano (si bien, desgraciadamente,
para esta lengua mis recursos lexicograficos son muy precarios). Sin embargo,
como hipotesis, no he dudado en suponer su presencia, procedente o no del
latin, en la Compiiatio v, luego, en su versién navarra. De otro modo —insis-
to—— no encuentro justificacion para su instalacién en ésta, a sabiendas de que
resultaba incomprensible, precisada de inmediata aclaracién.

El anilisis dentro del 1éxico occitano permite descubrir la posibilidad de
estar ante una palabra compuesta ¢ ante la fusién meramente grafica de dos,
Una primera segmentacién del significante obtiene con facilidad el constituyen-
te, identificable, anat < ABBATEM, bien documentado, ni que decir tiene, en
occitano (y, recuérdese, en vascuence), o su plural, auaiz, en case oblicuo, que
también podria ser singular, dada la usual graffa occitana para -t final (no aje-
na, por ejemplo, a varias versiones del Flaca: auaniz, demandantz, heredatz,
etc.). Segtin se haya procedido en la segmentacién, queda un segundo constitu-
yente, zanci o anci. Tanto una como otra forma, en una inicial aproximacién
sintdctica, podrian tomarse como adjetivos, bien sabido que en una amplia Area
occitana, desde el gascén oriental hasta el languedociano incluido, adjetivos y
pronombres admiten un plural en -i (no etimoldgica); ahora bien, esta peculia-

9 Asf resuelve la misma abreviatura en otros pasajes, de manera convincente.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXCOV, 2004  VIDAL MAYOR, TEXTO IDIOMATICAMENTE NAVARRO 333

ridad alomérfica solo aparece en el adjetivo antepuesto, de modo que ha de
descartarse esa presumible identificacién. Claro que, para proceder asi, se
cuenta con una razén més sencilla y rotunda, si mi informacién es cierta: no
existen los supuestos adjetivos.

Tampoco tengo prueba alguna sobre que el segmento zanci goce de exis-
tencia independiente en el vocabulario occitano. Si, en cambio, la tiene anci,
una variante més, entre otras como anz, antz*2, ang®, ans, anceis, ancetz, ge-
neralmente tenidas como resultado de ANTE + vocal®, con descendencia en
otros romances: italiano anzi; francés anz, ainz, ans;, cataln ans, etc., que en
las Glosas emilianenses se encuentra como anzes, correspondiente a prius, en
el pasaje: De fructibus suis prius non gustat, nisi ex ipsis aliquid Deo offerat
(47), al igual que en las Glosas silenses: Si duxerit, non prius accipiat commu-
nionem (183).

En las citadas lenguas, del significadé originario, temporal y local, pasé
pronto al de ‘antes bien, por el contrario’, para comreccién o exclusién del
enunciado precedente o por preferencia respecto del siguiente. Con esta fun-
cién se presenta la forma originaria, ante, en varios pasajes del VM: Grieu se-
ria de tener el pueblo o la iunta aiuntada por tant grant tiempo, ante es cosa
que non podria ser (1, 61, 4)—La guoal signification es sacada por fuerca de
esplanar, ante por muit grant fuerca saquada (IX, 40, 7). Tambiéa, por limi-
tarme a textos navarros (para testimonios castellanos, cf. Dicc. Hist., s. v.
ante), en este pasaje de Bugui®: Non se done ninguno a preson, ante se mate
por si.

Sobre la base de la precedente documentacién acumulada acerca de la evo-
lucidn fonética y seméntica de ANTE, en conformidad con ella, se levanta la
prueba definitiva para su identificacién: la presencia en el propio Lépiz de
Zandio, que utiliza anrz en una de sus escrituras occitanas (cf. Apéndice docu-
mental, nim. 5)%,

2 Estas dos formas, en Navama, recogidas por R, Ciérbide, Estudio lingiifstico de la docu-
meniacion medieval en lengua occitana de Navarra, Vitoria, Universidad del Pafs Vasco, 1988,
péssim.

¥ Flaca, ms. A", 1 y péssim.

54 8i bien, precisamente para el occitano, J. R. Femindez Gonzilez, Gramdtica histdrica
provenzal, Universidad de Oviedo, 1985, pdg. 425, y R. Ciérbide, Estudio lingiifstico..., pig. 94,
prefieren *ANTIUS,

% Garcia de Bugui, Crdnica general d'Espayna, ed. paleogrifica de J. Eyzaguime, AUCH,
1907 y 1908, miiltiples entradas, pig. 475.

% Es momento de declarar que, en mi opinidn, si no se conociera que Lépiz de Zandio do-
minaba la escritura en occitano y traduce del latfn el VM, a veces se creeria que traduce del oc-
citano. Ahora bien, puesto que se sabe que alternaba occitano y navarro en sus piezas notariales,
no puede extrafar ¢l elevadisimo mimero de occitanismos (uno de tantos aspectos de la obra que
esperan alin estudio) insertos en el VM. Deduccién que proporciona un nuevo argumento a favor
de Lépiz de Zandio como traductor de la obra de Canellas. Cf. § 21.
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Si se acepta que la lectura mds respetuosa con ¢! trazado grafico, auatzan-
ci, corresponde en realidad a la secuencia discreta auatz anci, se revela enton-
ces la efectiva existencia de dos palabras con perfecta identificacion en su indi-
vidualidad. Pero surge un nuevo problema, de algin modo subyacente en las
precedentes indagaciones: el de justificar la insercién de tales palabras en su
contexto. O, con mayor exactitud, inquirir qué ofrecia en ese espacio sintéctico
el original latino, puesto que ya quedé desechada, por incongruente, una su-
puesta adicién por parte del traductor. Desconocido el precedente latino, me
decido a formular 12 hipétesis de que se tratase de UICARIUS (0 UICARH), a la
visia del cotejo, antes efectuado entre maioral, en VM, y uicario, en FAr¥'. El
citado étimo ha dejado descendencia preferentemente culta como ‘cargo ecle-
sidstico’, pero también vulgar como ‘cargo civil’. Con esta tltima acepcion,
véase en la siguiente enumeracidn, tan préxima a la investigada: Bailes, soiz-
bailes, jutges et viguiers, de los Statuts de Montpellier, 1204 (veguier es la for-
ma usual)®. Mas frecuente la acepcitn eclesidstica, Lépiz de Zandio® bien
pudo traducir uicarius por auatz, pero rectificé de modo inmediato, consciente
del error, mediante anci (recurso cémodo, automadtico, para quien lo empleaba
en occitano), reforzada la advertencia de enmienda con la rutinaria forma de
explicacidn, id est, para a continuacién colocar el término apropiado, maioral,
especificamente navarro por su semdntica.

Me atrevo a concluir que auatzanci es un fantasma grifico antes que éxi-
co, cuya interpretacion lo sitia perfectamente dentro del dmbito romdnico, aje-
no al vasco. Su aparicion, apenas encierra interés (un occitanismo mas) para la
finalidad del presente estudio; precisamente su recta identificacién quita todo
valor, si tenfa alguno, a la aplicacién que se le habfa dado (cf. § 22).

25. Confio en haber aportado nuevos argumentos para reiterar la conclu-
sién, que todavia retocaré para precisarla en algiin aspecto secundario, de con-
ferir decididamente una efectiva y plena intervencién personal de Miguel Lopiz
de Zandio en la traduccién de la Compilatio Maior. Este notaric de Pamplona
fue el autor de la Gnica versién hasta ahora conocida de dicha obra, no un sim-
ple traductor servil (también, pendolista): conocedor de su oficio, supo adaptar,

97 Anddase ahora que, segiin informacién de Tilander, para sicario, en FAr (190), se conser-
va el correspondiente fragmento latino, donde figura vicarius,

% F. J. M. Raynouard, Lexique roman, Heidelberg, Winter, 1843, V, pag. 542b. Por los mis-
mos afios, un autor navarro, de origen ultiapirenaico, Guilhelm de Tudela, en su Cansos de Cro-
zada, escribfa; Per sos dreitz defendre, an elegit viguer,

% Lépiz de Zandio se muestra muy fiel a la literalidad de su original. De otro mode no se
explicaria un pasaje como el siguiente (VIL, 21, 2): Los bofordadores [...), fincando mui altas
piértigas en alto, ponen de suso esporadas [cast. esporonadas, espolonadas), la quoal cosa es
dito tablado, contra qual tablado yten las sus astas. Y continiia usando la palabra tablado, en
coincidencia con FAr,
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en parte, al menos, un cuerpo legal, de creacién y procedencia aragonesa, al
servicio de presuntos destinatarios navarros, ajustando desde la casuistica (cf.
§ 9) hasta la especifica terminologfa jurfdica (cf. § 18), si es que no redactd
comentarios a ésta, seglin la condicién expuesta por Canellas (cf. § 14). A los
juristas dejo que determinen el alcance de estas actuaciones.

Aungue debo recordar que Frago desconocia los datos que yo he aducido
sobre la habitual dedicacién profesional del traductor, me desconcierta la carac-
terizacién personal con que lo presenta, sobre todo después de sus atinadas ob-
servaciones iniciales favorables a la identidad navarra (cf. § 13). Asfi ve a Lépiz
de Zandio: «Un vasco-navarro romanizado, o por mejor decir aragonesizado».
El crédito, irrelevante, de los inciertos vasquismos antes apuntados y la suposi-
cién, por escribir aduillero'® con palatal, de que desconocia la palabra dulero,
en opinién de Frago «familiar para los campesinos habitantes de las tierras Ila-
nas de Aragén y de la Navarra riberefia, pero no para un montafiés de Zandio»,
son los motivos aducidos por el para el encuadramiento étnico y social («vasco-
navarro romanizado»), gue no comparto, por serias razones, a saber:

— conocida la realidad sociolingitistica de Navarra, la presencia de vas-
quismos en cualquier texto idiomaticamente navarro, empezando por el
FGN, que los prodiga, no ha de suscitar sorpresa ni permite, en princi-
pio, deducir consecuencias sobre su empleo (o, en todo caso, si de un
texto se desconoce su exacta adscripcién romdnica, tal presencia orien-
tard, al menos de modo preferente, a imputarle origen navarro: quod .
erat demonstrandum, en el caso presente). Menos puede extrafiar en
quien, con certeza, solo emplea uno, irrelevante (§ 22), en su extensa
traduccidn;

— el lugar de Zandio estd a 13 kilémetros de Pamplona, dentro de la re-
ducida regién natural denominada Cuenca de Pamplona; sin que, por
tanto, sus naturales hayan de ser considerados como montafieses, ni,
aunque asi fuera, desconocedores de la ganaderia;

— aun prescindiendo de la amplitud de conocimientos sobre las activida-
des de la vida ordinaria que habia de proporcionarle su condicién de

10 Cuyo significado de “dulero’, por otra paite, tampoco queda claro, pues si conviene para
el contexto precedente, no respecto de la explicacion inmediatammente posterior: es assaber cor-
dero (IV, 13, 46}, como bien avisa el editor. Si no fuera por el alcance que Frago confiere a este
testimonio, no me entretendria en decir que puede ser mera confusién gréfica, inducida por la
existencia de duevllo, ‘tajadera’, presente en VM (I, 30, 2). En este sentido, cabe, incluso, dudar
de la fidelidad del significante, pues en otra pasaje (IV, 16, 5} denomina eduiario al que ejerce
dicho oficio. Ademss, con palatal indebida escribe, al menos, reveillar, reueillamiento, que cier-
tamente aparece en otros textos con doble I, pero debida a su presencia en el étimo, REBELLIS.

Sin que necesariamente deba interpretarse como palatal su segunda consonante, apunio que
la més antigua atestiguacién de /dulaf aparece como dunlla, en Arlanza, afio 931, apud R. Me-
néndez Pidal, Léxico hispdnico primitivo, Madrid, RAE, 2003, s. v.
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notario, 1.dpiz, como cualquier lugarefio de Zandio por sus actividades
laborales, raramente desconoceria la palabra dida. En especial, como
antes advert{, habiendo definido con exactitud en qué consistia el oficio
de edulario (IV, 16, 15);

— la «romanizacién» {(a finales del sigle xm), tal como queda enunciada
por Frago («vasco-navarro romanizado»), produce la impresién de de-
berse a un proceso de aculturacién reciente, mal asentado todavia en su
aspecto idiomético. Pero el simple hecho de ser notario, por no mencio-
nar la traduccién del VM, se opone a este juicio. Con los datos disponi-
bles resulta temerario asegurar la ascendencia vasca o navatra o
vasconavaira 0 aun ulirapirenaica (a ella se abre, sin implicarla nece-
sariamente, su uso del occitano) de Miguel Lopiz de Zandio. Su
«romanizacion» admite, obviamente, remontarse tanto como sea posible
para cualquier convecino suyo, de modo que la posesién del romance
navarro o del occitano hubiese alcanzado a sus antecesores desde mu-
chas generaciones atrds. Por supuesto, sin menoscabo de que supiera
vascuence, pero tampoco cabe asegurarlo por el simple hecho de em-
plear un generalizado vasquisme ni por su presunto lugar de nacimien-
to, aunque éste, en efecto, cotrespondiera entonces a una zona de len-
gua vasca.

26. Mis implicaciones guarda, para la finalidad del presente estudio, la se-
gunda parte de la caracterizacién propuesta por Frago: «aragonesizado». El va-
cilante laconismo de la formulacién completa («un vasco-navarro romanizado, o
por mejor decir aragonesizado») suscita la imagen de que Lépiz de Zandio era
un vascohablante, nacido en la Navarra montucsa, la pirenaica, escasamente
romanizada, que adopté el aragonés para expresarse en romance. Falta todo
motivo para tales suposiciones, cuya inexactitud ahora se patentiza, pues, segtin
se ha visto, redacta su documentacién notarial en occitano, también en navarro;
este dltimo, el mismo romance —discilpese la insistencia— empleado en la tra-
duccién del VM. ; Acaso Frago, al negar, segiin ha declarado a veces, la entidad
del dialecto roménico de Navarra, aunque otras la reconoce!?!, ha querido abar-

10 Como en anteriores estudios suyos, niega recientemente su personalidad en «Viejos y
nuevos dialectos hispdnicos: relaciones hisidricas y lingiifsticas», RPF, 24, 2002, pdgs, 147-180,
donde de medo indirecto, callando otros rasgos diferenciales, parece achacarme, en cuanto «pro-
motor de la postura navarrista», el haber establecido como principal criterio distintivo las graffas
{ésta era la més relevante conclusién a que en fecha muy anterior habia llegado F, Ynduriin al
exponer «algunos rasgos peculiares navarross). Sin embarpo, para caracterizar las Glosas
emilianenses, en el mismo articulo, Frago utiliza el término ngvarro, como con anterioridad ha-
bfa postulado Alarcos, y otorga mayor relevancia a este dialecto que la asignada por mf, en otras
ocasiones, respecto de dicho texto riojano.
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carlo con la etiqueta de aragonés? De ser asi, su terminologia resulta, cuando
menos, equivoca; hubiera sido més adecuado utilizar, en ninguna ocasién mejor
que en ésta (también en otras atribuciones formuladas a lo largo de su estudio),
la difundida denominacién de navarro-aragonés, y haber admitide explicita-
mente {de modo implicito, si la reconoce en ciertos momentos) alguna diversi-
dad interior en su configuracién areal '2,

La recién comentada caracterizacién propuesta por Frago quizd se ha senti-
do influida por determinados condicionamientos de cardcter regional, social,
etc., logicamente inclinados a proclamar Ia naturaleza aragonesa del VM, cono-
cida con seguridad la procedencia originaria del corpus legal. Era dificil hurtar
éste al sello de su indudable génesis oscense %, sentimiento que creo ver refle-
jado en ofras palabras suyas!'®; «El protagonismo de la obra recae en todo un
pueblo, el aragonés, con sus tradiciones y su lengua», para enseguida, con gran
sinceridad, fiel a sus afirmaciones iniciales, sentenciar: «Tanto da que el fra-
ductor fuera navarro o natural del Reino cuyo Derecho divulga». Después de
esta declaracion, falta dar un solo paso para proclamar la plena identidad nava-
rra —traductor y texto— del VM.

Viene a confirmar esta indecisién final el juicio dubitativo, inclinado a la
negacién, que manifiesta otro de los estudios integrantes del volumen colectivo
sobre el VM, haciéndose, sin duda, eco del examen lingfifstico, presumiblemen-
te a su alcance, verificado por Frago. 8i en 1977 Delgado Echeverria asegura-
ba (cf. § 6) que el VM estaba «escrito en aragonés», aqui, en 1989, rectificaba
oportunamente '%: «Ha podido ponerse en duda [...] que la lengua en que estd
escrito pueda denominarse «aragonés» sin mas», e insistia '%: «Una versién ro-
mance —jaragonés?— de un original latino». La inseguridad provocada se
acusa mejor aiin en el estudio de Cabanes '?, quien, tras afirmar que la realiza-
cién navarra del manuscrito es «la hip6tesis que parece contar con més partida-
rios», la asigna!%®, con implicito apoyo en la tesis de Frago, a «un aragonés,
dada la utilizacién que en el texto se hace de vocablos propios de este territo-
rio, de aragonesismos propiamente dichos, vy la identificacién del romanrtz con
el lengoage de Aragdn» (aseveracién esta iltima claramente errénea, segiin ya

%2 En efecto, para cuestiones como la presente se impone, valga la imagen, aplicar un mi-
croscopio, pues se esendrifia con fines comparativos una reducida zona; no vn telescopio, propio
para observar conjontamente teda la Tberorromania.

1% Valga en este sentido, incurriendo en manifiesta catacresis, utilizar un argumente ad ho-
minem a favor del oponente: minguna publicacién més inadecuada para descartar naturaleza lin-
giiistica aragonesa al cédice que cualquiera patrocinada por una entidad oficial de Huesca.

14 J, A. Frago Gracia, «El marco filolgico ...», pag. 1125,

105 ), Delgado Echeverria, «Vidal Mayor, un libro ...», pig. 45a.

10 ih., pdg. 575

107 M. D. Cabanes Pecour, Vidal Mayor ..., pag. 9.

1% Tb., pag. 11.
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mostré). Sin embargo, pdginas después sostiene !%°, de modo contradictorio, «la
navarrizacién del lenguajes.

27. El hecho de que no se haya efectuado una traduccién aragonesa, si
vale afirmacién tan comprometida, podifa estar provocado por respeto de los
juristas aragoneses hacia el propio texto original, sin descartar un compatibie
afan malévolo, de ocultarlo, por intereses profesionales, como sucedia con el
FJaca (cf. §8 1 y 30). Para la préctica cotidiana, a cvalquier nivel, les bastaba,
en principio, el romanceamiento ''° de los FAr, si es que no estaban obligados
a atenerse exclusivamente a este cddigo, el de segura oficialidad. A la vez, su
inhibicién guardaria relacién con una advertencia del propio VM (IX, 40, 6)
sobre la dificultad de exponer el Derecho:

Tanto son las palavras estranias del lengoage de Aragén que non pueden ser
espuestas aqueillas palauras de rafez en latin si non por palabras que son
ditas acerqua d’aqueillas

y continda asf, encareciendo 1a necesidad de esplanar.

28. Estimo dtil traer a colacion un caso paralelo y hasta muy similar al
examinado, pues versa sobre la identidad idiomdtica de un texto medieval,
también juridico. Lépez Bobo !!!, a propésito del codice muniqués del Fuero
Juzgo se plantea si es asturiano o leonés. Resulta suficiente aqui extractar la
conclusién a que llega Ia autora del correspondiente estudio. Sus peculiaridades
«permiten ubicarlo dentro del dominio astur-leonés», lo cual no empece que el
examen morfolégico del perfecto revele «el origen asturiano de este textow.

El caso recién expuesto muestra dos grados de identificacién idiomitica de
un texto. De igual modo cabe acercarse al VM: de él cabe afirmar que se inser-
ta en el dominio lingilistico navarro-aragonés. Pero, con mayor precision, en
virtud de miltiples indicios de diversa naturaleza, ha de ser estimado como
idiomdticamente navarro.

29. Todas las preguntas Idgicas, que se han formulado sobre la traduc-
cién del VM, a saber: por gquién, para quién, cudndo, donde, etc., han tenido
varias contestaciones, por supuesto dispares. No se ha formulado la pregunta

1% Ib., pdg. 12.

110 Pota linea corresponderia al aviso de Canellas que forma parte del arriba copiado: Millor
cosa es saquar la verdat por palauras rudas que aillenar la uerdat [...] por palauras affeftadas.
Su aplicacién reviste manifestaciones como ésta: Puede el padre desytar de la su conpaynnia
[...}. la quoal cosa es clamada desaffillar en uulgo, es assaber del pueblo.

1% M. J. Lépez Bobo, «;Asturiano o leonés? Una hiptesis sobre el origen del c6d Hisp. 28
del Fueru Xulgu», Lietres asturianes, 54, 1995, pégs. 31-56.
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sobre el para gué del texto navarro, es decir, su finalidad, que puede concretar-
se con la precisidn de varias circunstancias: aparte de la obvia facilidad de
comprensidén, ;qué necesidad, utilidad, etc., suponia para un jurisperito navarro
(o0 para los letrados de la corte), disponer, sin supeditacién alguna (enseguida
se entenderd este motivo), de la materialidad del corpus legal aragonés? Espero
dar respuesta convincente, previo un repaso histérico.

Sancho Ramirez otorgé a Jaca en 1063 ¢ 1076 (falta acuerdo entre los his-
toriadores) un fuero, ampliado por sus sucesores, que recogia el derecho con-
suetudinario de la comarca. Las concesiones reales extendieron pronto el nuevo
derecho hacia el sur de Aragén y también por Navarra. Respecto de esta re-
gién, indico algunos casos particulares. Al fundar Estella, en 1090, el propio
Sancho Ramirez se lo concedid a esta ciudad. Alfonso I, en 1117, a Sangiiesa;
en 1122, a Puente la Reina; y, en 1129, al burgo pamplonés de San Cernin,
habitado exclusivamente por francos; Garcia Ramirez, en 1147, a Olite. Luego,
por mano de Sancho VI el Sabio, en 1184, lo recibieron la poblacién pamplo-
nesa de San Nicolds (y Villava); en 1189, el barrio pamplonés de la Navarreria
(parcialmente), con lo cual venian a quedar igualados los tres niicleos urbanos
antagénicos de Pamplona (solicitarian y obtendrian de las Cortes, en 1423, re-
girse por €l FGN); en 1191, Villafranca de Navarra, situada a escasos kilome-
tros del Ebro. Tardiamente, en 1264, Teobaldo II lo concedié & Tiebas. Habia,
pues bastantes poblaciones navarras (a las citadas han de aftadirse otras, cuyo
aforamiento jaquense, alegado alguna vez, es incierto) que venfan regiéndose
por el Flaca''?

Las copias efectuadas en Navarra, aun conservando la lengua occitana, in-
troducen oportunas modificaciones para adaptarlas a su dmbito de aplicacion.
Asi ocurre, por ejemplo, en el manuscrito B (copiado en Pamplona antes de
1328) 113, que inserta si 'omne es nauarr (261); sustituye ¢almedina, ¢almedi-
nes por una especifica magistratura navarra, amirat, amiratz (3 y 61); etc.

30. Historiadores vy fildlogos coinciden en destacar la considerable im-
pronta del Flaca en la legislacién unificada en Huesca por Canellas. Para La-
cruz 14, «El derecho de la compilacién de 1247 difiere poco del que, formula-
do bajo el nombre de Fuero de Jaca, se aplica en Aragén e, incluso, en varias
regiones de Navarra, influyendo sobre las legislaciones particulares v, mds aiin,

112 P ahi que de las dos tradiciones jurfdicas en que se ha trasmitide: Jace-Huesca y Pam-
Plona, esta segunda cuente con mayor mimero de manuscritos. Inventario minucioso ¥ publica-
cién, en M. Molho, El Fuero de Jaca, Zaragoza, CSIC, 1964, Posteriormente, J. M. Lacarra y A.
I. Martin Duque, Fueres de Navarra, Pamplona, Diputacién de Navarra, 1975, dieron a conocer
uno més, del siglo XTv, también navarro.

N3 Cf J. M. Lacaera, Fueros ..., IE, pag. 59.

14 1. L. Lacruz Bermejo, Fueros de Aragén ..., pag. 6.
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sobre la general de este territorio. Tal aplicaci6n, unida a una indudable seme-
janza de supuestos sociales, explica la afinidad que se encuentra entre los De-
rechos de ambos Reinos».

Segiin Molho''5, ¢l influyente y difundido FJaca «constituye ¢l molde de
la unificacién» realizada por Canellas, pues, al fundar sobre él la legislacion
aragonesa, «las Cortes de 1247 consagraban oficialmente la unificacion juridica
del reino y arrancaban a los foristas e} privilegio exclusivo de elaborar y difun-
dir el derecho [...]. El viejo Fuero de Jaca se sumerge en la Compilacion de
Huesca».

Por supuesto que entre los juristas expertos en derecho aragonés afirmacio-
nes como las de Lacarra y Molho cuentan, de mucho tiempo atrds, con unéni-
me aceptacién.

En época temprana, desde diversas comarcas de Aragdn y aun de otros rei-
nos se acudia a Jacal!® para obtener de los foristas locales la interpretacién de
su derecho en los casos dudosos. Asi lo declara en 1187 Alfonso II de Ara-
gon17; Scio enim quod in Castella, in Navarra et in aliis terris solent venire
laccam per bonas consuetudines et fuoros addiscendos et ad loca sua transfe-
rendos. Todavia después de la recopilacién de 1247 se mantenia tal prictica,
como revela el siguiente comportamiento.

En 1342, segin informa una carta dirigida por los jurados de Jaca a los de
Pamplona '8, éstos Gltimos habian enviado a aquella ciudad una comisién con
el ruego de que les corrigiesen alli el ejemplar pamplonés del Flaca y les die-
sen una copia del autentificado (sin duda sentian I dubdanca de las palabras
qiie a muytos embarga, segin expresa VM, 1, 11, 16). Las autoridades jaquesas
rechazan corregir uuestros fueros con el padron de los fueros antigos nuestros
de Jaca nj dar uos ent trasiat al todo nj en partida, ya que se sienten ofendi-
das con la conducta previa de los peticionarios, pues éstos han abandonado la
préctica de appelar & aduzir uuestras appelationes a nos al nuestro buen fue-
ro antigo, segunt que los de Sanr Cabastidn & de la Fuent Arauja, que son de
la seynnoria del Rey de Castiella, solian fazer & fazen huey en dia. Ademis,

115 M. Molho, «Difusién del derecho pirenaico (Fuero de Jaca) en el Reino de Aragénn,
BRABLE, 28, 1959-196(}, pigs. 265-352; 350-351.

U6 Recordaré que el més antiguo documento de Jaca en aragonés es de 1292. Los notarios
jaqueses redactabap sus escrituras en el mismo occitano que se utiliza en el siglo X para com-
poner el romanceado Flaca. Cf. M. Molho, «Collection diplomatique de Jaca: chartes occitanes
(1255-1308)», AFA, 22, 1978, pégs. 193-250; 250.

117 Confirmacién de los fueros de la ciudad, en Jaca: documentos municipales (971-1269),
ed. de A. Ubieto Arteta. Valencia, Anubar, 1975, pig. 71.

U8 Ed, de M. Molho, Ef Fuero ..., pigs. 7-9. No se conserva el original, sino una copia,
1358, guardada en el Ayuntamiento de Pamplona, en pergamino, manifestacién de su estima,
efectuada por los notarios reales. Los capitulos incluidos en ella proporcionan (feliz consecuen-
cia del incidente) la més antigua redaccién conocida del Fraca.
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atender la peticién les supenia mads trabajo que beneficio. Con todo, por hon-
rra & reuerengia uuestra (...] enbiamos-vos traslat quatro capitoles de los di-
tos fueros nuestros, sobre los cuales existian especiales dudas. Pero, salvo que
decidan reanudar sus apelaciones, se niegan a enmendar todos wuestros fueros
sobre los nuestros y a darles copia de éstos, porque entonces no acudirfan nun-
ca, la coal cosa non seria proueyto nuestro nj honrrada uuestra. Se entiende
bien la defensa que de su prestigio y provecho plantean los representantes de
Jaca, pero también se trasluce la altaneria, derivada del monopolio, cuando se
disculpan de haber retardado tanto a los mensajeros, por que sabet que nos
yéramos ocupados de otros aferes de la giudat.

31. La conducta seguida por los jurisperitos jaqueses pone al descubierto
la imputacidén que un siglo antes les dirigié Canellas {cf. § 1): ocultaban sus
libros. También, que los jurados pamploneses habian acudido en tiempos ante-
riores a Jaca para evacuar consultas. Pero mds interés tiene, para el presente
estudio, atender a otras informaciones derivadas del conocimiento del episodio:
la importancia que los juristas navarros reconocian al fuero jagués y su resis-
tencta a desplazarse para las consultas. De ahi, el beneficio grande que hubo
de suponerles el disponer de un ampiio y solvente comentario a una legislacién
que, en gran medida, compartian. Existen, pues, motivos para percibir la enor-
me utilidad que, en muy distintos aspectos, representaba poseer una copia, in-
mediatamente asequible, sin trabas, del VM.

32, De la atencién que seguia prestindose al Flaca en Navarra a media-
dos del siglo X1V, consigne una manifestacién més. Dos afios antes del referido
viaje de los comisionados pamploneses a Jaca, es decir, en 1340, Garcia
Martiniz, notaric de Villafranca de Navarra, tenia en su poder un ejemplar del
citado fuero, cuya traduccién navarra se conserva!!’. Una nota marginal:
Escrixit hoc Gargi Martini notari publice, ha permitido a Molho atribuirla al
mismoe notario. «La letra apresurada, descuidada, v muchos errores resuliantes
de equivalencias acisticas entre vocablos provenzales», que desconocia, v los
de su habla nativa, hacen suponer a Molho % que «la labor del amanuense no
fue sblo la de un escriba, sino la de un intérprete que, al vuelo de una lectura,

1% Ed. de M. Molho, EI Fuero ..., pigs. 279-507, paginas impares confrontadas con las pa-
tes de la redaccién D.

12 M. Molho, El Fuere ..., pdg. XXV. Insiste Molho en el estado cadtico del texto, que pa-
rece escrite 2 vuelapluma, pues «a menudo empieza una palabra y 1a deja a medias, para repetir-
la lvego o comegirse, como si dudases, pdg. LvL. Para este juicio desfavorable encuventro un nue-
vo argumento: el texto navarre se cierza con unos malos versos (la rima denuncia la presencia de
cinco), enmascarados por la disposicién de su secuencia lineal, a diferencia de la original, escan-
dida en funcién de ellos: Aguest libro es escrito, & qui / lo a, nont lo a serujdo. Podres / saber
uerdaderament qu'en la / bolsa que e, no i a argent, njn / puede auer, njn so tenjent.
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vert{a al romance de la Ribera los fueros provenzales que otra persona a su
lado le dictaba». En el margen inferior de la dltima hoja se lee: Ano Dominj
Mjlesimo tricentesimo cadragesimo. Nota Gargi Martinjz, De la finalidad préc-
tica que animaba su tarea es un claro indicio, entre otros, el que esta frase: Les
bons ommnes d'Osca (ms. C, 188), en su traduccion (ms. D, 187) pierde la refe-
rencia geogrifica, improcedente en Villafranca de Navarra. Ni méas ni menos
que 1o hecho, un siglo antes, por Lépiz de Zandio en sus adaptaciones geogra-
ficas del VM.

CONCLUSION

No se conserva el original, latino, de In excelsis Dei thesauris o Compi-
latio Maior, obra de Vidal Canellas, Obispo de Huesca, compuesta por indica-
citn de Jaime ¥ para unificar el Derecho territorial aragonés, con comentarios
de que carece la Compilatio Minor, cuerpo legal del Reino, redactada por el
mismo autor. En la historiografia dialectal espafiola, incluso entre eminentes
fil6logos, siempre se ha dado por consabido, sin pertinente comprobacion, que
estaba escrita en aragonés la traduccion (1247), conservada en un precioso ¢6-
dice y conocida como Vidal Mayor, de aquella primera obra.

En el presente articulo, un examen de todos los niveles del texto, desde las
grafias hasta el 1éxico, unido a nuevos datos personales de Miguel Lopiz de
Zandio, firmante del cédice, prueba que éste fue notario de Pamplona, no mero
copista de la versién, como se crefa, sino autor de ella. Para esta tarea utilizd
¢l romance navarro, del que se valia en sus escrituras notariales, como asimis-
mo del occitano (con alguna relevante coincidencia respecto del VM). Todas se
publican ahora en el Apéndice documental.

SIGLAS

ALCYL = Arlas lingtiistico de Castilla y Ledn. Ed. de M. Alvar, Valladotid, Junta de Castilla y
Ledn, 1999, 3 vols.

CDACatLedén = Coleccion documental del archive de la Catedral de Ledn. Lebn, Centro San
Isidoro: TV, 1990, ed. de J. M. Ruiz Asencio.—VI, 1991, ed. de J. M. Ferndndez Catén.—
IX, 1994, ed.. de J. M. Ruiz Asencio ¥y J. A. Martin Fuentes.

CDir = Coleccitn diplomdtica de Irache Ed. de 1. M. Lacarra y A. J. Martin Duque. Pamplona,
Principe de Viana, 1968-1986, 2 vols.

CDMSah = Coleccion diplomdtica del Monasterio de Sahagin. Leon, Centro San Isidoro: 1V,
1991, ed. de J. A. Fernandez Flérez.

FAr = Fueros de Aragon. Ed. de G. Tilander. Lund, Gleerup, 1937.

FGN = El Fuero General de Navarra. Redacciones protosistemdticas. Ed. de J. Utrilla Utsilla.
Pamplona, Gobierno de Navarra, 1987, 2 vols.

Flaca = El Fuero de Jaca. Ed. de M. Molho. Zaragoza, CSIC, 1964.
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FNovenera = Los Fueros de la Novenera. Ed. de G. Tilander. Uppsala, Alimqvist, 1951,

TLN = Textos lingiifsticos navarres. Ed. de F. Gonzalez Ollé. Pamplona, Principe de Viana,
1970,

FTeruel = El Fuero de Teruel. Ed. de M. Gorosch. Uppsala, Almgvist, 1950.

VM = Vidal Mayor. Traduccion aragonesa de la obra In excelsis Dei thesauris. Ed. de G.
Tilander. Lund, Ohlssons, 1956.

APENDICE DOCUMENTAL

Publice los documentos suscritos por Miguel Lopiz de Zandio (§ 7), con la intencién de ofre-
cer muestras representativas de las lenguas empleadas en ellos y, de medo més inmediato, para
que puedan comprobarse con detalle algunas referencias hechas desde la exposicidn precedente.
Por razones de economia, en los documentos ya editados aplico el criterio selective de suprimir
algunos pasajes repetitivos 0 de escaso interés para la finalidad propuesta; marco las supresiones
mediante la oportina indicacidn convencional en las secuencias afectadas.

1

2.VI1.1296, Pamplona. Donacidn de una pieza de tierra.
Publ. en: Documentacion medieval del Monasterio de Santa Engracia de Pampiona (siglos X
xvi). Ed. de R. Ciérbide y E. Ramos. San Sebastiin, 1997, nim. II, 12.

In Dej nomipe et eius gratia. Sappien totz aquels que esta present carta veyran et hoyran que
com nos, don Amalt Palmer, don Pere Santz Palmer, jo, dona Maria, nostra sot, et nos, Peyre et
Arnait, enfantz del dit don Arnalt Palmer, per nos et per tote nostra hermandat, per les quj son et
non son de conplida edat, otorgam con bon cor et con bona et franca et agradable volontat et
consentem et tenem per ferm et per estable la laissa et lo donatin que firen don Garcia 1'ado-
bador et dona Ochanda Catico, sa muyller, quj furen, a qui Deus faca perdon, a Ia enfermeria de
les dones de Sancta Gracia de pres Pampalona, d’una pega que es detras lo monasteri de Sancta
Gracia et de dos vjhnes que son al termjnat de Birigitu, ab carta faita per man de scrivan jurat
[...}. Et issament ]a una de les deuant dites dos vijnnes es afrontada de la una part con l'ort et
vina que fu et es ara pega de don Andren d’Estela, balester del seynnor rey, et ten del lonc del
Carnjn Mayor troa la vjnna de don Martin Garceitz de Baraynajn, qui fo [...], entroa la vjuna de
Garcia Escudero f...]). Les ditz don Garcia I’adobador et de dona Ochanda, sa muyller, uolem et
nos platz que li vailla a la dita horden pert toz ternps mayss, tant quant lo segle adurara, pera far
ne totes lurs propies volontatz, sens embarc et sens contrast neagun [...]. Dites heredatz. reco-
noissem que auem mis en {enenga [...] a hobs de la enfermeria del dit monasteri [...], renunciant
tot quant dreit nos hy awjem ho podiem auer [..], en tal manera que des huey nos despuyllam de
tot lo dreft de les dites heredatz [...]. Njogun juge nj alcalde non puissam enbargar ni metre
mala ugz ni plait nj demanda [...]. Et si per auentura nos nj altre omne nj fepna fussem contra
njnguna res de ¢o que deuant dit es, que de njnguna res non siam cabutz nj odutz [...L

Et io, Miguel Lopitz de Candju, escrivan, jurat public de Pampalona, fuy present en les coses
deuant dite et ab atorgament et mandament de les dite partides escriuj esta present carta et en
testimonianca de tot go que sobredit es fi aquest mon signe acostumpnat et suy testimonj.

20. IV. 1297, Pamplona. Escritura de venta
Publ. en: Documentos navarros en lengua occitana. Ed. de 8. Garcfa Lamragueta. San Sebastian,
199G, atim. 108.

In Dei nomine. Sabuda cosa sia a totz homes, presentz et per venir que io, Francesa d'Uritz,
fila de don Joan d'Unitz et de dona Lorenca, sa muyller, qui furen, vendei a uos, don Symon
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d'Ouanos, lo tender, et a dona Remonda, uostra muyller, aquela demeya roda dels molins que io
els [sic] molins que clamen de Garcea Marra, ab totz les dreitz que io aniey ni a2 mi hy aper-
taynnia ad auer per ninguna razon de trestot fo segle. Aquesta devantdita demeya roda [...] la
ayaiz tota entegrament et en patz, tanta quanta es ab totz sos dreitz, salua, quita, delivra et fran-
qua de mi meteyssa et de tota la mia genoilla [...], per fame totas uostras propias volontatz. Sa-
buda cosa es que io la dita Francesa reconoissei et venc de manifest que ei agut et recebutz amo-
ralment et en patz [...] preci [...] ab I'aliala ensenble .XL. libras de bons sanchez de la bona
moneda corrible el regne de Nauarra. Trestot preci complit, io, la deuantdita Francesa, m’en tenc
per ben pagada [...]. Uos ne ey donat fermes de saluedat [...], don Miguel Motca et Eneco
d'Uritz, als quals ey en conuinent de gardar de tot quant domage els recebran per razon d’aques-
ta sobredita fermeria {...]. Facta carla et uendita in era mil COC. 300, V", el mes de abrill, lo
diluns X*" dia del dit mes.

Ft io, Miguvel Lopitz de Candiv, escrivan iurat public de Pampalona, escriui esta catta ab otor-
gament de les dites partides et en testimonianga fi aguest mon signe acostumpnat et suy testimoni.

3

8. V. 1298, Pamplona. Donacién de un casal.
Publ. en: Documentacion medieval..., mim, I, 6,

Sepan quantos esta present carta ueran et hodiran que esta es carta ef memoria ef donadio
que yo, don Ruy Sanchitz d"Orja, cauayllero, con otorgamjento €t con consentimjento et con pla-
zenteria de dona Qchanda Yuannes d’ Amazua, mj muger, con buen coragon et franca et agrada-
ble uoluntad, fago donadjo luego en present por la mja alma et por muchos seruicios que a mj an
fecho et faran d’aqui adelant, specialment en tal que la mja anima et de mj padre et de mj madre
et de dona Cchanda, mj muger antredicha, ayan en comjienda en lures abstinencias, ajunjos et
oraciones, nompnadament a la abadessa et a todo el conuiento de las dueynnas del monasterio de
Sancta Gracia de cerqua Pomplona, el casal que yo e en la villa de Lotga, con todas sus aper-
tinencias: era, huerto, piegas et vinnas et en todos aqueillos drechos que yo he [...]. El qual
auant dito casal es afrontade et tenjent de la una part con el casal de Garcia Sanchitz [...]. El
qual dito donadio lis fago des hoy appassadas por todos los tiempos del mundo [...]. Possedez-
quan en bien et en paz por todos tiempos, assi como tienen de luengo et de amplo [...]. Et por
maor segurdat et confirmacion desta dita donacion, yo, el dicho don Ruy Sanchitz e dado ferme
de saluedat de mj et de todos omnes et de todas mugeres {...]. En tal forma que iamas yo nj la
dita dona Qchanda, mj muger, nj criazon que nos ayamos nj otri njnguno en ucz nj en razon de
nos non podamos uenir conira esta dita donacion, et si lo fiziessernos que res no nos valga nj
pro nos tienga njn seamos cabidos nj oydos en cort nj fueras de cert [...] ante njngun juge ni
alcalde {...]. E donado fiador de redra al dito conujento desta dita donacion de .C. buyes d’An-
dia [...}. 51 yo nj mi muger sobredicha o oftj njnguno en uoz nj en razom de nos fuesse conima
esta dicha donacion o lis mouies pleito o demanda o lis pusies mala voz {...], ¢l dito fiador faga
quedar et los faga redrar [...]. Testigos don Garcia, capeillan de Lotga, don Lope Garciz d’Es-
quiotz, Femran Peritz et Garcia Ferandiz.

Yo, Miguel Lopitz de Candin, escrivano jurado publico de Pomplona, escriuj esta carta de
donacion en publica forma, con ctorgamjénio del dito don Rui Sanchitz et de la djta dona
Ochanda, su muger, et en testigoanga fiz este mj signo acostumpnado et so testigo.

4

7. IV. 1302, Pamplona. Cancelacion de una deuda.
Inédito, muy deteriorado. AHN. Ordenes militares, San Juan, Navarra, leg. 709-711. Transcrip-
cién de 8. Garcia Larragueta.

Seppan quantds esta preseni carta veran et hodran commeo yo, dona Hurraga Velaz de
Guenara, muger de don Johan Corbaran de Let, qui fue, a quien Dius faga perdon, et nos, Johan
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Corbaran et Hurraqua Corbaran, creaturas de uvos, la dicha dona Himaga et del dito don Johan
Corbaran, qui fue, otorgamos et somos de manifiesto de cierto saber et de cierta scientia, que,
como a nos deuies €} honrrado et cuerdo waron don fraire Jurdan de Chauderach, prior de la Or-
den de Sant Yohan d'Acre en Navarra, gui fite, en uoz et en nompne de la dita Orden, ochocien-
tag libras de sanchetes en razon del pleyt que aniamos con el prior sobredito et con la dita Hor-
den sobre el pleito et contrasto que aviamos ..... naua que auemos recebido en nos de la dita
Orden .CC. libras de sanchetes. Et otrossi otorgamos que ..... fraire Artal d’Echauanc, coman-
dador de Calchetas et tenient logar de prior de la Orden de Sant Johan d’Acre en Nauarra, a
rogarias et atorgamiento et con consentimient de uos, sodes entrado pagador de las dichas seis-
cientas libras de sanchetes que ficanan a uos por pagar de las VIII°. libras de sanchetes,
nompnadamient a don Ezmel d’Ablitas, judio de Tudela et fijo de don Juce, judio de Ablitas.
Las quales .VIII°, libras de sanchetes uos a nos deuiades con carta publica fecha por mano de
Frances Guillem d’Estella, escrivano en la Cort de Nauarra, en la qual faz mencion que es deu-
dor ¢! dito don fraire Jurdan de Chaunderach, de los quales ditos dineros et de toda la sustancia et
tenor de la dita carta uos otorgamos que nos tenemos appagados et complidos et entegrados, re-
nunciando la exception et al enganno de no avidos et de non contados et de non recebidos dine-
ros. De que wos, sin retenimiento ninguno, clamamos suelto et quito al dito don fraire Jurdan et
a vos el dito fraire Artal su logar tenient et a toda la dita Orden en razon de las ditas .VIIT.
fibras, et de la tenor et sustancia de la dita carta, en guisa et en manera gque iamas nos ni ot
omne ni fempna del mundo por esta razon podamos ninguna res demandar ni poner pleito ni
demanda 1a dita Orden ni a wos de las cosas sobreditas ni por la dita canta, ni por fuero seglar ni
de Santa Glesia. Et assi lo renunciamos todo, specialment renunciamos todo nuestro fuero.

Et yo, 1a dicha Hurraga Corbaran, por lo que no € sigillo proprio, roege a uos, la dicha dona
Hurraqa Uelaz, mi madre, et a uos, Johan Corbaran, mi hermano, que pongades uestros sieillos
pendientes en esta present carta por uos €t por mi en testigoanga et maor finmeza de todas las
cosas sobreditas. Et nos, la dicha dona Hurraga Uelaz et Johan Corbaran auemos puestos nues-
tros sieillos pendientes por nos et por dona Hurraqa Corbaran en esta carta en testigoanga de
todas las cosas sobreditas. Testes sont ..... cant, don Adam de Sada, Ruy Ferrandiz d'Uruyssn,
cauailleros, Sancho Martiniz de Loritz et Johan ..... Facta carta in era mil .CCC". et XL, en ¢l
mes d’abrill, el sabado viespra de domningo de Lazaro.

Et yo, Miguel Lopiz de "Candin, notario publico de Pomplona, escriui esta present carta con
otorgamiento de las dichas partidas ..... Fiz este mio signo acostumpnado et so testigo.

5

8. 1. 1305, Pamplona. Reconocimiento de una deuda.
Publ. en: Documentos navarros ..., mim. 141.

In Dei nomine. Sabuda cosa sia a totz aquels qui esta present carta veyran et hoyran que
com io, don Iohan d’Estela, lo canbiador, et io, dona Remonda, sa muyller, atorgam que como
io, lo dit don Iohan d’Estela. ayei fait obligament a wos don Iohan Thomas, lo canbiador, de .C.
libras de sanchetz sobre aquela casa que io ani en cambi de Iohan de Laquidainn, filtz de don
Pere Iohan de Lagunidainn, a qui Deus perdon, ab atorgament et au consentiment del dit don Pere
Ichan de Laquidainn, de les quals uso deuietz estar pagat iroa dos meses del dia apres que lo dit
don Pere Iohan seria finat, la qual casa es en la rua de la Teissenderia vieilla del Borc de Sant
Cernin de Pampalona, en la qual nos auem nostre estage [...], et se affronta au la casa de ma-
yestre Nicolan, segont que mas plenerament conteinn per la tenor de la carta del dit obligament,
faita per man de Miguel Lopitz de Candiu, escrivan jurat public de Pampalona [...]. To, lo dit
don Iohan d’Estela, et io, la dita dona Ramonda, sa muyller, entramps et dos de mancomun [...],
nos obliguam [...] que uos paguem les dites .C. libras [...], sens alga et pleitesia ninguna [...].
Si per auentura non uos pagauem lo dit deute [...], ayatz poder de constreindre nos [...] de co-
brar tot ¢o que faillut uos anriem de les pagues [...]. Et uolem que del tot per conuenent siatz
credut per unostra simpla palaura [...]). Que res no nos vaillga ni pro nos téngua, ni siam cabutz
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ni odutz contra uos {...]. Esta carta non puisca far nengun preiudizi a les altres que aos auetz
[...], antz uolem et consentem que romainguen et fiquen en lur sustancia [...].

Et io, Miguel Lopitz de Candiu, escriuan iurat public de Pampalona, escriui esta present carta
ab atorgament de les dites partides et en testimonianga fi aquest mon signe acostumpnat et sui
testHmon;.
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