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LA LINGUISTICA MODERNA Y LOS
PROBLEMAS HISPANICOS

La tradicién de la lingiiistica rcindnica, desde hace mads o
menos un siglo, ha sido estudiar los fenémenos aislada y dia-
crénicamente. Las consideraciones sincrénicas se han tenido
en cuenta, sobre todo, a partir de la divulgacién del «Curso
de Lingitistica General» de Ferdinand de Saussure en 1916.
Hoy dia, es un lugar comdn hablar de sincronia y de diacro-
nia. Como pasa con todas las cosas nuevas, se origind un en-
tusiasmo avasallador —luego, exclusivista— por los estu-
dios sincrénicos, La situacidén actual merece ser conside-
rada. .

" Existen partidarios de la2 sincromia y partidarios de la
diacronia; es lamentable que algunos opongan estas visiones
de una misma realidad: el lenguaje. Cada uno de nosotros
tiene a su disposicién, en permanencia, un sistema sincro-
nico; lo utiliza y realiza en-cualquier momento para el acto
de 1a expresién. A pesar de,la estabilidad relativa que hace
que hoy me exprese como ayer, el sistema todo se halla afec-
tado por un movimiento, lentisimo pero continuo, que lo trans-
forma sensiblemente. Nadie negari que el sistema verbal
del castellano antiguo es diferente del sistema verbal del es-
paiiol actual. Sin embargo, nuestros antecesores no tuvieron
el sentimiento de que modificaban el sistema a medida que
hablaban. Los estudios sincrénicos han mostrado cémo no se
puede separar, por ejemplo, 1a historia de los empleos del indi-
cativo de la del subjuntivo. Cuando escogemos la forma ama-
mos, no es porque significa el «presente de indicativos; la reali-
dad es que se opofie a las otras formas afines, amemos, ama-
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210 DERNARD POTTIER RYE, Xr, 1936

bamos, amaremos, etc., que con ella forman el sistema de los
tiempos y modos siempre presente en nuestra mente en su
conjunto. Elegir una forma no es sacarla de nuestro arsenal
morfolégico por su valor propio, sino discernir, de entre la
serie caracterizada por relaciones semdntico-funcionales, las
formas que maés convienen.

Urge, en el terreno descriptivo, establecer numerosos sis-
temas sincrénicos a lo largo de los siglos, para las épocas que
se sospechan mas reveladoras. Con estas sincronias sucesivas
sera posible pensar en el estudio de su evolucién, Hegando
asi a la disciplina ideal de los lingiiistas, la diacronia de las
sincronias. Varios fillogos estan ahora de acuerdo con esta
visién doble del estudio lingiiistico. Empiezan las dificultades
cuando se trata del método adecuado a las descripciones de
los sistemas, primera y fundamental etapa de la investiga-
cién.

Conviene reconocer en el estudio de la lengua, tres aspec-
tos: la forma, el aspecto material de la expresién, un conjunto -
audible, como gato, la funcién, el papel sintéctico de la forma
en la expresién, aqui la funcién de sustantivo; y la sustascia
semdéntica, el concepto del animal llamado «gatos.

Las varias escuelas lingiifsticas actuales se caracterizan por
la posicién que defienden con relacién a estos tres elementos.
En América se ha extendido, en los iltimos afios, la teoria
estrictamente formalista. Varios investigadores fueron for-
mados para emprender ]a descripcién de las lenguas indige-
nas, cuya historia ignoramos casi por completo. Era natural
que acudieran a criterios exteriores como el de la combina-
cién de morfemas, y que se conformaran con lo hallado. Esta-
blecieron, de este modo, la estructura de dichos idiomas sélo
segtiin sus manifestaciones formales, sin atender a la funcién
gramatical y, especialmente, a la sustancia semantica. Han
aplicado, luego, el sistema a un idioma como el esquimal,
resumido en 24 paginas. Si el objeto del trabajo es de indole
pedagdgica, estos ensayos son legitimos. Pero las consecuen-
cias de aplicar estos métodos formales a las lenguas de civi-
lizacién han sido lamentables. Al leer, por ejemplo, el es-
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quema estructural del francés de R. Hall Jr., en 19487, 1no
se puede menos de pensar que no es sino un divertimiento
filolégico, sin utilidad alguna; vale la pena referirse a la resefia
que hizo Martinet de este articulo en Word el afio siguiente 2.
Para ser mas objetiva, a juicio de Hall, la descripcién del fran-
cés tiene que prescindir de todo el pasado. Cada uno a su ca-
pricho, puede asi ofrecer cuadros formales, segtin los criterios
de seleccién que escoja. Es absurdo no querer aprovechar las
enseflanzas dtiles que proporcionan los conocimientos ante-
riores. Estamos de acuerdo en que no han de intervenir en pri-
mer lugar. Lo esencial es una descripcién objetiva; pero, a
cada paso, nos encontramos ante una alternativa y entonces
es razonable acudir al pasado. Se ha de elegir la solucién que
ofrezca la mejor posibilidad, la mejor presentacién para una
justificacién diacrénica. Cae en lo utépico creer que se puede
establecer una estructura tnicamente sincrénica. Resultado:
un monstruo. Una sincronia sélo tiene existencia dentro de
una diacronia general. No serviria de nada contar con una
descripcién del espaifiol del siglo xv por un formalista, del
siglo xv1 por un funcionalista y del siglo xviI por un seman-
tista. Serian sincronias inutilizables. I,o que queremos es po-
seer descripciones que tengan en cuenta el conjunto de la
lengua.

Existe una aplicacién concreta del método estructural en
la Structure immanente de la langue frangaise de Knud To-
geby 3, que tuvo el mérito de desprenderse de las teorias de su
maestro Louis Hjelmslev y pasar a los hechos. Presenta mu-
chos cuadros, muchas clasificaciones, segin criterios exclusi-
vistas que le son propios. Sélo considera las posibilidades de
combinacién de los morfemas sin que sean pertinentes las
consideraciones seménticas.

Yo no comprendo esta obstinacién de muchos de los lin-

V' Fyench: Structural Sketch I. Baltimore.
3 About Structural Skeiches. Word, 5, 13-35.
* Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, VI {1951).
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giiistas daneses y americanos en limitar a priori los aspectos
de la lengua dignos de estudio. Soy completamente del pare-
cer de Hauguen que dice, al aludir a la tendencia americana
extremista: ¢El hecho de minimizar la significacién como fac-
tor de la descripcion lingiiistica, fué, al principio, una reac-
cion saludable contra el mal uso de la significacién en el esta-
blecimiento de las categorfas lingiiisticas, pero, hoy en dfa,
se ha convertido en fetiche entre algunos lingtiiistas» 4.

Es menos comprensible esta posicién atn, cuando, en el
terreno de los fonemas, los filélogos de la escuela de Praga, y
y sobre todo eminentes discipulos suyos, como Mantinet y
Alarcos, han conseguido fijar estados sincrénicos del sistema fo-
nolégico y, comparados luego estos cuadros, mostrar la evo-
lucién de los varios conjuntos sincrénicos. Los resultados son
de gran valor. Hasta ahora, la fonética tradicional tenfa que
conformarse con constatar que, en el siglo xv o xvi, la afri-
cada /s pasé a interdental, y que la ¥ pasé a jota, haciendo re-
troceder su punto de articulacién. Esto era exacto, pero no
se vefa la causa profunda de este cambio. Un fonema no tiene
vida propia; estd condicionado por los demdis fonemas. Como
va dije al hablar de la forma amamos, ninguna unidad lin-
giiistica existe por si misma sino por el valor que adquiere al
oponerse a las otras unidades mds afines. Al analizar el fran-
cés, Togeby traté también de los fonemas. Did6 una clasifica-
cién basada en las posibilidades de combinacién. Si se hiciera
as{ para otras épocas, la comparacién de los diferentes sistemas
no permitirfa conclusién alguna valedera. Si han acertado
los fonélogos es porque ademas del estudio funcional que les
permitié individualizar los fonemas, tomaron en cuenta luego,
para establecer el sistema, la sustancia de los fonemas. Aqui
en vez de la sustancia semédntica como en el caso de los mor-
femas, se trata de una sustancia fénica. Pero el principio es el
mismo. Ordenar lo que proporciona el analisis funcional no es
hacer una clasificacién también funcional: eso supondria no

4 Dircctions in Modern Linguistics. Language. 27, 211-222 (1951).
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salir del analisis. Hace falta utilizar los imateriales as{ indi-
vidualizados segin un criterio que permita poner de relieve
1a verdadera estructura viva del idioma. Y consta que la evo-
lucién tiene sus raices mds profundas en las oposiciones de
sustancia, sea fénica, sea semdntica, y por eso la sistematiza-
cién ha de hacerse conforme a dicha sustancia.

-Si el método sincrénico total did sus primeros resultados
en fonologia, se debié a que estaba en presencia de sdlo
unos 20 ¢ 30 fonemas. En la gramdtjca o morfosintaxis hay
que contar con cien o doscientos morfemas repartidos en
5 6 6 clases. La tarea presenta muchas mds dificultades. Ya
han empezado algunos lingiiistas esta dificil investigacién,
Citaré, por lo que se refiere al espafiol, a Manuel Criado de
Val, cuyos indices verbales representan estos cortes sincro-
nicos de que hablamos, los cuales, si se continia en este ca-
mino, permitirdn seguir, en todos sus detalles, la evolucién
del sistema verbal espaiiol 5.

Por mi parte, quisiera mostrar el provecho que se puede
obtener, para el estudio de la filologia espafiola, de algunos
de los métodos aplicados en la lingiiistica general actual. Para
esto he escogido unos problemas que no suelen plantearse en
las gramaiticas ni en los trabajos especializados. De un modo
amplid, me refiero a las relaciones que existen entre la forma,
la funcién y la significacién de los elementos formadores del
idioma.

En el estudio de la forma hay que contar siempre con la
homonimia. Es un fendmeno corriente y admitide cuando se
habla de léxico. Al contrario, las homonimias morfoldgicas
son escasas. Sl se trata de una sola forma, como el amamos
presente y pretérito, no hay dificultad. Pero si la hay cuando
abarca la homonimia un tiempo entero. Fijémonos en la
forma amara. Antes he de precisar que, para mi, no existe

*  Andlisis verbal del estilo. Indices verbales de Cervantes, de Ave-
llaneda y del autor de «La Tta jingidas, Madrid, 1953; Indice verbal de
«La Celestinar, Madrid, 1955,
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el modo llamado «¢potencialy en espaiiol y «conditionnel» en
francés. Es invento de los gramaticos cuyo interés no veo en
absoluto. Hay muchas razones para considerar la forma ama-
ria como un indicativo. La Real Academia ha llamado esta
forma «potencial imperfector. Encuentro el adjetivo ¢«imper-
fecto» acertadisimo, porque, en efecto, amarfa es lo correspon-
diente, en la época del futuro, a amaba en la época del pasado.
Lo que rechazo, en «potencial imperfectos, no es el término
«potencialy, sino su interpretacion como oponiéndose al indi-
cativo. No cabe discutir ahora este punto, pero es sintomatico
que lingiiistas de formacion y época tan distintas como el
gramatico Andrés Bello, el creador de la psicosistematica
Gustave Guillaume o el estructuralista danés Knud Togeby
sostengan la inclusién de amarfa en el indicativo. Dicho esto,
podemos volver a la forma amara. Para justificar los varios
empleos de amara, las gramiticas explican que, procediendo
tal forma del pluscuamperfecto latino, puede tener el valor
de este tiempo, pero, ademas, el de potencial, y también el
de subjuntivo. El hecho es que un espafiol puede, en ciertas
circunstancias, usar la forma amara, ya con valor de indicativo,
ya con valor de subjuntivo. L.a emplea come indicativo no
s6lo al decir «no recordaba lo que me dijeran, sino también
en «de haberlo dicho antes, no le dejara salim en que de-
jara = dejaba o dejaria, habria dejado, esto es: dos formas im-
perfectas, pasado y futuro, del indicativo.

Cuando amara puede alternar con amaba o amaria es un
indicativo. Al contrario, cuando se opone a amaba o a ama-
ria es un subjuntivo, como en «Pedro me dijo que yo cruzara
el rio», con subordinacién, expresando una orden, distinto
de wme dijo que cruzaria el rio» en que aparece una explica-
cién y vale por ame dijo que iba a cruzar el rio», Nadie pensara
en identificar el vivimmos presente de indicativo con el vivi-
mos pretérito de indicativo. Del mismo modo me parece
que mejoraria una descripcion sincrénica del espafiol decla-
rar que una forma dunica, amara, corresponde a dos funcio-
nes distintas, una de indicativo y otra de subjuntivo. Un corte
sincrénico en la alta Edad Media mostrarfa que entonces
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exist{a una forma, con una funcidn, la de indicativo. Luego
aparecid otro valor, y amara pudo emplearse como subjuntivo
Este desdoblamiento de las funciones es un hecho muy intere-
sante y es iniitil tratar de modificarlo mediante mucha ingenio-
sidad. Estamos ahora en una época en que el sistema verbal
espafiol se encuentra en plena evolucién. El empleo indicativo
de amara va perdiendo terreno poco a poco, y gana el del
subjuntivo, tanto que en América han eliminado la forma
amase. Pero seria incorrecto decir que amara en el espaiiol
del siglo XX es un subjuntive. No sé como puede afirmarse
que un subjuntivo tiene empleos indicativos. s uno u otro.
Insisto en ello porque se trata de una cuestion de principio.
No es razon suficiente el que nuestros abuelos hayan hablado
‘'de un subjuntivo-indicativo o indicativo-subjuntivo para
que nosotros aceptemos esta terminologia vaga sin reflexio-
nar. Hay que ver primero cémo se presentan los hechos. En el
espaiiol actual existe una homonimia tan digna de respeto
como la que se nota en el léxico. Si quiere ser util nuestra
descripcién sincrénica del siglo xx tiene que reflejar el estado
objetivo de los hechos. Lo malo es que sabemos demasiadas
cosas del pasado y nos resulta dificil mirar los hechos con
ojos nuevos. Ya dije que el saber diacrénico, muy til, sélo
debe intervenir cuando puede ayudar a la comprensién, y
no si la perjudica imponiéndole marcos de otra época.

En el caso de amara, la gramdtica tradicional ve una sola
funcién donde creo es preferible ver dos funciones distintas.
Al revés, hay casos en que se suelen ver dos funciones, cuando
se pueden explicar los empleos por una misma funcién. Pienso
en el morfema gue, clasificado corrientemente entre los rela-
tivos y entre las conjunciones, para 11m1tarnos a las dos cate-
gorias mds especificas.

Como siempre, hay que apoyarse en unos ejemplos concre-
tos; examinemos primero la conjuncién gue. Compdrense «ne
declaré su oposicién a mi proyecto» y wane declaré que se
oponfa a mi proyectos. Fn la primera oracién el verbo decla-
rar admite, en construccién directa, como complemento, el
sintagma nominal u oposiciény: ¢me declard-su oposicion».
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Tin la segunda, el sintagma es de categoria verbal: «e oponianr.
Entonces aparece el morfema que. Otro ejemplo: «antes de su
marcha» y «antes de-qite se marcher. La presencia de que
estd unida también a la del verbo. La funcién verdadera y
unica del morfema quee es permitir que el sintagma verbal entre
en la misma construccion en que entra el sintagma nominal.
Asi, cualquier construccién que admita como complemento
un sintagma nominal, admitird también teéricamente un sin-
tagma verbal con tal que le preceda el morfema que.

Pasemos al relativo. Primero, una observacion. El espa-
itol, como el francés, estd constituido de tal modo que la
oracién no admite mds que un sintagma verbal. Por ejem-
plo: el libro estd en la mesa». Si se quiere afiadir otro sin-
tagma verbal, por ejemplo, decir que el libro «es verde», no
se puede construir ¢el libro es verde estd en la mesa». O se
recurre a dos oraciones coordinadas: «el libro es verde 4 esta
en la mesa» o se anula el valor verbal de uno de los dos sin-
tagmas verbales en competencia, diciendo con el mismo mor-
fema guee: «el libro (que es verde) estd en la mesa», o el libro
(gre estd en la mesa) es verdes. En ambos casos, el gue sélo
tiene como papel hacer del sintagma verbal un sintagma de
funcion nominal. Hay que distinguir, en efecto, entre la natu-
raleza del sintagma, nominal o verbal, y la funcién que desem-
peiia en la frase.

In el caso de la conjuncién vimos que la asociacion «gue
-+ sintagma verbal» funcionaba como un sintagma nomi-
nal. Aqui, al citar el relativo, vemos también que la asocia-
cién «ue + sintagma verbab vale como sintagma nominal.
Que se trate de la conjuncién o del relativo, el gue sirve tinica-
mente para dar la funcién de sintagma nominal a un sin-
tagma que, por naturaleza, es verbal. La diferencia estable
cida entre los dos gue, procede de la diferencia entre los tipos
de combinacién. Cuando el primer término de la proposicién
es verbal, se dice que el morfema gque es conjuncidn: «me
declaré-que se oponiar. Cuando el primer elemento es nominal,
se dice que el morfema gue es relativo: el libro-qire esta en la
mesa...». Estamos en presencia, pues, de una forma unica,
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que, dotada de una funcién tnica, la de nominalizar el sin-
tagma verbal, que adquiere dos matices, sélo por encontrarse
en des contextos sintdcticos diferentes. La gramatica tiene que
atender, en primer lugar, a la funcién de los elementos del
idioma, y no dejarse llevar por impresiones seudo-semanticas.
¢Por qué atribuir a un mismo elemento gue dos valores dis-
tintos cuando son los contextos los que cambian? Si se admite
esta unidad profunda de los que conjuncién y relativo, luego
se pueden estudiar las variantes combinatorias que presen-
tan, como la forma quien. s cuestién entonces de semiolo-
gia. En este problema también sufrimos, por desgracia, la
influencia del pasado. Nuestra formacién cldsica nos impone
casi como categorias inquebrantables la conjuncién gie y el
relativo que, y esta biparticién nos parece natural.

Podemos decir que no hay ninguna relacién fija entre la
forma y la funcién. Existe la homonimia formal y existe la
homonimia funcional. Si es legitimo buscar, bajo una homo-
nimia formal, una unidad funcional, no lo es forzar la reali-
dad para dar satisfaccién a un principio de teoria, como se
nota en varios capitulos de la ya citada Siructure immnanente
de la langue frangaise de K. Togeby. Este autor ha intentado
probar que_las diez formas de los infijos diminutivos del fran-
cés no eran mas que variantes combinatorias de un mismo
morfema diminutivo. Para probarlo, el tinico criterio vale-
dero era mostrar que en ningtn caso se oponian dos palabras
por su infijo diminutivo. Se ve la fragilidad de tales teorias
estadisticas. Con sélo encontrar un ejempio contrario, desapa-
rece la teoria. He encontrado por lo menos dos: en francés,
wn oursin mno es un ourson, y del verbo craqier hay dos for-
mas con infijo de origen diminutivo, pero de significacién
diferente, craqueler v pop. craguoniller. Estoy seguro de que se
encontrarian muchos mas. En espafiol, claro esta, se oponen
casilla a casita, o manectlla a manitta. Sin embargo, creo que
a veces cabe hablar de variantes combinatorias de infijos.
Existia y existe todavia la derivacion en -ano, a partir de las
preposiciones o adverbios de lugar; de swso se dijo susano,
de lejos, lejano,; de cerca, cercance. En el espaifiol de Chile, de
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arriba se dijo arribano, pero de abajo, se dijo abajino y no
*abajano 8. Una descripcion exclusivamente formal incluiria
abajino entre las derivaciones en -ino. Interviene aqui la no-
cion de serie derivativa. Seria extrafio que esta aparente ex-
cepcidn no se explicara por una causa interna. En el caso de
abajino se ve que la lengua evité la repeticion de tres «a»
seguidas por cuestién de eufonia. Asi, la armonia vocalica de
arribano se refleja en su contrario abajinoe.

Las palabras no existen aisladamente, sino en grupos, en
series asociativas, formales o semdnticas. Por ejemplo, para
analizar una forma francesa como révassions, hace falta acu-
dir a las series en que puede entrar el infijo -ass-. Por una
parte, révassions puede oponerse a rév-ions y, por consecuen-
cia, se trata del verbo réver y el morfema -ass- es un aspec-
tivo que denota el modo subjuntivo. Por otro lado, révassions
puede oponerse a révassons, y se trata entonces del verbo
révasser, y -ass- es un infijo del tipo del espaiiol -tsc- en mordis-
car o -it- en dormitar. De cualquier modo, la identificacién
se hace siempre por el criterio de las oposiciones pertinentes.

Fuera de las cuestiones de forma y de funcién evocadas
hasta ahora, existe ]a sustancia semdntica cuya interpretacién
es aun mas discutida.

Al tratar de los morfemas de relacion se estd constante-
mente en presencia de elementos que, aunque de una misma
forma y funcién, parecen tener dos significaciones distintas.
Veamos el caso de la conjuncién comos. En francés, la frase
«omme il se promenait sur la pelouse, le garde 'appela»,
puede comprenderse de dos maneras: primero, ¢parce qu’il
se promenait...»; segundo: ¢tandis qu’il se promenait...». De
donde la diferenciacién que sefialan las gramaticas entre
comme causal en el sentido de eporques, y comme temporal en
el sentido de «mientras». Il espaiiol, que posee esta doble sig-
nificacién, ha resuelto el problema de la ambigiiedad posible

8 M. BERTENS CHARNLEY, Situatives in Colloquial Chilean. Ro-
mance Philology, 9, 26-30 (19535); cf. pig. 29.
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por una alternancia de los modos verbales. La causa la expresa
con el indicativo, en «omo era tarde, no quiso acompaiiarle
mnas lejos»; y la duracién temporal con el subjuntivo: «omo
viese que no se marchaba, le invité a pasear.

Esta distincién la hizo Knud Togeby en un trabajo re-
ciente sobre Mode, aspect et temps en espagnol’, pero con
explicacion distinta. Me parece que en un ejemplo con ambas
construcciones se ven claramente los dos matices citados.
Copio del Bachiller Trapaza, de Al, del Castillo Soldrzano,
esta frase: ¢Como Laudomira deseada hablar con Filipoy nose
le lograse el deseo, aquella noche... le volvié a arrojar otro
papel». La causa se expresa mediante el indicativo: «omo
deseaba hablar-con Filipos; luego, situdndose en un plano dife-
rente, durativo, y formando un fondo en que se va a fijar {a
accién principal, aparece el subjuntivo: «womo no se le lograse
el deseon,

Sostiene ‘Togeby que en estas construcciones dobles de
como, y en las del tipo de wnientras tiene - mieniras tengan,
caungue tiene - aunque tenga», la diferencia de significado
procede tnicamente del modo del verbo y que la conjuncién
sigue siendo una sola. Creo que aqui refleja la verdad y que
si ha de figurar esta alternancia en una gramatica, es en el
capitulo del valor de los modos verbales y no en el del signi-
ficado de las conjunciones.

Este es un caso sencillo porque se etpllcan facilmente las
diferencias semdnticas. Pero quedan problemas mucho mas
delicados. Por ejemplo, ciertos prefijos o ciertas preposiciones
llegan a tener significados completamente opuestos. Ll fend-
meno se ha notado en latin, en eslavo, en francés, etc. Ro-
sally Brondal comparé estos usos a una cabeza de dos caras,
aludiendo a Jano 8. Voy a dar, primero, unos ejemplos:

El prefijo re-, en latin, puede ser intensivo o negativo. Es

7 Copenhague, 1953.

8 La signification du préfize italien «s-». Acta linguistica, 2,
paginas 151-164 (1940-41); Franske Praefixer, «Inmzmoriam Kr. Saud-
feld», piags. 66-75.
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intensivo en refrigesco, como en el espaifiol rebueno o rebuscar :
es negativo en retego o reprobus, contrarios de fego y probus.
El ejemplo mas interesante es aquel en que una misma pala-
bra presenta las dos acepciones; en Justino y Amiano Marce-
lino se encuentra recludo scerrar por completos, con sentido
intensivo; en Plauto, Virgilio, etc., recludo «abrim, expresa lo
contrario de la palabra simple.

Lo mismo pasa con el prefijo de-. Es intensivo en el latin
decantare, en debrius, «completamente ebrios, como el francés
débatire o el espaiiol delimitar. Al contrario, es negativo en
defluere o en demens. También se encuentra el caso de la al-
ternancia en una misma palabra. Defonare, en Ovidio y Floro,
significa ¢tronar mds fuerte»; en Virgilio, scesar de tronam.
En francés antiguo deméler era tenmarafiam y ¢desenmara-
fiam. Queda en el francés moderno desservir, intensivo en d’au-
tobus dessert les gares», y negativo, en «desservir fa table».

Otro ejemplo latino: el morfema ue-. En Cicerén wegran-
dis es «demasiado grande», y en Varrén y Ovidio, «bastante
grande».

El caso mis conocido de Cabeza de Jano, es el del infijo
latino -on-, diminutivo en francés: cruchon, canneton, v en el
espaifiol, ansardn, perdigén, y aumentativo en el esp. casona,
zapaton,

He estudiado detenidamente este problema en otro lugar;
citaré ahora a W. v. Wartburg, que vi6é bien en qué residia
la explicacién de estas curiosas anomalias: «Il y a des suffixes
qui ont, suivant la contrée et le temps, une signification lit-
téralement opposée. Ainsi -one, en italien, a une vertu aug-
mentative; alors que le correspondant -on a, en frangais, une
valeur diminutive... Le point de départ réside pour les deux
langues dans les significations individualistes du suffixe -o,
-onis, en latin: Naso désigne quelqu’un qui frappe par son
nez. Cette anomalie du nez peut consister soit dans sa gran-
deur inaccoutumée, soit, au contraire, dans sa petitesse»®.

¥ Problémnes et méthodes de la linguistique, Paris, 1946, piag. 71.
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Con esta misma perspectiva se pueden explicar los dos
sentidos opuestos de defonare o recludo. El prefijo de- es idén-
tico a la preposicidn de, y su significado primario en la lengua,
el de alejamiento de un limite, lo que se nota facilmente en
las aplicaciones espaciales y temporales. I,a presencia de
de- en detonare, significa ,que hay un alejamiento del con-
cepto simple de fonare. Ahora bien, si me aparto del signifi-
cado de tonare, puedo hacerlo de dos maneras: hacia un mads
de sustancia semdéntica, el defonare intensivo (traspasandose
el limite constituido por fonare), o hacia un menos de sustan-
cia semantica, el detonare negativo, por pérdida de la sustan-
cia a partir de tonare. Compérese lo que ocurre si alguien 103
dice: «Fulano es altos. Yo contesto «no es altos; lo que puede
interpretarse de dos modos opuestos; primero, no lo veo alto,
sino altisimo, gigantesco; segundo, lo veo bajo. En ambos
casos lo fundamental es que «distaba de ser alto» a mi pare-
cer. Esta distancia es el alejamiento que expresa el morfema
de- en detonare. «Dista de fonare» bien por exceso, bien por
falta.

Igual pasa con recludo. Re- indica esencialmente la repeti-
cién. En su aplicacién espacial, la repeticién se traduce por
la vuelta al punto de partida, la vuelta atras; véase, por ejem-
plo, el latin reducere o recurrere. En su aplicacion temporal,
como el tiempo no es reversible, viene a significar la iteracidn,
como en rehacer. En su aplicacién nocional se ofrecen las dos
posibilidades citadas. El movimiento espacial, la vuelta atras,
da el sentido negativo, el del reciudo «abrim. La iteracion
da el sentido intensivo, el del recludo «cerrar por com-
pleton.

Estos casos concretos, para los que no he leido justifica-
cién alguna, se explica por una teoria de la semdntica pro-
funda, en la lengua, de los morfemas de relacién. Cada mor-
fema estd caracterizado por una serie limitada y bien deter-
minada de rasgos semanticos pertinentes que se identifican
por el método de las oposiciones significativas que utiliza la
fonologia. De-, por ejemplo, tiene por representacién la del
alejamiento de un limite con contacto inicial, mientras ab-
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no lo tiene, y ex- traspasa el limite de origen 9. Conviene
subrayar la unidad que existe en la lengua en cuanto al sig-
nificado de los prefijos, infijos o preposiciones. Nuestros peores
enemigos en este analisis son los diccionarios. Su fin es inver:-
tariar el mayor nimero de casos posibles de diferenciacién
semantica, llegando, asi, a proponer cincuenta o cien signifi-
cados para una preposicion como a o de. El lingiiista no debe
perderse en el laberinto de las sutilezas seménticas; ha de re-
montar de la diversidad aparentemente irracional de los em-
pleos del discurso, hasta la unidad de las condiciones mini-
mas que permiten esta diferenciacién consecutiva. Poco razo-
nable es pensar que cada uno de nosotros disponga, en su
mente, de un catdlogo de cuarenta o cincuenta ejemplos del
empleo de la preposicién a. Sblo tenemos en la lengua una
representacion sencilla de a, que es la de un movimiento que
llega hasta un limite, siendo este punto de contacto una de las
posiciones pertinentes seleccionadas 1. As{ que los dos valo-
res fundamentales que resultan de este esquema son los de
«movimiento hacian y de ¢coincidencia». Todos los otros valo-
res no son mds que variantes combinatorias que resultan del
contexto en que aparecen.

Las gramaiticas y los diccionarios sefialan, entre las signi-
ficaciones de a, el valor de instrumental: en el espaiiol, matar
a cuchilladas o en el francés marcher a Uessence. Insisto en que
la preposicion a, en estos ejemplos, sirve tinicamente de unién,
de lazo entre smatar y cuchilladas, o entre marcher y essence.
Nuestra interpretacién de discurso es la que hace que consi-
deremos cuchilladas y essence como la causa, el agente del

10 Como ilustracion grifica, propongo:

| o— o Al
[o—> @ DS
[ o—]—e EX
O sca:
0—ro| y of
Al Al
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verbo. Por el significado propio de matar y de cuchilladas
hacemos la asociacién que lleva a dirigir las cuchilladas hacia
la accidon de matar,

Para subrayar el cardcter fortuito de la siguificacion de
dnstrumentals, citaré un ejemplo tipico sacado del francés,
Compadrense le moulin & café y le moulin a vent, es decir: el mo-
linillo de café y el molino de viento. Se suele decir que en /e
moulin 4 café, se trata de una a directiva que expresa el des-
tino del objeto de la molienda. Al contrario, la a de moulin a
vent tendria el valor de instrumento, por ser el viento el que
hace girar el molino, La diferencia evidente entre los dos
ejemplos citados no procede del morfema de relacién que es
uno, formal, funcional y seménticamente. El paralelismo total
entre las dos construcciones, a pesar del sentido diferente, se
explica facilmente a partir de la significaciéon de la preposicién
a en la lengua, esto es: si se tienen en cuenta tinicamente los
rasgos distintivos permanentes que la caracterizan. Ya le
dicho que a sélo pone en relacién de coincidencia los dos tér-
minos que une. Aqui, el molino con el café y con el viento.
Esta coincidencia fundamental tenemos luego que interpre-
tarla segtn el contexto en que aparece. Cuando estin en pre-
sencia molino y viento, la direccién de la accién se orienta del
viento hacia el molino, porque sabemos, por la experiencia,
que no se muele el viento. Al contrario, en la unién de molino
y café, también por la experiencia sabemos que el molino es
el que muele el café, y la orientacién de la accidén evocada re-
sulta contraria a la del primer ejemplo. Toda la diferencia
reside en el contexto, en las posibilidades de orientacién, de
jerarquia que nace del significado de viento o café, sin tener
nada que ver con el valor absoluto de a. Si se da el caso, poco
probable, que utilicemos el café como elemento propulsor del
molino, como pasé en el Brasil donde, por exceso de produc-
cidn, se quemo este precioso género en las Jocomotoras, enton-
ces, modificindose las posibilidades de evocacién del con-
texto café, pasaria la ¢ de moulin ¢ café a la famosa clase de
los «instrumentales». .

Ya que hablo de café, utilizaré otro ejemplo francés, cuya
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originalidad servird para mostrar unas diferencias que exis-
ten entre el sistema francés de las preposiciones y el sistema
espaifiol. Si abro un periédico y leo como titulo Fulano «’est
suicidé au café», es imposible saber de qué tipo de muerte se
trata. Como siempre, la preposicién 4 indica un tipo de coin-
cidencia entre el hecho de suicidarse y el café. Sabemos que
cualquier preposicién puede aplicarse a los tres campos teé-
ricos del espacio, el tiempo y la nocién. Con aplicacién espa-~
cial, se suicider au café, significa suicidarse en un café; con
aplicacion temporal, se suicider an café significa suicidarse en el
momento en que se toma el café, final de la comida. Por tiltimo,
con aplicacién nocional, se suicider au café significa suicidarse
por una ingestién excesiva de café. El que declara que 4
tiene una significacién locativa, otra temporal, otra instru-
mental, etc., estudia el discurso y todas sus fantasias momen-
tineas. Los lingiiistas tenemos que buscar los rasgos perma-
nentes del idioma, los que forman su estructura y que se de-
ben tener siempre presentes en el estudio de la evolucién de 1a
lengua.

Reuniendo ahora lo sugerido acerca del valor semdantico
de las preposiciones, se puede decir:

Primero: ‘Todas las preposiciones tienen un significado
propio, caracterizado por rasgos pertinentes que se determi-
nan por oposicién a los rasgos pertinentes de las otras prepo-
siciones. Is initil hablar de preposiciones «vaciass.

Segundo: Los rasgos pertinentes de una preposicién for-
man un esquema representativo en la lengua, dnico en la ma-
yoria de los casos (excepto las homonimias), que basta para
explicar y justificar los empleos en el discurso.

T'ercero: Cada preposicion puede aplicarse, por una pri-
mera diferenciacién tedrica que divide en nuestras lenguas.el
universo en universo dimensional (el espacio y el tiempo) y
en universo nocional, a tres posibilidades de aplicacién: espa-
cio, tiempo y nocién. El hecho es conocidisimo, pero se pre-
senta de ordinario como fundamental, mientras es ya se-
cundario.

Cuarto: Por fin, en cada una de las posibilidades de apli-
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cacion citadas, el contexto momentaneo del discurso opera una
segunda diferenciacion completamente ocasional con cue se
llenan muchas columnas en los diccionarios 12,

Asi que el movimiento semadntico va desde la unidad in-
dispensable en la lengua a la infinidad de variantes contex-
tuales en el discurso. El sistema evolutivo reside en la lengua,
y no en el discurso. Por eso tenemos que luchar contra la so-
lucién fdcil que consiste en inventariar y clasificar, en vez de
sintetizar y remontarse a las condiciones de empleo. Ha logrado
la fonologia deshacerse de las variantes fénicas que, para la ¢
espafiola, por ejemplo, son tres, segtin Navarro Tomads: la ce-
rrada, la abierta y la relajada, y llegar, asi hasta el fonema ¢,
que representa una unidad fonolégica. Ia fonética experimen-
tal es lo que el diccionario para la semantica y su fin propio,
diferenciar. La fonologia es lo que corresponde al verdadero
estructuralismo morfosintactico, cuya preocupacion esencial
del sistema, morfolégico, sintdctico o semadntico, constituye
la- base de cualquier estudio diacrénico valedero.

El estudio de estos sistemas ha permitido ya, desde hace
unos aiios, aclarar no pocos problemas. Sin embargo, quedan
unos cuantos por resolver; escogeré el de la preposicion espa-
iiola hasia. La documentacién reunida por don Ramon Me-
néndez Pidal en sus Origenes del Espariol obliga casi a aceptar
la etimologia drabe. Claro que la evolucién fonética ofrece
algunas dificultades, pero los fonetistas ya han resuelto pro-
blemas mas arduos. Seméanticamente no hay objecidn. Todo
esto parece muy bien, pero ninguno de los autores que admi-
ten el étimo arabe se plantea mads problemas que aquellos a
que aludimos. Para mi hay algo mucho mds importante. Lo
que no me explico es por qué, teniendo el castellano a su dis-
posicién un sistema homogéneo de preposiciones de origen
latino, se encontré, en cierta época, en la necesidad de acu-
dir a un elemento adveprdizo para expresar la nocién de

13 Cf. B. POTTIER, Lspacia y tiesnpo en el sistema de las preposi-

ciones; Boletin de filologfa, Univ. de Chile, 8, 347-354 (1054-55).
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usque, Se justifica el préstamo del drabe, en general, por fené-
menos histéricos, econémicos, sociales, culturales, etc... Queda
por explicar, a mi ver, la causa verdadera de la introduccién
del arabismo /iasta en castellano y quizd en portugués. El
sistema que se empleaba antes de la invasién mora tendria
un equilibrio relativo. ;Qué pasé entonces en la estructura
del sistema, para que se sintiera la necesidad de acudir a un
morfema extranjero? Me he planteado esta cuestién desde
hace unos afios y no le encuentro solucién. Quizi se resuelva
cuando tengamos descripciones sincrénicas para la Edad Me-
dia. Por ahora, quiero insistir en la realidad e importancia del
problema: ver que existe una dificultad es ya un comienzo
de solucién.

En otro caso propondré una explicacién semantica rela~
tiva a una variante que se cita en todas partes sin que se su-
giera ninguna justificacién. Me refiero al pronombre giien
en su empleo interrogativo, exclamativo e indefinido. En
muchas lenguas la misma forma sirve como interrogativo y-
como indefinido. Ha notado E. Benveniste que ¢l y a partout
un pronom interrogatif qui est également pronom indéfini,
assumant deux fonctions distinctes... aucune langue ne pré-
sentant 'une des notions sans l’autre chaque fois qu’il y
a un pronom»s 13, FEsta constatacién es importantisima, ya
que muestra que el movimiento interrogativo y el movimiento
indefinido forman un conjunto inseparable. Los dos movi-
mientos son complementarios, y es ficil demostrarlo. ;Qué
significa guien en «;Quién vino ayer?»... Partimos de la tota-
lidad de las posibilidades y nuestro deseo es ir hasta la iden-
tificacién individual; seguimos un movimiento que va desde
lo general a lo particular, Cualquier interrogacién corresponde
a dicho movimiento de singularizacién. Veamos el caso del
indefinido en «Quien bien ama, bien castiga». Se trata de un
singular cualquiera. Pero nuestro deseo es generalizar este
singular, y darle una acepcién universal, lo que hace que con-

13 (f. BSLP, 44, p. LVI (1947-48).
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venga perfectamente para los refranes y sentencias. El wo-
vimiento que corresponde al indefinido es el que va desde lo
singular hasta lo general. El morfema qicien se aplica pues,
a'un movimiento doble, que va de lo general a lo singular y
de lo singular a lo general. Los que conozcan el magnifico
libro de G. Guillaume sobre el articulo en francés !4, se daran
cuenta que este doble movimiento es idéntico al que caracte-
riza los dos articulos un y el.

Un tercer empleo de guien en castellano viene a confirmar
esta interpretaciéon. Me refiero al quién de «;Quién supiera es-
cribirl» 0 «;Quién tuviera tal venturaly. Se lee en todas partes
que este guién vale por ¢si yo tuvieran; es decir, gque el pronom-
bre interrogativo-indefinido puede evocar la persona yvo. No
he encontrado ninguna explicacién del hecho. Pensemos otra
vez en el doble movimiento definido antes. He dicho que la
interrogacidn es un movimiento hacia el singular, y que el
empleo como indefinido se refiere a un movimiento a partir
del singular. Queda una posicién pertinente no utilizada; la
del. singular propiamente dicho. Y el singular mds singu-
lar es la persona elemental llamada primera, el y'0 de «;Quién
supiera escribirly. Este quién esta situado, pues, al final del
movimiento interrogativo que tiende hacia el singular; repre-
senta la identificacion mads personal, la del propio indi-
viduo.

Tenemos, - por tanto, la reparticion siguiente: 1), un
quién interrogativo que corresponde a un movimiento de lo
general a lo particular; 2), un quién exclamativo que es
lo mas particular, el yo,; 3), un guién indefinido que corres-
ponde al movimiento de lo particular a lo general. L.a unidad
formal concuerda con la sistematica (nica y continua subya-
cente, que permite justificar las tres acepciones que suelen
presentarse como muy disfintas. Se podra hablar aqui de

M Le probléme de 'article el sa solution dans la langue frangaise.
Paris, 1919; cf. tamnbién los complementos en Le Irangais moderne,

12 y 13 (1944 ¥ 1945).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



228 BERNARD POTYIER RFE, XL, 1950

una semdntica funcional, que, al contrario de la semantica
psicoldgica, se funda en el mismo sistema funcional de los
morfemas.

Los problemas planteados hoy dia al investigador de la
filologia espaifiola son muchisimos. He aludido ahora a unos
que quizd puedan resoiverse gracias a la aportaciéon de las
dltimas publicaciones de la lingiiistica general. Es dificil hacer
una exposiciéon de asuntos tan complejos y delicados. Pero
hay posiciones tedricas fundainentales ue se han de discutir
detalladamente. No es todo bueno y sensato en los trabajos
de los lingiiistas americanos y daneses. Mas permiten ponde-
-rar el.valor de la filologia tradicional ¥ no coustituye deshonra
confesar que considerabamos como resueltas cuestiones que,
examinadas a la luz de los nuevos métodos, siguen en pie.

Vivimos en un siglo en que las publicaciones se suceden
con un ritmo rapidisimo, y los intercambios de ideas se hacen
mas frecuentes. No puede ya uno especializarse sin tener
previamente conocimientos de los problemas generales que
seguramente interesan a su propia disciplina. He tratado de
mostrar como se podrian aprovechar los adelantos recientes
en el campo lingiiistico para hallar soluciones mejores a
unos problemas hispdnicos. Si no acerté, la culpa es mia, pero
no de los principiés que he defendido.

Muchas veces me han dicho algunos amigos mios que pron-
to los gramadticos no podremos descubrir nada nuevo e inte-
resante, porque casi todo habri sido analizado y descrito.
Cuanto mds se estudia més se comprueba que en relacién
con lo mucho hecho, queda aiin mds por hacer. Ello constituye
un gran consuelo, y es el que querria ofrecer al tenmninar
esta nota,

BERNARD POTTIER.

Universidad de Burdeos.
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