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UNA CARTA MAL ATRIBUIDA
A GONGORA

Don Miguel Artigas publicd ¢n esta misma revista, en
1927 ', una carta livmada por “don luys de gongora”, en
Cordoba, a 17 de diciembre de 15394, v dirigida a Fran-
cisco Gonzilez de Heredia, seerctario del Consejo de Or-
denes. Lira Artigas un diligente v meritisimo investigador
y nos ha dejado una excelente vida de Gongora (la cual
hoy ncecesitaria ya refundicion): fud, ademds, buen ami-
£o mio,

Quién no iendrit descuidos alguna vez? Aunque Ar.
ttgas alirma que la carta de que tratamos la copia “al pie
de la letra, respetando la ortogralia, salvo la puntuaciéon™
In verdad cs que hay tantas diferencias catre el texto que
<l publica y ¢l original que se conserva en Simancas (Ca-
mara de Castilla, 22.90, nam. 6)* que nos vemos obliga-
dos a reproducirfa de nuevo. Il lector ue quicra moles-
tarse en hacer un cotejo entre este texto v ocl tmpreso en
1927 obscrvard las muchas discrepancias: son casi todos
pormenores ortograficos, pero de gran importancia en el

o X1V, phgs. 412-4106.

2 Doy las gracias a omi Traternal amigo ¢ dlustre investigador
Lmilio Alarcos v a don Ricardo Magdaleno, comipetentisimo v celoso
dircctor del Archivo de Simancas, por habernie facilitado las micro-

f
negativas de los documentos conservidos cn Simancas, de que trato
<n el presente articulo,
l
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2 PAMASO ALONSO RFE, xXxxix, 1955

caso presente. Numero Jos renglones del original; las pa-
labras en cursiva estin subrayadas en la carta:

(!) este V. ., ¢irto que quien le cscribe esta le es afigionado y serbi-
dor (2) v que lo que es a cargo de .V. m. de informarse de algunas
culidades (3) v de la berdad dellas sc aga como .V. m. pretende para
(que (4) la diha ynformagion se pueda dar quenta sin cscrupulo a (5)
los supiriores pues la que .V. m. mando sc ygiese en cor® de la (6)
calidad de don .pedro de hoges es bien diferente de la que (7) fue ~
manos de V. m. porque se hico muy de por ¢ima (8) con quatro
amigos v criados suvos fue el corexidor como (9) se acaba su ofigio
quicre agardar a wclos que si bien lo con (10) sidiraran hallara que
la quausa porque se¢ cuasa el dibho don (11) pedro es a fin de que le
supla algunas faltas que padege (12) su calidad yue por qualquiera
dellas no es dino de tener (13) vasinia de ninguna de lax tres hor-
denes por ser como fue su pa (14) dre hijo bastardo en esta manera
que su aguclo paterno que (15) se dixo gongalo de hoges fue casado
con bitoria de arge (16) ¢ v¢o bida maridable y bibiendo con ella
munhos dias sin (17) dissolherse ¢! mamtrimonio sc caso con otra bi-
biendo la diha (I8) bitoria de harge quyo hijo fue su padre de diho
don pe (1Y) dro de hoges de lo que toca a linpicga no lo es porque
aun (20) que s berdad que en el abito que se dio los dias pasados
a don pe (21) dro henegas no sc allo entera calridad desto por lo que
tr (22) ca al alcavde colomera (ue asimismo cs degendiente el (23)
diho don pedro de hoges se allara en el achibo de la Ynquilen (24) de
cor* una voformagion en que pretendio don alonso de "ho (25) ¢es
piadre del diho don pedro de hoges ser familiar ®* en que con munha can
{26) tidad de restigos se prueba ser confeso de ¢ue sea berdad estor
s¢ (27) podra .V. m. ynformar del seiior licingado bohorques uydor
del (28) consexo Real v en lo que toca a2 su madre pues a de ser
hixa (29} dalgo para merecer v tener el abito es billana de todos
quatro (30) costados y abiso a .V. m. esto de lo que toca a su madre
no se informe (31) del seiior... ** bogorques porque toca a su nuera y
albierte a V. m. se a (32) de dar un memorial al Rei nuestro sciior
de todo lo susodiho digiendo (33) en el como se le a dado a V. m.
cste abiso porque lo que pretende quien (34) lo da es quitar disin:
ciones y pesadunbres que quausas semcjantes (35) ynformagiones

* tser familiar” entre lineas,

** No mie decido a interpretar la abreviawura que sustituyo por
estos puntos. leer “licenciado” me parece dificil; quizds diga mds
hien *letrado”™ o “Alonso™ (el licenciado se llamaba Alonso Nufiez
<de Bohorqgues).

(C) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://reViStadefilologiaespaﬁola.reViStaS.CSiC.eS
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, Xxxix, 1935 I'NA O CARTA MAL ATRIBEIDA 3

quundo no ban a guste del pretendiente nuesiro (36} sefor guarde
a L VoomL de cort a 17 de dic 1594 '

don luvs de gongora

Observara el lector los varios crrorves de deletreo, las
[iJeas de concordancia, cete.: hemos conservado cscrupu[o-
samente todos los disparates del anterior documento.

Don Miguel tvo la hondad de darme una forografia
de esta carta: en cuanto la vi le dije que no podia ser
del poera Gongora, v quedd, al parecer, convencido. Pero
¢l namero de Ja revista estaba rtirado va. La carta fué
admitida luego, sin la menor vacilacion., por Millé (lleva
precisamente o nimero T oen el epistolario de éste: Obras
completas de... Gangora, Madrid. od, Aguilar).

Se trata de una carra que osti entre unos papeles de
1594 y 1595, relativos a un hdbito solicitado por don Pe-
dro de Hoces, vecino de Cordoba (y también ¢n nombre
de don Pedro por su tio don Alonse de Circamo). ks
preciso tener en cuenta los tramites en materia de habi-
tos: la “concesion” del hdbito a una determinada perso-
na quedaba. condicionada por las pruebas de limpieza que
scguian despuds. Si las pruchas de limpicza eran destavo-
rables o simplemente sien cllas algunos levantaban sos-
pechas o resucitaban antiguas murmuraciones acerca de
Ia sangre del candidato, se originaban terribles rencillas
y disgustos *. Para cvitar ¢n lo posible cstos males, ¢l Con-
scjo de Ordencs, antes de conceder ¢l habito, solia hacer
una breve informacion muy secreta acerca de las calida-
des del candidato. Estos papeles del Archivo de Siman-
cas referentes a don Pedro de Hoces no son otra cosa que
la informacién previa y sigilosa o “expedientillo” * hecho

4 Completaré (solo cuando sca indispensable} los datos de Arti-
gas a base de fotocopias de todo el expedientillo conservado en Si-
IMANCUS, .

4+ Usaré sicmpre la palabra “expedientillo” para esta informacion
anterior o la concesion, v llamaré “expedicote” o “pruchas” a las de
Hmpieza que seguinn a la concesion por cl rey, v que cran indispen-
sables para que el caballero pudicra vestir el hibito.
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] DAMASO ALONSO ’EE, XXX1X, 1955

por Francisco Gonzilez de IHeredia, sceretario del Con-
sejo de Ordenes. Por los papeles mismos, cuya descrip-
cion (en general, suficiente) puede verse en ¢l articulo de
Artigas, nos damos cuenta de la sencillez de esta infor-
macion. .

Presentados los memoriales, el del candidato don Pe-
dro y el de su tio don Alonso de Circamo ®, en favor del
mismo don Pedro, y dos cartas de recomendacién (des
conde de Chinchén, una, y ofra, de don IMernando de To-
ledo), el seeretario del Consejo de las Ordenes dirigiéo una
carta (que no se conserva) al corregidor de Cordoba, don
Pedro Zapata de Cirdenas: pedia en clla notictas acerca
de la persona y calidad de don Pedro de Hoces. La con-
testacion del corregidor (noviembre de 1594) fué del todo
favorable al pretendiente. Pero poco despuds llegé a ma-
nos del secretario de Ordenes una infame carta (¢jemplo
de odio y vil delacion), firmada por “don luys de gongo-
ra” en Cordoba cl 17 de diciembre de 1394: es la que
estudiamos aqui. Escribe de nuevo el conde de Chinchén
para recomendar al pretendiente. Nueva carta del secre-
tario de Ordenes al corregidor de Cordoba: le da cuenta
—sin nombrar al denunciante— de las tachas que se atri-
bufan al linaje de don Pedro de Hoces, y le encarga nue-
vas pesquisas v el mayor sigilo. Conresta otra vez ¢l co-
rregidor: ha hecho nuevas indagaciones v ¢l resultado bha
sido completamente favorable para ¢l pretendiente *.

St prescindimos de los dos memoriales de don Pedro
y su tio {que carecen de firma). todos los otros documentos
que he enumerado pueden reducirse a dos categorias, ¢n
cuanto a la firma, que es lo (ue nos importa: «) Uno,

» Don Alonso de Circamo cra corregidor de Toledo; con una
hija de don Alonso estaban concertadas las bodas de don Pedro.
Viéase lo que dice la carta de que tratamos, lineas 9-12, v lo mism
mis abajo, lincas 17-19, la que mwis adelante llamaremos “scgunda
carta denunciatoria’.

“ Una nota de este altime documento dice “dicsele ¢} hibito™.
Yi veremos cdmo,
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Carta autograla de Gangora. Ms. Gor, Granada.

Firmas auténticas de Gongora (F383 v 15860).

Tomadas del libro "Versos de Gongora'’, publicado per ls Resl Academia de Cérdoba, 1927.
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RFE, XXNXIX, 1933 UNA CATA  MAL  ATRIBUIDA S5

cmanado del secretario de Ordences (es imero borrador, lleno
de tachaduras ¢ interlineados, de la scgunda de las cartas
quc envid). b) Las cartas dirigidas a dicho secretario; las
firmas de todas parccen autografas. No hay motivo para
separar ¢ esic segundo grupo la carta firmada por “don
Iuys cde gongora”. IX1 estudio de sus caracteristicas, doble-
ces, sobrescrito, nos convence de su autenticidad. Notese
bien qué entiendo ahora por “autenticidad”. Literalmente
esto: que alla. a fines de diciembre de 1394, el secretario
del Conscjo de Ordenes recibilo electivamente una carta
procedente de Cordoba y firmada por “don luys de gon
gora”: y (quE ese s l)apcl, esa carta que ¢l recibio es,
sin duda alguna, Ia (ue se conserva cn Shmancas.

Quicro probar inmediatamente que ese “don luys de
gongora” que lirma fa carta no puede ser el pocta don Luis
de Gongora. La prucha se divide en caligrifica, ortogra-
fica v estilistica.

LA LETRA DE LA CARTA

La primera carta autégrala que poscemos del pocta
Gongora cs de 1614: da scgunda, de 1621: la dliima, de
1626. - Iintre 1621 v 1626, ¢l ms. Angulo de la hiblioteca
de Gor nos ha conservado hastantes cartas autografas, jun-
to con otras de amanuense, firmadas por ¢l poeta, a las
que éste cast siempre afadia algo de sumano: unas veees
posdatas: v otras. unas lineas ante la firma.

Eutre 1614 v 1020 sc conservan magnificamente los rasgos esen-
ciales de esta detra de Gongora, tap caracteristica, con sus faches
altas, sus eses finales, que a veces descienden enormemente por <le-
bajo de la caja del renglon: sus oes, abicrias por arriba (mcjor:
como un caldero que se vuelca hacia la izquicrda); con sus es, que
de vez en cuando terminan con un nervioso rasge hacia abajo (ras-
g0, como digo, no frecuenie cn Gongora, pero muy  caracteristico);
con v griegas clegantes v perfectamente claras; con la abreviatura
de que, expresada por ¢ con un wipido rasgo que sube v baja como

arropando o la ¢ misma, Fie,
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6 DAMASO ALONSO RFE, XXXi1x, 953

Ninguno de esos rasgos en la carta contra don Pedro de Hoces:
cn ésta, la palabra que aparcce siempre sin abreviatura (mientras que
en c¢l pocta la inmensa mayorfa de las veces estd abreviada como
hemos explicado); las oes, en la carta acusatoria, cstdn casi siempre
perfectamente cerradas, pero cuando quedan algo abicrtas por arri-
ba no tienen cl caracteristico velcarse hacia la izquierda, que hemos
visto cn ¢l pocta; nada muis distinto que las haches de la carta dela-
tora (haches que tocan dos veces en la linea del renglén, como las
de imprenta) y las haches del pocla, que tocan una sola vez en la
linea del renglon; v tampoco se encuentran por ningun lado cn esa
carta las caracteristicas larguisimas eses finales del pocta; y, en
cuanto a la y griega de la carta, es solo uwn rasgo muy simplificado,
apenas miis que un garabato que baja de la caja del renglén, frente
a las clegantes v bien formadas v griegas del poeta. Por ningiin lado
s¢ encontrarin cn ¢l pocta las pes como hechas de una sola lazada
cuvo tltimo  rasge bajara verticalmente, que son Irecuentisimas  en
la carta, ni las erres de Ssta, gue ddenden a establecer la unidn con
In letra siguiente mediante un rasgo que sale de su extremo inferior 7.

Natese ahora la firma, Las de Gangora las conocemos muy bicn,
desde la casi infantil de 1576, Aun desde esta misma aparccen ras-
£os que ya no abandonard nunca: la I maviscula del Don (que en
sus aiios mozors cscribin asi, pero que lucgo abrevié en la mera D
scguida de un punto). jSiempre 1) mayiscula! En alguna ocasion
esta D) es un trazo descuidadisimo, pero aun entonces es ultima sim-
plificacion de la D maviscula: no he visto nunca en la firma del
pocta csa J miniiscula de don, que usa el autor de la carta acusatoria.
Desde el mismo 1376 existe en la firma de Gongora quizid su rasgn
miis personal, que no abandonaria nunca: la lazada  caracteristica
de su ribrica (no ticne nada que ver con la nibrica de la carta en-
viada al seerciarie de Ordenes). Ko la firma de Ia carta al secretario
ne estin por ningin lado ni la s final que en la firma del pocta siem-
pre baja por debajo de la caja del renglon, ni las dos gg, con los
rasgos inferiores que tienden a tener un gran desarrollo vy a adquirir
una forma trinngular; la r del apellido en ¢l pocta es totalmente
distinta de la del autor de la carta acusadora... :A qué scguir? Bas-
ta mirar ambas firmas para ver que no tienen nada que ver la una
con la otra. El andlisis lo comprucba inmediatamente,

Se pucde alirmar que dificillmente sc¢ cncontrarin cn
letra del siglo xvin dos manos mas distintas que la del in-

7 Hay en Gongora, @ veces, una erre (uc establece la unién con
le siguiente medianie un rasge inferior, pero no tiene que ver con

a erre de Ly carta.
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nEE, XXNIX, [953 UNA CANIA MAL  XIRIBUIDA 7

fame sopl(m (que escribio la carta al secrctario de Ordenes

Y la del pocta Gdngora.

ORTOGRAFIA DE LA CARTA

Poy desgracia. ¢l lector tiene ahora que creer mi pala-
bra por fe (0 st no. hacer un viaje hasta la biblioteca gra.
nadina del duque de Gor). Para una comparacién entre
la ortografia de la carta delatoria enviada al secretario
de Ordenes v la de las cartas autégrafas de Gongora seria
necesarto que estas Ultiimas hubicran sido publicadas es-
crupulosamente. Algin dia (Dios mediante) narraremos
I historia de Taadulteracion ¢ incomprension de las car-
tas de Gongora. oy baste decir que las autégrafas no
estin reproducidas ni con mediana lidelidad en ninguna
parte. Ln mi comparacién citaré por ¢l nimero que lle-
van las cartas en Millé, pero mie baso exclusivamente en
las fotocopias. que mancjo. de las cartas autdgrafas de la
biblioteca de Gor. No quiero tampoco cansar al lector in-
sistiendo en o que es de toda evidencia. Elijo, pues, sélo
unos cuantos cjemiplos. (En lo que Siguc. C* = ‘la carta
denunaiatoria enviada al secretario «de Ordenes™: Gong. =
‘las carras autdgralas del poeta Gangora’) Iin €%, los nu-
meros indican las lineas del documento; en Gdng., los
nitmeros indican soélo ¢l orden de las cartas de Millé,

Uso gencral o muy repetido: €2 “V.o m”; Gong.: “V. md.”.
€& “dellas”, “desto”, “del”; Gang.: “de cllas”, “de esto”, “de el”.
C.a: “que”: en este caso, Gong. usa casi siempre la abreviatura ex-
plicada muis wrriba (al hablar de la letra). Fstos tres rasgos bastan
por si solos para probar dos personas distintas.

‘Otros usos: C.* cscribe siempre una sola /i para representar cl
grupo ch (Ydiha”, 4, 17; “munha”, 25; “munhos” 8, 16; *“diho”, 23,

8 Se trata de la forma muncho, vulgarismo (que aan se ove hoy):
tampoco este rasgo pertencce a la lengua del poeta; mucho (v su
“femenino v sus piurades) aparece frecuentemente en las cartas auto-
grafas de don lLuis,
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8 DAMASO  ALONSO KRFE, XXXIX, 195§

25, 32: “arhibo”, 23); no hay ni rastro en Ghéng, de tan extrava-
gante ortografin ; Gong. escribe siempre “dicho”, “dicha”, “mucho”,
ctedterst (es rasgo que por s diferenciit netamente dos manos), B
“serbidor®™, “bida”, “supjriores”, “quausa” (dos veces), “uydor”, *pe-
sacdunbres”, “consexo™ (I, 16, 5, 10 v 34, 27, 34, 28); Gong.: “scrui-
dor”, *“vida”, *“superiores”, ‘‘causa”, “oidor”, *pesadumbres”, “conse-
jos”™ (4, 119 v 122, 117, 120, 97, 108, 119 v 122). En Ca la voz abito
sale dos veces (20 v 29); en Géng. muchas veces, siempre cn la forma
habito (117, 118, 119, 120, cte). En fin, en Gdug. (si prescindimos de
las disparates que le han hecho decir los editores de sus cartas au-
tografas) sole muy rara vez —a lo largo de tanta carta— hay un
lapsus calami; cn C3, en solo 36 lincas hay muchos y groscros erro-
res: “girto”, | (cierto); “agardar”, 9 (agradar); *“ligin¢ado”, 27; *‘bo-~
gorques”, 31 (Boliorques); “albicrio”, 3l (advierto); “calridad”, 2§ (cla- .
ridad), ctc. Tal acumulacion de desatinos seria incomprensible en la
culta pluma del autor de las Soledades; sus cartas autégrafas lo com-
prucbhan,

Tengo anotados muchos miis datos, de que hago gra-
cia al lector; todos prucban incquivocamente lo mismo:
las costumbres ortogrificas de quien escribe la carta al
secretario de Ordenes (costumbres ortogrificas (ue deno-
tan poca cultura) son cnormemente distantes de las del
pocta Gongora.

oL ESTILO DE LA CARTA

La carta delatora estit escrita en ¢l estilo mds torpe: es
un estilo casi hablado. Hleno de anacolutos, confusas elip-
sis, violentos zeuginas, ctc.. de persona no acostumbrada
a la redaccidon. No tiene nada que ver con la gracia, la
lisura, el garbo que tiene la prosa de Gongora en sus car-
tas autografas (es decir, sin los disparates que le atribuyen
las ediclones). Pero yo dejo ya al lector el placer de con-
vencerse por si mismo.

* Conozco solo unos pocos casos, cn el siglo xvn, de este uso que
pude originarse partiendo de la abreviatura “dhos” (dichos), con la A

atnavesada por una rava,
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Caligrafian, ortografia y cstilo hablan univocamente:
fa carta denunciatoria que legé al sceretario de Ordenes
firmada por “don luys de gongora” no habia sido escrita
por el pocta don Luis de Gongora.

cQuién la escribié? Inmediatamente se le ocurren a
uno dos hipotesis alternatvas: L") La carta pudo ser cs-
crita por otro don Luis de Gongora. Ln efecto, sabido ¢s
desde hace tiempo que. por los dias del gran poeta, exis.
tta en Cordoba un homodnimo suvo. 2.%) La carta pudo
ser escrita por cualquicr persona de mala voluntad que
tomo ¢l nombre ya muyv conocido del todavia jn\'cn pocta..

b
UNA SEGUNDA CARTA DELATORA

Me preocupaba esta disyuntiva. Para tratar de acla
rarla quise hacer una comprobacion previa, Artigas no
habia podido encontrar el expediente del hibito de don
Pedro de Floces ™. No s¢ qué despiste sulrié don Miguel.
Il expediente no era nada recdndito: esta en el Archi-
vo Historico Nacional. v es ¢l ntamero 1226 de Calatrava,
aiio 1597, | ’

A 4 de octubre de 1596 ¢l rey nombro para hacer las
informaciones 2 don Gonzalo Ruiz de (Medina) [Mon.
salve| "', caballero de Calatrava, y al licenciado- Cervera
de la Torre. Con ¢l nombramiento les entregaron la lista
de preguntas que debian hacer. Isstos comisarios cuniplie-
ron su cometido con la mayor cscrupulosidad. El resui-
tado es ese grueso volumen, sélidamente cosido. cuidado-
samentc concordado, que hoy tenemos. X1 mismo poco

b ninguno de dos Pedro de Hozes que figuran en el Indice
de Vignau parece que debe ser nuestro pretendicnte.”
11 Parcce crror (jel balduque de todos los ticwpos!): ¢l nombra-

miento dice “Medina™, pero don Gonzalo firma sicmpre “Monsalve”
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‘10 DAMASO ALONSO RFE, XXX1X, 1935
frecuente grusur‘ estd ya indicando que hubo apasionadas
contradicciones.

Antes de empezar las diligencias encontramos -en cl
expediente una carta. Fn la- parte superior del papel, una
notia, de mano de Cervera, dice: “IEn 20 dias de Sett®
de 1596. Regebi esta carta por mano del ST Marqués de
:‘Cortes plar]a aueriguar lo ¢[ue] ‘en ella se contiene. — L%
Ceru* de la Torre.—Ln Madrid fflechjo vt s[upral.”

Sigue Ja carta. Cuando vi Ja letra y la firma, me dié
am salto el corazén. Y mi sorpresa no hizo sino aumentar
al leer el texro. Porque esa carta cstd escrita por Ja misma
mano que trazo la carta denunciatoria firmada con el
nombre de “don luys de gongora”, de la que hemos ha- _
_I)l:ulu hasta aqui. s la misma mano: compérense los
grabados de ambas cartas y téngase ahora presente cl
andlisis de la letra y de la ortogralia de la primera (mas
arriba, pdgs. 5-8) '*. Esta nueva carta (a la que llamaremos
“segunda carta denunciatoria”) es gemela de la primera:
las mismas viles acusaciones. jPero ahora el que firma no
s “don luys de gongora”, sino un Fray Iiigo de Gus-
man! '

Es necesario advertir desde abora dos cosas ¢n las que
tendremos que insistir mads abajo: a) Nadie pensé que esc
“Fray Idigo de Gusmdn” fuera cl nombre del verdadero
autor de la carta. b) De las pruebas resulta que los comi-
sarios tenian noticia de la existencia de otras varias car-
tas denunciatorias contra don Pedro.

La “primera” carta. la firmada “don luys de gongora”,
habia quedado. como vimos, con el expedientillo previo a

12 Obsérvense cn la nueva carta pormenores como /i oen vez
«le ch (dilto, satisfeho, munhas, munhadunbre, ’muchcdumbré’), pala-
bras caracteristicas como esec munhadunbre {ecn la primera carta,
munhos), “licingado” (exactamente igual en ambas), cte.

13 En realidad, dificilmente se podria leer otra cosa que “irigo”.
Leo “lhigo” porque cs evidentemente lo que quiso cscribir el semi-
.analfabeto pendolista, como lo comprucba miis adelante la declaracion
«le algan testigo (véase muiis abajo, pdg. 19).
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HFE, XXXIX, J933 UNA CARTA MAL ATRIBUIDA I

la concesion: ¢s Ja “scgunda”, la firmada “Iray Tiigo de
Gusman”, la dnica que habia sido entregada a los comi- |
stonados para las pruchas. Uno de los cmpeios mayores
de estos comisarios es averiguar quidn habia sido el autor
de esa carta que poseian (y de Jas otras de que tenian
noticia) ',

Reproduzco a continuacion esta “segunda” carta. (No-
tense las curiosas vislumbres que nos da del modo como
los comisarios Hevaban a cabo sus diligencias.)

{1) por la obligagion que ticne V. m. de la conserbagion y auturidad
«de Jas (2) hordenes de alcantara y calatraba y santiago como oidor
que es delas v por lo (3) serbidor v afigionado que cs cl que escribe
esta que en la prosequeion de la (4) causa sabra V. m. quien es v
el desco que tengo que quien meregiere poner (3) se qualquicra de
tos teres abitox tenga las cadidades gue por sus digicones * esta csta
(0) blegido dare en esta a V. m. ¢iertos abisos de los quales no llebo
mas ani (7) mo de que Jos comisarios hagan cl deber como V. m.
sicnpre les manda (8) que lo agan v es el caso que munhas beces en
-«wste lugar los testigos que (9) son llamados para tales ynformagioncs
no desqubren la berdad para que son (10) Hamados de lo que saben
dz temor de la parte a quien se le a cho la merged por (11} benirse
-¢i caballero v freile a una posada publicamente llamando a los (12}
testigos con un alguagil v tomandoles sus configiones en ¢l diho me-
son (13) en aposento va didicado para semexantes gucspedes que
qualquiera apo (i4) sento del diho meson ticne dos o tres puertas
por donde be Ia pariec (15) lo que se xura scra .J. m. serbido que sc
desiuninen los testigos co (16) mo otras beges se solia hager v demas
de que se le abisa a .I°. m. que don (17) alonso dec carcamo corexidor
de toledo tiene capitniado con don (18) pedro de hoges vz® de cor®
e casar su vxa prometiendole en dote un (19) abito con el qual esta
contento v sastisfcho por paregelle al dibo don pe (20) dro que don
alonso de carcmino scra parte para que los comisarios cn las (21) prue-
bas suplan v no acalren cnteramente los defctos que padege (22) su
calidad que aunques berdad que los comisarios binieron a hacer las
-(23) prucbas de don pedro bencgas no pudicron acalrar el no ser
linpio (24) el alc&_whrdrr colomera por cl temor que csta diho de los

14 Que de la existencia de otras tenian conocimicnto resulta claro
por cl interrogatorio (v, mis abajo, pig. 15).

* s decir, “decisiones”. Hay punto encima de Ia o v falta la

<cedilla en la segunda c.
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12 DAMASO ALONSO KFE, XXXi1x, 1433

testigos (25) v siendo como ¢s este degendiente del susadiho sc allara
en ¢l ar (26) hibo de la yaquicicon de cor* de una ynlormagion para
ser famili 27) av don alonsa de hoges padre del diho don pedro por
fa qual se beri (28) fica muy bien con munhadunbre dc'lcsligos de
que ¢l diho aleavde os con (29) Teso aqudio a Ja jeneral ynqguigicon
v ¢l seior cardenal se ln man (JU) do dar de que sabe muy hien
csto el seior ligingade  bohoryues ovdor (31) del consexo Real de
quien podra V. m. vnformarse (32) v cl diho don pedro por la wia
de baron es bastardo y en este lugar asi es (33) ta reputado por aber-
se casado el aguclo paterno con una muxer que se (34) llamaba bito-*
rin de arze agiendo bida maridable con ella v sin disol (35) berse
¢l matrimonio bibiendo la susodiha se caso con otra quvo hixo .(36)
cs don alonse de hoges padre del dibo don pedro desto av munhos
(37) testigos v para que le coste a V. m. que todo esto s berdad
v que no cs pa (38) sion ninguna suplico a V. m. mande vnformarse
de personas garbes v de con (3Y) sengia en este lugar v oen esi corte
antes que se e de como no sea de los proqura (40) dores de cor® por-
que son sus amtgos vodeudos nuestro sefior guarde a V.o om, (1) de
cord v de nobienbre 19 de 1594

-

Fra idige de gusman
Fl sobseserito dice:

A don fran® de contreras caba-
Hero del abito de Calatraba v
ovdor del consexo de hordenes
¢n

‘ Madrid.

Oira mano puso st anotacion:

plarfa ¢l bhabito de don pedro de hozes
njaturfal de Cord* Si se diere se guarde csta

carta.

L} texto de esta segunda carta no nace sino comprobar
que su autor es ¢l mismo que escribid la primera. Las
frases tienen ¢l mismo giro, la ortografia (munha, mu-
cha’: munhadunbre, *‘muchedumbre’, etc) es la misma.
Compirese: 1.5, “lo que toca a linpic¢a no lo ¢s porque
aunque es herdad que en ¢l abito que se dio los dias pa-
sados a don pedro benegas no se allé entera calridad desto-
por lo que roca al alcavde colomera”: 22, “aunques ber-
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RFE, XXXIX, 1935 UNA CARTA MAL ATRIBUIDA 13

dad que Jos comisarios binicron a hager las prucbas de
don pedro benegas no pudiceron acalrar ¢l no ser linpio el
aleayde de colomera”™: 1Y “con munha cantidad de testi-
£OS sC prucha ser conleso™: 2.8, se pmlu'; “con munhadun-
bre de testigos de que ¢l diho alcayde es confeso”; 1.7, “de
que sca berdad esto se podra V. m. ynformar del senor
licingado hohorques uydor del consexo real™; 2%, “el li-
¢ingado hohorques oydor del consexo real”™. Fre. ]

Ya en Cordoba, a 22 de octubre, los comisarios, en
vistit de esa carta, acuerdan ampliar en dos preguntas cl
interrogatorio: L' Por qué el abuclo paterno de don Pe-
dro casd con Victoria Arce v con doia Aldonza de An-
gulo, (Lo preguntaban para averiguar Ta acusacion de bas-
tardine existente en ambas cartas '*)) 2.7 Sobre ¢l alcaide
de Colomera, y st hubo dificuliad por esto en la familia-
tura de don Alonso. padre del pretendiente. (Pregunta
(e tenia por objeto poner en claro i tacha que habia
en las dos cartas de ser “confeso” el tal alcaide)) Todavia
en 1 de noviembre de 15396 se anadid otra tercera pre-
gunta relativa a los Gongoras: 3. ;Qudé diferencias de
Gongoras hay en Cordoba. y si han variado de su calidad
Hanmuindose Ximcnez o Repissos. y si han sido motejados
de villanos? (Lo preguntaban para aclarar lo de la villa-
nia de Ia madre. acusacion quc figuraba en la “primera”
carti.)

Sigue un memonal de cnemigos, presentado por don
Pedro. Es una larga relacion. Incluye los de don Alonso
de Circamo ' y los del propio don Pedro. Eran cnemigos
de don Alonso, entre otros. los Vanuclos, los Figucroas,
“Don Pedro de Valenguela v sus herimanos siguieron plei-
to contra don Alonso de Carcamo mi scior por el estu-
pro de dona Francisca Venegas su hermana... y son sus
enemigos porque no quiso casar con clla”,

I35 No nos consta que los comisarios conocicran sino la “scgunda

carta”. No es nada improbabie que conocieran también el texto o

- solo ¢l contenido de {a “primera”; sabian, si, la existencia de varias.
b6 Viase mas arriba I nota 3,
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i4 BAMANO ALONSO ®FE, Xxxix, 195%

Don Pedro menciona también muchos enemigos. Don
Fernando de Ia Cerda y sus parientes, “por ¢l estupro que
me pidieron de dona Andrea de la Cerda”. “Lorenzo
Ponce y don Juan Ponce su hijo tuvieron pendencia con

* Martin Alonso de Montemayor mi tio... y no sc hablan
por las palabras que dicho Martin Alonso dixo a don
Juan Ponce, y don Alonso de las Infantas, su primo del
dicho Juan Ponce, es mi cncmigo por esta Razon y asi-
mismo por otras palabras que entre los dos vuymos y oy
ni de gorra no nos hablamos.” Recordemos el nombre de
estos Ponces y de este don Alonso de las Infantas con cl
que don Pedro no se¢ hablaba “ni de gorra”. Omito los
demds enemigos para anotar sélo cstos que siguen, de
maximo interdés literario:

Don Francisco de Argote, juez de bienes, v sus hijos son encmi-
gos mios y e mi padre y deuwdos, porque don Andrés Manrique, mi
tlo, y casado con hermana de mi padre, juré contra él cn una bisita
que le hizo la inquisicion, v demds desto, por pendencia quec tuve
con don luis de Gdéngora su hijo, de que saliéd mal herido, y no nos.
‘comunicamos porque somos cnemigos. Don Pedro de los Rios cs con-
suegro del «icho don -Francisco. de Argote, v me temo que mi enc-
migo, por cl dcudo dicho v pcmlcnﬁa.

Esta pendencia de que habla, don Pedro nos era ya
conocida por los manuscritos de Casos notables de la ciu-
dad de Cérdoba’’, y por cllos sabiamos que el poeta don
Luis de Géngora y su compaiiero don Pedro de Angulo
llevaron la peor parte ¢n la contienda, pues éste recibié
wemenda cuchillada en la cabeza; “a don Luis de Gon-
gora le dieron otra, pero no fué¢ tan mala”. Ahora es cl
propio agresor quien lo confiesa, y nos dice que Géngora
“salio mal herido”. Artigas suponia que la pendencia ha-
bria sido cuando cl joven poeta volvié de Salamanca. Aqui
el agresor (que firma su lista de enemigos, a 30 de octu-

17 Bibliohlos espaioles, scgunda  época,  NXIV, pigs. 122-123;
Artigas, Don Luis de Gongora, pigs. 47-48. En otros manuscritos cf

titwlo es Casos raros de la ¢. de Cord»

(C) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://reViStadefilologiaespaﬁola.reViStaS.CSiC.eS
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)
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Lre de 1596) habla de aquel suceso como de cosa antigua.
Una observacion ain: Quicn lea ¢l texto de Jos Casos
notables pensard que hubo avenencia y conciliacion de las
partes; la declaracion de don Pedro muestra que conti-
nuaban adn los antiguos odios. Al recuerdo de la herida
se juntaba, como hemos visto, que un tio del agresor hu-
biera declarado contra don Francisco de Argote en esw
“visita” que a este Gltimo le habia hecho la Inquisicion..

Viene a continuacién en ¢l expediente ¢l largo inte-
rrogatorio de testigos. Ln ese deshile, pronto adquiere para
nosotros ¢l mayor interés el asunto de la carta. ;Quién
cra ¢l autor de la carta firmada por Jray Ihigo de Guz-
mdn (y de las otras)?, s¢ preguntaban los comisarios, y se
lo preguntaban a los testigos, lo mismo que nos lo pre-
guntamos nosotros hoy. Ninguno de los declarantes re-
conoce la letra. Kl testigo décimotercero dice haber oido
“que don [uis Gomer de Figueroa... capital encmigo del
dicho don Pedro de Tloces a dado memoriales en Consejo
de Ordenes o a su Majestad, contra ¢l dicho don P°. de
Hoges. para umpedirle el habito que pretende”. Se lo ha-
bia oido al propio don Pedro'*. La declaracion de este
altimo parece contradecir tales alirmaciones. Ni tampoco-
los comisarios debian de creer que don Luis Gomez de:
Figueroa estuviera en el ajo. Porque cuando declara cl
propio pretendiente no se habla para nada de don Luis.
Goémez de Iigueroa '”; los comisarios solo preguntan.
a don Pedro de Hoces st cree que don Juan Ponce o su
padre, Lorenzo Ponce, “ayan dado algunos memoriales:
o cartas a Su Majestad o a su Real Conscjo de Ordenes,
o al scilor presidente a algunos de los sciiores del dicho-
Conscjo™. (Notese la amplitud de la pregunta: las cartas
cran, sin duda, bastantes mds de las dos que conocemos.).
Don Pedro, por su parte. lanza toda la sospecha sobre Lo-
renzo Ponce v odon Juan Ponce. Al preguntarle por la fir-

1S Fol, 32

19 Jols. £22-123.
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ma de la carta, “dixo ue no la conoce, porque quien tuvo
malicia para que se diesse la dicha carta, la tendria para
buscar lettra no conocida”,

lin efecto, don Pedro de Hoces no estaba descaminat-
do. Hoy, el lector de estas pruebas piensa que las cartas
de delacion venian de la familia Ponce, y, si duda, es
cntre si serian maquinadas por don Juan Ponce o por su
primo cdon Alonso de las Infantas. Me inclino decidida-
mente hacia este dltimo.

Todos los testigos, aun {con sélo dos excepciones) los
tachados de cnemigos en la lista de don Pedro, deponen
favorablemente para ¢l. Las excepciones (y notables) son
la de don Alonso de las Infantas y la de don Juan Ponce.
La declaracion de don Alonso estd movida toda por el
frenesi de la delacién. Las tachas son las mismas que ya
estaban en la primera carta (la firmada por “don luys de
gongora™), a saber *": 1.°, bastardia dcl padre, porque cl
abuelo, Gonzalo de Foces, habria sido bigamo (casado
primcro con Vitoria de Arce, y, viviendo ¢ésta, se habria
vuclto a casar con dona Aldonza de Angulo, y de este
matrimonio —invilido por la existencia del primer vincu.
lo— nacié el padre del pretendiente). 2.° Descendencia, tur-
bia, del Hamado alcaide de Colomera (por-la que habian
puesto tacha al mismo don Alonso al pretender una fami-
liatura de la Inquisicion: pero al encontrar oposicién en
Cordoba, don Alonso habia acudido a la Suprema, donde
le habian concedido Ia familiatura). 3. Villania de la ma-
dre, dona Maria de Gongora.

20 He aqui la gencalogia <de don Pedro de Hoces {segtn figura
en ¢l “expedientillo”): Don Pedro de Hoces, vecino, natural de Cor-
dobia, familiar del Santo Olicio. Padres: Don Alonso de Hoces, ve-
cino de Cdirdoba, v doia Maria de Gaéngora, hermana, por parte de
padre, de don Alonso de Gaongora, el hibito de Santiago. Abuclos
paternos: Gounzale de Hoces y doiia Aldonza de Angulo. Abuclos
maternos: Alonso de Gongora v doita Catalina de Caiete. Todos na-
turales de Cordoba. Téngase presente que estos Gongoras de Ja {ami-
lia de don Pedro cran muy distintos de los del poeta.
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Iera don Alonso de las Infantas, segun su propia decla-
racion, “de mis’ de cincuenta aios *' y del estado de los
nobles™. Primero. timadamente, se habia negado al re-
querimicnto que se le hizo para testficar, v hasta dijo
‘que no lo haria st no le ponian “con gu:lrdas e¢n una to-
rre” #**. Pero al serle notificada la provision del Consejo
real, contestd que la obedeceria. Su declaracion vierte ve-
ncno: cf silencio de Ja Vitoria de Arce habria sido com-
prado con dincro. para que aguantara el nuevo matn-
monio de don Gonzalo, abuclo del pretendiente. Siempre
el testigo “ha tenido al dicho don Alonso de Hoces por
hijo bastardo™ *".

Mucho mids interés tiene para nosotros la contestacion
sobre ¢l asunto del alcaide de Colomera y de la [amiliatu-
ra de la Inquisicion., Vuclven a salir aqui interesantes da-
tos sobre ¢l autor de Jas Soledades y sobre su padre, don
Francisco de Argote:

cde don Adonso de Hoces, padre del dicho don Pedro, dixo que
n> le tiene cn reputacion de persona limpia, cristiana vieja, porquc
.a centendido quc pretendié una familiatura para sancar lo que sc
dixo contra ¢l, de que no cra limpio, v en ella dixcron contra ¢l
D. Francisco de Argote (y que a ovdo que le an pedido al dicho don
Francisco que no diga su dicho, de parte del dicho don Pedro de
Hoges+ v quc lo tuviera encerrado su hijo ¢l Racioncro, porque no
-dixesse su dicho en esta informacion, v se lo dixo a cste testigo don
Fernando dc 'Fordesillas) v don Francisco de Yuoestrosa v don lope
de Angulo, v que diri de los demiis que dixeron en la dicha familia-
sura contra cl dicho don Alonso, el Racionero don luis de Gongora...

Don Alonso de las Infantas nos coniirma aqui, pues,
In enemistad de Géngora contra don Pedro de Hoces y su

21 Gongora lué amigo de don Antonio de las Intamuas (Millé, 327),
ca quicn se le murié la novia en 1613; cste don Antonio en 1612
contribuvd con un soncto al timulo cordobés de dofia Margarita
(Valdenchro, La ifmprenta ¢n Cordoba). También cn ¢l epistolario
“de Géngora (carta num, 7) figura un don lLorenze de las Infantas.

22 Fol. 70 v,

24 Tol. 7L,
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parentela. Ll padre de Gongora habia testimoniado con-
tra ¢l de don Pedro ¢en el asunto de la familiatura; el poe-
ta Géngora sabia esto muy bien, y podria decir, si le pre-
guntaran, los nombres de todos los que depusieron en
contra en aquel asunto. En el pasaje citado, las palabras
desde la cruz (la cual también figura, con valor de llama-
da, en el original), hasta el final del paréntesis, en el ma-
nuscrito van al margen. Como vemos, dos veces figura
ahi el pocta Gongora: fuera del paréntesis se nos dice
que ¢l podria informar de cudles fueron las personas que
declararon contra el padre de don Pedro en el asunto de
la familiatura; dentro del paréntesis se nos dice que don
Pedro: 1. Rogd por terceras personas a don IFrancisco de
Argote que no declarara contra ¢l 2.° “y que lo tuviera
encerrado =u hijo ¢l Racionero” (no pucde querer decir mds
sino que don Pedro pidio que ¢l poeta Géngora tuviera
encerrado a su padre don Francisco, para que éste no de-
clarara). Segin esto, ¢l mayor enemigo de la familia Ho-
ces seria don Francisco *'. '
Sin embargo, don Francisco de Argote declard #* tam-
bién ante los comisarios, y lo hizo con gran cautela.
Todo Jo que dice ¢s favorable para ¢l pretendiente, vy,
cuando le preguntan por ¢l asunto de la familiatura de
don Alonso de Foces, sc remite a lo que entonces depuso
anre los inquisidores. (lis lo mads probable que don Fran-

=1 Esto choca algo porque parece que la enemistad deberia ser
mas viva en don Luis de Gdngoera, joven ain de treinta y cinco aiios,
v que habia sido herido por don Pedro, que en c¢i viejo don Fran-
cisco. Pero para entenderio al revés ('que don Francisco tuviera en-
cerrade a don J.uis’) seria necesaria una correccién, y, a pesar de
cso, siempre quedaria una inversion rara ("y que lo tuviera ence-
rriucdo [a] su hijo ¢l Racioncre”). No creo prudente otra interpretacién
que la que he dado en el texto.

25 La declaracidn cmpicza cen el fol. 87. El padre de Géngora
dice tener “miis de sesenta y cinco aites”. Los comisarios anotan al
margen “Encmigo” (es lo que hacen siempre que el ‘declarante cs
una de las personas que figuran en la lista de enemigos que pre-

senté don Pedro).
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cisco supieri muy bien que, al pedir los comisarios csos
datos a la foquisicion, désta se negaria a comunicarlos:
asi ocurrid, en cfecto *9),

Volvaunos a la “segunda” carta denuncatoria. la fir-
mada por fray Inigo de Guzmdn. lis muy interesante a
cste respecto la declaracion de Alonso de Lara. Al ser in-
terrogado. contesta “que no conoce la letra ni lirma de la
dicha carta..., pero que conoce a un fray Ijniglo** de
Guzmin que ¢s corrector de la Vittforija, de esta ciudad.
y que es natural de Ecixa” #*. Ni los comisarios ni ¢l de-
clarante parccen adimitir ni por un momento que cse fray
Inigo de Guzmdn sca ¢l autor. Ni menos™ atin nosotros.
que conocemos la primera carta, hermana gemela, firma
da “don luys de¢ gongora”.

Respecto al autor mismo de la carta denunciatoria, las
opiniones ¢ los testigos varian. Ya hemos visto al déci-
motercere sugerir que ol autor fucera don Luis Gémez de
Figucrou. Otros testigos, como Martin Alonso de Monte-
mayor, (ue¢ cra hermano de doiia Aldonza e Angulo (es
dectr, de la abucla paterna de don Pedro de Hoces) duda #°
entre don Juan Ponce o don Luis Gomez de FFigueroa.

Poco a poco las sospechas se van condensando sobre
don Juan Ponce o sobre su primo don Alonso de las In-
fantas. Juan Saavedra Soto dice®” que don Juan Ponce “es.
poco medido cu lo que habla y mal quisto, y no sc le
cree en muchas cosas”. v que don Alonso de las Infantas
cs “persona a quien se le da poco crédito en lo que dice,
que ¢s hombre muy mal quisto y maldiciente en el lu-
gar”. Don Fernando de Argote dice®’ que don Juan
Ponce “es persona mal reputada cn su Icngua de que no

26 Fols. 127-130. l.os inquisidores solo [facilitaron una relacién
sumaria, sin comunicar ni declaraciones ni nombres de testigos.

27 0 “jgnacio”?
28 Fol. 98.
29 Fois., 69 v.o-70,
an Fols. 107 v.e-108,
41 Fols. 111 ve-112.
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trata verdad ¢n muchas cosas”. De don Alonso de las
Infantas asegura que “es reputado por recholtosso ** y plei-
tista, y que se alarga en lo que dice”. Don Alonso Argote
<le los Rios viene a decir ** lo mismo acerca de don Juan
Ponce; de don Alonso de las Infantas afirma que “es
persona ¢n cuya palabra este testigo no pusiera su honrra
por le auer oydo este testigo algunas libertades”. Otro tes-
tigo, Melchor de Torres®!, nos dird de don Juan Ponce
que cs hombre “apasionado y muy atrevido” y que “ha-
bla mucho y tratta de linages y de arruinar a otros y mal-
quisto con algunos”. De don Alonso de las Infantas, si
bien no sabe que sea enemigo del pretendiente, nos cuenta
una cosa interesante (ojo: este don Tans de Géngora de
quiefi se va a hablar no tiene nada que ver con el poeta):
“oy a quatro dias que ¢l dicho don Alonso llegd a este
testigo y Je pregunté de cierta differencia y pleito que
vbo entre don Luis de Gongora, hermano de dofia Maria
de Gongora madre del dicho don Pedro de Hoces, y doiia
Catalina de Canete su abuela materna del dicho don Pe-
dro. contra DPedro Sanchez, escriuano puiblico desta ciu-
dad...” Este don Luis de Géngora habia insultado al Pe-
dro Sianchez; y el Pedro Sanchez le habia contestado mo-
tejindole de villano 5. Al testigo le extraiié la pregunta
de don Alonso de las Infantas: “...le parece a este tes-
tigo que lo preguntaua con alguna passion para algunos
malos effectos, porque el dicho don Alonso es un hombre
mal intencionado y apassionado que se mette mucho en
materia de linages y ¢s auido y comunmente reputado

32 La palabra “reboliosso” esti tachada, a lo que parcce con la
misma tinta.

33 Fols. 114 veo-l15

31 Fols. 118-119.

35 Le habia echado en cara ser “de los Repissos dc Castro dcl
Rio". A esta ascendencia (que, por fin, se¢ probé verdadera, pero que
no impidié el hiibito de don Pedro) e¢ra a lo que apuntaba la tacha,
scialada va en la primera carta ascusatoria, de ser villana la madre
d¢ don Pedro. IFué la tnica de las acusaciones que las pruecbas con-
firmaron.
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por temerario y hombre de muy mal término y mala
lengua y poca verdad.” ks muy importante la declara-
cion dc ¢ste westigo por lo que toca a la carta misma,
aunque, cvidentemente, como indica la tachadura, un mie-
do o un reparo l¢ hizo aminorar lo catcgérico de su afir-
macion: “Otrosi dixo, auiendo attentamente remirado la
dicha carta, que el dicho don Alonso de las Infantas, o
con industria suya, cseriuié la dicha carta |las cuatro pa-
labras que anicceden han sido tachadas] le parece a este
testigo que se eseriuiria la dicha carta, porque lo tiene por
tan temerarvio y sagaz para mal (ue podria atrcuerse a
esso y & otras cossafs].”

No podemos ahora detenernos mis tiempo en ¢l pro-
ceso de estas pruchas. s ldstima, porque son interesantes
desde muchos puntos de vista: primcro porgue nos me-
ten prolundamente y en pormenor en ¢l mundo de peque-
nas rencillas de wna cudad provinciana a fines del si-
glo xvi, y lucgo porque en ellas s¢ dan muchos pormeno-
res sobre un linaje de¢ Goéngoras (distinto del de nuestro
pocta). en el cuad. por cierto, hubo varios mieimnbros lla-
mados don Luis de Gaongora, que habrd que tener pre-
sentes para no achacar al autor de las Soledades lo que no
le corresponde. Pero estudiar ese linaje nos habria ale-
jado de nuestro tema. Hemos visto que entre los folios
de las prucbas s¢ menciona en algunas 0Casiones a nues-
tro Gongora, ¢l gran pocta, y se dan de ¢l noticias que
a veces confirman otras conocidas de antiguo (la reverta
con don Pedro de Hoces v la consiguiente encemistad), o
nos dan nucvoes datos (la declaraciéon de don Andrés Man-
rique, tio de don Pedro, contra don Francisco de Argote
en la “visita” quc a {ste hizo la Inquisicién: la declara-
cion de don Francisco contra don Alonso de loces en
la cuestion de la familiatura; ¢l rumor de ¢ue don Pedro
de Hoces habia rogado a don Francisco de Argote que
en sus pruchas no dijera su dicho: y que habian pedido
que cl Racionero, su hijo, le tuviera encerrado...). Todas
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cstas noticias, marginales con relacién a nuestro tema, han
1do saliéndonos al paso. '

Lo importante para nosotros es la cuestion de la carta,
de las cartas. De las pruebas sale bien patente que una
persona mal intencionada y enemiga de don Pedro de
Hoces quiso mmpedir a dste la obtencion del hdbito, y
para ello se dedicd a enviar a distintas personas relacio-
nadas con el Consejo de las Ordenes, y quiza al mismo rey,
cartas en que se infamaba el Jinaje de don Pedro; en cs-
tas cartas, cn realidad viles anénimos, el denunciante usur-
po ¢l nombre de varias personas (uc aparccian como au-
tores. Conocemos dos. una la conservada con las pruclms
de don Pedro en ¢l Archivo Histérico Nacional, para la
que se suplanté ¢l nombre de un fray Inigo de Guzmin,
que cfecrivamente vivia en Cordoba: otra, la del “expe-
dienrillo” de don Pedro (hoy en Simancas), con el nom-
bre de “don luys de gongora”™, El miscrable denunciador
sabia bien lo que se hacia: porque el poeta Goéngora te-
nia. en clecto, enemistad con don Pedro. Las_ dos cartas
denunciatorias que han llegado hasta nosotros son inequi-
vocamente, como hemos visto, de una misma mano. Los
comisarios, en ¢l interrogartorio de testigos, en Cérdoba,
se nos figuran casi unos modernos “detectives”. Pero poco
a poco —segun s¢ avanza en el interrogatorio— las sospe-
chas caen cada vez mas decididamente sobre los Ponces.
padre ¢ hijo, v el primo de éste, don Alonso de las In-
fantas. Los dos primos. especialimente ¢l “don” Alonso.
cran. no cabe duda. dos miserables. La coincidencia de
tanto testigo. al juzgar el cardcter moral de don Alonso,
s¢ convierte casi en un plebiscito; como tantas veces ocu-
rre. ¢l “infamador™ queda al fin cubicrto de cieno. Nadie,
saivo ¢l Ponce v ¢l Infantas, pone tacha en el cardcter de
don Pedro de lloces: pero muchos coinciden en afear la
conducta de los dos lenguas de vibora. Yo creo que las
cartas eran obra de don Alonso: la declaracion de éste y
¢l contenido de las cartas casan perfectamente, y el tipo
de odio s ¢l mismo. s posible, sin embargo, que la insti-
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gacion cstuviera en los Ponces y ¢l ¢jecutor fuera el In-
fantas. No el ¢jecutor material: no cabe duda de que el
delator utilizd la mano de algin dependiente suyo:  asi
‘bhorraba Jas hucllas *%,

El denunciante no se salio con la suya. Los comisarios
fueron a averiguar Ja verdad, v trabajaron con un rigor y
una cscrupulosidad raros en aquella ¢poca (y aun hoy).
No se probé nada. sino que habia una veta de muy hon-
rada villania en Ja sangre materna de don Pedro. Los co-
misarios obriron muy bien al no hacer ¢l menor caso
de cllo. Ln Ja “Relacién y resulta de las dudas” *7, que
va al limal. Jos comisatios resaltan cuintos testimonios fa-
vorables para don Pedro se habian reunido, especialmen-
te ¢l hecho de que hasta todos los enemigos, menos dos.
hubieran depuesto en su favor (“de los trece enemigos que
viene probado ser tales, solos don Alonso de las Infantas
y don Juan Ponce de Ledn an fomentado apassionada-
mente las dudas propuestas” **), Muchos debieron de sufrir
cl Infantas y cl Ponce cuando, ¢n 28 de marzo de 13597,
se acabo de ver Ia informacidn en ¢l Consejo de Ordencs,
y mandaron “que se despache ¢l testimonio del duito de
Calatraua a don Pedro de Ozes, para que pueda recibir
«l dicho duito” *®. ;Bicen hecho!

Disaso Aronso

36 No sc atrevio, parcce, a scervirse de ninguno de los amanucn-
ses profesionales que, sin duda, habia en Cirdoba: ninguno habria
«cometido los groseros errores de ambas cartas.

37 Empicza esta relacion en ol fol, 207,

% Fols. 213 v.o.214.

39 Fol. 214.
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Pidal ni la de Hanssen contradicen un posible influjo rena-
centista anterior al siglo xvir. Tampoco ha habido confusion
al unir en una misma relacién los, ejemplos de formas con -d
llanas y esdrijulas, ya que, en realidad, constituyen etapas
de un mismo fenémeno. El hecho, todavia no bien comprobado
en toda su extension, de que perduren hasta el XVII las va-
riantes proparoxitonas y solamente hasta el XVI lasllanas, no
es mas importante que el de la conservacién, méds o menos
tardia, en‘funcién de determinadas raices verbales (quisierdes
parece ser una de las dltimas formas que se conservan). No
es nuestra intencién en este punto sino recoger datos que
puedan ser titiles para resolver esta cuestidn.

El margen de error (cdlculo o interpretacién) en un ana-
lisis que recoge la totalidad de las formas verbales de un
libro extenso como La Celestina (mas de 15.000) admite,
antes de afectar a las conclusiones, no ya la insignificante y
equivocada lista del Sr. Hodcroft (8 ejemplos son los que
concretamente cita), sino otra mucho mayor y exacta. Con-
sideramos por ello su prueba como muy favorable, aunque
hubiéramos preferido una lectura mas atenta y el juicio de
un critico espafiol, habituado al trato con los escurridizos
valores verbales, que es'la tinica garantia de un criterio uni-
forme y seguro. "

M. Cr1iapo DE VAL.

CORRECCION A ¢UNA CARTA MAIL ATRIBUIDA A
GONGORA» (RFE, XXXIX, 1955, PAGINA 2z, NOTA*¥)

En esa nota digo que no me atrevo a leer dlicenciado» en
la linea 31 de Ja carta transcrita. Sin embargo, Ja buenalectura
era ésa (y as{ lo habia interpretado ya Artigas). Ultimamente
he podido seguir la historia de esta abreviatura: estd formada
por dos eles y 1a'silaba do volada. La abreviatura procede del
sintagma «el licenciado», que con la mala separacién de pala-
bras habitual en textos manuscritos viene representado por
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well’®, frecuentemente una raya horizontal atraviesa las dos
eles. Ocurre que en los casos en que la palabra vasin articulo,
se la transcribe también por d1%». La primera [ procede del

articulo; se trata, pues, de una especie de caso de aglutinacion
ortografica.

D. A
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