
ANTROPONiiV10S CONDICIONA­
DOS POR TOPONIMOS 

Intentamos dar en el presente estudio una explicación 
-de car<ÍCter histórico de algunos antropónimos españoles, 
cuya etimología última no ofrece dificultad alguna, pero 
<¡ue presentan una estrtu.:lllra que es preciso justificar. Creo 
que Ja historia de estos antropónimos, si se aceptan nues­
tras conclusiones, puede ser interesante, pues no sólo cons­
tituye un buen ejemplo de cómo la evolución de los nom­
bres de persona, al igual que la de los topónimos, puede 
ser condicionada por circunstancias históricas muy con­
-cretas y singulares, sino también porc¡ue puede contribuir 
a! conocimiento de las condiciones generales en que hu­
bieron de desenvolverse los antropónimos, especialmente 
los cristianos, mucho más complejas de lo que cabría sos­
pechar. Estudiaremos en primer lugar el nombre Vice11-
tr: y luego nos referiremos a otros antropónimos que ofre­
cen problemas análogos 1

• 

1 En las citas de cartularios y colecciones de documentos mc­
·dievalcs nos senimos de las siguientes abrc,·iaturas: 

Cardeña = llccerro ¡,:ólico de Cardeiia, cd. D. LucJ.\:SO SERRA· 

NO, O. S. B., Valladolid, 191 O. 
Co\'arrubias = Carlttlario del lufaulado de Co¡:arrubias, cd. D. Lu­

.CIAI'óO SEnltA!';O, O. S. B., Valladolid, 190í. 
Docum. Ling. = Documeutos lingiiíslicos de Es[m1ia, l, Reino de 

Castilla, por RA~IÓN 1\h:NF.l\DEZ l'JDAL, 1\ladrid, 1919. 
FJ.OiliANO = Diplomtilica c.<pa~iola clel período astur. Cartulario crí­

Jico (il.~-910), por A. FwnJAI"O, o,·iedo, vol. I, 1949; vol. II, 1951. 
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Parct:e cviclcnre c1uc cid antrop(mimo latino Viuc:culius 
prut:cdc el español Viccute ~. Ahora hien, Viceule no ¡me­
de clcrivar del acusativo Viucc:utiu(m) c¡ue hubiera ciado 
probablemente Vic:c11zo :S, de la misma manera que Lau­
reutiu(m) dió Lorc1tzo. La forma española supone un Viu­
cenli, c¡ue corresponde al vocativo y al genitivo. Así, pues, 
contrariamente a lo c¡uc sucede en la inmensa mayoría de 
los nombres, así com\mes como propios, ha prevalecido 
la forma del genitivo y vocativo sobre el acusativo. Cabe 
ahora ílreguntarse c¡ué causás han motivado la perviven­
da de la forma Viuc:cuti y si se trata de un vocativo o 
más bien de un gcniti vo. 

A simple \'Ísta. y tc{H·icamcnre, parece <¡ue el vocativo 
tenga m:ís prohahilicl:ulcs c¡uc el genitivo~. La persisten-

Oiia = <:ulc·.-citill tli¡•lmwíti.-a tic Stm Sah•culor de 011a (822-1211-1 ). 
cd. Ju.\s m:a. At.AMII, i\l:ulrid, 1950. 

San 1\lill:ín = Cartulario tic Stm MilltÍII tic ltt Cugolla, ed. J>. Lu­
C:Io\SO S~-:~ut.\so, O. S. 11., i\laclrid, 1930. 

S;mtillana = l.il"" de la U<"gla u Cartulario de la mrtigua ttlmtlía 

dt• Salltillwul tld .\lar. l"cl. Enu.\ttOO Jcsm-:, 1\ladrid, 1912. 
Santo Turihio = Cartulario tlc Sa11to "J"oribin de Liébmw, ed. J.ms 

S..\sc:rmz lh:r.JH, i\l;ulricl, 19-JN. 

S;m \'k,•ntc = Cartulario dt• Sau l'iceut~< de O;;ietlo (i8/-/200), ccli­
cÍiín D. l.t!t:t.\JSo St:ruu:m, O. S. 1\., i\ladricl. 1929. 

Silos = Uc·cm•il des Chartt"s de l'tl bbaye tic Silos, por D. 1\IAtuus 
Fti.ttc>TJS, P;arís. lll!lí. 

Valhanc:ra = l.il>ru lkcnm c/d Mcma:•taiu de l'albCIIIt:rt/1 ed . .l\1.\­
l'itlt:l. l.t:c.\s At.Y.un:z. Zaragnz;a. 1950. 

V:~lpnesta = Clwrtcs ,¡,, l'ég/i.<c: tlt• J'alf>ucs/a tlu 1.\ '"' XI sicdc:. 
por L. 11.\luua• DltttGu. UHi, VJI, 1900, p;igs. 2iJ y sigs. 

~ .l\fás adcl:mtc nos referiremos a la teoría <¡ue hace derh·ar Vi­
ceute del acu~;ath·o de un hipotético Viuccus -lis. 

3 Sobre los esc:rsos restos en español del acusath·o Viucc11tiu(ru), 
l'éase la nota 19. 

H. 1\h:st:su•:z 1'11>.\1., en Ctlll/f/r de Mio Cid, p;íg. 236, Ü;¡ como 
n\C'ath·os los nnmhrcs t·muo l.urcut<". Quircc·, cte. El nombre de pil:r 

LOI'<"IItc es de wdn punto an;ílogo al de l'ic:cutc. En Urígcrws del c:s­

t•mio/, § 36. 1, se induyc l'ic·c·utc: entre los "clcrh·ados de un genitin> 

o \'Ol"atinl". \V. :\I..:\'Ett·l.iill~>l·:, en Rumauisdrcu Nameustmlit"ll 11 

(Sit7.ungshl·ril"ht<' dn K:ris. Ak. der \Visscnschaftcn in Wien. l'hil.· 
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<.:Ja de vocatin1s tratoíndose de nombres de persona sería 
fácilmente explicable. Los autrop<ínimos, en efecto, sir­
ven no solamente para designar y distinguir las personas, 
sino también, y quiz;i de una manera primordial, para 
llamarlas o recabar su atención; ésta es precisamente la 
función del vocativo. De ahí podría deducirse que los. 
nombres de persona debían de ser siempre muy usados en 
vocativo, lo C]Ue hubit·ra hecho posible el paso de tales 
nombres en este caso. Pero, en realidad. d vocativo pare­
ce ser el m;Ís débil de los seis casos latinos y el primero 
Cjlle fué eliminado'': los restos seguros de vocativos en 
las lenguas romünicas son muy escasos y curresponckn a 
nombres cmm•ncs de una larga tradicióu dentro de la 
lengua latina y muy usados en advocaciones. Así, el vasco· 
Dome, "santo", continúa un clom(i)uc "; dd mismo do-
11ll1lC procede el llamado "artículo pcnmnal" catalán E11, 
Na'; vocativo es también el catalán 111iscr, etc. Pero en 
el caso de Viccutc .el vocativo no estaría especialmente jus­
tilicado si no se parte del santo m<Írtir (¡ue lleva este nom­
bre: el archidiácono Vicente, natural de Zaragoza y mar­
tirizado en Valencia. objeto n1uy pronto de culto en toda 
la iglesia latina. Prudcnciu le dedicó el himno V de su 

Hist. Klassc, 1\and IH-1, -1. t\hhandlnng. \'ic-na. IYIS). se inclina por 

e-: ,·ocatin1 (p:íg . .lO). no sin iudicar sumariantentc las ¡msihilid:ulcs 

ckl ¡;cniti\'o (p:ig. 1 ll, nota .!). l.as formas francc"ts Fincerr/ y Lctll· 

rr:nt preM'IIt:tn an:ilogo problema. 

;, En latín el nu.:ati\C> t•s 1111 caso e11 tratll:c de desaparició11. Uni­

C:IIIll'lltc el si11gular de l:•s palabras corrcspondic11tes a la segunda de­

clinadt'Jn e lis pone de: forma propia para didw caso. En las restantes. 
tkclinacionc:-;, el !'>ianplc tc1na notnilwl, lluc se hahfa u~ado p~tra ca· 

raeteri7.ar el \'Ocali\'o, fué susrituído por el llominati\o. \'cmos, pues,. 

,1uc la tell<lcllcia a eliminar el ,·ocatinl es antiquísima. Incluso en 

los 11nmhrcs de la scgu11da dedinación el uso del nomiltati,·o por YO­

catho se halla '" c11 l'lauto. Por orra parte, u11a distincicín morfo­

lcígica entre el IHimÍ11atiu1 y el ,·oc:tti\·o es, en realidad, innecesaria,. 

pues el tono hasta para distinguir una [uncicín de la otra. 

,; \'éasc \\'. :\int·:n-Lünt.:t:, J{E\V, 2.i-ll. 

7 Sohrc el cat. En y 1Va, ,·éasc c~pcciahucntc el artículo del Die·· 
t'iunm·i C:atalti-r<Jit•••ciri-llal.·rrr de 1\. ;\J.a ¡\u:on:tt-F. JJE 11. 1\loLL. 
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Paislt:fJhauou, y San Agustín hada anualmente el panc­
_gírico clcl santo en el día de su aniversario (22 de enero). 
En Espaiia, el culto a San Vicente debió de tener especial 
intensidad, como lo atestiguan las inscripciones y las nu­
merosas iglesias bajo su advocación H. Es lógico, pues, su­
poner que el vocativo Sancte ViucetllÍ se usara con mucha 
frecuencia desde muy antiguo y que esta forma acabara 
por imponerse \l no súlo para designar al santo, sino tam­
bién como onomástico usual. 

No obstante, todos sabemos que en filología las teorías 
más coherentes y las argumentaciones más trabadas ¡me­
·den quedar reducidas a simple especulación cuando es 
posible seguir de cerca la evolución de los hechos a tra­

·vés de un testimonio documental idóneo. 

N Véase J. VJ\'I::s, lll.<cri¡•du11cs cras/umas de la Espa1lt1 romt111t1 y 
visigodt~, Uarcclonu, 1942. Se menciona a San Vicente en las inscrip· 

·dones 6i, 303, JOS, 316, 319 y 2i9 con iglesias hajo su ad,·ocación en 
Toledo, Cehegín e Jlliheris (Granada), esta tíltimu dedicada en 594. 

·T:nnhién nos consta que estaba dedicad:• ;a San Vicente la catedral 

,,d,: Se,·illa. destruida por Gaiserko cl año .J2S. En el corpus de doeu· 

mentos anteriores a !110 de A.• FLORt,\No se mencionan 12 iglesias 
puestas bajo la ad,·ocación de San Vicen1e. Un gran nlunero de igle­

. sias dedicadas •• este santo m;írtir aparecen <'n los documentos de los 
siglos x y x1, como San Vkentc de 0Yiedo, San Vicente de Potes, San 
\'kcnte de J>cs<¡uera, San Vicente de Hormiceclo, San Viceme de Acos· 
1.1 u Oeoi7.ta, <'IC. Sohrc la hisloria del eullo al santo m:írtir de Va­

lencia, en Es¡miia y en la Galia en liempo anterior a la im·asitín mu­
. su Imana, ,·éase A. F.\11111-:t:.\ Gtuu, Pa.<iouariu I-lisptíuico, t .1, Barce· 

luna, 1953, p:igs. 92 y sigs. 
9 C[. cJ IIOlllÍnatÍ\·o );\lino /uf>J>i/cr, t¡Ue propiamente es Ull \'OCa· 

ti,·o (•·. 1\. ER:-10lJT·A. i\lt:n.u:T, I>iclio11aire ét.vmolo¡;ique de la languc 
.laliuc, París, 1909, s. , .. ). Cmínlo j>esa el voc;HÍ\·o tratándose de nom­

hres ele santo parece indicarlo el \'asco Dome "santo" (\', ~li::\"t:R·I.iin­

..:t·:, ob. cil., p;íg. 18, nola 3), pero, en realidad, no sabemos l1asta 

·qué punto la persis1encia del \'OCativo domiue en vasco vino detcr· 
minada por su nuc\'O signilieado. Sea como sea, no sobre\'i\'iendo el 
,·ucath·o desde el principio de nuestra era en la lengua hablada, sino 
en palabras en cierto modo fijadas, habría que partir siempre ele 

nna influencia cuila. El \"Ol'aiÍ\"0 S1111C/1' l'iuceuti ligura, por ejemplo, 

. en la letanía de los san los. 
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Veamos ahora las posibilidades del genitivo. Aparen­
temente no tiene ninguna, pero el estudio de los diplo­
mas y carlas 111edic\'aks puede abrirnos un camino insos­
pc<:hado. En primer lugar, se observa que el caso en que 
normalmente aparecen los nombres de iglesias y monas­
terios en Jos documentos más antiguos de todo el norte 
de Esp:uia es el genitivo. iY1c refiero especialmente a cons­
trucciones del tipo couccdo ad Sallcti Felicis, en la que 
el ·genitivo posesivo depende de un sustantivo (monaste­
rium, ecclcsia, cóllcgirmz, atrizim) elidido. 

He aquí algunos ejemplos que podrían multiplicarse 
fácilmente, pues este giro aparece con gran frecuencia en 
los documentos notariales de los siglos Ix-xu, los cuales, 
por lo dcm:í.s, reflejan una situación mucho más antigua: 

San Millán, 3, aiio 807: sic -confirmamus pro remcdiis 
mtimamm Jzostmrztm ad S. Emclcri el tibi prcsetlti ab­
.bati noslro; ib., 4, año 852: usque ad S. l ohamzis de Fo­
.cilio; ib., 6, aiio 855: ut seruiat ad S. 1\/artilli de Ferra-
ne; ih., 9 .a1io H6+: ahbas de S. Vinccnli de Annis ... ut 
.scruiant ad S. F. Fclicis; Valpuesta, 4, aiio 86+: offeri-
1/WS ... i11 Smzcti Satumiui sellermn: ih., 17. año 939: se­
pclliuimus illznu iusta Salle/ i Ciprimzi; Cardci1a, 12, año 
965: uia (¡uc zuulit (/({ Srmcti Ciprialli; ih .. 2, mio 9i2: 
.collegium Jllolwcorum scrbicutium i11 Smzcti Petri; Val­
puesta .. H. :uio 10+8: iu loco que tlicitur Íll Smzcti ¡\Jilia­
lli; San Vicente. 133, aiio !lOS: tomare illa {(([ Sallcti Viu­
ceuti 1

". 

L11 JH1 construcdün con gcnitii'O es la m;ís frecuente. l'o obstan-
te. al lado ele ella surgió un giro, también de car;ictcr uraquil<igico, 

que ha pasado a las lenguas románicas. Este giro consiste en desig­
nar la iglesia o monasterio por el simple ·nombre \Id santo. no en 

.;;cnitb·o, sino en el c01so en que deberían estar los sustanti,·os elidi­

dos, esto es, como si se tratase del nombre propio de u na entidad, 
por ejemplo: Santo Toriuio, i, aiio 831: ad Saucto Pctro iu Seceuia ... 

quod ad Saucto Vi11centio detlimus ... ad Snucto Martiuo; San l\li­
llán, 23, aiio !1:!9: clamus ad S. Emilimwm (i. c. ad Smzcti Emiliani 

mouasleriwu); ib., 3i, aíio !I.J5: de illct uia r¡tll' ... undit ad S. Chris­

.l<>{orwu usr¡11c ad illum riuum r¡ui currit .whltts ·'· Laurcnli:tJu. Esta 

5 
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Desde luego,. se trata de un giro que tiene, por lo me­
nos en sus orígenes, una fuerte raigambre popular. El ge• 
nitivo depcnrli(~ntc de un sustantivo elidido lo encontra­
mos ya a partir de Tercncio (falta en Plauto); así: Ter;. 
Ad., 582: ubi ad Diauae (se. aedem, fauum) ucneris¡ Pom­
pon., 133: ad Veueris profectus; CIL, XIII, 1983: ttade in· 
Apolliuis (se. balneis) lauari¡ Caelius, Cic. ad fam., VIII, 
4, 4: cwu senatus llabitus csset ad Apollinis. En latín es· 
especialmente frecuente dependiendo de las preposiciones: 
m/, ah, autc., iu. Construcciones paralelas encontramos en 
griego, l~a·1 i; llpta:H,!c. (se. •h•,..,. ) y en otros idiomas; 
así en inglés: at my auut's; la expresión latina ad Vestae· 
tiene una correspondencia exacta con la inglesa St. Pau/'s. 
(se. catlwclml). Es cosa hien sabida <JUe un gran número· 
de top<'mimos descansan prccisamcmc sobre este genitivo 
tras preposición 1 1 • 

Volviendo a la construcción española concedo ad Sane­
ti Fclicis .. debió llegar un momento en que se perdió la 
conciencia de que había en ella una elipsis 12, de manera 
que el nombre del santo en genitivo se consideró como el 
nombre propio e invariable de la iglesia o monasterio, o· 
incluso del lugar <tue rodeaba el edificio religioso 13

• En-

construcción es espccialmenle frecuente en nombres de la. Jlrimem. 
declinación femeninos: San l\lillán, 15, año 913: i11 Saucta Eolalia ... 
m! S. ,\/aria el" <:msiem. 

•• En E. LüFSTt:ur, Syulac/Í<:a. Swdicu uml Deitriige ;;:;ur hislo· 

¡·isch<'ll Syn/11.\· dt•s l..ttleius, 11, l.und, I!I.B, p:ígs. 2-f!l y sigs., se ha·· 
llar:í una l'xpusidón bren' pero completísima sobre el uso y exten­
~ión del gl•ni1in1 dependiendo de un susmnth·o elidido, así como una 
amplia hihlios:rafía. 

1 ~ La pérdida de la conciencia de <¡uc hahía una clipsis en el. 
giro m/ Saucti Ft•lici.~ se produjo inmediat:uuente después que dej6 
de usarse el gcniti\'0 en la lengua hahlada como caso vh·o y, por Iet. 

t:mlo, mul'ho antes de los primeros documentos notariales· llegados. 

hasta no~ot ros. 
1.1 También nosotros sentimos el nombre del santo como nombre 

de la igk>ia. Así. cuando decimos, p. ej., Sau Pedro es uua obra ele 

ttrl<', entendemos no tanto "la iglesia dedicada a San Pedro" como• 

"la iglc~ia ll:un:ula : San Pedro". 
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tonces pudo usarse sin preposición en función de nomina­
tivo, acusativo e incluso dativo. Así, por ejemplo, Oiia, 1, 
aiio 822: 1'1 j1risi Sa11cle ,\Jarie ÍIL Lara cwu stws aclitos 
et su o ¡na lo; San l'vlill;in, 7, año 862: Ira do me ctmz pro­
piel 1/lca lic:reditalc ... illa hcreditatc ilz loco que dicitur 
Villoltl ct Villa teca c:t S. Stephaui cum su as hereditatc:s ... 
Et in Baro, S. lusti et S. Pctri Clllll sua diuisa; ib., 12, 
año 871 : Similitcr in regula Sa/Lcta de ()¡_·oista dc:dimus 
Sancta Maria de Foze ... et S. Saluatoris et S. Cipriani et 
S. Rommzi; Covarrubias, 8, aiio 978: Villas que uidelicet 
dowmws tibi filia ... lu rio ele Lazeto: XX lwssatos et 1111 
moliHos. iiL Auka: Sa~tcli Emilimzi. lu Rio de Vesga: 
Sancta ¡\/aria ... l11 ¡lmuma: Saucti iacobi et XX eras de 
Sal ... fu Formizc:to: Smzcti Viucc:llti; Santo Toribio, 3+. 
hacia 925: r¡uocl supra iam loe u ti sunws clolllmws atc¡ue 
couccdimus fJrÍIIIIIIIL Saucti Saluaturis (i. c. c:cclesiac: Sauc­
ti Saltwtoris) ÍIL Flebeuia; Cardeiia, 4 7, aiio 1039: couce­
dimus ... IIWilasterium ... cum suis deganiis que sunt no­
minatc: in Alutuúa, Sa1Zcta i'1aria... in uilla Gundisalbor 
Smzcti lulimzi; en un documento de Sos de hacia 1060 14 

se Ice: isto tolo supra scriplo tolo Lo abeat sancti Salba­
tciris iugcmw. 

En fin, que el uso del gemt1vo para c..Iesignar una igle­
sia era muy frecuente en Espai'ía nos lo <.lemucstra, dejan­
do aparte el testimonio de nuestras canas, el gran núme­
ro de nombres de lugar (¡ue lo suponen. He aquí una lis­
ta incompleta de los topónimos que se admite continúan 
un genitivo 15

: 

1·1 Puhlit:ado por 1'. (;.\LI:-.uo H.o,IEO, Cartulario de la iglesia de­

Sal1 Esti:IJim de Sos, extracto de la revista Universidad, Zaragoza. 
1 YH, ¡¡¡ig. 4. 

J.; J.\Jc sino especialmente de los elatos c¡ue suministran J. ÜLL­

n;Jt Así¡.;, Juiciación al estudio de la /¡istoria de la leu;:ua esf'a•iola. 

J.a cd., Zaragoza, 19J9, p;igs. 31 y sigs., y .Josi:PII i\f. Pu:L, Os unmcs. 

do.< .<(T':tns tradi<.:irmais lzisf'anicos 11a topo11Í111ia pcuinsular, Biblos. 

XXV (1949), p:ígs. 281-35.3, y XXVI (1950), p;igs. 281-31-1; cf. L. Ló­

I'E"- S.-\(';H>·•. luflujo rlt· la 6da c:ristiaua en los nombres de pueblos; 
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Sar~tmulc~r (ant. Sault'1lltlcr), de Saucti Emclcri; Sall· 
Jallc en Oviedo, de Smzctac Eulaliae; Salzcchores en León 
y Sau Vítores en Burgos, de Saucli Victoris; Smz fuste en. 
llucsca, Smztius/e en Guadalajara, Avila, Soria, Scgovia y 
d monasterio de Yustc, de Smzcti lusti; Sau Trocate en 
Pontcve<.lra, de Smzcti Torcuati,· Snutipouce en Sevilla, de 
Smzcti Pouc:i; Stw Quirce en Burgos y Valladolid, de Sane· 
1i Quirici; Stm Felices o Saufelices en Huesca, Salamanca, 
Soria, Burgos y Santander, Santeliccs en Vizcaya y Bur· 
gos y Sahelices en Valladolid, Guadalajara, Cuenca, León 
(tres) y Salamanca, de Smzcti Felicis; Santervás en Valla· 
<lolid, Palencia y Soria, de Sancti Gcrvasi; Sau Llorente 
en Burgos, Valladolid y Palencia, de Smzcti Lauretzti; 
Sauturc/C' l'll 1 .ogroño. Burgos (tres) y A lava, y Smz/urce en 
Vizcaya, de Saucti Gt·orgi; Salwgzíu en León, de Saucli 
.Faczmdi. . 

Vemos, pues,. cuán frecueJitemcntc el nombre de una 

cs1'>mioles, León, 1952; •·éase también H. ~lt:NÉNDF.Z PtD.\1.,. Alm111al 
d~ Gramátim Ni.<t6rim 1-:.<f>tuinla, § H, ~. y Orígenes del c.<f>ali<ll, 
c:specialmeme § 41, 4 y -12, 4. W. ME\'ER·Li!BKE, ob. cit., pág. lll, 
nota J. explica y defiende el genitin> en SahagiÍn y Stmlllrce. Pongo 
solamente los nomhR·s que parece más evidente que conrint'1an un 

genith·o. Oun:H A!'liN da como genith·os !iemrues (Pontevedra), San· 
J ia ru:s (Asturias), San ti luí Ji e= (S:mta nder, León, Sego,.ia, Salamanca, 
Valladolid. l'aknda. Zamora y C:ícercs), npinitín que comparto, aun· 

'<¡ue podría objctarse que e~to~ topcinimos pueden descan~ar también 
sobre el nominmh·o lotiiiii<'S. El hecho de hallar mencionada una de· 
terminada iglesia en nuestra~ cartas en construcciones como ad !iatlc· 

ti Emiliaui no indica "necesariamente" que se la designara en gcni· 
th·o en la lengua hahl;ul:•, pues, si hien estas construcciones son de 
origen popular. los c~criln•s de los siglos JX·xu, al parecer, usan el 
genitivo si~tem:ilicamente. No obstante, creo que puede asimismo aq· 
ruitirse el genitim en nombres como San Millán, San E.<teban o San· 
tiste/Jan (Santander, Jaén), San Cebritín o Saucibrnn (Coruña, Pon· 
ten:dra), Sau ServtÍII, Sau Romtíu, Sau Scbastitin. San Mmtln, San fu· 
litíu, etc., y quiz:i también en San Cosme y San ·romé o Santomé 
(Orense, Coru:ia, Lugo y Ponte\·edra). V. GAncl.\ DtEco, Gramdtica 
histórim ,·spcuiola, t.ladritl, 1951, pág. 158, cita entre los topónimos 
}lfOCl'<lentes de gcniti\'O San ,UilltÍII y San c~l>ritÍII. 
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iglesia continuaba un genitivo. Por lo tanto, no hay difi­
cultad alguna en admitir lllle tras el topónimo y nombre 
de iglesia Sm1 Vicc:ulc: hay un genitivo como en San Fe­
lices, Smz QuirC(! o S(//z Llore11/c. Y o, por lo menos, no 
veo ningún motivo para hacer aquí lma excepción. 

Ahora hien, ¿es posible un traslado de la forma usual 
del nombre de la iglesia de tal manera c1ue se usara tam­
bién esta misma forma para designar al santo y de allí 
pasara y se incorporara al sistema onom;ístico vigente? JG 

Este paso es, desde luego, posible; debía de ser, en efec­
to, sorprendente <¡ue en la iglesia (o lugar) de Sa11 Felices 
se venerara un San Fc:lcs o en la de Smz Lorente un San 
Loreuzo, o en la de Srm Vice11te un Srm Vicenzo. Entre 
el nombre <k la iglesia, por una parte, y el <¡ue tenían el 
santo y las personas. por otra, debió entablarse una fuer­
te pugna. No es, pues, sorprendente hallar en los docu­
mentos notariales nombres en gcni ti \'o referidos no ya a 
la iglesia o monasterio. sino al propio santo. A~í: 

San I\1illim, 2, aii.o 800: czwz donl/los et patro11os meos 
S. Emcteri el Celedcmi 1

'; ib., +. año 852: 1zos illa tradi­
mus ad fJatrollo uosti'o S. Alartiui; Doc. de la Catedral de 
León, ailo 895 (Fuml.\:-io, 149): Ego Seoumws presbyter 
tibi clom11o ct jJatrcmi meo Sa11cti Alartiui cpiscopi cuius 
baselicam sub aula Christi 1·ecoudita est in territorio Nean­
:ica. Santo Tori bio, 24, año 918: pactum facimus coram 
Dro el lwmi11ibus tibi fJalrollo 1wstro Saucti Petri et tibi 
patre 110stm Osrmio abba; ib .. 29, ailo 921 : lJo77wis smzc-

1 1; En lérminos distinlos se formula esta pregunta \V. 1\h:n:n­

l.ünKJ·:, ob. cit., p;Í¡!;. 18, nota 3. En mi te~i~ l'articularitladt's siutcíc· 

ti<.:as cid latín ""·t/j,·;,·cd, Barcelona, 1!15.3, págs. 30 y ~igs .. interpreto 

lo~ ejemplos de gcnith·os rderidos a santos como resultado de ultra­
correcciones propias de la lengua escrita, pero en la nota de la pá­

gina 31 apunto la posihilidad de que algunos nombres de persona 

procccl;m del gcnili1·o en l'irtud de este traslado. 
1 r Eslil expresión parece auténtica y antigua, aunque, en reali­

dad, se h;llla en la transcripci(m de un documento en el que al pa­
recer se rdumlicrun ,·;¡rías escrituras (n'ase Fl.olll.l:-<o, l, p:íg. !li). 
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tis tllquc gloriosis ct post Deum fortisimis patrouis tlC11C· 

rmulis sm1ctorum Adriani ct Natalie ... ego mzcilla fiCS· 

tm ... clmw ... ; ih., 76, año 990: Ego Vcrmrulv fJrcsbitcro ... 
dcmwo el patrono meo Stmcti Viccnti lcuitc, cuius basc­
lica sita es/ Íll territorio Leuaua . .. co11ccdo ... Incluso en 
documentos del siglo xm se hallan todavía giros como 
Docum. Ling., 28, año 1223 (Aguilar de Campoo): ni los 
omlles labrarou fatal die de Sancte Mathie apostoli de 
febrero; Oiia, 507, año 1246: el dia ele Saucti Iacobi; 
Docum. Ling., 33, año 1259 (Agui1ar de Campoo): el dia 
de Fabimzi et Sebastimzi. 

Claro está que las posibilidades de que se impusiera 
de una manera definitiva el nombre de la iglesia al del 
santo eran distintas en cada uno de los casos. Ello depen­
día no ::;ólo del mimero e importancia de los monasterios 
<1ue llevaban el mismo nombre, sino también de la for­
ma externa de dicho nombre. Pero <111e existía la posibi­
lidad de c1uc el nombre de la iglesia sustituyera al del 
santo y se difundiera así en la onomástica, nos lo prueban 
algunos antropónimos <Jlle no pueden derivar sino de un 
genitivo. En realidad toda la fuerza de nuestra argumen­
tación estriba en la existencia de tales nombres. 

El nombre de pila de un abad del monasterio de Car­
dei1a, de finales del siglo x, debió de ser Fclicis (o Felices), 
pue!> así se le designa invariablemente en los documentos: 
Cardci'la, 306, ailo 981 : douarc me ... f>rofitcor tibi patri 
meo domuo Filic:is abba; ib., 131, año 981: sit uobis cou­
ccssullz. tibi patri 110slro dotimo Fclicis abbati ... ; ib., 87, 
año 98.¡.: ego Fclicis abba ... ; ib., 205, año 984 (?): veu­
dimus ad tibi Felicis abbati, etc. El abad de Cardeña no 
es el t'mico ni el primer personaje llamado Felices. El 1mí.s 
antiguo que conozco aparece en un documento de 822 
(Oila, 1): Paulus presbitcr robora t. Sauctius abba robo­
rat ... Simluitus abbas roboraui. Felices abba roborrmi. En­
tre los testigos de una carta de Cardeña, 61. año 909, figu­
ra otro Ft:licis: Arme/IIC'ro testis.-Felicis testis.- Belcn­
t!u rb. Un Fdicis presbítero hallamos asimismo en Car-
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<lelia, 213, aiio 942: Ego Felic:is ¡)l'csbiter ... dnbo et coH­

ccdo ... , y otro Fc:lices suscribe un documento del mismo 
becerro. 48, :uio 97 5: Fclicis 11W1llt mea sig111l111 fcci. El 
nomhrc persis1ía en el siglo XI, Valbanera, 1, aiio 1035: 
Fclic:c:s de Cordobi hic lestis; ib., 2, aiio 1035: Fclicis hic 
Jestis_: Ofia, 27, aii.o 1035: Et otorizaucruut Nrmio V ita 
el Ducnno et Didaco 1\Jemez el domno Felices de Ripa; 
Silos. 24, año 1096-1098, y 26, año 1098: Don Felizes, 
maiori11m de tola Castella, co11/irmat. La forma Felices 
es tanto 1mís significativa cuanto el onomástico Fcles (de 
Felix) había ad<luirido gran difusión. Análogo al nombre _ 
.de Felices es el de Vítores, que aparece en una carta del 
1223 (Docum. Ling., 28. AguiJar de Campoo): Et para­
tilOS por fiador a do11 Vítores de la Calzada. 

Ahora hien. fi'cliccs y Vitores ~on siu duda alguna ge­
nitivos: no cabe. como en los nombres de la segunda de­
clinación. pensar en un vocativo. Me parece también evi­
dente c1ue el abad de Cardeña Felices (o Felicis) y las 
otras personas <JliC llevaban este nombre y don Vitorcs de 
la Calzada se llamaban así porque había los monasterios 
.de Sall Felices y de Sau Vítores •s. 

Así, pues, si Felices y Vítores se explican por un tras­
lado del nombre <.le la iglesia, ¿por qtu! no admitir una 
explicación análoga para Viceutc? Podrá objetarsc la poca 
vitalidad y lo esporádico de los ono,másticos Felices y Vito· 
n~s. frente al uso general de Vicente, pero es natural <¡ue 

1 s Otro ejemplo ~urio:;o de amroptinimo condicionado por topó­

nimos nos lo ofreu·n las formas llltÍII (Yiltin) e JI/aun (Y/lana), nom­
bres tic pila rr .. ~uenlc~ en el siglo Xll. Que 11/tiu rleril·a de IuliallliS 

varcce bastante st·gurn, j>Cl'O Ja \'OC:IlizaCÍ<Ín ele la J Cll inicial eS Sor­
prendente: en cambio. en el interior, dentro de un compuesto, se 
halla, a ,-c~cs, esta ,-ocalizaciún completa; así en Snntillán (pueblos 

.con parroquia de San Juli;in en Santander, llurgos y i\l;ilaga) y Sau­

til/ana (parro<¡uias ele Santa Juliana en Santander, Palencia y Sego­
via), frente a Santulltmo (tres pueblos en Odedo) y Sautulltin (San­
.tandcr); Yéasc R. :'lll·::q::~u~:z l'IDAL, Orígcn<"s, § .¡z, 5, última nota. 
J.os nomhrcs de pila Jlltí11 e /llana se explicarían bien a tra,·és de 

.'iauti/ltíu y Sautillaua. 
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así fuera; como más arriba hemos indicado las posibilida­
des ele (JIIe el nombre de las iglesias sustituyera de una ma­
nera del in i ti \'a :ti no m hre usual eran diNtintas en cacla caso, 
pero en c1 de Vicc:llte éNtas eran extraordinariamente óp­
timas; el gr:m número de iglesias llamadas Sllttcti Viucen­
ti, consecuencia de la antigüedad e intensidad del culto 
al santo mártir, facilitaba la difusión del genitivo como 
forma invariable, pero había otro factor decisivo: el as­
pecto externo del resultado románico Vicente; el genitivo 
de los nombres de la tercera declinación tipo Felicis te­
nía un aspecto de plural, y a la larga estos nombres de­
bían de sucumbir, como desaparecieron Jos ·nominativos 
jlllmes, Marcos, Domiugos, etc. Los de la segunda decli­
nación, del tipo j ustc, presemaban un aspecto tan ligera· 
menle alll'ITanle (Oil respecto a la forma normal justo_. res­
paldada por la tendencia al cultismo (lile se observa en lo:; 
nombres cristianos, (JIIC también a la larga debían ser climi 
nados. En cambio, Vicc:ulc tiene la apariencia de un acusa 
Ü\'0 de! la tercera declinación del tipo de Clemente y en­
caja perfectamente en el sistema morfológico español. Es 
también, desde el punto de vista formal, muy distante de 
las formas derivadas del acusativo -la popular que debió 
de ser Viccuzo, y la culta, Viceucio-, y, por Jo tanto, 
pudo luchar con ellas en buenas condiciones, pero siem­
pre con la ventaja de .estar la forma Vicente más estre­
chamente relacionada con el nombre que se daba al santo 
mártir en las iglesias y monasterios bajo su advocación 19

• 

l !1 l.a forma l'iceutc ~e ha impuesto tollllmcute en csp:uiol de 
tal manera <lile apenas <¡ucdan algunos rcsws del acusativo Viuccu­
tium; en el documenw nlun. Si (año l05i) del Cartulario de San 
\'icen te de o,·icdo se k<:: pcr tcrmi1111111 de Viucerr.zo. La grafía Viu· 
ccuz.o es de cu1io popular y <¡uizá responde a una realidad en la len­
gua hablada. En camhio, no son significativas, por cultas, las grafías. 
Vi(rr)ccrrtio o l'i(ll}ccncio, frecuentes en documentos de redacción la-· 

' tina. Scmiocultos parecen los topónimos San Viccrrcio (Orense) y l'illn-
dccrrcio (\'alladolid). La forma popular l'iccu:o sólo aparece en el 

topónimo Sau J'iccn:o en La Coruña (\', L. Lót•t:z S.\NTOS, o/1 cit., pá­

gina 6<J). 

 
 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)  

 
 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



lll'f., XXXIX, 1955 .1:\ I'I:OI'!ÍSDIOS COI'OICJO:-;AUOS iJ. 

Parece, pues, mucho más probable que el espaiiol Vi­

c:c~ILle mntin(Je un genitivo (como Felices y Vítores) que 
un vocativo. 

!.as restantes teorías c¡uc podrían aducirsc no creo que 
pucdan aceptarse. Podría pcmarsc que Vicente dchc re­
lacionarse no tanto con Villccutius, sino m;is bien con un 
hipotético Vincens, de cuyo acusativo Vincc:lltc(lll) proce­
dería~". Pero la existencia de Vi11e.:e1Zs como antropónimo 
no está atestiguada. Además, los escribanos de los siglos 
:-.. y xr, <¡ue consen·an una sorprendente conciencia etimo­
lógica -como bien saben los que se dedican a estudios 
de toponimia-, prefieren la grafía Villr.:CIILÍ (o Vicenti) 
a la grafía Vi(u)cclltc, tanto si se trata del nombre de 
la iglesia como del antropónimo 21

• He a<jliÍ algunos 
ejemplos: 

Cardciia, 200, aiio 932: Et uet~erunt de illas uillas ... 
fJernomi71atos laicos Viuceuti el Nzmio, Garcea... /lzoan­
ucs, Viucellti, tl bol mondar ... ; San 1\lillán, 31, aiio 940: 
fucnmt ... ad domiuo Bcila de Touiella el acl domi11o Vi­
ceutí abbati; Covarrubias, 2, aiio 972: Ego Bclasco abba 
ztllfl pariter cum /m tribus mcis ... Petrus, Viucenli, Julia­
llllSj Santo Torihio, 75, año 980: Bicc11ti presbitcr (sig­
wmz) fccit; Val puesta, 48, año 1030: ego Bicellti ... trado 
meo capo iu atrio Smzcte 1\1arie Birgiuis; San Vicente, 53, 
aiio 1055: Vinceuti 110i11Ít; Cardeña, 221, año 1077: Ego 
Vincc11ti prcsbitcr ... ; íh., J68, año 1084: Ego Villcenti 
Nrniiz et uxor mea tradcmus... Otros ejemplos en San 
Millán, 28, aiio 936; Oi1a, 3, año 944; Cardeiia, 325, 
año 972, y 220, aiio 1069. 

Creo que tampoco pueden aducirsc para explicar el 

~o Jo,ml'll !\1. 1'11·:1. (art. cit., /libios, XXV, p;íg. 331) parte de este 
supuesto (cf. At.nt:I\T DAuz,n-, Les 110111.~ de familc de France, París, 

21949, p:ígs. 108-109). 

21 Aunque se ohsen·a cierta Yacilación entre -e e -i final en es­

tos documentos (v. H. !\l~::M:~"m'z Pm.\L, Orígcnn, § 37), no deja de 
ser significatim el empleo constante de la forma l'i(11)ceuti. En cam­
bio, no aparece Ckmcnti por Clcmeule sino espor:ídicamclllc. 
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-español Vicente los nominativos en -is (acus. -im) que pre­
sentan algunos nombres latinos en -ius, tipo Caecilis, lvler­
curis, cte., pues se trata de antiguas formas itálicas de 
área dialectal reducida que pronto fueron eliminadas en 
latín. 

Dando, pues, por hueno c1ue el español Vicente con­
tinüa el genitivo de Vincentius, cabe ahora preguntarse 
cuándo empezó dicho genitivo a ser usado como antro­
j)Ónimo invariable. Los ejemplos más antiguos son, como 
J1emos visto, del siglo x, pero es posible que este uso del 
·genitivo se hubiera ya generalizado mucho antes. No obs­
tante, · algunas consideraciones nos impelen a creer que 
('ste uso se inició en época relativamente tardía, pues su­
_pone la pérdida de la declinación latina y concretamente 
la del genitivo. !Vfientras el genitivo fué una realidad en 
la lengua \'iva no puede suponerse que el gen. Virzcenti 
J>asara a usarse como antropónimo indeclinable, y hay 
indicios ele c1ue el gcnici vo persistía en la lengua hablada 
.de la Península a principios de la época goda 22

• Es más, 
mientras subsistió el nominativo la forma Vincet~ti tenía 
pocas probahilidad~..-s de generalizarse, pues Vincentius 

.apoyaría la forma Vinceutiu(m). Aunque la pérdida del 
nominativo parece ser muy antigua en España, debe ser 
bastante posterior a la del genitivo. Podemos, pues, con­
jeturar que el uso de Viucenli por Vincentium se inicia­
ría entre los siglos VII-lX. 

Finalmente, es interesante obscr\'ar, por lo que se re­
fiere a la extensión de la forma Vicente en nuestra Pen­
ínsula, que mientras el catalán Viceur 23 continúa el acu-

~~ Los luponmllls c.:omo :ull. Filia Oturo, mod. Vil/atoro de Villa 
c;ottlwm(m); :ull. CamJ>nloro, mod. Toro de CamJ•i Go//horu/m) 

(1{. i\IF.:.;¡¡~m'7. I'ID.\L, Mtmtwl, § H, 4) ~· otros del tipo Caslrogeriz 
(Castmm SiJ:erici) demuestran la persislencia del genitivo e11 esta 
épc)(:a. 

~:1 La grafía i'icci/IS es etimoltj¡;ica y fonéticamente absurda; ha 

;Sido pro,·ocmla por el diminuti\'O \'alenciano l'iccntct, que se ha ex­
;tt·mlido por Caralutia. 
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sativo Villcelltiu(lll), la forma valenciana Vicellt 24 se apo­
ya <.·n d gcnitiw VillCCilli. Esto parece demostrar que en­
tre los mozárabes de Valencia, donde sin duda había una 
muy especial devoción a San Vicente, estrechamente vincu­

lado a esta ciudad, había arraigado fuertemente el geni­
ti \'0 V ÍllCC1lti. 

Dejando aparte Viccllle y las antiguas formas Felices 
y Vítores, pasemos ahora a examinar algunos nombres 

·cspai'ioles que es posible continúen un gcniti\'o. 
El nombre de pila Lorcllle (Lloren/e_. Lorellt, Lorciut) 

es muy frecuente en Espaiia, especialmente en el siglo xm. 
El caso de Lorl'lzlc es análogo al de Vice111c, con la única 

-diferencia de <¡ue la forma derivada del acusativo Loren­
zo ~·s la I!LIC linalmC"nte se ha impuesto, pero en el Sl­

glo XIII <luiz;í son 111;\s abundantes los Lon:nlc que los 
/.orc·¡¡;;o (Lorc:11z). 

También es muy probable <Ille Quircc: continúe un 
genitivo en virtud de un traslado del nombre de las igle­
sias de San Quircc. Como antropónimo es poco frecuen­
te: Oña. 67, aiio 107 3: Quirici fzic les lis- Sarracinus hic 
lcstis; ib., 3+2, aiio 1202: de tercia f}(IT/c Iofwmws ¡\Ji­
clwcli el quarln do11 Quirzc ... 1-Juius rci s1111l testes ... 
Petrus Secco, 1Jo11 Quirze. 

El nombre Tomé al parecer procede asimismo del ge­
nitivo de Thonl(ís, nombre acentuado a la griega, en la 
última sílaba. Que Sa11 Tomé (o Sa11tomé) .• en cuanto nom­
bre de iglesia o lugar~\ continúa un Sancti Tlzomae pa­
rece conlirmarlo la forma Smzte (de Smzcti) que vemos 
en Covarrubias. 57, año 1259: e mmu/o la yllmaquera 
s~Jbrecliclza a ,','m !le Tfwme por mi al!iversario ... dotz An-

"" /oliu, clerigo de Smzte Tlwmc. Por lo demás, Tomé pue­
. de ser un gcniti vo, pero no un vocativo. 

El caso de Yagiie_. nombre de pila, es más complejo, 

~ 1 El nomhn· <le San Vicente Fcrrcr, p. CJ., cw Vicent, no 

.. Vicertr. 

~ :. V éasc nota 15. 
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pues hay <¡ue tener en cuenta el grito de guerra de los 
cristianos, Santi Yague, que es muy verosímil que conti­
n(Je el \'Ocativo /)ancle lacobc!, con -i final por asimila­
ción a la Y- siguiente. En el Cantar de Mío· Cid, Per 
Abbat, como ohscrva Menéndcz Pida), distingue cuida­
,]osamcnte este grito de guerra del nombre de la ciudad 
Sauti Y aguo. Pero la forma Y ague era también usada en 
la toponimia 2 G. 

No hay dificultad alguna para admitir que Santi Ya­
gue, apellido de guerra, continúe un vocativo, aunque no 
creo que en pleno siglo IX, cuando se dió la batalla de 
Clavija -donde por vez primera, según tradición antigua 
y fidedigna, se invocó en batalla el santo apóstol 27- sub­
sistiera en la lengua hahl:1<la el vocativo como caso vivo 
y en oposici{m al nominativo o a otro caso. Pero no debe 
sorprendernos en dicho siglo una especie de cultismo, in­
cluso en una cosa tan popular como es un apellido de 
guerra. Pero en cuanto Sauti Yaguc (Sant Yague) se usa 
para designar a una iglesia 28 -no precisamente la de· 
Santiago de Compostela, que no es la única ni la más an-

:!C: , •• n. 1\h·:S~Snt:z Pul.\1~, Cid., pág. 235. 
2; Cf. Mt:N~;¡.;m:z PJD.\L, Cid, p;íg. 841. 

:!8 Giros como San nlill:ín, !1, año 864: abbns de S. lacobi de 
U::uzas, no son raros en nuestras cartas, pero, como hemos dicho en. 
l01 not;l 15, los escribanos usan sistemáticamente el genitivo tms pre­

posicir)n en los nombres de iglesia y, por lo tanto, no pueden adu­
drse como prueha decisiva de r¡ue una determinada iglesia se 
designara con el nnmhre clcl santo en genith·o. nlás significati\'o es, 

quizá, el uso riel gcnitim en frases como Clmtrrubias, 7, :uio 978: 
/11 .-1 llllt/1/(/: illu IIWIInsterio t¡ue 11ocitnut Saucti /acobi, r¡ue, sin duda, 

debe interpretarse como se interpretó en la traducción c1ue de, este· 

clocumcntn se hizo a fines del siglo xm o principios del XIV: CovA 
IIIIUBIAS, 9: ¡.;, .-1111uma: tltJIIcl mouast.:rio fJIIC di:::eu Saut l'aguc. 
A1iana es nn pue!Jlo de A hn-:l. He aquí algunos otros ejemplos de la 
forma Sa11ti l"ngm' (.'iaut l"aguc), topónimo, en documentos redacta· 

dos en c;lstellano: Docum. l.ing., 17 3, año 1224 (Burgos): fJIIC es un­
unrrio dr· Stwcti jngu<'; ib., 2.19, aiio 1263 (Scgo,·ia): clcrigo tlr. Sa11t 

Yngm:; Silos, 322, :uio lJ IJ: tlamosvos... la 1111cstra t•illa de H11erta· 

co11 sus nltlc-as, Espiuosic1ltl e Snutinguc e l'o/Jicdn. 
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tigua de las dedicadas al santo apóstol-, cabe pensar 1nás 

bien en un primitivo genitivo de nombre de iglesia. Sauti 
Yagiíc:, topúni111o. sería, pues, in<kpendicntc de Smzti Ya­

giic, apellido de guerra: el primero continuaría un geni­
tivo. el segundo un vocativo. 'En cambio, Yagiic, nombre 
de pila, no sería, creo, continuación directa de un simple 
vocativo, sino más hicn el resultado de una propagación 
a la antroponimia de la forma con que se rlesignaba al 
santo en el apellido de guerra y en muchas iglesias ~u. 

Los restantes casos en que podría sospccharse el uso 
del genitivo del nombre de la iglesia como nombre de per­
.sona se ven enturbiados u oscurecidos por los fenómenos 
de apócope de -o final en castellano, y, por lo tanto, admi­
ten otra explicaci<)n. Desde muy antiguo la -o final en el 
grupo de nomhre propio seguido de patronímico se de­
bilita, llegándm:e a la sustitución de la -o por una mera 
vocal de apoyo (tipo: Lo pe Garscn, Frcde1zaJl(/c Alvnrez, 
A lariq11c Sccmow:s, años 9i8, 96i, 1062). o a la apócope 
(tipo: Sccmcnz Didaci). Las founas apocopadas q11e habían 
s11rgido en proclisis o cuasi-proclisis aparecen a veces por 
~xtcnsión en otros casos: Lo pe o Lop, Virimud, Didac, 
sin patronímico. Entre los moz;írahes, el ap6copc de -o final 
parece haber tenido mayor amplitud :•o. Así, pues, de la 
m1sma manera <1ue se explica Lopc, puede explicarse fus-

"" l.os ejt:mplos m;ís anti¡;uos que puedo citar de Yague (o la­

""!Ji) como nombre de persona pertenecen ya a los siglos XI y xu: 
Santillana, 2Y, :t1io 101 Y: ego· lacn!Ji, quod 11omer1 a ['[•ellatllr ~lima· 

ya ... ; Olia, 126, :uio 1107: /erra de Don lacw• ... uinea de Don la· 

cue; ih., 305, :uio. IIY3: Dom11o /ague, meri11o rc~is i11 lJnrouia; ihí 
dcm, 45H, aiw 122'.1 (?): furo don jacobi et rli:m <¡u c... En el si· 
glo xm, }'ague es muy frecuente, 1anto o m;ís c¡ue Yago; ejemplos 

en Docum. Ling., 12Y, aiio 1283; 1 74, aiio 1225; 182, aiio 1228; 240, 
aiio 1269; 345, aíio 125R, cte. 

:1u • Sobre los fenómenos ele apócope, Yéasc lt 1.\lE~~;;-;m;z Pm,\L, 

Urí¡:cncs, § 36 y .19, y H. L.\I'ES,\, El apúcnJIC de la t.>ocal Cll caste­

llano allliguo. lnlcn/n de n:¡•licació11 lri.<lórica. Estudios dedicados a 

l\lenéndcz Pida!, t. 11, 1.\ladrid, 1951, págs. 118 y sigs. 
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JUAN :BASTARDAS RFt:, XXXIX, )9 55; 

te 31
_, que aparece acompañado o no de patronímico: Car-· 

deña, 53, año 944-: Iusti Cmzel/o rob.; ib., 205, año 984 (?): 
Ego 1Hime 111lll Cll111 .•. Jilios uostros Roderico et Juste; 
Valbanera, 69, año 1075: saione doll Juste; ih., 98, ailo· 
1078: saiou don Juste; Docum. Ling., 359, año 1348: 
Yuste Perez e yo, dmma J\1aria, muger destc Yuste Perez. 
Lo mismo podríamos decir de Esidre (Oña, 115, año 1102). 
En el nombre Ponce (Oña, 206, año 1150: comis Ponci). 
y en f orge (Oña, 661, año 1277), formas que se impusie· 
ron, cabe pensar además en una disimilación o en un 
simple cambio ele -o en -e, resultado de oscuras analogías. 
o de extranjerismos. El extranjerismo parece más eviden­
te en Felipe. 

Hay otra serie de nombres tradicionales, como ¡\Jar/Ítlr 

Cebriáu, Sebastidu, ]ulián, Esteban, Romtiu, l\1illáu, etc., 
(]Ue corresponden a nombres de santos, con ·numerosas 
iglesias bajo su ad\•ocación. Se trata de nombres muy fre­
cuentes en la antroponimia de los siglos x y xr, excepto 
;Uilltín, más bien raro. En estos nombres aparecen desde 
muy antiguo, sin patronímico, formas con vocal relaja­
da -i o -e: así Cardeña, 49, año 950: regente ibídem Ste­
fmzi abbati; ib., 15," año 963: trado me irz atria Sanctorttm 
Pe tri et Pauli ... et tibi Stefmzi abbatc; Covarruhias, 6: año 
978: Stebnne presbiter... Iulimzi confessor confirmat .. 
Zipriani presbiter; Cardeña, 26, año 1012: lulimze testis; 
ib., 171, ailo 1 04i : Do11111o Af artini abba lzic rb. Desde· 
luego la existencia de estas formas no prueba que en ta­
les nombres se haya de partir de genitivos de nombres de 
iglesia, pues estructu-ras muy semejantes sin patronímico 
aparecen con frecuencia hacia los mismos años en nombres 
como Fortuui (Covarrubias, 2, año 972), Luppi o Luppe 
(Covarruhias, 11, año 979; Cardeña, 296, año 965), Belli-

a1 En juste y en los o1ros antropt'mimos que se estudian :1 con­
tinuación, 1:• \"Ol'al linal no afecta el resultado de la consommtc pre, 
cedente y, por lo talllo, no tenemos ninguna prueba que la -e sea 
etimológica, o sea. conrinuacit>n lle una -i o -e latinas. Claro cst:í que 

tampoco tenemos nin~nna prueba en contra. 
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ti (Cardeña, 352, ;uio 1006) y otros <¡uc no corresponden. 
a nombres de santo. 

Todas estas formas deben, sin duda, explicarse de una 
manera primordial por fenómenos relacionados con la 
apócope de la -o final bastantes complejos. Solamente hay 
que advertir aquí <1uc. en cuanto son nombres de iglesia 
o lugar Sau Alartíu, Sa11 Cclniáu, Sau Estebmz, Smz Afi­
lldn, etc., continúan probablemente un genitivo 32 • En este· 
caso no hay <Jlle ponderar la influencia que habrían ejer­
cido en la difusión y persistencia de las formas apocopa­
das de los antropónimos correspondientes 33

• 

Co:-.:cr.usw:-;Es 

El gcmtt vo. complemento de un sustnntivo elidido der 
tipo couccdo ad Sane ti Fclicis (se. ecclesia, 11lOtWsterium .. . )· 
tuvo un gran arraigo en Espai1a, como nos lo demuestran 
los documentos notariales latinos de los siglos IX-XI del 
norte de la Península y el gran nt'unero de topónimos que 
lo suponen. U na propagación de dicho geniti \'O determinó· 
su uso romo caso universal para designar a los santos y· 
luego como antropónimos. Así se explica la persistencia en 
España de genitivos en nombres de pila, como Felicis (Feli­
zes), Victoris (Vítores). Vilzcenti (Vicente), lacobi (Yagüe),. 
Quirici (Quin·cj. etc. 

J UA;\; B,\ST.\H.DAS PAH.EHA 

llnh·cr~idad de l\arcl'lona. 

"~ cr. nola l.'i. 
:.:1 Hay qut· tcucr t;uubién en cuenta la inlluencia de los patro­

nímicos del tipo f'ctru.< .\lartiui sobre los nombres de pila. Una dis­

Jinciün entre ,\}artillo, nombre de pila, y Martín, patronímico, a la· 

larg:• c¡uiz:\ no huhicra podido mantenerse. 
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