
ETIMOLOGIAS Y LEYENDAS 
ETIMOLOGICAS 

EL COCO Y EL MONO 

Los autores que han tratado del origen de la palabra 
.coco, "fruto del cocotero'', no están de acuerdo en cuan­
to a su etimología. El Dicciouario ele la Real Academia 

.cree que en la hase del nombre de la nuez hay una voz 

. aymar:í.. Esto ha sido enérgicamente rechazado por Frie­
derici 1 por dos razones: 1.• Cuando Colón descubrió las 
Antillas no pudo \'cr cocoteros. ya IJIIe en aquella época 
no se encontraban en las orillas del Atlántico:.!. 2.• Des­
conocemos en absoluto palabra americana precolombiana 
. significando el árbol cocos uucifem L. o su fruto. El pri-
mer detalle aparece confirmado por ()viedo (15), que des­
cribe cuidadosamente las regiones en las <JUC esta palmera 

.estaba aclimatada. 

Estas palmas <Í cocos son altos, é hay muchos dellos en 1 a e os­
t a de 1 a mar de 1 S u r a, en la pro\'incia del ca~ique Chim:m, 
,: muchos mois en la que ll:unan Borica, é muchos mas que en amhas 

1 

parles en una isla del golpho austral que est:í en mar :í dcnt leguas 

ó mas ele la costa del l'ení, la c¡ual segund yo supe del ,piloto Pedro 

G. Fnn:t>t:Rtct, Anwrikauisli.<chcs Jl'orlcrbuch, Hambt•rg, 

l!Hi. I!Ji. 
~ Cf. G. F;m-:t>t:tuu, Di,, 1/t:imtll tlcr KokosJ>alme wul di,• 

:•orkulumbisc/,.• Euttlt'Ciwug rlmailws tlurcll tlie ,\lalaio-Polyucsier, en 

.lkr Erdlml/, '· 1, 1916, il-16. 

" Subra\'atlo pnr no~Olros. 
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RFE, XXXIX, 1 ').),) E 11\IOI.OCÍAS Y LF.HNIMS 81 

Cor\·o, que en ella ha estado, di<;e que desde l'anam;i hasta ella hay 

do~c;it"lllas é treyma leguas, é que desde el puerto de la l'osscssion 

·d.: Nicaragua hasta la misma isla hay ~·icnto é trcynta leguas •. 

Esto prueba <Jtle los europeos no descubrieron el coco 
en el Nuevo Mundo antes de bien entrado el siglo XVI, 

mientras la palabra CO(j/IOS está mencionada ya en el fa­
famoso Roteiro de Vasco da Gama, ~n 1498 ·\ De ac¡uí se 
sigue que tenemos que descartar el origen aymani de coco, 
propuesto por el 1Jiccio11ario de la Academia. 

La etimología griega ( ~,,~~! ), sugerida por el america­
no \Vithncy en su Ccntury Dictionary (Yale), tampoco es 
aceptable. l Iabría <1uc suponer c¡uc una palabra de origeil 
griego hubiera sido conocida en Europa antes de 1498. 
Ahora bien, los europeos, desde Cosma (5-1-5 a. d.) hasta 
Marco Polo y Albrccht Dürcr, se referían a nuestro fruto 
exclusivamente con un \'ocablo c1ue <luiere decir 'nuez 
de la India' o;. Al no ser empleada la palahra griega en 
Europa durante la Edad 1\tledia, haría falta demostrar que 

~oil~t pcnet ró en la 1 ndia, donde los portugueses descu­
brieron el fruto. En \'ista de que el Roteiro enumera cui­
dadosamente la~ palabras indias y persas del coco· sin re­
ferirse para nada a una voz remotamente emparentada 
-con ~~,ü~:, tal demostración sení con toda probabilidad 
imposible. 

Más interé~ tienen dos cuentos (1uc pretenden expli­
car el origen de la palabra coco y <¡uc la mayoría de los 
etimologistas modernos (Carolina Michaelis de Vasconce-

lfütoria c;cucral \" Satura/ de /11tlias (cd. Acad.), lib. IX, ca­

pítulo IV, .l:U . 
. ; A. 1'\.\SCEI'Tf.S, J)ic imuírio Etimo/ogico da Liugua l'ortugucsa, 

Río de Jancirn, 1 'J32, · s. '"· 

o; Thr 0.-.:frml Victirmary, s. '"· coco; F. 1\.l.l;<a;-,\. Giirzt-:, Etymo· 

lo¡;ür:ht•s ll'iirterlmch tlcr rlcutsclum Sprachr. 11. cd., 1\crlin, l.cipzig. 

1 'JJ-4, s. , .. Kolwmus.<; GAI<CÍ.\ UF. ORT,\, Colru¡ui"s el os Simples, 1563, 

J.ishoa, lll91, 235. habla de la no= da ilulia; Cm·AHRUBh\S (1611) tradu­

·(k coco por •·nucz de la India". 

ti 
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82 M. SAJ'(DM.\NN Rn:, XXXIX1 1955-

llos 7
, Meycr-Lübke (REW). el Oxford DictiolltlrY y otros)r 

y algunos antiguos (FranciosinL 1 Jenríquez d), no han dis­
tinguido hicn, intcrpret<índolos como queriendo decir, 
más" o menos, la misma cosa. Esto, sin embargo, no co­
rresponde a la realidad histórica·. No me cahc duda que 
los dos cuentos, que por más comodidad ¡)odemos distin­
guir como "el cuento del mono" y "el cuento ·del espan­
tajo", representan dos tradiciones distintas. He aquí por 
qué: Los autores m<Ís antiguos c¡ue tratan de elucidar el' 
origen de la palabra coco, 'nuez de la India', el español 
Oviedo (ca. 1526) y el portugués Barros (ca. 1552), dan 
cada uno un solo cuento. sin hacer la más leve ulusión a 
la existencia del otro. Oviedo establece el "cuento del 
mono'', mientras <JUC en Barros está lu fuente del "cuento· 
del espantajo''. Otra razón: Aunque a muchos. filólogos. 
modernos el cuento ele Barros les parece tener más valor· 
para la filiación histc)rica de coco ". es el "cuento del mono'' 
el que tiene más popularidad en la tradición antigua y es. 
el ímico que ha sido estimado como digno de transmitir­
se a la posterioridad por los escritores siguientes: García 
de Orta 1 u, Francisco de Rosal 11 , Covarruhias, Aldrcte u, 
Acosta, Linschoten 1:1 y el autor del J-Jortus Jamaicensis 14 • 

' -".t·itú·clwr ]uhr.·.\b.:richt ;;¡,.,r die ·Fortsdrrillc der romtmiscllew 
1'/rilalogir., IV. IH95-%, 1, .H6 s. Hay que mencionar también el artic:u· 

k coco en el JJicci,urrio crítico ctimoló.~ico tl1' la lcrrgua castdlmra, 
po1 J. CoRo~IIX.IS (H~rna, 195-1), publicado después de la rcdacci6n 
el~ nucstrn trahajn. 

~ Cf. el Tr.snro le.Yicogrtífico. de GJLJ G.w.\, s. \'. cocar. 

!t CoRNU (U o., Xl, 119), C.\ROLINA .Mtctt.u:1.1s m; VASCONCt:J.J.os. 

(Op. cit.), W. i\lt:n:R-I.i;IIM: (HEW). 
1 u (Jp. cil. 

11 GJu-G.\Y.I. Tesoro h·xicogrtífico, s. , .. cocar. 
1:! /)t"[ Origt•u y Principio de la lcugua Ctlstelltuza b ronraucc tJIIC' 

oy u vsa cu J::..<pnria. Compuesto por el doctor BERNARDO ALDRETEr 

Glllcíni¡.:n en la Sant:t lglt·sia de Cürcloba, 1\·ladrid, 1674, s. v. 
1 ~ Tire l'ayflg•· 11¡ ]alrrr lluyglrcrr varr l.irrsclroten lo tllc J::.ast 

lmli1·s, from tht· Olcl En¡.:li~h Translation of 15911, H,' ed. P. A. Thieler 

l.otulon, H;tklnyt Soc., IS:l5, -IJ. LINscuon::N repite lo dicho por AcosTA. 

JI jOIIN LPN.\S, llur/lls ]11maicerrsis, 1, Jamaica, 1814, 206. 
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Es natural que otros. conociendo las dos corrit·ntcs lite­
l'arias, las h.ayan confundido 15

• Lo que sorprende es que 
el "cuento del mono'' haya tenido una vida tan larga e 
independiente. Tocio esto va, pues, confirmando la opi­
llÍ<Ín de que tenemos en los dos cuentos dos tradiciones 
distintas. Insistimos en esto pon1ue nos permitirá luego 
formular ciertas conclusiones de interés para la difusión 
de la palabra coco. AhO'ra vamos a presentar los dos 
cuentos. 

Cuenta Ovicdo a continuación de su relación de la di­
fusión geográfica dd cocotero 1 r.: . 

El noml>rc 'llll' se le di•'• de coco :í esta l'ructa fué pon1uc ;u¡u<.Jl 
lugar donde prende, c¡u:mdo el coco nasc;c. tiene un hoyo <Í agujero 
redondo, é encima de aquel otros dos ho1·os nalltralmente, e todos 
tres \'icnen ;í ha<'l'rSC, t:omo un ges10 de un monillo que parece que 

coca; e por csso se dir;c coco. 

Nótese c¡uc en esta primera y más antigua \'crsión de 
nuestro cuento se destacan claramente dos hechos: ].0 La 
asociación visual de la especie de cara, formada por un 
grupo de tres "hoyos" en la hase de la segunda dtscara 
de la nuez de la India con la cara de un mono. 2.0 La 
vinculación de coco con el verbo cocar. 

Covarrubias, en su Tesoro de la lengua castellana o 
espmiola (<¡ue citamos en su edición moderna, debida a 
Martín de Riqucr 1 7

), es más explícito; escribe: s. v. coco: 

El nomhre de coco ~e le dieron los cspaiiolc~ 1 s por el gcstillo que· 

'~ figura cnn los !res agujero~. que parecen ojo' y hoca; en raz<in de 
<¡ne onlinariamcnlc llamamos coco una postura de rostro, qua! la tiene 

1;; cr. arriba, nota ~­

Hi Cf. ;u·rih;:a, UOia ~. 

1; B•trct·lnna, 1 Y4J. 

1• En rcalidacl l'ucron los porwgne~es .. • 
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l.o llWilól c¡umulo da a entender estar enojmla, y hace un snnidn en 
h gar~arita de ko-ko. ele donde se tnmó el numhre de coco y de 
cocar J 11, 

Y, conforme con esto, dice: s. v. cocar: 

t:ucar y '""·r:r c.:uc.:us está tomado del sonido c¡uc hace ha mona 

para espantar los muchachos y ponerlos miedo porque no le hagan 
mal. Cc>cale i\larra :u. 

Vemos. pues, que para el sabio lexicógrafo español de 
hacia 161 1, coco era la mueca que hace la mona cuando 
<JUicrc asust¡u· a los chic¡uillos, y que el verbo cocar era 
sinónimo ele 11(/ct:r cocos. Pero, además, nos enseña el Te­
soro otro detalle no menos interesante. Es cpte, para Co­
varrubias. el "gcsrillo de la mona", por lo visto, no tenía 
nada que ,·cr con el coco "figura <}liC causa espanto a los 
niiios'', <JUe él sei\ala aparte, y lo deriva, junto con su 
variante cuco. ele Ja voz hebraica cus, "nombre propio de 
Ca m, que reyn<) en la Etiopía, t_ierra de los negros". Esta 
situación, a primera vista tan poco natural para \111 mo­
<lerno. tiene. sin em ha rgo. su explicación histórica, como 
veremos después. Por el momento, contentémonos con ha­
ber serialado esta disociación en Covarruhias de coco, 'ges­
tillo'. y coco. •fantasma·. 

Claro está que el cuento en la forma en que Ovicdo y 
Co\'arruhias nos lo presentan parece inaceptable al etimó­
logo moderno, aunc1ue. como mencionaremos más adelan­
te, sigue formando la hase de la etimología propuesta por 
Frieclerici. El "cuento del mono" ha nacido de una ima­
ginación ctimologizante. cuyo clima psicológico se puede 
estudiar muy bien en la cita del diccionario etimológico 
de don Francisco de Rosal, como la transcribe el 'fesoro 
lexicogrdfico de Gilí Gaya 21 : 

"' Ali:ulc: "Tamhién puede ser no m hrc griego de zcnztú.,,~, IIIIX; 

<aunc¡ue en rigor \·:ale 1111.\" piut•n. 
~~~ \'uln·rcmus snhrc esta cxprc~itín ''" la nota 23. 
~ • El texto de Ros,\ a. es anlcrior al de Cm·.\RRUBJAS; se (cch:t 

C'll f601. 
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Co(·ar y IHI(Tr l.·ocu10. del griego cnccuzu, (llH.'" significa lo nlcsn1o, 

mas ~.:ocar la mon:.. del •·o. <¡ue suena cuando In h:ll"e. Pero cuando 

oigo decir t:<Ícnk martn, <¡ue el \"Uign piensa que es <lccir que coque 

al otro, procede de <¡uc antiguamenle la mona por esta palabra co­

calc, como d:índnk gusln, JlUe~ en gr. coccctlos es el piñón mondado 

y desnudo de la r;ísc·ara. que era golosina de monas; de donde nació 
t.•l rc-fr;in: .. l.o CJUC ~e (jUt..·ría la tnon;l, pi1ioncs 11101Hléulos.'' Y assin1cs· 

mn se dice al gato mys. que en griego es el rai<Ín, acarici:índole con 

In <lile él apcten·. 

Creo <¡ue sc:r;í difícil superar este ejemplo de la fanta­
sía etimologizantc desenfrenada. 

Como ya hemos dicho, entre los modernos sólo .Frie­
derici aceptó la tl·oría de c1ue los portugueses hayan lla­
mado coco a la Í1uez de la India, por<¡ue vieron en la base 
del fruto la cara de un mono, aunc¡ue no admita la vin­
culación con d vc:rho cocar, ni, claro est<Í, el re~to de nues­
tro cuento fantá~t ico. Escribe Friederici en su A merika­
uistiscltcs rv iirt almch: 

Coco, N:unc nu• <len l'ortngicscn 111 ludien angc~il-hts <icr 

t"lll krnt iihnlkh~.:u iiussen·u Form <ier reifeu K<•ko"luss mit cinc m 

Affcnkopf gcgchcn. 

Ahora, suprimiendo cualtp1ier alusión al \·erbo cucar 
u a la expresión hacer cocos, el autor elimina mucho de 
la fantasía etimologizante, pero al mi~mo tiempo supri­
me por completo el motin> que lle\'Ó a los portugueses a 
llamar esta nuez. c1ue se parecía a una cabeza ele mono, 
coco, puesto <iue no hay relación alguna entre la idea 
"cabeza de mono'' y la palabra coco. Además, nuestro 
docto autor, que tiene el mérito de haber refutado con ar­
gumento~ sóliclos y competentes el origen aymar;í de la 
voz coco, como hemos \'Ísto, ailade una nueva leyenda 
etimológica a nuestra colección, insinuando <1uc los por­
tugueses, al denominar la "nuez de la India" como hi~ 

cieron. habían podido sc:1: inHuídos por un cuc:nto mito­
lógico indio. Desgraciadamente, no alega ningún hecho 
en favor de tal hipótesis. Como el mismo "cuento del 
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mono" e:s apócrifo, no es probable tampoco que los ma­
nncros portugueses hayan siclo infiuídos por la mitología 
india. 

Pero una cosa es rechazar el mito del mono y otra 
muy distinta es la tarea de demostrar cómo se ha podido 
formar. Puede que parezca superfluo a muchos críticos el 
continuar interesándose en la génesis de un cuento tan 
patentemente falso. La tarea crítica parece terminada con 
la demostración de la falsedad de una hipótesis que ya 
queda, por tanto. eliminada. En nuestro caso, sin embar­
go, creemos poucr demostrar lo t"itil y lo interesante que 
es la aclaración del problema CJUC acabamos de formular, 
esto es, el origen del "cuento del mono" 22

• 

De los materiales coleccionados por la ~~cal Academia 
de la Lengua en Mó1<lrid se desprende con toda claridad 
C]Ue, en efecto, para los españoles de la Edad de Oro, las 
ideas "cocar·• y "mono" estaban. tan íntimamente asocia­
das c¡ue la e\'ocación ele la una bastaba para traer a la 
mente la otra. 

¡ .-\ <JIIé me ha traído el c:iclo! 
¿Tratarme de ,·iejo es poca? 
Y por l:1 <"a lle me cn<·a 
Como mun:a. .. 

(Gllu.t.(:s 111-: C.\STJul, Obras, Edic. de la Acad., t. 11, 
prlgina 471, col. 1.•) 

llna mujer lihre loca 
Es como u na mona <lile coca 
A los niños que la miran. 

(l..oPE Dt: VEGA, Obras, Edic. de la Acad., t. XIY, 
p:ígina 3119, col. z.n) 

:!:! No hul>icra podido t.~ntprcndcr este trabajo sin. la gcnerosid¡ad 
de los señores Gili G:tya y Fcrnández Hamírez, <¡ue me han permiti­
do u1ilizar el fichero de la Hcal Academia de la Lengua, en Madrid. 
Sohre todo, :tgr:ulczco a mi amigo don Sah·adur Fern:índcz Ramírcz 

1.1 :•ynda que mt• ha dado en la organizacilín pr:íclica de mi trabajo 
y su interés <"Ontinuo en su progreso. También me complace dar las 
graci:1s :1 don Jo~é l.uis Pensado. •1ue ha leído d manuscrito de este 
t•sJndin. 
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Vn :asno entre ntuchas ntona$ eo<.:~tnlc tod:as. 

(l.cll'•: m: VEGA, Dorutctt, 1913. p:íg. +f, 1, 25, 1, 7.) 

ESI:Í l'i mono en la pared coca a lodos y todos a él. 
(lloKozco, Rcfrallcro.) 

87 

!:ii yo {ucs~c agtna tornado tan gran Xi•nin <.:onu> dc7.is, vos n1c 

ensc•inriadc:s a cocar, y él cruxir con las qulxadas y cnzias ... 
(Fn. juAx I>E I'INF.u.\, ,¡Jgricllltllrtl Cri.<tittlla, t. H, fo­

lio 65, col. 1.•, 2.a foliación.) 

()uando los Espaiioks passan dehaxo ele los arboles por donde los 

Jnonu~ aml:111, quiehran ramos dclos :1rhoh:s y les dan con ellos, co­

·ciidoles v h:ozicdo otros ,·isa~es. 

(Cn-:\:A, Cnjuica tld l't•ní, fol. XI, col. 2.•) 

Vemos, pues. <lllt~ refraneros, poetas y viajeros confir­
man <¡ue la acción de cocar· fué considerada como típica 
de los ntonos ~". 

La conclusión es obvia: A los navegantes españoles se 
les enseiiaba como curiosidad la cara c¡uc el coco lleva en 
su base. Al saber <¡ue este fruto extraiio se llamaba coco, 
se estableció fácilmente la a~ociación con hacer cocos <> 

con cocar. expresiones conocidas por los marineros. De 
ahí era casi inevitable 1111e la "cara·· de la nuez se les pre­
.scntaha como "el gcstillo del mono'' <¡t1e viene muy bien 
al caso, como saben todos los que han visto los "ojos" y 
"la boca'' en la base del fruto del cocotero. Tenemos aquí, 
_pues. un caso en .<¡ue la palabra dcline la imagen de la 
cosa, al n:vés de lo <¡ue pretende la leyenda etimológica. 
que parte de la cosa para llegar a la palabra. Ya tenemos 
reunidos todos los elementos principales que ayudaron a 
formar lo que llamamos el "cuento del mono'', sin ·<1ue 
entre abí para nada el fantasma nocturno o espantajo que 

~3 Uc paso <¡uiero mencionar que la expresión corriente ¡Cócalc, 

Marta!, seilalada por Hos.\L y CovARKUBJAs (cf. arriba, pág. 84), se 

esclarece a la luz de la ~iguientc cita: 
<!uc escrúpulos 5C abriga11 c11 las martas 

f1illlfll.<liS Cll cocar CI/QIIUO CSitÍII /rttrtas. 

Esl'JNos.l, Obms, ed. Hoorígucz 1\Jarín, 1909. 
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nos va a ocupar en seguida. ¿Realmente, nos objetarán, 
no entra para nada la idea del f:mtasma? ¿No se trat.l 
aquí también dt· un gesto t¡ue asusta a los nii'los? Esto cs. 
verdad para nosotros. Para los españoles de entonces esta 
idea del mono cocando estaba muy alejada de la del fan· 
tasma nocturno por dos motivos psicológicos bien claros: 
Que la "cara'' en la nuez se parecía a una mueca de mono­
era cosa tan patente. que ya por sí bastaba para excluir la 
idea del espantajo. Además, la misma evolución semántica 
del verbo cocar ya había \'enido a parar a un estado bas­
tante alejado de toda asociaci<)n lúgubre. Aludía cocar a 
un "gestillo" más bien ridículo (¡ue amenazador, gestillo c¡ue 
podía observarse a plena luz del día, lejos de las tinieblas 
de la noche. En lo que toca a hacer c:vco.r, que figura como­
en segunda tila, los ejemplos del fichero tle la Real Acade­
mia revelan una aceptación lo bastantt general de "ame­
nazar" que por lo menos es compatible con cierta disocia-

. ción de la idea del espantajo nocturno: 

• Sujetas :í In que tiene la llcsia, no hay que temer, aunc¡ue más 

mcns c¡niem hal·er y ilusiones. lucg~ dar:i scii:tl. 

(ST.\. T~:1u:s.\, ll. ,·l. .ti. .K, t. Llll, Jl:íg. Ji 1, col. 1.• 
reug. W lmjo.) 

A y dUl'ña c¡uc l"ué muricí m:tl logrado con l'll:t, v en la flor de SU!\ 

año$, y dueña qtu• hizo cocos en la cuna :1 Golias. 
(lli.H, CASTII<l tm As.\\'A, Aumrcts tle J>icmu, 1!1-fll, p:íg. 3.15.) 

Fueron los tnros ltnns leones. Nadie les hizo l'«ICOS que no lo p:t¡:;ase. 
(lli53-5i, IIARRiosut:\'CI, J . .r1t•isos, Escr. Cast., XCIX, pág. 92.) 

Co\'arruhias. separando el gestillo del mono del fan­
tasma nocturno. no hace. pues, más que reflejar fielmente 
el sentimiento lingüístico de su~ contemporáneos. 

E1. "cuF.NTo nJo:L ESJ>ANTAJo'' 

Examincm06 ahora el "cuento ele! espantajo", cuya 
principal fuente es c1 cC:Iehre autor portugués Barros. Es­
nihc ~stc (Dc:caclas, III, 3, cap. VII): 
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J luru pornn do ¡;un;tnho de cethC(j:t ele hurn hnn1cnt; ao rniolo do· 

qual primeiru que lhe chegucrn, lcm rlu;~~ ca~ca~ it mancira de no7. ... 
l•:s1a t·ast·a per nndt• a<¡ucllc pomo rc~chc n nutrimcw ,-c¡::ct:tn:l que 1" 

pdlo p~, lcm hüa mandra agütla que <¡u~'r ~emellwr o nari7., posln• 

cJIIrc tlous ólhos redollllo~ per mule elle Janr;a os grcllos, <)U:tndo qu~;r 

Jt:tc<'r: por r:tzñ dac¡ual figura, scm ser figura. os nossos lhc chamáram· 
•·uco. Nomc cmposto pellas molhcres a qualqut;r <·ousa co <JUC quercn~ 
fa7.cr merlo :•s ni:m\·a~. 

Confieso <JUe durante algún tiempo esta afirmación de· 
l~arros me llenaba de escepticismo. sobre todo despu~s de 
haberme conn·m:ido del car:ícter poco fidedigno dd 
"cuento del mono". Creí. con _ \Vhitney ~ 1

, <fliC "the 
resemhlam:e o[ t he S p. Pg. na me to S p. Pg. coco, a word 
used to frightcn childn·u. a hughcar. is prohably accl­
dt~ntal", y estaba inclinado a ponerme del lado de Friede­
rid en lo <!tiC tiene de actitud negari\'a. no utilizando el: 
cuento de Barros para la etimología propuesta por él. 
Como en el "cuento cid mono" podía tratar!'e. en este· 
caso. de una invención ¡msterior al acto de la designación. 
justificándolo en el sentido pintoresco pero un poco arbi-­
trario de los etimologizantes de entonces. Pero ahora me 
voy inclinando del lado de Cornu. de Carolina Michaclis 
de Vasconccllos y de iVlcycr-Lühke ~ ... <¡ue todos se basan: 
en Barros. Creo <JllC tienen fundamentalmente razón,. 
aun<¡ue lo crea <Juiz:í con m:í.s amplias razones <¡uc ellos. 

Lo primero <ptc hay <¡ue }ener en cuenta es la rica e­
intl~resante tradició11 folklórica portuguesa asociada con la 
palabra coca. La m:ís comprensiva información sobre· 
este tema la trae ahora La E11ciclo¡>édia Porlugucsa e Hrasi-

. lc•ira ~". De los ,·arios artículos de esra enciclopedia de~­

clucimos. lo siguiente: l·:n un principio hubo una p:~b­

l,ra · cúca, "cabeza··~;. <¡ue llegó a significar un embozo 

2·1 Of>. cit. 
:!:, Cf. arriba. 

~t. Editorial ¡.;ll<:idof"'tlin, l.isbo;~, IUu de Janciro, en curso de· 

püblkación. Nos referiremos en el texto a esta obra con el nombre­

de Euciclof>Uia. 
:!.7 ·r;uubiéu cxislití en castdlauo. Cf. Kniica:R. t\:HFJI, \'L. 1~52,. 24_ 
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u capuchón negro <JUC se ponían las mujeres, y cpre en­
frente ele la cara tenía como un velo de encaje cuhrién­
.dola enteramente. La Ellciclo¡>éclia trae una fotografía 
muy impresionante de dos mujeres vistiendo la cóca. No 

·eo; de extrañar que esta toca fuese asociada con la idea 
que el pueblo tiene de la bruja o hechicera y luego de 
·cual<¡uier persona imaginaria c¡ue pone espanto. De ahí 
era ·posible formar la asociación con un ser masculino 

·c1ue dió origen a la palabra cóco. Cuando se usaban cala­
·hazas huecas o cacharros vacíos donde se habían prac­
ticado agujeros representando los ojos y la boca de un 
:fantasma y se ponía una \'ela dentro para asustar a la 
gente en la noche con estos artefactos, el nombre de cóca 

,(c6co) pasaba fácilmente a éstos. También Jlamábanse 
.cucos a Jos penitentes en procesiones llevando la cabeza 
cubierta con capuchones con dos agujeros en el sitio de 
Jos ojos . .J. L~:ite de Vasconcellos describe monstruos es­
·culpidos en madera, como la Santa Coca de Mon~ao, que. 
tiene su réplica en la coca gallega, "ligura de sierpe que 
solía ir delante de la procesión del Corpus" 28

• Se me pet:­
mitirá citar in extenso a José Antonio Gucrreiro Gascón. 

·que da en su anículo Festas e Coslttmes de l'vfo11chique 29 

]a más vi\·a descripción de la cdca: 

A¡mrc<'ia tamhcn ncsra prudsio o farricoco, ou t:óca, como por 
aqui se di~.ia. que ia á frente de tudo, \'cstido de roupeta parda de 
fcitio ~cmclh;¡nll· a un halanclrau, mas mais comprida e que tinha 
·um capuz que encobria completamente o rosto e tinha tres huracos 
corre~pondentes aos olhos e boca. A roupeta era apertada na cintura 

por un bara~¡o cujas polllas serviam para a cócn afastar os garotos que 
a incomodavam. Dava-se o nome de cóuc tanto ao individuo que des­
empenha,·a esta~ fun~ocs, como á roupcta que ella \'esti.a. Para muita 
;;ente a cóca represent:n·a uem mai~ ncm menos que o Diabo, di-
7.endo-se até c¡uc ~e o homem da cóca morres~c dentre cl'ella ia para 
11 inferno, e por isso ha,·ia alguna dÜiculdade cm arranjar quem se 

~s J. 1.~-:nt: m: VAsco:sc~:u.os, Ccmriks c/u [>erro, en Rcvistct J.u­
:sitaua, X, 190i, i6. 

~!' Rt'risla J.mitcwa, XXIJ, 1919, 203. 
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prcsta~sc a fazcr c~sc ~CtTi\·u, <JUC, scgunUo se dizht, pcrtcncia ao 

prior ~ 11 • 

Para un portugués. sobre todo si conoce las calabazas 
ahuecadas. con sus ojos lucientes en la noche para simu­
lar fantasmas, la idea de llamar a la nuez con sus ojos 
ccico, es. si no natural. por lo menos posible. No olvide­
mos. aclem<Ís. <¡ue una especie de calabaza ordinaria que 
Sl' da como pasto a los u.:rdos en el alto 1\tlinho se llama 
cúccJ 31

• Al existí r esta designación ya en aquel entonces 
era posible que lo primero que ocurría al n·r la nuez era 
·compararla con la calabaza. como Barros la comparó con 
1111 ¡wmo, y c¡111: el descubrimiento de los "ojos" en la cás­
·cara interior dj(, luego lugar a identificarla con el fan­
taslna. 

En todo caso. para un portugués de at¡uclla época, la 
pa1ahra cóco iba asociada a una forma ,·isual determinada, 
<::omo resulta, además de lo ya dicho, de la significación 
"máscara ou outro objeto com que se mete medo as crian­
\as'' .,~_ l\-lc parece que esto nos da un criterio semántico 
para desig11ar a Portugal como foco geográfico de la ex­
pansión de la palabra coco. Llega al vascuence con el sig-
nificado 'm:íscara. disfrazado'"". perdiendo la accpci<)n 
dt.· •fanlasma nocturno'. mientras <¡uc pasa al castellano 
sin la acepción ,·isual determinada. conservando solamen-

"" Cf. los ankulo~ farricoco y farri~·""'"" en la E11ádopédia l'or­

III,:.,II<'Sll " /Jra.>ill'ira. Creo <¡ue, en Yista de todo esto, no hace falta 

formul:tr otra hipú1csis sobre el origen de cócCI. ccico "papiio" como 
lo hace .J. i\1. l'n:1., que quiere establecer una relación entre estas 

palabras y el n~rho latino calcare:; también menciona la YOZ brasile· 
tia e~cncar, "auimar muito (a criam¡a)", de la c¡ue hablaremos más 
en adelante (p:ig. lOO). Cf. J. \1. Pt~,:I., Misceláuea de Eti111ologia Por­

tugut.".'itl e c:ah:ga. Cuitnhra. 195J, J 1-1 y sigs. 

:: J J~udcloj>C:clia l'orlll!;lt<'.<a e: llrtl.>ilára, s. \". <·oco. Creo que el 
Jwmhre de la l·alaba/.a es secundario. 

32 ll>íd. 

:t:l cr. l:llllhién lwlw itml:i "disfra:wrsc, lwkos "disfrazado". 
H \1. ,\/.KUL, Jlicciuuariu l'asco-Es[>miol-Fraunfs, 1, Bilbao, IY05. 

• 
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le el selllido vago de "ser oscuro, fantasma i1egro c1uc pone 
miedo a Jos niiios". Las definiciones de los antiguos dic­
cionarios esp:uiolcs; coco, "ligura CJUC causa espanto a los 
ni1ios" (Cov:trruhias), "el que es moreno" (Alclrete), como 
las del diccionario eúskara ("máscara, disfrazado") se ex­
plican en el fondo por el hecho comím de haber salido 
de la órbita geográfica donde se conocía el capuchón ne­
gro llamado cóca; ele ahí el empobrecimiento de conte­
nido semántico tanto en eúskaro como en castellano. Son 
estos hechos de geografía lingüística los que explican por 
c¡ué los csp:uioles estaban en una situación mucho más des­
ventajosa CJUC los portugueses para dar con la buena cxpli­
cacic)n de la \'OZ coco, 'lllll:z de la India:. También son estos 
hechos los <Jlle nos pcnnill:n comprender por <1ué hubo 
dos cuentos etimológil:os distintos: una versión espaiiola 
y otra portuguesa. 

Coco 

Todavía c1uedan algunos problemas <¡ue elucidar y al-· 
gunas rectificaciones que hacer. En prim~r lugar cabe 
preguntarse por qué la forma masculina coco está más 
difundida c¡uc coca, forma femenina, aunc1ue en un prin­
cipio coca era la palabra c1ue designaba al fantasma. 1':-Jo 
cabe duela <JUC era coco, con reduplicación de la primera 
sílaba, una forma c¡ue impresionaba m;\s a la imaginación 
y que est<Í m<Ís de acuerdo con el lenguaje infantil; co­
rresponde a una fórmula rítmico-sonora representada por­
el bau-bau. italiano y el clwclw 31 colombiano. En efecto, 
según me afirma la señorita Hincapié, de Meclellín (Co­
lombia), tanto se dice ahí ¡Vieue el c:lwchu! que ¡Vieue 
el coco! Tamhién parece que palabras con otras significa­
ciones, pero con clara estructura onomatopt!yica, se clifun-
d • f' '1 , " 1. . .. ( 1 en mas ac1 mente que otras, mas ar )ltranas . en e 

~ • Palabra malpud1c, ~ignific:mdo 1:uubién "a,·c rapiña, noctur­

n: •• de m:ll agiicm" (l>icc. ti,· la Ac:ml.). 
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sentido de: SaussurL·). Sc:Iiala Kriiger ;¡·, d mallorc¡uí coco, 

'huevo', con su -11 linal como indicio de una palabra nu­

l~li mohígica (de cuccu 111 ). Lo mismo apuntan Alcover y 
iVloll la procedencia castellana de coco, • ca hcza '. en Em­
pord:í y la cnsla ele r .c:rantC' a•;. 

La segunda pregunta c¡ue hay c¡ue hacer se refiere al 
origen etimolcígico de cúca, 'cabeza'. c¡uc a su vez es la 
etimología de nica, 'capuchcín'. 'fantasma·. N a da impide 
ver en COC(I el femenino aumentativo del coccullz latino·~~. 

Y como podemos ohsen·ar con gran regularidad que la 
cabeza se llama metafóricamente con el nombre de un 
fruto (cf. franc~s jJOire, citrrmillc, pom111c, cte.). podemos 
concluir c1uc l'l significado ele "nue7." precede al ele "ca­
beza''. De esle modo tenemos una curiosa evoluci6n circu­
iar que nos lleva de la "nuez'' (coccum) a la "nuez uc la 
fndia'' por intermedio del espantajo. La evolución, una 
vez llegada a ese resultado. ha ido m:ís all;í. y de coco, 
'fruto dd cocotero·. se ntclve f:ícilmentc al significado 
'cabeza·. En efecto, sabemos que coco se usa vulgarmen­
te en Espai1a con esta acepción. La Enciclopedia cita: 
"s. v. ciico: Fig. Cabera: "n6s de dedos cp1e cantam, no 
c6co do paciente'' (Montciro Lobato. Ncgrinhn, p;íg. 11). 
Prov. Cahec_:a c1uc regula mal (Godim-Régua): estudante 
visi\•clmcnte protegido pelo mestre (Braga. Viana). Cabe­
r(/ de· ccíco. cahc,·a (¡ca: pessoa de cahcca leve, csquecida, 
o mcsmo c¡ue caiH:ra rlc vc:1tto." Para el francés cita la 
E11cicloj1t;dic Laroussc·: ''Coco déj1l11mc: ("tC::tc chauvc"), rc­
firesser le: coco; 111011lcr le coco ("chauffer la tete"; avoir 
le coco fClé; se j)(lsser yuclque clwse par le coco·· ~ 8 • Lo 
mismo encontramos en la Italia meridional cóccalu, coc­
culu, 'cranio~ tcschio'. originariamente 'nocciolo' (Rohlfs. 

:.;, l'RFII. \'l. 1952, 1, 23. 
't; 1\. i\1. ÁJ.CO\'Eit y F. nr. B. i\lo1.1., /Jiccicmari Catala-Valcncia­

llalcar, Palma de i\lallorca. 1915, s. t•. 

"' Cf. lft.:snY y lh:r-;ü: K.\11.\Xt:, Tllc :iu.:;mc:>t/ath·c Fcmi11i11~ 111 

Jiu· Unmallcr l.all~llfi!,:<'S, en u;mumcc l'llilulngy, Il, 1948-41). 

'" CL Kni'•:ut, "/'· .. it., L'i, nota 51. 
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Diziouario dialcllale dclle /re Calabric, s .v.). Salvo en el 
ca:m de los países de ultramar, será difícil, si no imposi­
ble, decidir si la metáfora "cabeza" se basa en el fruto del 
cocotero o en cuaÍqnicr otra nuez. En ciertas_ regiones 
(Francia, Mallorca, Murcia) también se puede basar en 
d coco, •huevo'. Que esta metáfora popular tenga algo 
despecti\'o no sorprenderá a nadie que conozca la psico-

• logia de estas denominaciones, cuyo motivo hay que bus-· 
cario sea en la forma, sea en el aspecto general, sea en 
otras cualidades (dureza, \'aciedad) de ciertas cabezas. El 
elemento forma prevalecerá ahí donde la hase de la me­
táfora es la idea del huevo (cf. alemán Eierlwpf). Por otra 
parte es la cabeza pelada, cah•a, que se parece a una n~1ez. 
La "nuez <ll· la India" 110 es una excepción si se considera 
la cáscara exterior. Como ya hemos dicho, otros elemen­
tos, como la dureza <le la nuez, el hecho de que hay nue­
ces vacías, etc., pueden desempeñar un papel en estas de­
nominaciones socarronas. En el caso del fruto del coco­
tero es probable que el hecho de que está llenó de un lí­
quido -¡en vez de cerebro!- es importante. Por las ra­
zones aducidas se explican las indicaciones como "cabeza 
pelada", para el koko, en eúskaro 40

, "espccialment, cap 
molt pelat" (Llufriu) ~ 1, como los ya citados significados 
portugueses 'cahe~·a C!UC regula mal', •cabc<¡a oca' ~ 2 • Es. 
pues, superfluo e inc:luso falso decir con. Carolina Michae­
lis de Vasconcellos '13 y con Meyer-Lübke (REW), que la 
idea de la cahcza pelada conduce a la de "cara hecha 
lisa por el embozo, en el cual no aparecen sino un par 
de ojos amenazadores para meter miedo a los niños". 
Las filiaciones correctas son: coca 'cabeza' > 'embozo de 
mujeres'> 'hechicera'; cuco 'espantajo'> fruto del coco­
tero', por un lado, y 'nuez' o 'huevo'> 'cabeza pelada', 

:o!• KRi:G~R. of>. cit., 25. 
1" Ct:pnoR y Fn.\l'C:.\, I>iccicmario tic la lcuglltl de C.:cn·antes, s. v. 
-11 A J.con·:n y .i\lou., n¡•. r:it. 
1 ~ cr. arriba. 

'" Cf. :1rrih:1, JUlia , • 
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por otro lado. Tenemos, pues, aquí, entre los modernos, 
otro rasgo pintoresco debido a la fantasía t.•timologizante 
mal controlada. y.· aunque no sea "lapsus'' muy grave, se· 
aiiacle en cierto modo a otros rasgos cti mológicos legen­
darios ya mencionados y a otros que <tucd;m todavía por 
menctonar. 

Indicaciones mal copiadas o mal estudiadas han lleva­
do a un autor an<ínimo. citado por el famoso Hans Sloa­
nc (siglo XVIII) en su Natural History rJ/ Jamaica (11, 11). a 
decir que el mismo fruto del cocotero con sus tres agu­
jeritos fué usado como m;íscara para asustar niños. Pero 
no se crea c¡ue tales afirmaciones fantásticas se limitan a 
siglos l)Ue desconocen el ·rigor de los métodos modernos. 
Leemos en el diccionario etimológico del alem;Í.n, por lo· 
general tan sólido y excelente, de Kluge-Gi.itze H: "H.e­
cihió el nombre c:oc:o pon¡uc es f<ícil cortar m{u;caras del 
coco pam asustar a los nitios" ( 1 ). No sabemos si hay lazo· 
histórico entre el anónimo de. Hans Sloane y el dicciona­
rio alemán. De todas formas el estudio de la imaginación 
etimologizante a tr:l\'l:s de \'arias leyendas científicas no 
nos parece el aspecto menos interesante de nuestro 
asunto. 

Es bien sabido <¡uc se llama coco también el puño ce­
rrado con (1ue se da un golpe en la cabeza de alguien 
(cf. alemán jdm. ci11c Ko/Jflluss gebc11) ... ;. En esta acep· 
ción la palabra coco cst;Í. usada también fuera del domi­
nio lingüístico ibcro-romauce. Se dice en Jamaica, /o place· 

a c:oco 011 somebudy's furdzeacl. 

Sale de nuestro propósito el enumerar las demás stg­
nilicaciones de coco que sirven para designar varias cla­
ses de vajilla, la copa dura del sombrero hongo; de co-

H Cf. arriba, nota 1>. 

·L; Par:t la signific:~ciún "herid;¡", "muesca", cf. la Euciclopédia,. 

KKü<:EII, "/'· cit., y K~tiiu., Uomanische Forsclum¡;en, LXII, p. 50. 
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lomhianós he recogido las expresiones /o coge: eu la cot:a 
tle la mmw y lllltl lllfi~Z coca, donde el substantivo se ha 
hecho adjetivo. Pero no 11uicro dejar de comunicar el 
rico material folkl6rico <¡IIC' el docto bibliotecario del lns· 
tituto Cmo y Cuervo (13ogot¡Í), Sr. D . .Jorge Páramo Po­
marcda. ha tenido la bondad de reunir para mí. Escribe 
el ·sr. ]>¡\ramo Pomarcda: · 

"Coco entra en las siguientes expresiones y refranes 
americanos: Coco y cmia (Ecuador) = castigo fuerte. Al 
pie del coco se bebe d agua (Cuha y Puerto Rico) = No 
elche perderse Ja ocasión cuando se presenta (Mal. Dice. 
y Sant). Caerse: de 1111 coco (Venezuela = fracasar inespc· 
t;adamentl' (IVlal. Dice.). Dar c11 el com (Ecuador, Puerto 
Rico) = acertar, dar l'll el clavo (Mal. Dice.). El que cle.~­

.t:icw/¡• dt· cuco hasta J>ilimwla 110 ¡wm (Mal. Dice.). Pedir 

.cocos a la g11tisima = pedir. peras al olmo (Mal. Dice., 
Sant.). lllc~tcr tt 11110 de11t ro del coco (Colombia y Puerto 
Rico) = meterle en un puño (Mal. Dice., Sant.). No lle­
wrrlc a 11110 el coco ele: t!spr111w (Puerto Rico) = no pegár­
sela a tillo (!Vial. Dice.., San t.). Pelar a coco (Perú, Puerto 
Rico. Santo Domingo. México ·(Tnhasco) = pelar a rape 
(IVIal. Dice .. Sant.). Preparar los cocos antes de tener la. 
t•aca (Puerto Rico) = hacerse ilusiones (Mal. Dice., Sant.). 
Sabt'll por dríudc le cut m d agua 11l coco (Cuba, Puerto. 
Rico) = sahl·r mucho (Mal. Dice.). Todos los cocos no dan 
agua dulce' (Santo Domingo) = todos no somos iguales 
(l'vlal. Dice.). Nt> ser ctíscara de coco (Puerto Rico) = no 
ser de poca imporwncia (Sant.). Hay que pelar muchos 
cocos (Colombia) = el asunto es difícil (Sant.). Llevarse 
a 11110 el coco (Colombia) = llevárselo el diablo" ·••;. 

~r. A<lt·m:is de csre m:uc:rial, la carr:~ del seiior· PÁR.\~Jo l'o~unr;­

J>< contiene muchas m:is anotaciones sobre el tema coco. 1\Je h:an 

ayudado a cumproh01r que nada de imporranrc ha sido oh·id:ulo por 

ruí, y agr:ulczl'll al Sl.'iior P.\ru~ro J>o~J.\Iu:n.\ l01 gran nmabilidad t·on 

que ha 1mesto a mi disposici<;n el rico caudal de sus informaci.mcs 

cientilicóts. 

l.a ólhrt·,·i:rd<in :\la l., [)il'l'. C:<(Ui\·alc 01: Al'<:lls'J'o M.u .. \ttt:T, I.cxicóu 
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Este material no sólo demuestra el papel importante 
'<¡ue el coco desempeiia en la imaginación popular de las 
poblaciones hispanas del Nuevo Mundo, sino también 
ilustra cienos detalles, de los que hemos tratado arriba. 
Así encontramos de. nuevo el espantajo en llevarse a uno 
el coc:o (Colombia), reaparece la metáfora de la cabeza 
-con uo llellarlc a tmo el c:oco de espuma (Puerto Rico) y 
la del puño con 111eter a 11110 deutro del coco (Colombia y 
.Puerto Rico)-

1 L\<:EH cocos y :-w:xo, fm11ilo 

La palabra espaiiola cocar, todavía registrada por los 
diccionarios, ha ido Gt yl·ndo en desuso, scgt'm he podido 
averiguar. Es desconocida en Colombia 47 • Su sinónimo 
analítico, hacer cocos, también está en vías de desapare­
-cer. Originariamente ltac:er cocos viene probablemente de 
Portugal, porque parece que la expresión se formulaba 
en un ambiente donde se conocía la cóca o capuchón lle­
vado por las mujeres. Esta suposición va confirmada por 
el paralelo de bioco. • mantilha, manto. capuz com <}U e as 
mulhcres cobre m a cabe~ a e oculta m parte do rosto · y 
-'ademanc para ;tssustar, amena~a; trejeito ridículo' 48 • En 
espailol, cocos atravesó etapas parecidas a las de biocos, en 
portugués, va de 'ademane para assustar' hasta 'trajeito 
ridículo'. En los ejemplos citados arriba, los cocos ya ·ha­
bían llegado a significar 'gestos ridículos del mono', aun­
<JUe el elemento de amenaza se había cons~rvado toda­
vía, puesto que el mono cocando quiere asustar a los chi­
cuelos que le enojan. Pero ya antes de la mitad del si-

de [aulla y flora, en JJoletin del lns/Ítlllo Caro y Cuer¡·o, III, 19-J/, 
23t.~<;ant. cquh·ale a FRA~CJSCO J. S.\NTA~t.\RÍ.\ .• Diccio11ario gc11eral 

.de amcricmrismos, l\ léxico, 19-J 2. 

4 7 Carta del sciior 1'.\uA:.to l'oM.\REU.\. . 
·1~ Cf. el artículo /Jioco en la E11ciclopédia, donde se discute la 

<li[crcncia entre la coca y el !Jioco y se dan otros detalles interesantes. 

i 
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98 M. SANPMANN ltl'l-:, XXXIX, 195.)" 

glo xvu los c:cJc:os habían, cnlcramente perdido el elemento· 
''cspanradizo'' ~•·, consen·;uulo empero l'l carácter de la ri­
diculez, como resulta tic la siguiente cita del Diablo Co- . 
judo, de Vélcz de Cuc\·ara, publicado en 1641: 

... y don Ckofa~ int siguiendo a su cam;tratln •1ue le nuia melido· 
por \·na calle algo angosta. llena de es¡Jejos por una parte y por olra, 
donde csla\'Otll muchas danws y lindos miranduse y poniendosc de 

<liíerenlcs posturas de bocas, guedexas, semblantes, ojos, vigoles, 
bHt\'OS y manos, hadt•tulosc cocos a ellos mismos; preguntolc Cleo­
f:ts que c:tlle er:t aquella, que no la auia \'islo en Madrid, y res¡Hm· 
diolc el Cujucln: -.E.sl:l se ll:nua la calle de los gcslos, 'IIIC sol amen­
le: saben (¿,;:den?) a ella cst:ts lignms tic la \'ar:tja de la Corlc, que· 
\'it•ncn a1111i a wmar d gesln l'lln 1111c lwn 1k :andar :1qucl dí:t, y 

s:tlcu nm pt•rl•·sia dt• lin<kz:a, •·aws t·on la \'II<(Uil:a de rÍii1Í11 l,¿pi1i1Íntj. 
utrus c.:un lns ujitus clunnidus rnnl~ttnclu hcnnusur;a, y todos con los. 

dns tlcdus tlt• las ntanus, indizt• y meJiÍI¡nc kn:anl:hlos, y t•smrus de 
G1ori.a Pa1ri :.u. 

En· 167~ scíiala ya 1-Icnríqucz H al lado de "spectra 
¡mero obijere", cocar c:ngmimulo, "blandimentis aliquem 
circumvenio". Esto representa una etapa semántica inter­
media CJUC conduce al sentido atestiguado para el si­
glo xvm por Ruiz Morcucnde en su Vocabulario de Jlvlo­
ffllÍil (Real Academia, 19-l-5): Hac:c:r cocos, fr. fam., "Ha­
cer ciertas sciialcs los que están enamorados para mani­
festarse su cariño" : 

De las do~ :' primas, la 1111e m;ís me pela / es la Clarilla. Esa sí. i 
Yo no he 1k-jatlo de hacerla :algunos l'llt:os. A mí J me gusta. 

(1\ JoJt,\TÍ N, 0/JT{IS, JI, .¡¡;J.) 

Por esta cansa mi c;asa j l'S el terreno de cuantos pisa,·erdes hacen· 

cocos ¡' a l:as mocil:a~ del h:arrio. 

(ju.\N I1:N.\I:w m:•. C.\sTJJ.J.o, Obras, IYI4, 11, pág. -11.) 

·1!1 Nos referimos, cl;aro está, a un ramo de la e\'olución semán-
. 1 . . 1 .• .. .. uc:a 1 e con•s.: en cll ras :•ccpctoncs perstste e scnlu o amenaza . 

. >oi \'á~-::r. u~: Gt•~x.uu, El diablo cujudn, 1910, 25. (¿s:alen?) ha 

sitln :uiatlicln pur mí. 1 ¿ piii<'m? J por d editor. 
;, . 
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Par·do Baz<Íll c~criiH.: todada en 18::>7 :.~: 

... ~¡ ~·· Jraaa ,~¡- rnllljl!'l'"<' 1'1 alma pm· ;\lallllt'la, por<l!l<' u~l<'d la 

ci'IÍc:·rc.· pana ~í y ha \'t·uidu a h:u:erl\.· los t·ncus ... ; nu·jur, nu.·jnr! Nos 

l:a rn111 pe m u~ y t'll paz ... 

Esta transición ~n el vocabulario galante de cocos~ 

'gestillos', a cocos. ·s~i1alcs para manifestar cari1io'. par~cc 
coincidir en d tiempo con el camhio de IIIUIW, ·~imio', a 
1/WIW, 'bonito'. El primer ejemplo de 1110110, ·bonito', lo 
encuentro .en el mismo l\lloratín: "Es muy gitana y muy 
mona, mucho'' (Ohras. 11, 483) "3

• 

No creo <flll' estos c:unbios sem:Ínlicos no cst(·n rela­
cionados unos con otros. Para comprendt-r la naturaleza 
di.! este desarrollo acordC.:nwnos del verbo lllilllar. Como 
este verbo es derivaci<)n de 111Í111o, ·actor', · farsan11.:', tene­
mos <rue postular para el verbo una primera significación, 
'hacer muecas y gestos imitadores': 111imar ha n:prescn­
tado, pues, exactamente la misma idea <¡ue hacer cocos 
en el Diablo Cojuelo, arriba citado. Ahora. la evolución 
semántica de Jas dos expresiones, mi 111ar y h1Kcr cocos, 
ha sido casi paralela, las dos vienen a significar algo como 
'manifestación de caritio'. Sólo en d caso dt: hacer cocos 
el sentido es m:ís específico: 'manifestación de carii1o en 
trc enamorados'. ¿Por <¡ué esta especificación? A esto <¡ui­
siér:unos contestar: Punp1e Ja significaci1Í11 11/0IW, • boni­
to', también se formó en el mismo ambiente sentimentaL 
Ya se sabe <Iue se solía dar espejos a los monos para diver­
tirse oc las muecas que éstos hacían delante de la efigie 
reflejada por el espejo. Hemos visto que hacer cocos sig­
nificaba precisamente esto: "estudiar sus ademanes en el 
espejo". Esto, pues, es algo <1ue los monos y Jos jóYenes 
enamorados tenían en común. De ahí no se necesita mu­
cha imaginación para comprender por <¡ué un JOVen ga-

:,2 Fichero de la ,\caclcmia. 

,"',:1 HliiZ i\·1onc:t'E:"HI·:, up. €.:it. 
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!ante llamaba a la amada "mona", y <JUC ella contestaba 
con un "mono", <JUC así podían fácilmente llegar a signi­
Jicar 'guapo' y 'guapa', y. por otro lado, se comprende 
por <111~ las scitalcs <JUe estos guapos monos enamorados 
se hacían. ramhién Sl' designaron por hacer cocos, expre­
sión vinculada con la mona descle hace siglos. Ni la 
psicología ni la cronología sé oponen a tal interpre­
tación .... 

También parece probable <tue la !!xpresión estt1r ele 
mo11os, que aparece en la misma esfera sentimental de los 
enamorados, sea un reflejo tardío de esa antigua imagen 
<le la mona cocando ... , pero esto quedaría por averiguar. 

En este orden de ideas hay mucho todavía por aclarar. 
En Brasil existen un n·rho, acuctlr, 'animar muito 'a crian­
\·a' y un suhstanli vo, ut.:ufáu, •carinho, agrado exagera­
do' (Eildclopédia, s. v.). Estas palabras están claramente 
relacionadas con dar coca a alguém, "traze-lo a sua dispo­
si\·áo pm mcio ele caricias" .;;,. No creo <JUe tenga nada <p.te 
\'cr con coca, 'raiva' ;,,;, aun<JUC en el lenguaje del cariño 
no es raro . usar contrasentidos. Tampoco creo que tenga 
razón Aldrete, que, en su Origen y principio de la lerzgua 
castellmw, escribe "cuca, y cucas; a los niños para .aca­
llados les dicen <JUe les darán cucas, <¡ue, en rigor, es tan­
to como darles piñones mondados". La apofonía coca-cuca 
no debe sorprender. Ya sabemos de Covarrubias que el 
coco también se llama cuco, y otras interferencias de esta 

: •. a i\litc>c c¡ue (;m:\'.\IIA usa las palabras limlo y lindeza, hoy 
rara~. ¿No lcndrla !;1 intrmlucciún de IIWIIO y mo11ada, en sentido 

parecido, algo «JIIC Yer con esta disminución en el uso ele lindo y 
lindc,::a'! 

55 E11ciclopéclia. Cf. también BLUTt;.\u, Vocabulario Porlug11cz e 

Lati11o, Coimbra, 1713, s. v., y F. At.vt:s Pt:tu:taA, Glosario dialec/o· 

logico do Cansellw dos Arcos de Valdt:vez (Allo·Minlw), en Revis/a 

I.usitana, XIX, 1916, 212. 

5 6 EllcicloJ>éclia. La palabra coca, "golosina", no puede haber in· 

Jiu ido por pertenecer a dialectos clcl este: Aragón, Cataluña. 

 
 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)  

 
 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



JIH:, XXXIX, 1955 ETI~IOI.OGÍAS Y l.t:H;f'(IJ.\S 1or 

índole también seiiala Kriiger 57
• Pero tiene Aldrete ra­

zón en esto: <JIIC se da la coca a los niiios para acallarles. 
La cuca o el coco figura en muchas canciones de cuna 58• 

y una madre que canta con voz suave: 

l.luérn1ete, niiio, cluérntctc ya. 

<.)uc ,·icnc el coco 
Y te COilll"l":Í ... !Hl 

está probablemente muy lejos de querer asustar a la cria­
tura, antes la mima. Como se ve, el desarrollo semántico 
de acocar, (lcocarao, sl·gún nuestro parecer. es muy distin· 
to del de hacer cocos, a pesar de la semejanza de los re­
sultados. Que en portugul-s el \'erho sintético es acocar 
y no cocr1r se explica por el hecho <¡uc cocar en esta len­
gua significa 'cspn·itar', emparentado con el castellano 
cucar, 'guifíar. cerrar un ojo momentáneamente, quedan· 
do el otro abierto·. 

Con los "piii.ont's mondados'' de Aldrcte nos vamos 
acercando de nuevo peligrosamente al mono, al <1ue, se­
gún don Francisco Rosal. gustan tanto. ¿Cómo e\·itar, en 
estas circunstancias, y, sobre todo, después de haher men­
cionado el verbo c;:car, cómo evitar la tentación de men­
cionar las cucalllOIWS. 'carantoiias'? Hacer cucai/WIWS es 

. l t "1 . l . " G e<¡mva en e a 1acer munos a a gmen , y se usa en a-
licia, León y Madrid, según he podido averiguar de per­
sonas <¡ue viven en estas regiones, y no será desconocido 
en otras partes de Espai1a. La significación puede acercar­
se mm:ho a la de hacer cocos, como resulta de la cita si­
guiente: 

Y para que otro muiicco no ,·enga a hacer cucamonas a mi hija, 
en un com·ento la tendré _mientras celebra ... 

;,7 O¡>. cit., 23. De la etimología acocar, del lat. calcare, propues­

l:J por Pn:L, ya hemos hablado arriba en la nota 30. 
>A ]. LEITE DE V.\scoNt:Eu.os, Cauroes do berro, en Rcv. Lusitana, • 

X. 1907, 1 y sigs. 
;;n Cancitín colombiana (~ciu>rita HtsCAI'ti:). 
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(llau:nh 1>1·: a.us f Jamacamos, .-1 ,\/arlrid me tmc:lvo, acr. 111, 

t•sc. V, p:ig. 4!!, col. 1.", cdic. 11!63.) 

Se 1 rata. en la comedia ele Bret<'lll. de un galán c¡ue se 
ha escondido l'n '-'1 cuarto de la querida. donde es clcscu· 
hicrlO por el padre: el sentido de hacer cucmuonas en la 
cita se aclara por las palabras que el jm·en dirige al padre: 

Sepu Ud., ~¡ lu ignoruba, pues ya ocult;or no lo puedo, que :uno 
:t su hija. 

Pero el paralelismo entre las expresiones lwcer cocos 
y hacer cllcamomts va más lejos todavía. Como hacer co­
c.·os. tamhi{·n la cxprcsi{m lwécr C/ICtiiiWIUls parece haber 
designado un gesto ridículo. Este es, por lo menos, el sen­
tido c¡U\.' cnctu:ntro en el romance "Contienda y argumen­
to entre un pobre y un rico", donde habla de las muchas 
personas c¡ue ayudan al homhre rico a lihrarse del enfado: 

Olras pn~nn:a~ t¡ue pasan 
l.:t pht\':t ele ser gr:tdn~as, 
Cun dh·ersos emhclccus, 

l.e hacen dos mil cucamonas 
Para prn,·oc;trlc a risa 

Y di\·enirle la moiía. 

( /lumm"·cru ( ;,,,wrul, Du rán, na'am. 1349, 
BAAE, XVI, .391l, t·nl. i, r('ng. z.¡.) 

Encuentro huellas de este significado en los pasajes Sl­

gu Í\.'lltCS : 

Pío, t'Hil e~a d' acitlatl y ,¡~~en \'oh ura de pollo, se contonea ha, ha­

da cut·amnnas \' reía cun los curio~os. 
(1:-!71, CÚí:l.l . .\11, J. T., Eusalmla, 16911, i\lej., t. 11, HJ.) 

l.c mir:th;a con guas:t, :tlacn·s los ojos. Le hilo unas cucamon:ts. 

(IIJ-IJ. ZuN:I.l'Nt:cm, Estos hijos, p:íg. 165 r.u.) 

· ;;u Eslll~ ejemplo~ prndcncn del ficlwro de la Real Ac:ademía de 

• 
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Los ejemplos quizá no sean lo sulicicntemcnte numero­
sos para tent-r fuerza prohaLoria: pero. al menos. no carece 
·de. prohahilidacl suponer c¡uc luu:cr cllca/1/0IIIIS pertenece 
scm:ínticanwnte al grupo representado por hacer cucos y 
por 111i11111r, con los qur tiene distintas alinidadcs semán­
ticas· modernas: además, parece haber pertenecirlo anti­
guamente al lenguaje de los "gestillos'~. 

En su origen e1 imológico, la palabra cucanzo11as es me­
nos clara. No se encuentra m{ls que en plural. Si real­
Incnte viene ele cucar y 11101ws, como declara el Diccioua­
rio de la /lc(l{/r:mia, es difícil encontrar otro caso ele com­
posición exactamente paralelo. La mayoría de las Yoces 
c01npuestas por un verho y su complemento, o designan 
un ser 1·i~·o como sallmlwlllcs. 11/ftlmlwrcs, o un instru­
men t. o como cor litfJ/1111/{/S, sacacorc/r(}s, ct c., casos c1ue no 
S\~ aplican hil·n a CIICfti/IIJiuts. Tampoco sabemos si el sen­
tido ele cllctlr en esta composiciún es el de 'gui1iar' o el 
dl' 'burlar'. 1 ,o m;ís pnHicnre. en el estado actual de nues­
tros conocimientos, ~er;í c¡uizú contcmarnos con haber 
analizado el car;Íctcr semántico de cucanw¡ws y dejar la 
aclaración morfológica y etimológica hasta (lllc disponga· 
mos de m;is amplias y más seguras informaciones. He­
mos querido utilizar y eliminar leyendas etimológicas y 
no crear nuevas. 

l. a La p;dabra CfJCO, ·fruto del cocotero'. es de origen 
portugués, donde crico significa el fantasma con c1ue se 
asusta a los nii1os, y c1ue est;Í. representado por capucho­
nes, m<íscaras y calabazas vacías con agujeros en lugar de 
ojos y boca. La similitud entre estas formas y la "cara" 
en la base de la nuez, con sus tres agujeros, probablemen­
te ha sido el moti1·o para la denominación. Las demás 
.etimologías propuestas: voz aymará. la palabra gnega 
.;.:r,•jzt, un mito indio, carecen de fundamento. 
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2.& En la Edad de Oro, las palabras cocar y lzaccr co­
cos estaban estrechamente asociadas con la idea "mono". 
Esto ha influido en la evolución semántica de hacer cocos. 
y c.·n la crc:u.:i<JI.l del adjcti vu mo11o, • bonito'. 

3.& Hacer cocos, mimar y hacer cucamonas tienen es­
tructuras semánticas parecidas. Su evolución va de un 
sentido, 'gestillo', hacia el ele 'mimo', 'halago'. 

M. SANDMANN 
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