
DEJAR -J-. PARTICIPIO 

1.-Co:--:sli>EHACIÓ:-.: ca::--:~:H.\1. 1 

Nos proponemos estudiar el valor del verbo dejar en 
:su unión con el participio, desde los casos en que, al lado 
de un resto de su significación originaria, se insinúa su 
~arácter auxiliar para Ja expresión ele un aspecto puntual 
terminativo. hasta aquellos en l¡ue esta última funcic)n se 
impone plenamente. El sentido fundamental de aparta-

Damos a contin11al'ioiu la lisia de abredaturas empleadas (hi­

blio;:r:lfía y obras a <JIIC pencncccu los ejemplos): 
,\ ALoNso,.., 1\\IAI>O ,\J.osso y 1'~:1>110 lh:NRII/UEZ liNEi'-.\, (;ramática 

C:t~.<tc/lcma, 2." curso, 1•.• ed., Buenos ,\ircs, Ed. Losada, S. 1\. 

JIAssm.o.; = i\l.uuAl"O iiAssoJ.s I>E CI.IMf:NT, Si111axis lzistórica de la 

lcugua latiua, wmo 11, Barcelona, Escuela de Filología, C. S. I. C., 
19.¡5. 

U1c. A<:,\1)~::-IIA = /Jiccicmario de la lettgua cs[>wiola, Hcal Academia 
Española, i\"l:ldrid, 1925. 

Du:. Cut:nn> = Hun:-;o Joo;~: CI!EII\'0, Dicciouario de COIIS/ruccióll y 

ri¡~ÍIII<'II ,¡., la lc·u~ttrr ca.<tcllaua, vol. ¡\-11, l. París, 1886. 

Cu.1 = SAMUEI. (;u,¡ Y C.w.\, Curso superior ele siutaxi.< española, 
2.• cd., Barcelona. Spcs, S. A.. 19.¡9_ 

Gol!CE!\:111·:1\1 = G. Gcn:<:>:,.ln:l~l, 1;/tule sur les f>t!riphrascs <:erbales de 

la lauguc jra11raise, París, Le~ Bcllcs l.cttres, 1929. 

1-h:-;ss>:N = Fun:KICO liANSS!óN, Gramática de la lengua castellana, 
Buenos ,\ircs, "El ,\lenco", 19~5. 

Ht:I<ZOG = EoGI·:l" 1 b:nzO<;, /)a.<-lo Par/ iúJ> Ílll A ltrollla/IÍ.<cllcll, ZHPh, 

Bcihcfte, 26-2/, p:i1's. /6-1 ~6. 

K.\11:\' ~ Cu.uu.1:s E. K.\1';\', /lmcric:tm-Spcmish · Syntax, Z.• cd., Thc 
LTni\·crsity of Chicago l'rcss, 1951. 

K1·:NJSTUN = HA\'\\'AIIIJ KENISHll", Syntax of Castiliar1 /'rose: 1/ze 
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152 JOSÉ ROCA PONS Rn:, XXXIX, 1955: 

miento 'lue envuelve la idea de "dejar" en sus mt.'tltiples. 
acepciones llega a pl·rdcrse, pues, al imponerse dicho va­
lor causativo; 11icmprc se conserva, no obstante, un matiz. 
de monu~ntaneidad. propio del modo de acción del verbo. 

Por . su estrecha relaci<)n c.on la unión con el partici­
pio, nos referiremos tamhi~n a las construcciones con ad­
jetivos y a otras menos importantes. 

Si:~:let"lllh Ceu/ury, mi. 1, Thc Unh·. of Chicago l'rcss, 193i: 
I.t:Nz = Ronou·o LENz, La oración y sus partes, 3.& cd., Madrid,. 

H. F. E., 19.15. 
l.nTKt: = 1-:. I.n·rua::, f)ic:tiuuuairt' de la ltmguc frwrpri.fc, \'OI. IV, Pa· 

ris, 1-l;achcrtc ct (;i•·, 1 Hil:l. 

;\l Pm.u. = R.\:.J6N P.h:Nil'<m:z 1'111.\1., Cautnr dc 1\lío Cid. Textu, gra 
uuítica )' t·o,·abultrrio, \'nls. 1 ~· JI, ~l;adrid, 194"'·-llí. 

;\l.·l.iilla.:t: = \V. ~h:n:rt-l.iiaKr·:, (;rtlllllllllirc des la11¡:ucs romtmcs, trad •. 
<le DnurreJ>OIH, 111. l';arís, 11190-1906. 

Hn<~l•t:·n: = J. l. Hn<JU>:n:, Nuut•eall Dic:tiuwwirt• l'urtugtlis·FrallfUis, 
París, Guillillld, Ailland et C. 

To~ass>:u = N1<:oa.o To~IAsst:o y lh:n:<AKUO lh:I.I.INI, Dizio11ario del/a· 
Li11gua Italit11w, mi. Ill (F-1.), Torino, 1929. 

• • • 

Cm = l'm'IIUI de Mío Cid, C1;\skos Castellanos, núm. 2-1, edición y. 
nows ele H. :\lcnéndcz l'idal. l\ladrid, 1-:Spasa·Calpc, S. A., 1946. 

CK<ÍI':IC.\ <:. = p,¡,,.,,., Crñ11icn (;,·,rml, Nue\·a Hibliotcca de Autores 

Espafiolcs r., puhlicmla por H. ;\Jcnéndez i>idal, M:adrid, 1906, t. l. 
RrM.\Uo = Poesías tld ct11rc:illcr !'t·ro Lápt•:: tic Aya/a, publicadas por· 

Alhen F. Kucrstcincr, tomo 1, Nucna York, 1910, The Hispanic 

Sc:iet y of Amcrica. 

:\lt:K\ = .Ju.\N nE MEI'<A, El l.t~/Jeriuto tic Forl/mtt o 1-Lis 'l'rcscieutas,. 
cdicitín, prólogo y notas por José l\Ianuel Blecua, Clásicos Cas­

tellanos, ruím. 1 19, l\ladrid, Espasa·Calpc, S. A., 1943. 

Hut:o.\ = l.oi'E o•: Rt•Er>A, Tt·atro, edición y notas de J. l\loreno Villa,. 
Cloísicos Castellanos. mím. 59, Madrid, F..spasa-Calpc, S. A., 1934. 

Tr~tOXEII.\ = JuAN nt.: Tt~IOI'<t:IIA, i\io't'l'lístas auteriorcs a Cervantes, El: 

Patrafiuclo, 1.• p•mc de /..as patraiíus de Juan de Timoncda, Bi­
blioteca de ,\utores Españoles, mím. 3, Madrid, 18i6, págs. 129-165. 

Fuxn.\CIIlSI·:s = S.\NT.\ TErm!<A, Li/Jro tlr las Fuudacioues, I. Jmroduc­

citin, apéndice y mcabulario por .José M.a Aguado, Chísic?s Cas­

tcll;mos. mí m. 115, Espasa·Calpt·. S. ¡\ ., 19-10. 

lh:KK>:K.\ = Poesías m: FERI'<AXOO m: lh:KRt:RA, l'oc:tas líricos de los. 
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2.·-POSICJÓ:-.- IJ~: LOS GHA:\1:\TJCOS 

El DicCÍollario de la Real Acadc•n¡Ía Espaiiula de la 
LCilJ!,IIfl, dc~¡lllé~ de referirse a los diferentes sentidos re­
lacionados con la significación fundamental de la palabra, 
afirma. en la acepción 9.": "Como \'crho auxiliar, con e~ 

participio pasado. explica una pre\·cncic)n acerca de lo <¡ue 

siglos X 1" 1 y .\'F 11, 1\i hlioteca ele A u rores E~paiioles, núm. 32,. 

:\l:ulrid, l<JII, p:i~~- 2.'iJ-.H2. 

GnANAI.M = FnA\' !.u1s I>E GitANADA, (;uía dc· Jl<'catlorcs, edición de· 

i\1. i\l:trtíncz 1\tu~o~. Clásicos Castellanos, nt'lm. <Ji, i\ladrid, Es­

pasa-Calpc, S. A .• 1942. 
C.\STII.I.t:Jo = 0/•rtt.< m: CIIJSHÍII.\1. m: CASTU.u:¡o. l'llc-/lls líric:o~ ele lo.< 

.<iglos XVI y .\:1'11, llihlio1eca ele Autores Espaiiolcs, n.-tm. 32, 1,. 

i\l:l(lricl, 1'111. p:i~s. 105-:!0H. 
c~:RVANTES "" i\llt:l'EI. 1>1: CER\'A:O.:TF:s, Come-dias .\' <'11/rcmc·scs, tomo V 

,. tHtimo, Col. Unh·ersal, 626-li2S, :'\l:ulrid. J·:spasa-Calpe, S. A., 
1922. 

Rr:-;cl>" = i\IJ<:t:r-:1. m: CEII, .. ,"n·:s, Noo.:elas cjcmf>larc•s, I. Cl:ísico~ Ca~­

tellanos, nt'rm. Zi, edición y notas ele F. Rodríguez i\larín, l\ladrid,. 

l·:s¡msa-Calpc·, S. t\., 1914. 

:\IAIIUNA =- I'ArmE JtrAs n..: i\IARIANA. HA~u·rs :\1¡::-;ü.:m:z I'ID,\1., .tbr­

tnlogín rlc pro.<Í.Htts cspt~~inles, fiuenos t\ircs, Col. Austral, Espasa­

Calpc, S. :\., 19-10. 
(;trz~r,\,.; "" i\IATE<> :\u:~rÁI'<, ( :u:;mríu de A lfarncltr, l. Edición ,. nota~ 

de S. Gili y <::1\·a. Cl:isicos Castellano~. núm. i3, i\laclrid, Espasa­

Calpc, S. A .. 1 ~J-12. 

EsPII'<~:r. = Vtc:r;.,.u: F.sr•t.,..:r.. Vicia de Marcos dr Obrc;;cín, f. Edición· 

\' notas ele S. Gilí y G:r\'a, Clásico~ Castellanos, núm. -13, i\ladrid, 

Espasa-Calpc, S. A. 
Roj,\S = Fn.\:->Ctsco rn: Ho¡.\s, /Jel rey ttbajo uin¡;rwo. El labrador mcis 

honrado, (;arcín del Ca.Haiiar, i\laclrid, Col. Uni,·er~al. núms. 229' 

y :!JO, Espasa-Calpc, S. A., 193-1. 

Busc:c'r" "" FrtAI'<crscn DE C)r:En:no, La -.:iclll del lluscóu, Cl;isicos Cas-­
tcll:mos, m'un. 5. :'\Jaclricl, F.spasa-Calpc, S. A.. 1 \IJ l. 

Cnt:7. = RA~lÓ!'< nr. l.A C~tuz. Saine-/<'.<, ,·ni. 1, Nuc,·a Biblioteca de Au­

tnrc~ Espaiurk~. mím. 2.l. J\ladricl, 1915. 

i\lort.\1'11'< = LE,\I'<Illl<> Ft:Iti'<Á!<D~:z l>t: i\loR.\Tl!'<, Tc·atro. El sí ele las ni-­

>ias, edición, prcíln¡,:n y notas de F. Ruiz J\lnn.:uende, Cl:isicos Cas­

rcllano~. mím. 58, 1\'l:ulrid, Espasa-Calpe, S. A., 1924. 
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JOSt: KUC.\ rONS ltl'l·:, XXXIX, J !.155 

el participio significa: dejar dicho, escrito." También, al 
dmr la~ locuciones m:ís importantes, cncontnuuos, con un 
valor ¡nn·amcntc causativo, las que reproduce Cuervo en 
su Dicc:ioJwrio, como dejar airoso, fresco, etc. (Dic. Acatl., 
pal, dejar, y Cuervo, Dic., pal, dejar, 6 b, ~ ). 

Cu~u:uu. = Lt:ANDKU F..:K!".ban:z u.,; l\ loltATÍ:.;, Tea/ro. La comedia 1111e· 

m o El café, edición, prólogo y notas de F. Ruiz 1\lorcucnte, ~á­
sicos Castellanos, nt'm1. 5!!, 1-ladrid, Espasa-Calpe, S. A., 1924. 

Nu;:n = l'&DKO A. nr. AL.\It(;Ól'1, El Ni1io tle la /lola. Sucesores de Ri· 

mclcneyra, Madrid, 1 !.125. 
,\J.Mtc<ÍN = J>t:nKo A. ut: ,\JJ\RCÓN, Cosas <¡111: fuerou, 1\ladricl, Suc. de 

Rimd:111cyra, S. t\., I•J:!I. 
\'.\l.t:K.\ = jli.\N V.u.t:KA, l'<'f>ila }imt!ue;;, edición y prólogo ele l\1, Aza· 

i1a, Cl:í~icos Casrdl:mns, nl1m. XII, 1\ladrid, r:Spasa-Cal¡>c, S. A., 
l'lli. 

CAR.\J.u:Kn = C&eii.IA Uiim. ut: 1o'Aut:K ("Fenuíu Caballero"). "Obras com­
pleJas: C:cll/t1r ,., t'itln y f><'rtiOIIclr '"' mut'rle" ( Alds largo e:s el 
li.-mpo que /11 forlllnu), 1\ladrid, 11161. 

l't:Ju:n.\ =Jos~ l\1.• 1'~-:Jo:u.,, ¡.;¡ primer 'i.'llclo, l\arccluna, 1891. 

G.u.nós = lb:Nl'l'O 1'1-'n~:z (;.\I.DÓS. G¡cu.u:RMO DiAz PLAJA, A tllologiu 

umá1icr1 de la Jitemlllra espariolt~. Siglos XVII-XX, Valladolid, 

I'HO. 

:'limó= G.\llJUt:l. 1\lmc·,, m .1/nrdo tlcl Re!y, 1\;arcelona, Ed. Ibérica, 1915. 
,\zmti:-.: = AzoKíN, J.,•,:/urtts cspariolas, 2.a ed., 1-:Spasa-Calpc, S. A., 

Colección Austral, mím. 36, Bueno~ Aires, 1!.139. 
lh\'.\s = ;\IANUt:J. I.IN.\Rt:s lh\'AS, ,\la/ mio de lobos. 1\ladricl, I..a J.<'ar· 

!-:1, mio 1, 192 i. 
:\1.\K.\Ñ(lN = GK&coKlo 1\hn.\ÑÓN, /Juu }rum, Col. Auslral. Madrid, Es.' 

pal<:I·C:•Ipl·, S. A., 1\142. 
lkX.\\'1·::-.:n: = j.\CINTO lh:S.\\ J·:!'in;, Sc1iura ama, ;\ladritl, El Teatro 1\lo­

<il•rno, año 11. núm. -13. 
0Kn:l:.\ = .Jos~ Onn:t:.\ ,. (;o\ss..:T, l'c·r.<mur:s, obras, cosas, .l\Jadricl, Re· 

uacimicn to, 1916. 

l.os dem;ís ejemplos caslcllanos han sido extraídos, segaín ya se ha 

indicado, del Dicciorwrio de Cucn·o. Los 1rcs ejemplos catalanes me· 
tlic,·alcs cirados pencneccn a las obr:1s siguienlcs: 
CJ!Itl.\1. = Curial e c;;;d¡a, J. Cnl. "Eis Nosm .. -s Clf1ssics", 

Etl. Barcino, llarcelonól, 1\IJO. 
nluu. 30, 

T1n.\ST =J. :\1.\RTOJU:U. y 1\1. J. G.\J.B.\, Tiraut lo lllanc, J. Col. "Els 

:-.:os tres Clilssics", mí m. 2, Ecl. Barcino, B:Jrcclona, J 926. 

Hun,: u~: C. = J. Ron,: m: Cont:l.l.,\, Obras, Barcclon.a, Uiblioteca Ca· 

1:1lana, 1913. 
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Cuervo dedica un largo estudio a nuestro verbo, del 
<¡ue copiamos: "() a) Sí~pararse de un objeto que perma­
nece en el lugar donde se verilica la separación (trans.) ... 
~¡ Con un predicado:. Di co11 él por 1111 derrumbadero, 

do11dc: lo deje:, 1w sé si muerto o vivo (Ccrr., Quij., l, 28; 
lL 1, 329 '). :o) A menudo denota el predicado un estado 
o situación ocasionada por la separación: A/ as 110 todos 
los lauccs saleu ciertos: alguuos hay que picall y se llevan 
el n•bo, dcjauclo burlado al JJescaclor (1\lcmán, Gu::.mdu, 
L }, 1 O: R .. 3. 258 1 

)· b) J>c m¡uí pro\·iene el sentido cau­
sati,•o en c¡ue, descanando el concepto ele separación, el 
verbo significa súlo l'l l'Stado o situaci{m en que queda un 
·objeto <k resultas de la acción de que se trata (trans.). 
'L.) Con complementos significati\'os de la situación u es­
tado: Ya iba el ¡)(Jeta lragmulo saliva, viendo la soledad 
c:11 c¡uc el auditorio lc había clcjado (Cerv., Col.; R., l, 
.243 ~). ;~) Con un predicado: Dijo )' dcjcí a todos admira­
dos (Me lo. G uc:rra de Ca tal., -t; H.., 21, 511 1 

). 7 iJ J Dícese 
-de una orden. prevención u otra cosa c¡ue haya de ejecu­
tarse o utilizarse en ausencia de <Juien la da (trans.). .. 
~) Con un participio empleado como predicado: Se salió ele 
la ciudad dc·sc·s¡wrado, dc_idudole pri111cro escrita ww carta 

·(Cerv ., Quij.. l. 28). ''-''-) Este participio se refiere a mcnu­
·<lo a una proposición subjetiva: Le dejó dicho que la 

.aguardase. e) Dícese de las cosas que se hacc~1 o providen­
cias <¡uc se toman antes de partir o ausentarse (trans.) ... 

O Es frecuente con los participios, formando una especie 
de tiempos compuesros: Cumulo éste se auseuló, dejó eje­
cutado cuanto hoy se ve e1l el edificio de la Lollja, salvo 

.el adamo de dos venla1ws (Jovell., Descr. de la lonja de 

Palma). ·í) Se usa de una manera semejante en los escri­
tos, con referencia a lu dicho antes: Dejó sentado que la 
rima y el asolwlltc so11 galas clig11as de co11servarse (Lu­
z;Ín. Pué l., 2. 1 +_). ~) r\llégase más al carácter de auxiliar 

-cuando, siendo menos perceptible la idea de alejamiento, 

:sciiala con particular énfasis el efecto de la acción : Le 
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156 JOSÉ RO<:.\ rO!'S Jtn:, XXXIX, 1955: 

daré tal pu1inda que le deje~ d pmio engastado elt)os cas­
cos (Cen•., Quij., 2, 32) ... 9 b) Dícese, en general, de las co­
sas que ordena el restador (tr:ms.). ·¡) Con un participio: 
Fué aficiouado a las lct ras. Dejó escrito tlll libro de la 
forma cómo se clcbc gobcruar uu rciuo (1\tlar., His. EsjJ.,.. 
21, 13)." 

No es preciso manifestar que Cuervo hace un estudio 
del verbo dejar en todas sus acepciones . y usos, y se refie­
re a nuestra construcción dentro de Jos matices indica­
dos antes. Nosotros tendremos en cuenta los diferentes 
matices de significado que distingue el ilustre gramático 
americano; sin embargo, nuestro trabajo trata solamente 
del valor de dicho verbo en su unión con el participio, 
sin olvidar las constwcciones atléilogas con adjetivos y fra­
ses elluivalentes, y eslUdia los distintos sentidos ele dejar 
hasta llegar a su sentido puramente causativo y las diver­
sas circunstancias <JUe determinan o favorecen la apari­
ción de un valor, por lo tanto, más o menos auxiliar. 
Oportunamente tendremos ocasión de referimos de nuevo 
al \'alioso estudio de Cuervo. 

Hanssen, después de referirse a la perífrasis de teuer 
+ participio, aiiadc: "También otros verbos desempeiian 
un papel parecido: dejé la carta escrita" (Hanssen, núme­
ro 5tH). 

Lenz alude a nuestra construcción al tratar del parti­
cipio variable e in\'ariable (Lenz, 409-·HO), y con más ex­
tensión al hablar de .la acción perfl!cti va. Compara la re­
lación <iUe I!XilHC l~ntre leuía ('Scrita la carla y la carta 
estaba escrita con la <ptc se da entre así quedarcí claru­
mcute esltrblecida mi oJ>iuióu persoual y así dejaré clam­
mente establecida mi upiuióu. En ambos casos, uno de los 
dos ejemplos -los que contienen estar y quedar- vieúen 
a ser como la voz pasiva de sus correspondientes ejemplos 
activos. Con quedar tendremos una fórmula pasiva per­
fectiva con carácter terminativo (Lenz, 435-43i). Con que­
dar se da, ciertamente. una equivalencia pasiva con 1·es-· 
pecto al valor activo de la perífrasis formada por dejar; 

• 
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sin embargo. debe [ll'llsarse tambi~n en <.:1 carácter de voz 
media propio de algunos procesos verbales, cuya termina­
ción puede señalarse con quedar + participio. 

Gilí y Gaya incluye nuestra perífrasis entre las frases 
verbales perfectivas (Gili. 106). No puede negarse el valor 
perfccti\•o de la unión de dejar + participio en un senti­
do amplio de dicho concepto. Sin embargo, nos parece 
·conveniente distinguir entre un valor expresivo del estado 
alcanzado en su duración -como es el que se obtiene, 
dentro de la conjugación normal y en determinadas cir­
cunstancias. con los tiempos compuestos, y. sobre todo, 
ck un modo llliÍS claro y enérgico, con las perífrasis for­
madas por \Trhos durativos y el participio- y un valor 
también perfectivo en el sentido amplio a c¡ue nos refe­
ríamos, pero no en la modalidad de perfecto, como aquel 
.a c111e acah:unos de aludir. sino con un valor puntual o 
·"complexivo". Desde el punto de vista del aspecto, nues­
tra perífrasis debe n:lacionarse con el \'alor puntual en la 
modalidad tcrminati va. 

Amado Alonso y P. Henrí(¡ucz Un:ña tratan con re­
lativa amplitud de nuestra perífrasis en su Gramática cas­
tdlalla (A. Alonso y l-1. Urelia, Gram. cast., J 15). Ponen 
.algunos ejemplos. como dejó dicho r¡ue 110 fe esperáramos, 

y aiiadcn <¡llc, mientras la forma simple ~ólo indica la ac­
ción, la forma compuesta con dejar expresa implícitamen­
te que hay (¡ue atener~e a la acción. A continuación se 
ocupan de (¡uedar + participio, <¡ue consideran, como ya 
había hecho acertadamente Lenz, como la pasiva corres­
pondiente a dejar + participio. La diferencia establecida 
entre simple acción y necesidad de atenerse a la misma 
no nos parece suficientemente clara y no expresa, a nues­
tro juicio, el carácter esencial de nuestra perífrasis. Res­
pecto a la n:lación con quedar y la voz pasiva, nos rcmi­
tunos a lo dicho al comentar la misma observación en 
Lcnz. 

Por su panc, Ivlcycr-Lübke se ocupa del valor aux1-
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li:u· ele nuestro \'erho. 1pae cita junto a fincar y quedar:· 
ele· jo sc111ado. "j'ai {:t ahli ·• (en la trad.· francesa); lo e¡ m:· 
dt·jt; dicho c11 la prilllera parlf', "ce <¡u'il a dit dans la 
premicre partie'' (M. Lühke, 3.¡.7). 

M. Bassols, al tratar del aspecto verbal en general,. 
pone, entre los ejemplos de valor terminativo en español,. 
dejar escrita una carta (Bassols, 166). 

Charles E. Kany, en su libro sobre la sintaxis del es­
pañol de América, habla también de dejar + participio:, 
"He mentions also thc use of dejar as an auxiliary in 
such popular aJl(l cncrgeric exprcssions as: "Antes de ve-· 
nir dejé lomado leche = tomé leche" ami "¿Dejaste ya co­
mido? = ¿ya comiste?" (Kany, 200). 

Mcnétulcz Pitlal afirma, al rcfet'Ín;e a esta palabra en 
su vocabulario del Cmztar del Cid: "da:l:lm:, confusión <.lc­
la.\:are, según nota H. Schuchardt, ZRPh, XV, 241 (v. tam­
bién Kürting. Lat. mm., \V, h, 2.837)" (M. Pidal, 11, paL 
clc:wzr ). 

J.-Col'\SlJ)J-:HACJÓl'\ IIISTÓIUCA 

No puede hablarse de un valor \'erdaderamcnte auxt­
liar de rcliuquerc t'll latín. Sin embargo, por su analogía 
con una fase del proceso seguido en cspaiiol por el. verbo 
dejar, en su unión con el participio, pueden tenerse en: 

cuenta ejemplos como los siguientes: "Qua m multas no­
bis imagines. non solum ad intuendum, vcrum ctiam ad' 
imitandum forrissimorum virorum exprcssas scriptorcs et 
gmcci cr latini rcliqucrunr '' (Cíe., A rc/1 .. , 14). "In Origini­
bus scriptum Cato" (Dic., Quicherat y A. Davduy, Hachct­
te, París, pal. reli11quo, 2). 

Ni en el vocabulario del Cantar del Cid, de R. Me­
nénclcz Pidal, ni en el de Lanchetas, sobre las obras de 
Berceo. ni en el de Carroll Mardcn, sobre el Libro de AJ>o­
louio, encontramos rderencias a un valor auxiliar de nues­
rro ,·erbo. Tampoco en las respectivas gramáticas de di­
chos autores sohrc las obras indicadas, hay datos impar-

• 
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tantcs. Nosotros hemos encontrado ejemplos interesantes, 

rclacionaclos con los valon·s <rue \'amos a estudiar, desde­
la Primera Crcínica gc11cral. como tendrelllos ocasión de ver. 

Keniston señala el ''alor auxiliar de nuestro ,·erbo en• 
la lengua del siglo xv1: "Como los demás auxiliares tran­
sitivos, menos haber, conserva algo de su fuerza verbal. 
originaria." Y pone dos ejemplos: "como atrás dexamos 
tratado'' (Hit.. 23, 39). "para fazer ac¡uc:lla fortaleza que 
dejaba COII/CIIzada" (Cur .. Hi, 2i) (Keniston. 450). 

En el curso del estudio de las diYcrsas modalidades de· 
nuestra perífrasis se completar{¡ esta hrc\·e referencia his­
tórica. Puede afirmarse desde ahora, no obstante, la rela­
tiva antigüedad ele algunos de los valores de los <JUe nos. 
proponemos hablar, aun<ple un verdadero valor auxiliar, 
sin restos de la idea originaria de apartamiento, sólo es 
frecuente a partir del siglo xvt. En los siglos antcriore!'. 
debió ser más bien raro en los textos. 

4.--SOIIHE LA Sl!;:\'IFlCACIÓZ'\ DEL \'F.RBO "DEJAR'' 

En todas Jas acepciones de este verbo que se indican· . 
en el Diccio11ario de Ja Academia y en el de Cuervo, y 
que interesan a su unión con el participio, cuando éste 
indica el resultado de una acción realizada por el sujeto. 
de dicho verbo al "ser dejado" de algún modo el objeto, 
encontramos un común denominador, <rue puede expre­
sarse así: "cesar el sujeto en su contacto, de cualquier 
clase <)tiC sea, con algo". Damos a la palabra "contacto"· 
el sentido tn<Ís amplio posible. En todos los casos \'a im­
plícita, pues. una idea de separación o apartamiento. Nues­
tro verbo se caracteriza por una gran extensión y gene-· 
ralización en sus aplicaciones, lo cual debe relacionarse· 
con el \'alor müs o menos auxiliar c¡uc puede adc¡uirir. 
Por otra parte, esta misma circunstancia es causa de que· 
roce la significación de otros conceptos afines en algunas. 
de sus acepciones. 
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Así, por ejemplo, "ahanclonar" supone un "dejar" e~­
pecial, en el <JUC esta t'altima idea se expresa con singular 
-energía. En otros aspectos, la idea de dejar roza con la de 
"separarse de" o "apartarse de" y hasta "marcharse de". 
Todos estos conceptos tienen un ámbito más reducido y 
-concreto que nuestro dejar. En los tres se expresa una 
idea de. movimiento intransitiva. 

Además del citado "abandonar" existen otros verbos 
transitivos que suponen un "dejar" en el amplio sentido 
en que puede tomarse este concepto. Así, por ejemplo, 
"poner" y análogos, c01no "colocar", "arrimar", "colgar", 

' " " " ., E 1 etcetera, o entregar , prestar . • stos ver >Os, como to· 
dos los que expresan una idea análoga a dejar en algunos 
ele sus matices, pueden sustituirse, a veces, por éste. 

Otros verbos envuelven también idea de separación en 
un sentido más débil, y no admiten dicha sustitución, 
pues existe una gran diferencia semántica: por ejemplo, 
"escribir", "terminar". Conviene hacer sobre todo esto al­
_gunas aclaraciones. 

Dejar puede ir acompaüado, en sus diversos sentidos, 
por participios o adjeti\'Os CJUe expresan una idea análoga 
.al verbo en modo personal: dejar t~batzdont~do o dejar 
¡westo. Entonces, el uso no perifrástico e independiente 
de nuestro verbo puede ser casi equivalente a dichas unio­
nes. Si no se cla esta circunstancia, no existe, naturalmen­
rt:, esta relativa equivalencia, y pueden presentarse dos 
casos: el objeto puede ser clcjaclo, con independencia del 
estado o situación expresados en el participio o adjetivo, 
o bien ello es imposible, debido a la misma naturaleza del 
objeto cuando se trata de una frase o un pensamiento 
-por lo menos, en ciertos casos-, o' por ]a idea verbal 
que expresa el participio; por ejemplo, "escribir", "termi­
nar'', en algunas ocasiones, a las que aludíamos antes. 

Los distintos matices en que se ofrece ·la idea de sepa­
ración. pueden incluirse dentro de los grupos siguientes, 
que con!'tituyc:n una serie gradual atendiendo a la fuerza 

·C importancia con <iue se siente dicha idea: 
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l. La idea de scparac10n <¡ue expresa el verbo se sien­
-te con fuerza. Sc acerca o se confunde con un sentido de 
"abandonar'' u otros en que se acusan de modo especial 
los caracteres <¡ue hemos sei'ialado como esenciales de 
llcjar. 

II. N u estro \'Crbo designa una separación en un sen­
tido más general, como el separarnos, después de haberle 
saludado, de un amigo, etc. 

lll. La idea de apartamiento está sólo justificada por 
·el concepto expresado por el participio, sin el acusado ma­
·tiz c¡ue encontramos en 1, de suerte c1ue no tiene sentido 
usar el verbo dejar si no \'a acompañado de dicho participio 
o ec¡ui valen te; por ejemplo, escribir (con relación a lo que 
ha !iÍdo escrito: dejar mcmciouado, etc., sin otro matiz de 
mo,·imiento). 

1 V. La idea dc separación es particularmente débil; 
por ejemplo, al cesar, en ciertos casos, la acción del su­
jeto que ocasiona un nuevo estado en el objeto: lo dejé 
destrozado; o bien, aunque se dé dicha idea de un modo 
más claro, no justifica por sí misma el uso de dejar. Los 
ejemplos pueden interpretarse con un puro \'alor causati­
vo, sin considerar el matiz de separación indicado. 

Dejar puede significar, también. "no tomar contacto con 
algo'', lo cual. referido a un estado o situación. nos acerca, 
igualmente, a un valor causativo. Tampoco entonces está 
totalmente ausente una ·idea de separación o, por lo me­
nos. de "estar separado". 

Fuera de estos casos tenemos 
a que aludíamos o el factiti vo sin 

.. 
el puro valor causa ti •·o 
identidad de sujeto. 

S.-VALOR DE LA l'EHÍFHASIS 

La significación ongmaria, corrcspondien te a 1 latín re­
·.linquere, con idea de separación entre sujeto y objeto cau­
sada por el primero, puede llegar a perderse, imponién­
.(lose entonces el hecho de haber sido causado un nuevo 

11 
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estado por dkho sujeto. O sea. la cin:unstomcia de ser d 
sujeto de dejar el autor del estado t¡ue se proclúcc en el 
objeto, .<1ue :mH·s se percihía jmlto a 1a idc:l de aparta­
miento, acaba siendo en estos casos la única causa o jus­
tificación del empleo del verbo. 

Nos acercamos más a un \'erdadero auxiliar a medida 
<JUe la idea de separación <)UC envueiYe la sibrnificación del 
verbo se hace más general, de acuerdo con las m.odalida­
des que hemos estudiado, y se impone el valor causativo 
a <¡ue hacíamos referencia. 

El \'erbo clcjar conscrYa, aun en su empleo lllás pro­
piamente auxiliar, un caní.cter de momentancid:ul que le 
hace apto para la c:x¡m:si<ín de un aspecro punnaal termi-· 
nativo en cuanto :1 la accit'm ~· ingresivo si pensamos en el 
estado resultante. No debe olvidarse <pte el empleo de la 
p~·rífrasis exige 11ue la acción o proceso produzca un ver­
dadero estado, la consecución dd cual c¡ueda así puesta · 
de relieve de un modo m:is claro y enérgico que en los 
tiempos correspondientes de Ja conjugación normal. 

6.-Er. J>,\ l{TJCJJ•Jo 

.Ac1uí no cahe hacer una distinción entre el partJctpw· 
'lue expresa el estado como la consecuencia de un proces() 
verbal anterior, es decir. con verdadera fuerza verbal, y 
aquel t¡uc ,lo expresa como una situación en que se halla 
el sujeto, sin relación con la acción que puede haberle · 
originado. El estado producido por la acción que expresa 
nuestra perífrasis se ofrece siempre como la consecuen­
cia de dicha acción. puesto qu~ no es posible, teniendo· 
en cuenta el canícter no durativo de dejar, la expresión 
de una situación en el sentido indicado . .Sin embargo, puede 
distinguirse entre el estado <¡ue se manifiesta como una 
modificación real o pcrceptihlc y aquel que afecta sólo a 
las consecuencias cxwrnns. en cierro · modo. al objeto. 
Nuestra di ,·isión se corr~·sponde, en líneas generales, a la 
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que e~tabkTl' 1 krzog entre lo~ verbos "n·al-tran~itiven" y 
"pseudo-transitin:n'', ~q;ím el resultado de la acción <llle 
expresan tJlcri.Og. núm. 10, p:ígs. 85-Hú). La segunda mo­
dalidad, así como a<¡uclla en que ~e determina. propia­
llll'lltc. la existencia !Id objeto. sobre todo cuando éste es 
una frase <¡ue contiene una orden o pensamiento, etc .. tie­
nen una mayor fuerza de acción, y en ellas se facilitar 
por lo tamo. el valor perifrástico de la expresióu. 

Respecto a la rclaci<ín entre el estado c¡ue expresa el 
participio y c.:! 1·erho dejar, debe teii<.Tse en cuenta atm 
alguna circunstancia. 

En primer lugar. dicho estado puede apan:.l·er clara­
mente como la consecu<.·ncia de la au:i{m de dejar: dejar 

rlt·smu¡wrmlo, burlado (en algún caso. por ejemplo, los 
p<.·n·s al pescador). etc. Con adjetivos: solo. /JObrt:, etc. Y 
auu con expresiones c<¡uivalcntcs o adverbios. Esta Cll'­

n,mstancia favoren~ una más estrecha unión entre los dos 
elementos de la construcción. 

Por otra parte. atlllllUC ya hemos estudiado d con­
tenido signiticati ro de dejar en sus relaciones con las 
ideas \'erhalcs t1uc se expresan con el participio. debe ai'ta­
din:c at¡uí el hecho de <¡uc algunas de dichas ideas sólo ad­
miten nuestra construcción si se da una situación real de 
sc¡mración. Así, con participiog como e11utrgado, recomen­
dado, etc .. o en alguno de los sentidos de dichos verbos. 
Otras. en cambio, como sorprcudido. agraviado, pueden 
emplearse cuando se da un puro valor causativo. En este 
segundo caso, si la idea de separación es particularmente 
débil, una interpretación puramente causativa es perfec­
tamente posible. 

En cuanto a la \'OZ y al tiempo. no es preciso seil.ala1· 
la necesidad. de un \·alor pasivo y de pretérito cuando 
existe un verdadero sentido auxiliar. 
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i .-l :I.AS 1 FICACIÓN 

Estableceremos dos grandes grupos según esté presente 
o no una idea de scparaci6n, y a continuación nos referi­
remos a los casos especiales : por una parte, el valor de 
nuestro verbo, en tanto se expresa c1uc su sujeto no hace 
nada para impedir la continuación de un estado o situa­
ción anterior del objeto, y por otra, el valor factitivo, sm 
identidad de sujeto. 

El punto de partida es la relación sintáctica que los 
gramáticos llaman predicado referido al régimen, c1ue apa­
rece claramente cuando no se da una necesaria identidad 
de sujeto, como en los siguienlcs ejemplos: "Mas dcxan­
lall marridas en brial es y en camisas" (Cid, 27 50). "A la 
funesta mañana lo uejó dormido para ir a lanzarse al 
fuego" (Niño, 51). 

A) Con idea de separación. 

I. Se siente con fuerza la idea originaria.-a) · Los 
dos elementos no se presentan en una verdadera unión 
perifrástica. Sin embargo, en todos los ejemplos pa­
rece claro que el estado que designa el participio ha 
sido causado por el sujeto de dejar. En algunos casos 
el estado a que nos referíamos, además, envuelve ya una 
idea de separación análoga a la de dejar, en este sentido 
fundamental. L1 colocación dejar + participio favorece, na­
turalmente, un principio de unión perifrástica: "desam­
paradas las dexaron en el robredo de Corpes" (Cid, 2945); 
"Dexarom me oluidado en una prision escura" (Rimado, 
756 e); ")' me la ha dejado aquí medio muerta y él se ha 
vuelto a la iglesia" (Valera, 128, 23). · 

El estado puede ser, también, una clara consecuencia 
del hecho de "dejar" al objeto, como desamparado." 

La diferencia es muy lc\'c con respecto al grupo b): 

,. 
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ac¡uí es más difkil sustituir las dos palabras pot· el tiem.­
po correspondil~nte del verbo en participio; en b ), en cam­
bio, los dos modos de expresión son más afines. 

b) La unión parece más estricta en los ejemplos si­
guientes, en los (!UC la especial idea de separación que en­
vuelve la idea expresada por el participio los acerca más 
al valor c¡ue puede obtenerse con el empleo del tiempo 
correspondiente del Yerho a que pertenece dicho partici­
pio. Así, por ejemplo. dejar CILtcrraclo está más cerca de 
e11Lc:rrar, <IUC dejar desamf}{/rado, de clcsallljlarrtr (en el 
sentido de los casos <¡uc a<jUÍ se cons:dcran). · 

Como en el caso anterior, se trata de un estado real 'y 
de un objeto determinado, al que no se crea o produce 
con el proceso verbal expresado por el participio. 

No es preciso setialar que el contacto o adecuada co­
locación de los dos elementos favorece la aparición de un 
cierto valor pnifrástico. En otros matices Cjlle eswdiare· 
mos más adelante, en los <1ue la unidad expresiva está 
asegurada suficientemente por el sentido de la frase, no es 
tan importante el factor de la colocación: "aqueste 1 moro 
sería tacaiio 1 pues tanto dinero junto 1 pudo dejar ente­
rrado'' (Cruz. 2fi): "Deja arrima dos / lo~ i mtrumentos y 
vuch·e 1 muy brc\'e" (Cruz, 103). 

Con dejarse: "Y q se! de otra buena vieja 1 Que un dien­
te que le quedaba / Se lo dejó esotro día / Sepultado en 
unas matas" (Gonz. rom., 69 1 R. 32, 5323

]. Cuervo, 
7 b, ~'1-''-); " ... y han faltao unos atarrcs de unas caballe­
rías <!UC Martín se dejó olvidados en el Encinar" (llena­
vente. 9). 

11. Idea de srfJaraciríll e11 1111 selltirlo nuís gclleral.­
El grupo c¡uc vamos a considerar ahora ofrece la idea de 
separación en ,-arios matices -a los que hace referencia 
el estudio general del verbo aludido de Cuervo, y con me­
nos detalle el artículo c¡ue le dedica el Diccionario de la 
Academia-, pero en todos ellos aparece con menos fre­
cuencta el sentido c1uc caracteriza el uso del verbo en los 
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cal'o:; anteriores y estamos más cerca de una simple idea 
de separación o apartamiento de valor más general. 

Por otra parte. y a diferencia del grupo siguiente, umt 
i<k-:t de Sl'par:tt:i<'m e:; pen.:i hida con :1hsoluta claridad e 
inclctpcndencia y no l'St:í motivada solamente por el con­
tenido signilicati \'() propio del participio. 

Se obtiene una relación más estrecha que en los casos 
anteriore!l, sohre tocio si exi1>te una adecuada colocación 
y si el estndo expresa, más (¡ue una modificación real del 
objeto, consecuencias que, en cierto modo, son externas 
al mismo. ·y, m;is al'm. si la expresión del estado equivale 
a la de la producción del objeto. particularmente en el 
<:aso en '1 u e éste es una frase. 

Lo:; matice:; con <JIIl' Sl' manifiesta la iclea de separaci6n 
son. entre otros, d marcharnos de un lugar, separarnos 
-no en el sentido de abandonar-- ele una persona o de 
un objeto, l'lC. Un caso especial es la separación que cau­
sa la muerte. 

Por otra parte. Ja idea Yerbal <¡ue se expresa en· el 
participio sólo suele emplearse en nuestra construcción 
si se da una real separación, o hien puede usarse también 
cuando no se da dicha circunstancia, tomando el concep­
to aludido en su sentido estricto. 

En el primer caso se hallan ejemplos como los siguien­
tes, en los <JUe el t•srado no ~e rcsucln·. adem;Ís. en una mo­
dificación real. como la <¡uc produc~n los verbos llamados 
"realmente tran~irin1s'': "te dexó en gran manera encar· 
garla. y como hija re criase y d.ocrrinasse'' (Rueda, 171, 
28-1 n. 1-2): "dejando ennnncndada Argentina a una pa­
rienta Sll)'a·• (l'imom:da. 130 B): "y ·de camino me trae­
ré la carta tplc dcx~· l'llCOIHL'tHiacla al mesonero'' (Rueda, 
229. 22). 

El ,·alor perifr:ístico ele la expresión es mayor si el oh­
jeto del verbo dejar es una frase c¡ue contiene una orden 
o ach•cnencia, como en los ejemplos t¡ue siguen: "Et dexo 
les lmknado cucmo uis<¡uies!lcn unos con otros · scgund 
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.sus posturas"' (Crónica G., 82, 34-35. b); "harás á esse 
mo\·o lo c1ue anoche le dexé mandado'' (Rueda, -t 1, 28); 
"La puerta c¡u~ l'llcstra paternidad dejcí dicho se hiciese 
en la piecccilla. <¡tH.' cstaha cabe la <¡ue dijo fuese enferme­
ría. se hiw. y ha (¡llcdado como una cstu[a" (Sta. Ter. 
Canas, .1. !J. 1{. 55. 1 (>Ó: Cuervo. 7 h ~('J.); "V eréis <1uc 
no sé si halmí t<unpoco hecho i\Iclchior lo (¡ue anoche le 
<lexé encomendado" (Rueda, 35. 13-1..¡.): "pero ya dejó/ 
advertido que, s1 llega/ alguna, aquí le encaminen" 
(Cruz. 90). 

El prim·ipio puedt• expresar una idea verbal compa­
tible con el empko de til'jar, aun cuando no existiera una 
real separación en cl sentido indicado (incluimos, prime­
ro. un cjt·mplo dt· la Crcíuica Ge11aal c¡ue. a pesar de cstal: 
alejado de 1111 1·alor pnifr:ístico. ofrece una fas~.· interesan­
te para la ohll'ltcic'lll del 111ismo): "Ca luego ac¡ucll anno 
·dexó di cmpnador Constantino tierra de Bretanna much 
assessegada so d su scnnorío. et fucssc por tierra de 
Francia" (C:rrí11ica (;., lilU. 1(>-IY. h): "Y sin más dete­
nerse saltaron delante de las mulas y se fueron con ellas, 
dejando al arriero agra,·iado y enojado" (Rincón. ¡..¡.+. 
17-19): "Lo dejó pagado (al pintor)" (Guzmán. 51, 6-8); 

4 'le infundí rás en los cascos la resignación y la dejarás con­
.solada'' (Valcra, 149. i-8): "Y se marchó muy despacio 
dejando sumido a Vitriolo en dolorosas meditaciones"' 
(Niiio. 22Y). 

La producci<'m del estado puede equivaler a la del oh­
jeto, el cual pucde ser expresado, tambi~·n. por una frase: 
·"~e salió de la ciudad desesperado. dejándole primero es­
crita una carta" (CetT .. Quij .• l. 2tl. R. l. 328: Cuen·o. 
i h ~): "Cuando ~ste se ausent<Í, dejó ejecutado cuanto 
hoy se ve en el edificio de la Lonja, sah-o el adorno de dos 
ventanas'' (jov., · Dcscr. de: La io11ja de: fJalma, 1\. +6, +45; 

Cuervo. 7 e ~ ). 
Un caso especial cs, seg\m hemos dicho, el constituido 

por aquellos ejemplos en los que la separación es dcbid<1 
.a la muerte· del sujeto. Tamhi~n dentro de este grupo· ca-
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hcn las distinciones que acabamos ele hacer. Ac1uí nos. 
limita remos a distinguir, sin <.·mbargo, entre la produc­
dém de un estado en el caso más general y el particular 
en 'lue se produce. en cierto modo. el mismo objeto, con 
un \'alor m:í.s perfectivo, naturalmente, en este último. 

Como ejemplo del primer caso puede considerarse el 
siguiente, en. el c1uc una interpretación perifrástica no es 
necesaria: "cp1c no· era razón por ningún respeto dejar 
el reino expuesto a las tempestades que forzosamente por· 
estas causas se levantarían" (Mariana, 162). 

Como ejemplo del segundo: "Su padre, amigo nues­
tro. nos dejó encargada al tiempo de su muerte la educa-· 
ción de entrambas" (Mol., La ese. de los maridos, 11, R. 2, 
·H; Cuervo, 9 b, ·¡ ) : "segLm IJUC el Rey, su hermano, Jo, 
dejó dispuesto·· (Mariana, 166); "Casi todos nos han de­
jado escritas sus impresiones de España" (Azorín, 95). 

Con adjetivos: "sino <¡uc con todo eso nos dejó muy· 
·pobres" (Espine!, 127, 7). 

Tenemos otro grupo especial cuando el concepto de­
signado por el participio expresa una idea de separación 
<¡uc puede indicarse. también. de un modo m;í.s general 
con el verbo dejar, sin que éste tenga el mismo valor, no.. 
obstante, que le hemos señalado en el grupo I). 

La idea de separación a<.¡uí existe con independencia 
del concepto expresado por el participio. No así en el gru­
po siguiente, segLm \'eremos: "No es mejor irnos 1 por 
l.l puerta ele la calle 1 Que ahora salió Juanchillo 1 Y se· 
la ha dejado abierta'' (Solís, Un bobo hace a ciento, 2, 
R. -t 7, 303; Cuervo, i e, p ) ; "ni que Teresa me abra 1 y 
por la honda que deja puesta Belardo en la reja" (Ro­
jas, 65); "Cual fué Ja flecha que dejaron clavada en la. 
historia" (Ortega, 22); "Y son estas apostillas como ex­
Yotos delicados <JUe los fervientes de una imagen dejan. 
prendidos en su manto" (Marañón, 63). 

Finalmente, el estado también en este grupo puede ser· 
debido a la misma acción que expresa dejar. Cuervo se re-
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ficrc a esta modalidad en general en 6 a, z, aunc¡ue algu­
nos de los ejemplos que da no parecen ofrecer esta cir-· 
cunstancia con claridad. Así. por ejemplo, el citado más 
arriba de Cl-rvantcs. v adem:ís: "Y en diciendo e~to. sin 
querer oír rl·spul'sla alguna volvió las espaldas .... dejando· 
;ulmirados tanto de su discreción como de Sll hermosura 
a todos los c¡m· allí estaban'' (Cerv., Quij .. 1, .J., R. 1, 282; 
Cud\·o, ó a l ). 

En cambio, puede interpretarse bien el estado de ex­
f>ucsto como consccUl'I1Cia de la scparaci<'m c¡uc e:"prcsa de-· 
jar en el siguiente ejemplo: "No menos los negocios del 
Ampurdán eran a este tiempo dignos de todo cuidado: no· 
se atrevía el Tamarit a dejarlos expuestos a la mejor suer-· 
tt• de sus enemigos, ni tampoco pudo excusarse de acudir· 
al aviso de Sil rept•hlica'' (lvlclo, Guerra rlc Cata/ .. S. R. 21. 
521 : Cuervo. 6 a ;: ). 

Igualmente con adjetivos: "¡Cuán rica tú te alejas 1 / 
j Cmí.n pobres y cu;Í.n ciegos. ay. nos dejas!" (León. Poes. I. 
Oda a la Ascensi!in. 4 .. r!4: Cucn·o, ó a z ). 

Aiiadimos olros ejemplos con adjctÍ\'<JS, en lo~ que 
la modalidad e¡~~<.' comentamos aparece claramente: "l'vlas 
cuando la dejaron sola. dijo con febril agitación" (Caba­
llero. S 1): "Se me figura e¡ u e son im'1tilcs los libros <¡U<!· 

me he traído para leer, pues ni un instante me dejan· 
solo" (Valera. 6. 30). 

Otro ejemplo de Cuervo puede incluirse mejor, a nues-· 
tro juicio, en el grupo III. que estudiaremos a continua­
ción, y a él nos referí remos entonces con detalle: "Mas· 
no todos los lances salen ciertos; algunos hay c¡ue pican y­
se llevan el cebo. dejando burlado al pescador" (Alemán, 
Guzmán, 1, .1, 10. R. J. 258: Cuen·o. 6 a.:;). 

III. La iclt:a de sc¡>araciúu está justificada sólo por el' 
co1zlellido significativo que se expresa c11 el participio.­
Siguiendo el estucHo de los grupos que nos hemos pro­
puesto establecer según la importancia o fuerza del con­
tenido significativo del verbo dejar, debemos referirnos. 
ahora a aquellos casos en que el empleo de clejar está sólo· 
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justificado por la idea de separación que presupone o en­
,·uclve la idea exprcs:Ícla por el ~cgundo elemento de la 
perífrasis, sin el acu~ado matiz de apartamiento del gru­
po 1 y. frecuentemente. con 1111 sentido que recuerda a 
pcluer o colocar: "Por las santas \'inajeras / a c1uien dejo 

·<":lela día / agostadas y ligeras" (Cen•antes, 200); "Le daré 
tal puñ:tda que le dl~je el ¡mi1o engastado en los cascos" 
-(Cerv., Quij., 2, 32, H.. -1-74; Cuervo, 7 h, ~ ). 

Ac1uí puede incluir_se también -o, por lo menos, guar­
da estrecha relación con este grupo- el ejemplo de Cuer­
vo a que nos hemos referido antes -citado al final de 
nuestro grupo Il-, l'11 el c1ue la acción de burlar supone, 
en este caso concreto. una idea de separación que justifi­
ca por sí sola el empleo ele dejar. 

Estl' uso es m:ís mockrno, como puede deducirse por 
J:, lista de ejl'tn plos. 

No puede l'stablccerse un límite lijo respecto al grupo 
anterior: sin embargo, no~ ha parecido interesante seña­
lar esta modalidad cpte nos acerca a un valor más pura­
mente causativo ele nuestro verbo. Un grupo importante 
-es el constituido por ac¡uellns ejemplos en los que la idea 
ele separacicín l'St:í sc'ilo j ustificacla por la necesidad de 
apartamiento <llle supone el hecho de escribir una vez se 
ha lle\•ado a cabo esta acción. No es preciso subrayar que 
-en algunos de estos casos expresar el estado equivale, en 
cierto modo, a expresar la misma producción del objeto: 
"y antes de contarla no dejé dicho quiénes y cuáles fue­
ron mis padre~·· (Guzmán, -1-7-12, 3); "y hay que dejar 
bien declarado'' t Pereda . .J-7, 60-61 ). 

Un matiz -más perfecth·o y de valor, por lo tanto, niás 
propiamente pcrifrástico encontramos cuando se trata de 
lenguaje oral; en este caso. una idea ele separación ya es 
extremadamente débil y nos hallamos, nuís bien, ante un 
\'alur como el que estudiamos en nuestro grupo B. 

Finalmente, sin que se trate de la idea de separación a 
<]lll' nos hemos referido al tratar de casos como "dejo es­
crito en esta carta'', cte.: "f .os amantes ele la Arcaida de-
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jahan Sil nombre c~ci-ito en la corteza de los <irholcs" 
(Aiarcón, 80). 

Nos parece innccc~ario indicar <¡tiC también en este 
grupo Ja circumtancia de ~cr el compll-mcnto de dejar­
una fra~e auml'nta el \'alor pcrfecti\·o de la expresión; 
sin embargo. el caníctt·r menos t·oncreto de dicho verbo. 
sohn: todo en l:l ca~o de cfcjar escrito, ex¡Jiic:aclo algo, a 
<¡ue nos rdcríamos antes. hace menos importante esta di­
ferencia. Tampoco la colocaci<ín dejar- participio parece 
tan necesaria como en los grupos anteriores para lograr 
una rclati va unidad cxprcsi va. Pero la relación es tan cs­
trLTha entre los do~ elementos. que aparecen juntos, en el 
orden indicado. formando, pues. la cspctcie de tiempos 
compucsws a <¡ue Sl~ rcliere Cucn·o (Cuer\'o, Dic., 7 h). 
Finalmcntl', ~uhrayemos <:n todos los ejemplos citados una 
mayor proxi1niclacl al empko de las formas correspondien­
tes ele la conj ugaci<)n normal. 

IV. La idea de sepamc:ir)¡¡ es cxlrcll/(/(lamcute débil 
o 1/IJ parccc necesaria para justificar el uso del verbo "de­
jar''.-Los <.~jemplos <¡uc vamos a estudiar a<¡uí constitu­
yen una transici(m al valor puramente cau~atÍ\'O que ve­
remos clcspu~s. i\unlpu.: puede darse una acciún de apar­
tamiento, la unión de dejar y el participio puede intcr­
pr<.~tarse con independencia de ella. Finalmente, existen 
caso:> en los <1ue dicha idea sólo puede consistir en el 
hecho de haber cesado la acción del ~ujeto sobre el obje­
to: /o clc:jri dr:s!IC·clw (después de pegarlc), etc.. o bien lo 
úc,irí 1crmi11ado esta 111aiimw; no se trata, entonces. de una 
idea de separaciún contenida en la significación de parti­
cipio. tal como la veíamos antes, aun<¡uc en algunos casos 
los límites son. naturalmente. imprecisos. Tcrmiwulo o 
la i<ka de fin que envuelve una acción perfectiva -"es­
culpir una obra ... por ejemplo- pueden implicar separa­
ción. pero en un sentido menos claro <¡ue en el grupo 
antenor. 

Eu la Edad i\lcdia era más hicn raro este \'alor más 
.a\·anzado de nuc~tra construcción, así como el puramen-
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te causativo que seguirá a continuación: "Apenas hay ani­
mal que no asista a los suyos, hasta dejallos bien instruí-· 
dos (Saav.. E m p, l. R. 25, 9: Cuervo, 6 h); "que la 
deje esculpida en nuestro corazón" (Fuudacioues, 176, 
26 v., 26-27); "Rubio Febo y crinado que ascondido 1 En 
el ondoso seno de Occiciente 1 Dejas el cielo en torno os­
curecido" (Herrera, 274, a); "porque a pocos confesores 
irá que no la dejen atemorizada" (Funclacioues, 175, 22-
23); "Heliodoro fué azotado ele los ángeles y dejado me­
dio muerto" (Rivad., Priuc. crist., 1, 37, R. 60, 515; Cuer­
vo, 6 b, ~aa); "y me deja imposibilitado ele cumplir como 
es 1·egular con los muchos acreedores que tengo" (Come­
dia, 138, 8-9); "Habían concurrido a aquel sitio con re­
cato y por distintas vías despu~s de dejar apercibido cuan­
to estimaron conducente a su intento" (M. de la Rosa, De 
So lis, 2, 30, 4, 391 ; Cuervo, 7 h ~ ) ; "Un vapor negro y· 
codicioso se desliza por debajo y lo deja oscurecido <.le 
humo" (Miró, 1 0). 

No es preciso decir <JUC, en algunos casos, el uso <.le­
dejar, a pesar del vago matiz de la idea de separación 
que descubre el análisis de la frase, es debido exclusiva-· 
mente al sentido causativo a que nos referíamos. 

B) Siu iclcn de sepnrt~cióu. 

Nos referin.•mos ahora al valor puramente causativo,. 
que señala explícitamente Cuervo en su Diccionario (Cuer­
vo, Dic., 6 h). 

La unidad expresiva que forma el auxiliar con el par-· 
ticipio es tan fuerte que no caben aquí las distinciones. 
que hacíamos antes atendiendo a la cualidad del. partici­
pio y a otras circunstancias. 

Encontramos ejemplos ya en la lengua medieval. Pero­
es en la lengua de la Edad de Oro cuando este valor se 
hace frecuente. 

En los ejemplos incluidos no cabe pensar en un cesar 
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-de la actividad clcl sujeto sobre el objeto. Con frecuencia 
se trata de una acción momentánea c¡ue excluye de modo 
especial e~ta interpretación. 

La evolución hasta el valor c¡ue eswdiamos se deduce 
fácilmente a partir, sobre todo, de los casos en que un 
resto de la idea ele separación justifica aún el empleo de 
dejar cuando se trata del fin de una .acción del sujeto so­
bre el objeto. También con independencia de este matiz 
se comprende c1uc la circunstancia de ser el sujeto de de­
jar el mismo c¡ue produce el estado que expresa el-parti­
cipio acabe imponiéndose a través de una debilitación 
progresiva del contenido significativo del verbo dejar. Algo 
análogo ha ocurrido con teucr + participio. También el 
valor c¡ue indicaremos a continuación, c¡uc expresa la in­
hibición del sujeto y hace posible la continuación del es­
tado del oh jeto, influye, como veremos, en esta c~olución: 
"El huérfano chic1uillo dexa mal consejado (la avaric;ia)" 
(Rimado, i6 d): "Luego resurgen tamaños clarores que 
fiercn la na u e dexandola enxuta" (.Mena, 20. 12); "En te­
mor me dej;íis puesto" (Castillejo, 171 b); "Dejábalos es­
pantados de las cosas que decía" (Fwzdacioncs, 208, 38 v., 
19): "Que, saliendo de España, dió un rugido 1 Que lo 
<lcjó asombrado y aturdido" (Herrera, 307 a); "Dijo, y 
dejó a todos admirados" (Melo, Guerra de Catal., 4, R. 21, 
51! : Cuervo, 6 h ~): "Este... dejó al caballero estragado 
su buen natural" (Espine!, 114, 7-10); "dejando descomul- • 
gadas las tripas de participantes" (Buscó11, 38, 18-9); "Don 
Fernando el Emplazado 1 fué tu padre, que difunto 1 no 
menos que ardiente joYen 1 asombrado dejó el mundo" 
(Rojas, 133); "que lo dejó fascinado y sin respiración" 
(Nii1o, 77); "que el novio galán, cuando las deja, deja 
las famas también muy mal heridas" (Rivas, 20); "Una 
segunda detonación .... nos dejó paralizados de estupor" 
(Galdós, 244) _: "Pues no lo paso; a la (1uc sea esta vez, te 
digo que la dejo escarmentá" (Benavente, 67). 

Con adjetivos: "bastaba para dejarlos atónitos y con­
vencidos de su cngaiio'' (Granada, 35); "¿No os dije yo 
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<¡ue. al oírla ¡su prodigios;¡ mudanza 1 os dejaría confu­
sas 1 pero com•ctKiclas ?" (Cruz, 115); "La epidemia y la. 
amenaza de los navíos fr;mceses van dejando solitaria la 
costa" (Miró, 33). 

Con frases adjetivas: "Ya el temor con ligeras alas 
viene 1 Y me deja sin luz de bien incierto" (Herrera, 
309 a); "y cada vez <¡ue le decíamos de ir, nos deja ha sin 
carro y sin caballerías" (Benavcnte, 17). 

Con adjeth•os n ·frases equivalentes se expresa, a veces, 
una idea (1ue no puede designarse con un verbo; así, por 
ejemplo, dejar atónito expresa un concepto análogo a "sor-· 
prender'', aum¡ue c.·n grado superlativo. 

q Casos especiales. 

l. Valor de "dejar'' t:ll taulo se expresa que 1l0 str 
hace wula para impedir la contiuuación de rm estado o 
sitzlllcióu autcrior.-En este sentido es fácil descubrir la 
relación con la significación primitiva. Podemos comparar 
este valor con el de la unión con el infinitivo. l-Iemos con­
siderado aparte esta modalidad porque con ella no se pue­
de lleg:tr a una verdadera unidad entre dejar y la acción 
designada por el participio:· atlliÍ no existe. naturalmente, 
esta í1ltima acción. Se trata ele adjetivos o expresiones e<¡ui­
valentes o de participios s(¡)o por la forma. 

Sin embargo, puede llegarse a un punto de contacto 
con el valor causatÍ\'o estudiado últimamente: "la pérdi­
da del caudal de sus padres la dejó impasible" (Caballe­
ro, 3i). 

Por otra parte, dejar_, en este sentido que comentamos, 
puede estar relacionado con una acción que expresa se­
paración. En cierto modo, siempre existe una relación con 
dicha idea, pues "dejar de hacer algo'' supone, sino la ac-

. ción de separación. el estado de "mantenerse o permane­
cer separado". 

II. Valor faclilivo ele "dejar'' sill itleutidad de sujeto. 
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Pueden considcrarsl~ aquí ejemplos como los siguientes,_ 
en los t¡uc no puede haber identidad ele sujeto, pero la 
acción designada por el participio ha sido realizada de­
bido a la acti\·idad causatÍ\·a uel sujeto de dejar. Este USO· 

guarda cierta analogía con el factit~vo de hacer en su 
unión con el infinitivo: "es bien ucjallas entendidas" (Guz­
uuiu, 4i, ó): "si llueréis ver 1 como corridos los dejo 1 y· 
triunfamos'' (Cruz, 86). 

Con el gerundio encontramos también este valor, con 
la diferencia, naturalmente. que en este caso se produce· 
una situat.:ión activa: "cuando 'la guerra <.:ivil dejó pidien­
do limosna a toda una familia" (Niño. 220); "Y que su 
afición al aguardiente la hizo caer en las garras del usu­
rero uon Elías, <¡uim la dejó pidiendo limosna" (Niño, 223). 

8.-LÍ:\IlTI::S DE LA PJ::HIFHASIS 

Debe seilalarse. en primer lugar, la circunstancia de re-· 
fcrirsc sic m pre. nuestra perífrasis. a llll n:rdadcro estado. 
en el sentido de una modificación real en el objeto produ­
cida por el sujeto o en el de la creación de una situación 
importante <!Uc afecta a las relaciones de dicho _objeto. 
Así, por ejemplo, no puede decirse Lo dejé saludado. Esto 
nos hace pensar en otras construcciones perifrásticas; por 
ejemplo. teuer + participio, aunque con las diferencias que 
señalaremos, debidas al distinto carácter aspcctual de am­
bos giros. 

Con idea de separación el uso de nw.:stra construcción 
es, naturalmente. m<Ís extenso y el aspecto terminativo 
<¡IIC le hemos sciialado se hace más sensible a medida que 
dicha idea de separación es más d0l>il. 

Sin idea de sl:paración. y con un valor puramente cau­
sativo, l:s m;Ís limitado el campo ele la ¡Krífrasis. Y re­
sulta difícil se1ialar estos límites. En primer lugar, debe­
tenerse en Clll'llta <}UC muchos casos que pueden interpre-· 
tarse con el 1·alor indicado cnvueh·cn, si se analizan hicn.-
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.una vaga idea de apartamiento. En todos ellos, sobre la 
base más o menos lejana indicada, se pone de relieve el 
.fin de una acción y momento inicial de un nuevo estado. 

De los casos en que una idea más o menos clara de se­
paración justifica el empleo de dejar, se pasa a otros en 
que se dan circunstancias análogas sin dicha idea, lo que 
viene favorecido por el carácter súbito de ciertos proce­
sos verbales -piénsese, por ejemplo, en la producción, de 
-ciertas situaciones psíc¡uicas: dejar 11sombrado, sorpretJdi­
do, etc.- o por la necesidad de poner de relieve el fin de 
la acción. 

Cuando no se designa ninguna acción -excepto la de 
-una "separarse" o "apartarse", que puede darse o no eu 
.estos casos-. sino el hecho de que no se hace nada para 
impedir la conrinuación de un estado o situación anterio­
res, el uso de nuestro verbo es, naturalmente, extenso. Sólo 
en determinados casos, sin embargo, se da una cierta uni­
dad expresiva: cuando se establece una relación particu­
larmente estrecha entre sujeto y objeto, de tal modo que 
la situación o estado que persisten aparecen, en cierto 
modo, como la consecuencia o resultado de una acción del 

.SUjeto. 

Un valor causativo sin identidad de sujeto no es fre­
cuente: se trata entonces de lo que podríamos llamar 
con más precisión valor factitivo de nuestro verbo. 

Un valor terminativo es común en todas las modalida­
. des de la perífrasis, seg(m hemos insistido repetidamente. 

9.-TIEMPOS DE LA CO;:>.IJUGACIÓN EMPLEADOS 

EN I.A CONSTRUCCIÓN 

El tiempo más frecuente es, naturalmente, el que está 
más en consonancia con el modo de acción del verbo de­
jar, o sea, el pretérito indefinido.· Encontramos ejemplos 
con otros tiempos con el mismo valor puntual. Así, por 
ejemplo, el pretérito perfecto de indicativo, el futuro un-
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perfecto, presente de subjuntivo, imperativo, etc. Atención 
especial merece, sobre todo. el uso del presente de indi­
·cativo, del <¡ue deucn sciialarse las siguientes modalidades: 

Presente general: "El huérfano chiquillo dexa mal 
·conscjado (la avari~ia)" (Rim., 76 d). 

Presente frecuentativo o habitual: "Por las santas vi­
najeras 1 a quien dejo cada día 1 agostadas y ligeras" (Cer­
-vantes, 200). 

Se expresa la acción perfecta reciente o el interés ac­
"tual de la misma: "De estas cosas y otras que también 
·<iejo mencionadas" (Pereda, i4). 

Este presente es fren1e.:nte cuando nos referimos a algo 
'c¡ue ha sido escrito. 

Con frases adjetivas: "¡Y en <¡ué situación me deja!'' 
(lVloratín, 234, 20-21 ). 

Presente con valor de futuro: "Pues no lo paso; a la 
<¡ue sea esta vez. te digo c1ue la dejo cscarmentá" (Hena· 
·vente, 67). 

Un presente actual es, naturalmente. raro: quizá P'!e­
dc citarse el siguiente ejemplo con adjetivos: "¡Cuán rica 
ltÚ te alejas! ¡Cuán pobres y cuán ciegos, ay, nos dejas! 
t(León, Poes., "Oda a Ja Ascensión", 4, 324: Cuervo, 6 a d· 

El uso del imperfecto es, como puede comprenderse, 
igualmente raro. Lo encontramos con carácter análogo al 
presente general, iterativo o con valor de indefinido: "Los 
amantes de la Arcadia dejaban su nombre escrito en la 
·corteza de los árboles'' (Alarcón, 80); "Dejábalos espan-
1:ados de las cosas que decía" (Fmzd., 298, 38 v., 19). 

Prescindimos. por considerarlo innecesario, de un es­
tuclio más detenido de los otros tiempos y formas verbales. 

10.-SOlllU: LAS CONUlC:lO:-oES NECESARlAS 1'.\R,\ LA APARICIÓN 

DE I.A l'EHÍFRMHS Y CIRCUNSTANCIAS QUE LA FAVORECEN 

Nos hemos referido ya a todas ellas en el curso de 
,nuestro. trabajo, sobre todo en la clasificación. Antes nos 

1~ 
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habíam<?s ocupado particularmente del participio y no· 
sení preciso repetir lo dicho entonces. En relación con. 
todos los dcm;\s factores. recordan:mos solamente la nece­
sidad de <tue el sujeto del \'erbo dejar sea el mismo que· 
realiza la acción expresada por el participio y el hecho de· 
<¡ue una colocación adecuada de Jos dos elementos de la 
perífrasis, clejar-participio, puede ser indispensable o, en 
los demás casos, favorecer la aparición de un valor más. 
o menos auxiliar. 

En general, puede decirse <!Ue se hace más necesaria. 
· ·licha colocación cuando otras circunst:mcias no aseguran 
el \'alor perifn\sico; sin embargo, en algunos casos en que· 
se da una unión muy estrecha. aunque con un resto de· 
la idea de separación, los dos elementos no podrían sepa­
rarse. Así, por l'jem plo, cuando el complemento directo· 
de dejar es una oración. y en menor grado en los escritos 
o explicaciones orales al referirnos a lo que se ha escrito· 
o dicho. En cambio. cuando el valor puramente causativo· 
del verho está asegurado, la colocación adecuada no es tan 
necesana. 

El hecho <k que el complemento directo de dejar sea 
una frase en la que se expresa una orden o pensamiento· 
fa\'orece en gran manera, segt"m ya hemos subrayado, la 
unidad expresiYa <¡ue estudiamos. 

Otras circunstancias, como la rclati va a la naturaleza 
de la idea verl>~l expresada por el participio, etc., ya han 
~ido estudiada~ suficientemente en el curso de nuestro• 
trabajo. 

JJ.-Co\ll'AI{.\CIÓ!\" CON OTRAS l'EHÍFRASIS 

Nos he m o~ referido ya alguna vez a teuer + partid-· 
piu. especialmt.·nte al tratar de los límites de nuestra pe­
rífrasis. La diferencia fundamental estriba, naturalmente, 
en el carácter durativo de tener. que le hace apto, gracias' 
a la generalización <Jlle adt¡uicre en su significación y a .la 
p~nlida de sentido concreto consiguiente, para servir de· 
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auxiliar <.~n la expresión del estado alcanzado considerado 
<.'ll Sil cluraci<Íil actual. Una analogía puede establecerse en­
tre ellos. sin ernlrargo. si ten<.~mos en cuenta c1uc <.'n ambos 
la circunstancia de ser el sujeto del auxiliar el mismo que 
el lógico o a ni \'O del participio puede llegar a imponerse 
y eliminar cualquier resto de la significación originaria. 
Vn punto de contacto más estrecho lo tenemos en el em­
pleo, con tcua. de tiempos con posible \'alor puntual. 
como el indcliuido: comp;írese, en efecto. nwJulu lo liiV<J 

tcrmillaclo con cuaudo lo dcj<í termiumlo. 
Es de la máxima importancia el paralelismo (¡ue pue­

de establecerse entre nuestro verbo y quedar en la unión 
con el participio. <pre ya ha sido seilalado por diferentes 
autores, seg{m tu1•imos ocasión de ,·er al tratar de la po­
sici<'m de los mismos ante nuestra perífra~is. 

Vn estudio cmnparati1·o detallado de los casos auxi­
liares de arn hos verbos nos confirmaría esta estrecha ana­
logía. Pero ello será objeto de otro trabajo dedicado a 
quedar + participio. De momento interesa poner de re­
lieve. la ec¡uivalencia pasiva de la construcción con este 
último -a que aluden los autores que han señalado el 
paralelismo a que nos referimos-, a la que bay (1ue aña­
dir. según afirmamos anteriormente. el uso de <.'stc mismo­
verbo como auxiliar para expresar el tc;rmino de un pro­
ceso medio y la aparición del estado consiguiente. 

Quedar presenta. pues, un modo de acción análogo a 
dejar. El valor del primero como auxiliar es m<Ís exten­
dido, sin embargo, c1ue el del segundo. Con quedar se llega 
a dicho valor a partir de una idea originaria ele lugar, de 
la cual se pasa a la expresión de un estado o situación 
anterior c¡ue continúa y, finalmente. a la expresión del mo­
mt•nto inicial de un nuevo estado y del t~rmino del pro­
ceso que lo ha originado. El valor continuativo a c1ue he­
mos aludido se encuentra tambi~n en dejar + participio. 
cuando se indica con esta expresión <luc no se realiza nin­
guna acci<'m para impedir la persistencia de una situación 
anterior. 
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En d empleo con quedar deben señalarse, igualmente, 
algunas de las circunstancias necesarias o favorables a que 
uos hemos referido al estudiar el verbo dejar. En ambos, 
por ejemplo, se trata siempre de la producción o aparición 
de un verdadero estado. 

También puede pensarse en .la perífrasis antigua con 
fazer: fize pagado, a que se refiere Menéndez Pida! (M. Pi­
da}, l. 342). Sin embargo, el sentido es pleonástico, como 

·indica el mismo Menéndez Pida!. No se señala, pues, con 
la misma energía el fin del proceso y el momento inicial 
del nuevo estado. Además, la comparación sólo puede ha­
cerse cuando ha desaparecido en c/cjctr cualquier resto de 
la iuca concreta originaria. 

12.-REI.AI.:IÓ;:o.; CON l.OS OTROS USOS AUXILIARES 

In: "DEJAR" 

Nos hemos referido ya al uso con gerundio. Sólo tie­
nen interés para nosotros los casos en que dejar tiene un 
valor puramente causativo o factitivo, análogos a aque­
llos con participio en los que no se da identidad de sujeto. 

Con el infinitivo se expresa también la falta de una 
.acción del sujeto de tlejar para impedir la continuación 
o persistencia de la situación activa expresada por dicha 
forma nominal ucl verbo. Esta unión puede expresar, ade­
más, como es bien sabido, y con la preposición de, el he­
cho de no realizarse la acción que designa el infinitivo 
(véase Cuervo, 2 b). 

Una relación con los valores indicados para nuestra 
perífrasis se manifiesta en todos estos empleos. Con el 
factitivo sin identidad de sujeto, en el caso del gerundio, 
y en el del infinitivo, con el que hemos estudiado en el 
grupo C. I de nuestra clasificación. 
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IJ.-COMI'ARA<.:IÓN C0:--1 OTRA~ LENGUAS ROMÁI"ICAS 

Nos limitaremos a una breve consideración, pues falta 
una investigación detallada sobre los sentidos del verbo 
dejar en el conjunto de la Romanía.· 

Parece, sin embargo, c¡ue el castellano es la lengua ro­
mánica que lle\'a m:í.s lejos el empleo de nuestro verbo 
co11 un valor más o menos auxiliar. En catalán encontra­
mos ejemplos antiguos como los siguientes, aunque no son 
abundantes: "los c1uals lleixá molt. adolorits de la sua par­
tida" (Tirrml, 108, 1 O): "on lcxit scrita la causa de la 
mort del cavalkr e deis alu·es'' (Curial, 73, 1-2); "e yo, 
clcixant descuhert lo pare, cohrin(t) la despullada filia,. 
(H.oic; de C .. 23. 300-301 ). 

En catalán moderno encontramos valores análogos a 
los c¡ue han sido considerados en nuestro trabajo. aunque 
no son tan frecuentes como en español. Sería interesante, 
por otra parte, precisar hasta qué punto llega la influen­
cia ele esta lengua en este aspecto. En portugués se en­
cuentran expresiones como cleixar dilo o escrito (fig.): 
','laisser de vi ve voix o u par écri t". dcixar con1 a bocea 
obrrta (fig. fam.). "laisscr dans l"t·t.onncmcnt. clam l'ad­
miration" (Rm¡uete, pal. deixar). 

En francés laisser no tiene, desde luego, el alcance del 
dejar espaiiol. Con ~1 no se llega a un verdadero valor cau­
sativo sin idea de separación. Los diccionarios franceses 
no registran este valor, aunque puede hablarse, quizá, de 
una tendencia hacia el mismo, de suerte que un giro 
como lnisser s/llf'éfait. por ejemplo, sin idea de separa­
ción, no es del todo imposible, por lo menos, en la len­
gua familiar. Tampoco Jos casos que hemos considerado 
como más avanzados para el espaiiol, cuando se mantie­
ne, no obstante, un resto de la idea originaria, son posi­
bles en francés. El sentido que hemos considerado en el 
caso especial I de nuestra clasificación existe, en cambio, 
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por lo meno~ l'll tanto ~e expresa "ne pas changcr l'état 
oi1 ~e tro\'c u m· pcrsunne'' ( J>icc. Littré, pal. laisscr, accp· 
ciún núm. 19). 

Esta lengua tiene en rcwlre -como en parte el ita­
liano- un auxiliar de valor causativo que, en algún as­
pecto, puede compat:arse con el dejar español. Sin embar­
go, la diferencia entre ambos es, desde Juego, considera­
ble. El verbo francés tiene un valor general para indicar 
<¡ue se produce u ocasiona en el ohjeto una situación de­
terminada, que puede tener el carácter de un estado o 
una verdadera cualidad. Además, se usa sólo con adjeti­
\'O~ o expresiones de claro valor adjctÍ\•o en la lengua 
moderna. 

Rc•¡u/rt• no tit'lll' el mismo canl<.:ter l¡ue dejar, en cuan­
to al modo de acción: no sirve para expresar la misma 
modalidad aspectual terminativa c¡ue es propia de la cons­
trucción española. Esta, segt'm hemos indicado anterior­
mente.· fuera de los casos en que puede descubrirse un 
resto de la idea originaria de separación: tiene un alcan­
ce limitado a la producción de un estado de modo par­
ticularmente st'ihito o a casos especiales en los que impor­
ta poner de relien· d fin de la acción. En estos últimos 
raramente se da. con todo, una absoluta falta de relación 
con una idea de separación. En español, pues, no puede 
decirsl', desde luego. dt~jar a/culo o iujusto a una persona, 
en un sentido puramente causativo amilogo al del fran­
cés rt~ud re:. Para algunos de los matices causa ti vos propios 
de este verbo franc(-s existen, en español. verbos como ha­
,·cr, volver, etc. 

Gougenheim. en su estudio sobre las perífrasis verbales 
de la lengua francesa, señala la concurrencia de fairc con 
reudn~ en la unión con el participio durante la Edad Me­
dia y principios del siglo xv1, y ai1acle que durante este 
\tltimo siglo y el siguiente la perífrasis con relldrc y el 
participio tiene el ,·alor de un verbo activo resultativo. A 
nmtinuación pone un l'jl·mplo de l\lolil:rc: ''l'vlon visagc, 
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friponne .... Dans cette occasion rend \'US sens cffravés'' 
(f\.Iolicl"l'. Ec. dt·s Fcnw11·s. v. 1484·5). 

Dice el ilustrl~ romanista (¡ue rcud cffrayés expresa el 
proceso como terminado. lo cual no puede hacer el verbo 
simple. Con ciertos participios de pasado, añade, la perí­
frasis expresa un valor factitivo resultativo: rcndre con-
1111 es [aire cu/litaitrc, con el valor de una acción acabada. 
Este uso de n.:wl rC', por otra parte, es antiguo. Entre los 

·escritores franceses del siglo xvn se encuentran muchos 
·otros ejemplos: "Sa réponse rendra nos déhats terminés" 
(Corncilk. Vntvc, \'. 184 I). 

No es preciso subrayar una analogía de estos ejemplos 
históricos frann~ses con la construcci<ín castellana de­
jar + participio. 

En it.aliano se llega tam hién raramente a un valor pu-
ramente causativo o muy alejado de la originaria idea de 

. separación, tomada en un sentido general. En el Diccio-
7Wrio Tomasscu encontramos: "lasciare porta sovente un 

.Agg. o un Sost. a modo d'Agg: /. solo, or[a11o, 43 T; 
1. scritto: perqué leggano i lontani... o per propria me-

. " 1nona. 

Respecto a una expresión como lascian: stu pe falto cabe 
hacer las mismas consideraciones que hemos hecho al re­
ferirnos a la posibilidad de giros análogos en francés. 

e ' O~CLVS!ON 

El verbo dejar en !'U unión con el participio puede ex­
·prcsar con meno!' fuerza su significación originaria, de tal 
modo <}UC llega a imponerse la expresión del término del 
proceso verbal indicado por dicho participio. Ello sólo es 

,posible, sin embargo, si es el mismo el sujeto del verbo 
dejar y el (¡uc realiza la acción expresada por la forma no­
minal del verbo. Algunas circunstancias favorecen esta 

·e\'olución: la cualidad del participio (por ejemplo. si ex­
_presa las con¡;ecuencias o el resultado de la acción de un 
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verho ele los llamados !lcuclotransitivos, o si, en cierto 
modo, Ja pruclucci<)n cid estado equivale a la del objeto), 
la colocación contigua de los dos elementos de la perífra­
sis: verbo auxiliar-participio, etc. La concordnncia se oh .. 
serva siempre. Con adjetivos o frases equivalentes se ob­
tiene una construcción análoga, y hasta con gerundio y 
adverbios o locuciones ad\•erbiales, en las que puede im­
ponerse también el sentido· puramente causativo del ver­
bo dejar. 

Se da una graduación por lo que afecta a la impor­
tancia de la idea originaria, desde aquellos casos en que 
ésta aparece con fuerza hasta aquellos en que ha desapa­
recido cualquier mati7. de la misma. 

Existe, además, el valor en dejar, en cuanto expresa 
la falta de una acción para evitar la continuación de Utl 

C!'taclo o situaci1ín anterior y d sentido (;u:titivo, más 
bieti raro, sin identidad de sujeto. Con todos Jos casos la 
perífrasis tiene un valor aspectual muy claro, teñido :t 

veces con una tonalidad afectiva: se pone de relieve el 
fin del proceso verbal y el momento inicial del nuevo es­
tado. Se trata, pues, de un aspecto puntual terminativo. 

Desde un punto de vista histórico hemos visto cómo 
todos los valores pcrifrásticos estudiados son más bien pos­
teriores a la lengua medieval, aunque ésta presente algu­
nos ejemplos interesantes. Un valor puramente causativo 
debió ser raro en la Eclad Media : nosotros hemos puesto 
algún ejemplo de los siglos XIV y xv. 

Entre Jos tiempos de la conjugación empleados en la 
perífrasis, el indefinido, que es el que ofrece un aspecto 
puntual más caracterizado, es el más frecuente. 

Comparando con otras lenguas románicas, vemos que 
es la española la que va más lejos, desde el punto de vista 
de la unión perifrástica dejar + participio. EJlo viene a 
confirmar el mismo fenómeno que se observa en otros ver­
bos. los cuales sólo en cspai1ol -o por Jo menos de un 
modo m:is accnru:ulo en esta lengua que en las demás 
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románicas- se llega a un valor auxiliar más o menos­
claro. 

En relación con otras perífrasis del espaii.ol se ha se­
ñalado las diferencias y analogías con tener + participio, 
basadas en d diferente valor aspectual de ambos auxilia­
res, y se ha establecido un paralelo con quedar + partici­
pio, ya subrayado en otros estudios. Esta construcción es. 
la equivalente a la de dejar en la voz pasiva, aunque tam­
bién sirve para dar el mismo valor aspectual a un proceso· 
ele valor medio. 

Jos~: RocA PoNs 
llni\'crsidad de Oricnlc. Santiago de Cuba. 
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