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precisamente las cualidades ausentes cn la poesia culta.
Lo que ya resulta mucho mads dudoso es que Lope haya
logrado superar con su férmula de moderaciéon la obra
inquietante y audaz de Géngora. Lope no hizo mis que
ailadir un poema narrativo mds (ni carne ni pescado) al
gran montén de la poesia convencional, hoy casi olvidada.

Dieco MaRrIN
University of Toronto.

L. ORIGEN DE “L.OCO”

“La etimologfa d=ste vocablo tornari
loco a qualquier hombre cuerdo, porque
no se halla cosa que hincha su vacio.”

(Covarrunlas, s. v., “loco™.)

Varios son los esfucrzos que se¢ han hecho para expli-
car ¢l origen de la palabra espaiiola loco. Un repaso de las
conjeturas sugcridas hasta hoy con respecto a este pro-
blema ! carcceria de valor aqui, puesto que tal repaso no
contribuiria nada a la tesis prescnte, la cual, segin se
cree, habla por si misma. Sin embargo, se debe observar

1 Véanse, por cjemplo, Friepricie Diez, Etymologisches Wérter-
buch der romanischen Sprachcn, Bonn, 1887, pig. 195, s. v., “lecco”;
Gusray Kormine, Lateinisch-romanisches Wérterbuch, Nueva York,
1923, nro. 560, s. v., “aluccus, -um”, y nro. 4265b, s. v.,, “Glaucus”;
M. L. Wacner, En torno a las 'Etimologias espaiiolas’ de G. Rohlfs,
RFE, XI, 1924, pigs. 272-276; C. C. Rk, The Etymology of Spanish
Corral, Loco, and Mozo, HR, 1lI, 2, abril 1935, pdgs. 162-163; W. Mg-
YER-I.UBKE, Romanisches ctymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1935,
niimero 9038a (indice errdnco), s. v, “dllccus”, y Canro Barristi y
Grovannt  ALessio, Dizionario ctimologico italiano, Florencia, 1952,
I, 5. v., “locco”, nim. 2.
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que todas las conjcturas susodichas parccen haber adole-
cido de un mismo defecto comin: por regla general, to-
das han implicado maniobras semdnticas tan tortuosas
que cualesquiera méritos que dichas conjeturas hubieran
tenido, desde el punto de vista fonoldgico, no han sido
bastantes para convencer a nadie. De esta manera, hace
tiempo que la etimologia de la palabra loco sigue siendo
un enigma a causa de la falta aparente de un prototipo
latino que la hubicra podido engendrar, tanto fonoldgica
como semdinticamente.

Nos parecc que la solucién correcta se encuentra en
la palabra latina cliicus, -a, -um*, de la cual hay también
una forma substantiva abstracta, eléicus, -i, m., que denota
el estado o la condicién, y la cual, hasta ahora, ha cludi-
do a los cstudiosos del problema probablemente por dos
razones: l.*, eliicus, inclusive los ejemplos de la forma
substantiva, no se halla mdas que siete veces en los escri-
tos .latinos que nos han llegado desde la antigiiedad, aun-
que puede ser que indagaciones ulteriores revelen casos
en los cuales se deberia leer alguna forma de eliicus en
manuscritos que actualmente ticnen otras variantes, difi-
cultades que son por lo visto insolubles, o lacunac; y 2., cl
estudioso que busque un antepasado de loco ficilmente
podria perder la pista a causa de la e inicial, la cual dis-

2 Véanse A. WaLDE, Lateinisches ctymologisches Wirterbuch, ter-
cera edicion, revisada, de J. B. Hormann, Heidelberg, 1938, s. v,
“gliicus”; Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig, 1900-, tomo 2, fasc. 1If,
1933, s. v., “élicus”, y CuarrLron T. LEwis y CHARLES Suort, A New
Latin Dictionary (Harper's), Nueva York, 1907, s. v.,, “&liicus”, sobre
el cual véase infra, nota 3. Tanto WaLpe-HorFyann, loc. cit,, como
el Thes L. L., loc. cit, indican que las cantidades de las voca-
les son dudosas. Sin embargo, cl presente estudio supone que la u
peniltima es larga, ie., %, como la registran Warpe-Hormann y LEk-
wis y Suorr. Las conclusiones a las cuales llcgamos a base de tal
suposicién en el curso de la presentacién del desarrollo fonolégico
de clitcus en loco, demucsiran reciprocamente que Ia vocal era larga
cuando la palabra se pronunciaba o s¢ escribfa con ¢ simple. Sobre
csto, véanse infra, pdgs. 328-331, cspecialinente pdg. 334, nota 27.
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fraza, por decir asi, aquel clemento de la palabra que,
segiin la tesis presente, produjo el derivativo romance.
Antes de todo, consideremos el significado de la palabra.
Aulo Ccelio (Noct. (it 4. 19, 1) escribe: “Puecros impu-
bes compertum est, si plurimo cibo nimioque somno ute-
rentur, hebetiores fieri ad veterni usque aut eluci tardi-
tatem.”

Lewis y Short definen eliicus, palabra que ellos regis-
tran solamente como nombre personal con el significado
de “one who has been awake all night; hence a drowsy
or dreaming person”? (es decir, un individuo sofiolienro
o softador). Sujetindonos estrictamente a lo que dice Ge-
lto (veterni... aut eluct tarditatem) la palabra querria de-
cir un individuo “tardo” (tardus), csto cs, “tardo” en el
sentido con que fa palabra a veces sc aplica a los viejos.
Hay que observar igualmente que las palabras veternt...
tarditatem sc cmplean aqui para explicar licbetiores, pa-
labra que a su vez, segiin Lewis y Short !, ticne el signifi-
cado de algo “dull, obtuse, sluggish, heavy, doltish, stupid”
(es decir, en castcllano, algo “lerdo, obtuso, fiojo, pesado,
imbécil, estdpido”). El mismo diccionario ® registra como
sinonimo de hebes, “bardus, stupidus, ineptus, absurdus,
stultus, fatuus, stolidus, brutus, etc.”. Y en relacién con
este catilogo de significados, tal vez sea mejor sefalar
aqui que cl Closario de El Escorial © registra la palabra
loco como cquivalente a fatuus, (e)stolidus y stultus, y que

48, v, “elueus”, Lewis y Snorr no registran mds que ¢l nom-
bre personal éliicus, -i (m), v lo definen como arriba indicado. Sin
embargo, la verdad es que debian haber registrado el adjectivo eli-
cus, -a, -, el cual sc deriva el nombre personal para el pasaje en
cuestion. La forma substantiva es abstracta ¢ indica el estado o la
condicion dc *‘drowsiness”™ (somnolencia), etc. (véanse WaLpe-Hor-
MANK, loc. cit., v Thes. L. L., loc. cit. Véanse también AuLo GEeLio,
16, 12, 3, infra, pig. 326, y TerruLiaNo, De Corona Militis, 7, infra, pa-
gina 328).

4 8. v., “hebes”,

S 1hid.

& Véanse en Glosarios lalino-espuiioles de ia Edad Media, edi-
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cl Glosario de Toledo °* csti de acuerdo con respecto a
stultus.

En otro pasajec Gcelio (Noct. A, 16, 12, 3) ofrece a sus
lectores una ctimologia dudosa, scgtin ¢l, por Vero Cloa-
cio, renombrado fildlogo romano de la Edad de Augus-
to’, cuya obra sobre los vocablos latinos derivados de la
lengua griega citada por Gelio no existe hoy?, y en la
cual se aclara un poco nds ¢l significado de elicus, en su
forma de substantivo abstracto. Nuestro autor escribe:
“Item ‘alucinari’ factumn scripsit {scil. Cloatius) cx co, quod
dicitur Graece’ d\dzwv',-unde ‘clucum’ quoque csse dic-
tum putat, a litera in ¢ versa, tarditatem quandam animi
et stuporem, qui alucinantibus plerumque usu venit.” Esta
segunda alusién de Gelio enlaza de un modo definitivo
la “tardanza” (tarditatem) de la primera a las [unciones

" mentales (tarditatem... ammi), y ademds afiade la idea de
stupor, adjetivo correspondiente del cual, desde luego, es
stupidus. De mds importancia ain es el hecho de que la
palabra estd enlazada, por medio de este pasajc, en cuan-
to a su significado, y en cuanto a su ctimologia, por mas
sospechosa que sca (sta, al verbo alucinor, verbo que Le-
wis y Short ® definen como “fo wander in mind, to talk
idly, to prate, to dream” (cs decir, “extraviarse mental-
mente, hablar sin propésito, charlar sin sustancia, sofiar”).
Ademas de eso, se establece también un parentesco, sos-
pechoso si, con el verbo gricgo dhoey , delintdo por Lid-

cion de Anmérico Casrro, cn Ancjo XXH, RFE, 1936; Closario de El
Escorial, 148, 1090, 2287-2289, v cl Apéndice al Glosario de El Esco-
rial (del mismo editor), 187 {donde notese ¢l error cn la forma de
surdis).

¢a Ibid., Glosario de Toledo, 179.

7 Sobre Cloacio y sus cscritos, véase el articulo de Goerz en
PauLy-WissowA, Real-Encyclopddie der classischen Alicrtumswissen-
schaft, nueva edicién, Stuttgart, 1901, s. v, “Cloatius”, mim. 2.
CE MarmiN Scuanz, Geschichte der rémischen Litteratur, Miinchen,
1911, 11, 1, 352a, v 2, a-c. ’

& TIbid.

9 8. v,
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dell y Scott ** como “to be deeply stirred, cxcited; to be
distraught beside onesclf’, to be “in mad passion” (es de-
cir, “cstar hondamentc conmovido, excitado; cstar ato-
londrado, fucra de si”, estar “locamente apasionado”). Se
ve por lo que precede que el significado de elicus se ex-
tiende desde “tardanza” o “torpeza”, hasta “aberracién
mental”. '

Paulus Diaconus, en su epitome de Festo (pag. 75,
Miill,, sub E), corrobora los significados ya considerados
y ainade uno mds: “clucum significat languidum !* ac
semisomnumn, vel ut alii volunt, alucinatorem et nugarum
amatorem, sive halonem, id est hesterno vino languen-
tem...” Languidus y semisomnus son sustancialmente
iguales a tardus y stupidus, pero el referirse a un indivi-
duo que ¢s (o estid) elacns como si fuera un alucinatur, eso
es, segdn lewis y Short **, “one who is wandering in
mind, a dreamer, « silly fellow” (es decir, “uno que se estd
extraviando mentalmente, un sofiador, un bobo”), y como
si fuera un nugerum amator, es decir, “uno que estd afi-
cionado a las necedades” ', equivale a atribuir de nuevo
el concepto de locura a elicus. Halonem, que por lo visto
se encuentra unicamente aqui, se explica en el pasaje
mismo, y la aplicacién del nombre abstracto eliucus !4, al
efecto que cjerce sobre la mente el uso cxcesivo de bebi-

- das alcohdlicas, sc encuentra también en el De Corona
Militis de Tertuliano, quien escribe cn el capitulo VII:

1w Henny Growrer LinberL y Romerr Scorr, et al, A Greck-
English Lexicon, Oxford, 1940, s. v., "d ™

11 Glossarium lnsilendi, sub “EL” (s, v.), en Glossaria Latina, edi-
cién de W. M. Lixpsay et al. (Paris, 1926), I, pdg. 199. Cf. también
C. Durresne Du Caxce, Glossarium Mediae ¢t Infimae Latinitatis,
11, Niort, 1884, s. v, “Elucubre”, donde la definicién “Languidum”
muestra claramente que ¢l escribiente del manuscrito de Papias, cita-
do por Du Cance, conocia la palabra eclicus y que la semejanza en-
tre las dos palabras le indujo a hacer el error.

12§ v,

13 Véase Lrwis vy Suort, s. vv, nugae, nugator, nugax.

v Cf. supra, nota 3.
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“Liberum... Harpocration industria hederatum argumen--
tatur, quod hederac natura sit cerchbrum ab (h)cluco de-
fensare.” Paulus dice ademds (ex Festo, pig. 100, Miill.),
que: “(h)clucus ab hiatu ct oscitatione dictus (est)’, por
lo que parece implicar, con ctimologia fantdstica, que el
elucus derivaba su epiteto de la cxpresion de papamos-
cas que mostraba en la cara’®.

Podrian, pues, resumirse los significados dc clacus, en
el orden aproximativo del grado de aberracién mental
que parecen indicar desde el punto de vista clinico, como-
sigue: 1. “languido” (Paulus ex IFest., p. 75, Miill. sub E:
languidum). 2. “medio dormido” (ibid.: semisomnum).
3. “languido, como resultado de los efectos del alcohol™
(ibid.: halonem, id est hesterno vino languentem; Tert,
De Cor. Mil, 7: quod hederac natura sit ccrebrum ab
{/ileluco defensare). 4. “tardo, torpe, como son aquclios.
cuya viveza mental ha sido ecmpeorada por la vejez avan-
zada” (Aulo Gelio, Noct. Att., 4, 19, 1: hebetiores... ad
veterni usque tarditatem). 5. “aficionado a las neceda-
des” (Paulus ex Fest., pig. 75, Miill. sub E: nugarum ama-
torem). 6. “extraviado mentalmente, que charla sin sus-
tancia, que suefia” (Aulo Gelio, Noct. Att., 16, 12, 3: alu-
cinantibus; Paulus ex Fest., pdg. 75, Miill. sub. E: aluci--
natorem). Desde el punto de vista semdntico, no se pue-
de negar que elicus habria podido muy bien ser el ante-
pasado de loco.

Los cambios fonoldgicos requeridos para llegar desde:
eliicus hasta loco espaiiol no presentan anomalias algunas.

Examinando uno por uno los sonidos de la palabra,
tenemos el resultado siguiente: 1. e como se sabe, las
vocales iniciales dtonas a veces se pierden '¢. 2. I: las liqui-

's Cf. Ismiporo, Orig., 4, 8, 17: Oscedo est qua infantum ora
~xulcerantur, dicta ex languore oscilantium.

16 R. MenéxpeEz PipaL, Manual de gramdtica histérica espaiiola®,
Madrid, 1949, 22,
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das permanccen '’. 3. & se conserva sicmpre %, y a base-
de esto lu se conservaria asi, mientras lo cs la silaba nece-
sitada; oy oo I'm oclusivas sordas entre vocales se convier-

ten cen sonoras 'Y, lo que darfa g, no la ¢ que sc necesita.

Pero las (lillcultadcs fonolégicas arriba aparentes des-
aparecen por completo cuando nos acordamos de un ras-
go singular de ciertas palabras latinas que representan un
tipo de palabra al cual, como ya se verd, pertenece
cliicus.

Ya hace tiempo que los latinistas *® y los estudiosos.
de las lenguas romances *! saben que, en las palabras de
Carnoy **, “... variuas palabras latinas aparecen a veces con
consonantc simple. otras veces con consonante doble”, y
también que cn las formas escritas con consonante doble-
la vocal que precede es siempre breve en canudad #2. Car-
noy ** cita, “entre Jos cjemplos mds tipicos”, cipus y c¥f-
Ppus, cupa y ciippa, papa y piappa, macus y nriccus. Del
estudio acabado gue Carnoy ha hecho de este fenémeno

7 Ilml

18 Thid., 15.

M Ibid., 40.

20 Srovnz-Scumatz, Lateinische Grammatik 5, Miinchen, 1928, 132,
b, ¢.; Fermnann Sonsew, Handbuch der lateinischen Laut- und For-
menlehre, segunda v tercera ediciones, Heidelberg, 1914, 118; W-
ueLn Senuvze, Zur Geschichte lateinischer Ligennamen, Berlin, 1933,
paginas 422-434, 518-52i; W. M. lLinpsay, The Latin Language, Ox-
ford, 1894, pigs. 113-118, cspecialmente pdgs. [15-116; Roranp G.
Kent, The Sounds of Latin?, Baltimore, 1940, 186, y Cuarres E.
Bensere, The lLatin Language, Nueva York, 1907, 88, |, quicn dice:
que la consonante doble fué la ortografia de la cdad de Augusto.

21 Especialmente Arnenr J. Carnov, The Reduplication of Con-.
sonants in Vulpgar Latin, ¢n Modern Philology, XV, 3, julio 1917, pa-
ginas 31-52. Cf. C. H. GRANDGENT, An Introduction to Vulgar Latin,.
Nuecva York, 1907, 163; idem, From Latin to Italian, Cambridge,.
1933, 14, 100; Veikko VaaNanen, Le latin vulgaire des inscriptions
pompéiennes, Diss., Helsinki, 1937, pdgs. 105-106.

22 Pig. 31, traducido por el presente autor como lo estdn todos-
los pasajes de Carnoy reproducidos de aqui en adelante.

2% Véase infra, nota 27.

24 Pdgina 31.
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como rasgo independicnte del latin y que ha tenido un
influjo importante sobre ¢l desarrollo fonoldgico de las
lenguas romances, podemos extraer y traducir al castella-
no lo siguiente, que cstd relacionado con cl asunto de que
tratamos: ) “Las formas reduplicadas parecen haber sido
mucho mds numerosas en el latin vulgar, a juzgar por
lo que hallamos en las lenguas romances” (pdg. 31). b) “Jun-
to con... los nombres propios en latin (es decir, nombres
propios que muecstran la reduplicacién de consonantes”
deberia mencionarse un gran mimero de epitetos que po-
dian ser aplicados a individuos, a menudo con algo de
mofa o ironia” (pdg. 32; las b_astardilla.s son del presente
autor). ¢) “De todas las lenguas romances sélo el italiano
ha conservado las consonantes dobles. y, lo que ¢s de mis
importancia, aun ha aumentado ¢l ndmero de ellas #3, tan-
to por medio de asimilacion como por reduplicacién...
Esto nos induce a creer que se trata de una tendencia an-
tigua e innata de los italianos, probablementec, anterior a
su latinizacion” (pdg. 45)*°. d) “Aunque puede ser que en
unos pocos casos se trate de creaciones romances, las gran-
des extensiones de la mayoria de estas palabras indican
que es probable que todus ya existieran en el latin vul-
gar...” (pig. 47). ¢) “... habia cn el latin vulgar un ndame- .
re muy grande de onomatopeyas y formaciones esponta-
neas con consonante doble que invitaron la propagacién
de aquel rasgo sobre ofras palabras que tenian el mismo
-cardcter familiar o enfdtico. La asociacion de la conso-
nante doble con ¢nfasis puede haber sido ayudada por €l
empleo frecuente cn el latin vulgar de los demostrativos
reforzados hicce, liocce, y especialmente de las particulas
enfiticas: ecce, eccum (It. ecco). Estas particulas se em-
pleaban con frecuencia por si solas y, ademas, iban unidas

25 Cf. la ¢ doble de¢ la forma dialéctica italiana locco, tomada
de loco, espaiiol, segin Barristi Y ALEssio, Dizionario, s. v., “ldcco”,
numero 2. )

26 Véanse las observaciones ulteriores de Carnoy a este respecto,
piginas 45-46.
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a4 menudo con pronombres: eccille, ecciste (Ir. celle, ce-
lud, cet, cette). Este uso repetido de la ¢ doble con este
matiz de significado habria sido suficiente para hacerla
el simbolo Jonético de énfasis” (pig. 49; todas las bastar-
dillas son dcl presente autor, exceptudndose aquellas en
que estin impresas las palabras extranjeras). f} “Una ra-
zon mds (véase cl extracto e), supre ad fin)... fué la gran
fuerza del acento latino..., todos los ejemplos madas anti-
guos de reduplicaciéon estdn en la silaba inicial, y todos
los cjemplos mis recientes estan por lo menos cn silabas
acentuadas™ (pdgs. 49-30). g) “Pero otra circunstancia, no
mcnos notable, ¢s que, @ no ser por un nimero pequetio
de “exceperones, las consonantes reduplicadas son oclusivas
sordas fuertes, lales como ¢, t, p” (pig. 50; Dbastardillas
del presente antor)*7. Ni) “. deberfamos decir una pala-
bra acerca de Ly abreviacion de la vocal que sucede nor-
malinenle todas las veces que la consonante siguicnte se
reduplique (cf. cuppa: cupaj” (las bastardillas son del pre-
sente autor). Lo anterior justifica, por cierto en el caso
presente, la hipdtesis de una forma *eliiccus, puesto que
eliicus es, desde todo punto de vista, el tipo de palabra
descrita por Carnoy como particularmente susceptible a
la duplicacién de la consonante y a la abreviacién de la
vocal que precede (véanse los extractos b, ¢, f, g y h, su-
pra, pigs. 330-331.

Volviendo, pucs, al anilisis fonolégico empezado en
la pigina 328: 3. i “sucna o, generalmente en romance” **.

27 Sobre esta abreviacidn de la vocal cuando precede la consonan-
te doble, véanse también Storz-Scinianz, 132, b; Sonmner, 84, 6; Lixp-
say, Lat. Lang., pigs. 115-116; Kent, 182, IIl; Bexwcr, 88, ; Granp-
cenr, Vwdg. Lat., 163; {dem, Lat. to Ital, 14, 100. Kext y BeENNETT
son del parccer que la vocal fué abreviada primecro v que luego la
.consonante fué duplicada por compensacién. Pero Carwnoy (véanse los
extractos b, ¢, €, g v I, supra, pigs. 330-331) demuestra claramente que
la duplicacién de la consonante se verificG primero en gran parte
por razones de semiintica. Cf. Storz-Scusmarz, 132, b, v Sommer, 84, 6.

8 Mu~vinpez Pioar, 14; Granpcent (Vulg. Lar, 208) fué del

.
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4. cc: “las oclusivas dobles se hacen simples y luego que-
dan inalteradas” 2°.

Ll desarrollo eliicu, *eliiccu > loco, que ¢s entoncees ¢l
mismo que ¢l de medicn, miiceu > moco ", ¢s, a nuestro-
parecer, verdaderamente correcto, tanto ionolégica como
semdnticamente. Tal combinacién de fonologia y semin-
tica, por lo visto, no se¢ ha alcanzado en ninguna de las.
discusiones anteriores de la etimologia de loco.

Claro estd que louco portugués no puede haber venido
directamente de eliicus, si se supone que la historia de
louco fué normal, es decir, que el diptongo ou es una de-
rivacion genuina dc «u latino *'. Dada la validez patente
del desarrollo elitc’ *ehiicci’ > loco, debe ser, pues que:
la ortografia de louco portugudés representa una adapta-
cién o una “reconstruccion” por analogia a palabras tales.
como pouco, rouco, cic., de loco, que ¢l portugués habria
tomado prestado del espaiiol **, 0o que es cl resultado. de-
algin capricho del habla popular que no ha dejado nin-
gin rastro que se ajuste a nucstras categorias ex post facto.
Tal hipotesis no seria de ningiin inodo inconsciente con.
la ortografia (y fonologia) altamente idiosincritica, que es:
una caracteristica reconocida de la iltima flor do Lacio *°.

University of Maryland. WiLiamv T. AVERY

parecer quc ¢l cambio cn o ya sc¢ habia verificado en la mayor parte
del imperio para el siglo v, si no antes.

29 Mexéxpez Pipan, 45. Sobre sdcu > It. swygo, ctc.,, véase Lann-
saY, Lat. Lang., pig. 116, v cf. Mever-Linkg, nimero 8419, s. v,
“siicus”.

30 Cf. Mever-Liskg, niam. 5.709, s. v., “miicus”. No he escrito.
la palabra miccus con asterisco aquf, como la escribe MeveEr-LUBkE,
pucsto que s¢ reconoce generalmente como una forma genuina (con-
fréontese, por ejemplo, Carnox, pig. 31, y Lewis v Suorr, s. v, “miicus”).

31 Véase Epwin B. WiLLltams, From Latin to Portuguese, Phila-
delphia, 1938, 38, 1 and B; cf. 33, 4.

32 Locura se¢ lec en cl verso 1.47]1 del Poema de Mio Cid (circa,.
A. D. 1.140). Cf. Victor R. B. OrLscuLAGeR, Poema del Cid in ¥Ferse
and Prose, New Orlcans, 1948, pig. 95, s. v., “locura”.

a3 Véase Wniams, 18, 19, 24.32,
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