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RESUMEN: En este articulo se traza un estado de la cuestién de la auto-reescritura de
comedias de Calderén de la Barca, atendiendo a los tipos de testimonios en que se han
conservado los diferentes textos y prestando particular atencién a aquellos casos en que
ninguno de los testimonios cuenta con el aval del propio Calderén. Los problemas de-
rivados de esta situacién se ejemplifican a partir de la comedia Las manos blancas no
ofenden.
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ABSTRACT: This article outlines the state of the question regarding Calderén’s
re-writing of his own plays, with attention to the kind of version in which the
different texts have been preserved, and focusing on those cases in which none
of the editions has been supervised in any sense by Calderén. The problems aris-
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ing from this situation are exemplified in the textual transmission of the play Las
manos blancas no ofenden.

Keywords: Calderén de la Barca, self-rewriting, textual criticism, Las manos blan-
cas no ofenden.

En los dltimos treinta afios, aproximadamente, se ha incrementado en gran
medida el nimero y rigor de las ediciones criticas de obras teatrales del Siglo
de Oro, lo que ha permitido comprobar que los textos que se solian manejar,
como los de las Obras completas de Calderén en Aguilar (Rodriguez-Gallego,
2015) o los de la edicién de la Academia, en el caso de Lope, por ejemplo, es-
taban lejos, en muchas ocasiones, de ser los mejores posibles. La atencién pres-
tada a ediciones y manuscritos que se habian mantenido olvidados durante afios,
ademas de permitir leer las comedias dureas en textos mas acreditados, puso
también a veces de relieve la existencia de textos con variaciones que podian
afectar a un numero muy elevado de los versos de una comedia, fenémeno
que afecta particularmente a Calderén de la Barca, quien, de acuerdo con
Marc Vitse (1998: 6), “es, por antonomasia, el dramaturgo dureo de la reescri-
tura”.

Aunque ya existian algunos trabajos anteriores pioneros, el estudio de dife-
rentes casos de reescritura referidos tanto a comedias como a autos sacramen-
tales de Calderén experimentd un considerable auge también en estos tdltimos
treinta afios, en especial desde la constatacion de que el fendmeno afectaba a
algunas de las comedias mayores de don Pedro, como La dama duende, El
mayor monstruo del mundo o, en especial, La vida es suefio'. Vistos ahora es-
tos procesos de reescritura con una cierta perspectiva, se pueden poner de relie-
ve algunos de los problemas mds importantes que nos encontramos a la hora de
estudiarlos, que tienen que ver, en primer lugar, con la fiabilidad de los textos
que han transmitido las versiones de una determinada comedia.

La situacién ideal serfa aquella en la que conservamos dos manuscritos au-
tégrafos de una misma pieza en los que se recogen dos versiones diferentes de
esta, o bien un solo manuscrito autégrafo u otro texto en el que el dramaturgo
de su pufio y letra revisa y reescribe diferentes pasajes de una obra, dando lugar
a una nueva version de esta.

Sin embargo, tal situacién ideal solo se da raras veces. En el caso de Calde-
rén sucede en el auto sacramental El diablo mudo, cuya segunda version se
conserva en un autégrafo en el que Calderén, en ocasiones, después de copiar
el texto de la primera versién que se ha conservado en otros testimonios, decide

! Puede verse el estado de la cuestién de Rodriguez-Gallego (2010).
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tacharlo para escribir en el margen una nueva version (Calderén de la Barca,
1999: 59-60). A su vez, en el autgrafo de la comedia La desdicha de la voz
Calderon reescribe, siempre de su pufio y letra, varios pasajes, y suprime otros,
lo que origina la existencia de dos versiones de algunas escenas (Calderdn de la
Barca, 2003: 3-14), como también sucede, aunque en menor extension, en el
autografo de El secreto a voces, en el que Calderén atajé de su mano diferentes
pasajes dando lugar a una versién mds corta que coexiste junto a una mas larga
(Kroll, 2014; Calder6n de la Barca, 2015). En lo que respecta a Cada uno para
st, en el manuscrito 16887 de la BNE, parcialmente autdgrafo, se conservan dos
versiones de la tercera jornada, con varios folios de pufio y letra de Calder6n
que reescriben diferentes pasajes con el probable fin de intentar recuperar la
version original de la jornada, corrupta e incompleta en la edicién de la come-
dia publicada en la Parte 15 de Escogidas (Madrid, 1661). En el mencionado
manuscrito se conservan incluso los borradores de algunos de estos pasajes, tam-
bién de pufio y letra de Calderén (Calderén de la Barca, 1982: 3-28 y 38-82;
Casariego Castifieira, 2015).

Para el resto de los procesos de reescritura que se han analizado hasta la
fecha se dan basicamente tres diferentes tipos de situaciones:

1. Aquellas en las que los dos textos estdn autorizados?, aunque no sean
autégrafos.

2. Aquellas en las que solo uno de los textos estd autorizado, sea o no un
autégrafo.

3. Aquellas en las que ninguno de los textos estd autorizado.

Entre las comedias de Calder6n estudiadas hasta la fecha de las que se haya
defendido la existencia de dos versiones?, solo en una los dos testimonios prin-
cipales estan de alguna manera autorizados: El mayor monstruo del mundo,
cuya primera version fue publicada en 1637 en la Segunda parte de Calderon,
preparada nominalmente por el hermano del dramaturgo y cuyo privilegio fue
concedido al propio poeta, en tanto que la segunda se conserva en el manuscrito
parcialmente autgrafo Res.-79 de la Biblioteca Nacional, muy posterior a la
parte (cuenta con censuras de 1667 y 1672). Sin embargo, y a pesar de la apa-
rente fiabilidad de ambos testimonios, Ruano de la Haza (1998) puso en duda
que se trate de dos versiones plenamente autoriales, pues defendié que la pri-

2 Por textos autorizados entiendo, bien manuscritos autégrafos o parcialmente autégrafos, bien
manuscritos que conste que fueron copiados bajo la supervisién de Calderén o con el visto bueno
de este, bien ediciones en cuya preparacion Calderén participé de alguna manera, como las partes
Primera 'y Segunda o la edicién de los autos de 1677, aunque quizd puedan incluirse también, de
manera mas dudosa, las partes Tercera y, con algo mas de fundamento, Cuarta.

3 En este articulo solo tendremos en cuenta reescrituras que afecten a la totalidad de una co-
media, o al menos a una jornada, por lo que no se recogen aqui casos como los estudiados por
Margaret Greer (1984) en un articulo sobre reescritura en los finales de comedias.
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mera de ellas derivaria de un texto malamente reelaborado por un autor de co-
medias, postura que ha sido discutida por Maria Caamaifio (2001 y 2002; Calde-
ron de la Barca, 2017).

El segundo de los supuestos, aquel en el que solo una de las versiones se con-
serva en un texto autorizado, es el mayoritario, al menos entre los casos que se han
puesto de relieve hasta hoy. En cuatro comedias, El agua mansa, El mdgico pro-
digioso, Cada uno para si y Basta callar, el texto autorizado es nada menos que
un autégrafo, completo, en el caso de las dos primeras*, o parcial, en el de las dos
tltimas’. En otras siete obras, el texto autorizado se publicé en las partes Primera
(1636) o Segunda (1637) de Calderdn, las preparadas nominalmente por un her-
mano del dramaturgo, José, y con privilegio a nombre del propio Pedro. Se trata
de La dama duende, Casa con dos puertas mala es de guardar, La vida es sueiio,
La devocion de la cruz y El principe constante (en la Primera parte) y de Judas
Macabeo y El astrologo fingido (en la Segunda). Otros tres casos (El laurel de
Apolo, La piirpura de la rosa y El conde Lucanor) pueden incluirse en este grupo
pero de manera mas cauta, ya que el texto autorizado fue publicado en las partes
Tercera —Ilas dos primeras— o Cuarta —El conde Lucanor—, que contaron al
menos con un cierto visto bueno del dramaturgo —que incluso solicité el privile-
gio de la Cuarta—, aunque la participacion de este en ellas se discuta, en particu-
lar en lo que se refiere a las dos ediciones de la Cuarta®.

El hecho de que contemos con al menos un texto autorizado no tiende nece-
sariamente a facilitar las cosas, ya que no podemos saber a priori si la versién
del texto no autorizado se debe a la participacién de Calderén, por lo que esta-
riamos ante un caso de autorreescritura, o bien a la de alguna otra persona del
mundo teatral, habitualmente un autor de comedias, con lo que estariamos ante
un ejemplo de heterorreescritura. Esto tltimo es lo que parece haber sucedido
con El principe constante (Hernando Morata, 2012), Basta callar (Calderén de
la Barca, 1995a y 2000) o El conde Lucanor’, o quizé sucediera en el discutido

4 El autdgrafo de El agua mansa se conserva en la biblioteca del Institut del Teatre de Bar-
celona, coleccion Sedd, Vit. A, Est. 5 (puede verse la edicidon de Arellano y Garcia Ruiz); el de
El mdgico prodigioso, del que se han perdido los folios finales, se conserva en la BNE con la
signatura Vitr/7/1.

3 En lo que respecta al manuscrito de Basta callar (el Res. 91 de la BNE), las intervenciones
autdgrafas afectan a “portada (menos nombres de actores introducidos a la izquierda); f. 23v, ul-
timas 10 lineas; f. 26v (final de la I jornada); lista de “personas nuebas”, f. 53v; pequefias en-
miendas en las tres jornadas”, de acuerdo con la entrada correspondiente al manuscrito en el por-
tal de Manos teatrales: <https://www.manos.net/manuscripts/bne/res-91-basta-callar> [consulta: 1/
7/2015]; las partes autégrafas del manuscrito de Cada uno para si (BNE Ms. 16.887) compren-
den los fols. 78r-81v y 84r-86r (Calderén de la Barca, 1982: 4).

6 Puede verse Cruickshank (1973: 6-10), asi como su edicién de la Tercera parte (Calderén
de la Barca, 2007); Sudrez y Manjarrez (2008); e Iglesias Feijoo y Ulla Lorenzo (2011: 31-37).

7 Sobre esta obra han escrito Ashcom (1973) en un articulo poco valioso, Montarnal y Vitse
(1968) y Manjarrez (2007).
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caso de La dama duende®. En algunas comedias la duda se cierne sobre el pro-
pio texto autorizado, como sucede en Judas Macabeo, pues algunos de los cam-
bios que estan presentes en la version presumiblemente avalada por el propio
autor chocan con lo esperable de una concienzuda revision autorial y quiza es-
tuviesen ya presentes en el texto que llegd a las manos de Calderén mientras
preparaba la Segunda parte®. Si podemos saber, ademds, o al menos deducir,
que en varios de los ejemplos sefialados (E! astrélogo fingido, La vida es sue-
fio, Judas Macabeo), la segunda version se construyé a partir de un texto de la
primera que no coincide, en un grado dificil de establecer, con el que ha llega-
do hasta nosotros, lo que impide estudiar con total exactitud el proceso de rees-
critura (Calderén de la Barca, 2008: 96-105; 2011: 75-84 y 2012: 58-65).

Y también cabe sefialar, como otro elemento problematico mas, que, aunque
normalmente el texto autorizado suele corresponderse con la versidn reescrita,
de tal manera que la primera version ha llegado a nosotros a través de cauces
manuscritos o de ediciones no vigiladas por el dramaturgo, no siempre es asi,
como sucede con El mdgico prodigioso y El agua mansa. De estas dos come-
dias se conservan sendos autografos que se corresponden con las respectivas
primeras versiones de ambas, pues se ha considerado que los textos contenidos
en ediciones antiguas no autorizadas —la Parte veinte de comedias varias nun-
ca impresas (Madrid, 1663), en el caso de El magico prodigioso; la Octava
parte de comedias nuevas escogidas de los mejores ingenios de Espaiia (Ma-
drid, 1657), en el de Gudrdate del agua mansa— se corresponden con sendas
revisiones acometidas por el propio Calderén, en un caso para adaptar la come-
dia —escrita en un principio para ser representada con carros, al modo de los
autos sacramentales, durante las fiestas del Corpus de Yepes en 1637— al co-
rral, y en el otro para adecuarla a una representacion llevada a cabo para feste-
jar la llegada a Espafia de Mariana de Austria en noviembre de 1649. Pero es-
tos dos casos difieren también en la consideracién de la versién reescrita, ya
que, mientras en el de El mdgico prodigioso la versién candnica ha tendido a
ser la segunda, a pesar de no haberse conservado autégrafa (Calderén de la
Barca, 1985 y 2009), en el de El agua mansa, desde la edicion del autdgrafo se
ha relegado la segunda versidon por considerarse una adaptacién de la primera
realizada por motivos circunstanciales (Calderén de la Barca, 1989).

Pero, si los casos de reescritura en los que al menos uno de los testimonios
estd autorizado ofrecen ya suficientes problemas, mas se complica adn la situa-

8 Tal es la postura de Antonucci (Antonucci y Vitse, 1998: 49-64), compartida por Pedraza
(2000: 212-213). Frente a ellos considera Vitse ambas versiones plenamente calderonianas (Anto-
nucci y Vitse, 1998: 64-71).

° Pueden verse las dudas que exponia en mi edicién de la comedia (Calderén de la Barca,
2012: 111-115, y también Rodriguez-Gallego, 2010: 179-180), asi como la valiosa resefia de An-
tonucci (2013).
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cion en el tercer grupo sefialado al principio, aquel en el que ninguna de las dos
versiones se conserva en un texto autorizado, categoria en la que hemos de in-
cluir hasta el momento La sefiora y la criada | El acaso y el error, La banda y
la flor | Hacer del amor agravio y la comedia que nos ocupa, Las manos blan-
cas no ofenden. En estos casos se acentian los problemas relativos a la crono-
logia de las versiones y a la propia categoria que queramos darles, segtin enten-
damos que ambas son calderonianas, solo una de ellas, o incluso que ninguna
se ajusta por completo a texto alguno salido de la pluma de don Pedro.

En relacién con este Ultimo aspecto cobra especial protagonismo la figura
del que se proclamaba a si mismo mayor amigo de Calderén: Juan de Vera Tassis
y Villarroel, quien ha hecho correr rios de tinta entre los calderonistas'®. Si en
los otros dos grupos sefialados las dudas ante sus ediciones se reducian, pues
contabamos al menos con un texto autorizado que servia de piedra de toque, en
este ultimo grupo puede darse el caso de que el mejor de los textos conserva-
dos, al menos en apariencia, sea el editado por Vera, lo que ya nos sitda ante la
evidencia de que tenemos que vérnoslas con un texto que no es de Calderdn al
cien por cien, pues es notorio el gusto de Vera por el intervencionismo. Al des-
conocerse ademads en estos casos en qué textos se basaba Vera, no podemos saber
en qué medida este se mostraba respetuoso con un buen texto base, o bien
manipulaba a su gusto un texto en malas condiciones. Algunos rasgos peculia-
res de la manera de editar de Vera se conocen ya, lo que puede ayudarnos a
reconstruir la lectura supuestamente original de Calderén. Pero esta manera de
operar es arriesgada, cuando ain carecemos de un buen estudio de la lengua
calderoniana basada exclusivamente en sus autdgrafos, o incluso de una base de
datos que recoja los textos de los autdgrafos calderonianos, herramienta que podria
resultar muy util en estas situaciones.

En el caso de El acaso y el error 'y La sefiora y la criada se ha discutido
mucho el orden de las dos versiones. Covadonga Romero, su més reciente edi-
tora, no expresa una opinion tajante:

Con el estado actual de los textos no hay modo de saber cudl fue el primero.
Si aceptamos que La sefiora se escribié antes, entonces El acaso seria una
reelaboracion con el agregado de nuevos versos. Pero pudo ser perfectamente
al revés, que La seiiora reelabore El acaso, optando ahora Calderén por su-
primir versos (Romero, 2007: 92)'!,

Cruickshank (2009: 172, 312-313), por su parte, considera mds plausible
que El acaso y el error sea reelaboracion de La sefiora y la criada.

10 Cruickshank (1983) traza una aproximacién a su figura y su trabajo, y Rodriguez-Gallego
(2013) un estado de la cuestion sobre su labor editorial.

1 Covadonga Romero ha publicado una edicién de ambas comedias en la editorial Juan de la
Cuesta (Calderén de la Barca, 2015¢) que todavia no he podido consultar.
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Los problemas de trabajar con textos no autorizados se aprecian también en lo
que respecta a La banda y la flor. De la comedia existen dos versiones: una larga,
publicada de manera anénima en la Parte treinta de la coleccion de Escogidas
(Madrid, 1668) con el titulo Hacer del amor agravio, y otra corta, recogida en la
facticia Parte sexta de Escogidas (“1654”) y editada por Vera Tassis en la Octava
parte de Calderén (1684). A primera vista, la fiabilidad del texto recogido en la
Parte treinta de Escogidas es menor, ya que se publicé como anénimo y con un
titulo alejado del que el propio Calderén consignd en la lista de Carlos I y en la
de Veragua. Sin embargo, cuenta con 305 versos no presentes en La banda y la
flor, versos no imprescindibles en el desarrollo de la trama y que parecen de Cal-
derén, pues varios de ellos se documentan en otras comedias del poeta, de tal modo
que lo mas plausible es que algiin autor de comedias suprimiese estos versos para
acortar la comedia, ya que la operacidn contraria —afiadir versos que no aportan
nada sustancial a la accion— resulta menos probable. Asi, la version publicada bajo
el titulo Hacer del amor agravio, a pesar de sus abundantes errores, parece haber
sido la escrita por Calderdén, o se aproxima mas a ella, mientras que el texto in-
cluido en la Sexta parte de Escogidas y la Octava de Calderén se corresponderia
mas bien con un manuscrito de compaiiia en el que se habrian suprimido varios
versos de la comedia'?. Se tratarfa de un proceso similar al que pudo haber acon-
tecido con la comedia Basta callar, de la que Vera edit6 una version corta en la
que faltan versos atajados en el manuscrito Res.91, de lo que puede deducirse que
se basé en un texto que ya no hubiese contenido estos versos, que es lo que suce-
de, por ejemplo, en el manuscrito 17069 de la BNE.

Un problema similar parece plantear, al menos de acuerdo con lo que de-
fiende en su mas reciente edicion Martinez Blasco (Calderén de la Barca, 1995b),
Las manos blancas no ofenden, comedia escrita en torno a 1640 (Calder6n de
la Barca, 1995b: 71-77; Cruickshank, 2009: 256). Segiin sostiene su editor, de
esta comedia disponemos “de dos textos o, mejor ain, dos versiones de un mis-
mo texto” (Calderén de la Barca, 1995b: 125). Una de ellas, la més larga, es la
editada por Vera Tassis en la Octava parte de Calderén (Madrid, 1684), en tan-
to que la otra se conserva en la Parte nona de la coleccién de Escogidas (Ma-
drid, 1657), publicada casi treinta afios antes'®. Martinez Blasco parece conside-

12 En su reciente edicién de la comedia (Calderén de la Barca, 2015a), Jéssica Castro se incli-
na, sin embargo, por editar el texto mas breve de La banda y la flor.

13 En la Parte nona se recoge también El escondido y la tapada, que Vera Tassis publicé en
la Parte séptima de Calderén (1683). Larrafiaga Donézar (1989) toma como base de su edicién
de la comedia el texto de la Parte nona, a pesar de que “le faltan diez versos, presenta incomple-
tos dieciocho y tiene irregularidades métricas en veintisiete” (1989: 69). También Escudero
(2009: 135-137) destaca las numerosas malas lecturas de la Parte nona corregidas por Vera, pero
se inclina por creer que las correcciones de Vera son “legitimas” (2009: 141), es decir, que pro-
vienen de la consulta de algiin otro texto, antes que adjudicarlas al arbitrio de Vera. Para susten-
tar esta opinién se sirve en parte del caso de Las manos blancas no ofenden.
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rar ambas autoriales, pues “[n]o creemos que Vera Tassis fuese capaz de afadir
tantos versos y variantes a su edicién de 1684 (Calderén de la Barca, 1995b:
125), aunque al mismo tiempo desacredita las dos versiones, ya que, de acuerdo
con él, el de Escogidas “es un texto poco seguro, con muchas erratas, que por
algunos errores parece proceder de un manuscrito, pues hay lecturas tipicas de
una mala lectura [sic]”, y del de Vera entiende que “procede igualmente de otro
manuscrito, donde, también se ofrecen lecturas confusas, nacidas de una lectura
dificil” (Calderén de la Barca, 1995b: 125).

Lamentablemente, el editor ni justifica ni argumenta estas aseveraciones. Tam-
poco incluye en su edicién un estudio textual, ni da un solo ejemplo de diferen-
cias entre ambas versiones, por lo que, para poder estudiar estas, el lector inte-
resado debera analizar las variantes consignadas de manera no muy completa en
nota al pie o bien acudir a los textos originales, accesibles hoy en la Biblioteca
Digital Hispanica.

Una primera versién de este trabajo surgid, asi, de la atenta lectura de la
edicién de Martinez Blasco, por lo que se centré en un principio en la relacién
entre los dos impresos. Del examen de las diferencias entre ambos se observaba
que uno, la ediciéon de Vera Tassis, estaba completo y apenas tenia errores,
mientras que al otro, el de Escogidas, le faltaban decenas de versos y conta-
ba con innumerables errores: mas que ante dos versiones de la comedia parecia
que estdbamos ante una sola, representada por el texto de Vera, mutilado y es-
tragado en la edicién de Escogidas.

Sin embargo, de la comedia existen también dos manuscritos (BNE Mss.
16467 y 15390), sin fecha ni censuras, a los que Martinez Blasco (Calder6n de
la Barca, 1995b: 132-133) dedica poco mds de una pdgina. De acuerdo con él,
el 16467 es “apenas legible” y “no tiene continuidad”, mientras que el 15390
sigue “la edicién de Vera Tassis”, a lo que afiade una frase bastante confusa:
“Naturalmente este manuscrito recoge los textos de 1657 ampliados en la edi-
cién de 1684, aunque en algin caso mejora el texto primitivo” (Calderén de la
Barca, 1995b: 132). De todos modos, el editor solo recoge variantes del Ms.
15390 durante los 107 primeros versos de la comedia, lo que impide que el lec-
tor se haga una idea cabal del contenido de ambos.

La digitalizacién de los dos manuscritos y su puesta a disposicion de los lec-
tores en la Biblioteca Digital Hispanica nos permite comprobar que su marginacion
por parte de Martinez Blasco es infundada, ya que ofrecen variantes de interés que
los aproximan maés a la versidn de Escogidas, aunque sin la mayor parte de los
errores de esta, que al de Vera Tassis. De hecho, y como tendremos ocasion de
comprobar, una edicién critica de la comedia deber4 atender a los cuatro testimo-
nios, pues de su cotejo se podra evidenciar que el mas defectuoso y menos com-
pleto de ellos es la edicién de Escogidas, al tiempo que la cuestion de la posible
existencia de dos versiones de la comedia pierde importancia. Asi, atender solo a
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las dos ediciones manejadas por Martinez Blasco nos da tan solo una imagen muy
palida de los problemas textuales de Las manos blancas no ofenden, que resultan
de gran complejidad cuando se tienen en cuenta también los manuscritos'“.

Como adelantidbamos, el cotejo nos muestra que de la comedia se conserva
una version larga, representada por la edicién de Vera Tassis, y una corta, con-
tenida en los otros tres testimonios. Si atendemos en primer lugar a diferencias
numéricas, observamos que en el texto de Vera Tassis existen 145 versos no
presentes en los otros tres testimonios, sin que la ausencia de estos versos deje
rastro’®, A estos cabria afiadir otros tres y medio de los que se tratard mas ade-
lante, pues su ausencia en E, M1 y M2'° si afecta a la métrica, por lo que pro-
piamente estariamos ante errores comunes de estos tres testimonios.

De esos 145 versos solo presentes en V7T, hasta 141 se encuentran en la
primera jornada, mientras que los otros cuatro estan en la tercera. De ellos, una
importante mayoria son grupos de dos o cuatro versos incluidos en romances y
que en muchas ocasiones funcionan a manera de incisos, por lo que bien pudie-
ron haberse perdido en la transmisién, quiza por haber sido atajados en algin
manuscrito, pues en su gran mayoria desaparecen sin que métrica o sentido se
vean afectados, como en el siguiente ejemplo:

vr E/ M1/ M2
Vila, Teodoro, y vi en ella Vila, Teodoro, y vi en ella
la beldad mas soberana la beldad més soberana
que pudo en su fantasia que pudo en la fantasfa
—Ildmina haciendo del aura, jamds dibujar la vaga
del pensamiento colores— imaginacion
jamas dibujar la varia (p. 11b; fol. 18r; fols. 18v-19r)

imaginacién
(p. 58b; vv. 941-947)17

14 A la edicioén critica de la comedia dedica en la actualidad su tesis de doctorado Verénica
Casais Vila en la Universidad de Santiago de Compostela. En ella tendrd en cuenta, de manera
exhaustiva, todos los testimonios de la comedia, lo que permitird mejorar en gran medida el texto
editado por Martinez Blasco. Sobre la primera jornada de la comedia puede verse ya Casais Vila
(2014), trabajo ceiiido solo a la tradicién impresa.

15 Segiin Martinez Blasco, que no tiene en cuenta los manuscritos, el texto de Escogidas “tie-
ne mds de doscientos versos menos que la edicién [de Vera Tassis]” (Calderén de la Barca,
1995b: 125), aunque de mi cémputo resulta una cantidad inferior. Quizd Martinez Blasco haya
tenido también en cuenta aquellos versos en los que la leccién de Vera difiere por completo de la
de Escogidas, aunque en todo caso no da ejemplos ni aventura ninguna teoria sobre estos versos
de diferencia entre los dos testimonios.

16 Para referirme a los testimonios de manera abreviada, utilizaré la sigla E para la Parte
nona de Escogidas, VT para la Octava parte de Calder6én editada por Vera Tassis, M1 para el
ms. 16467, y M2 para el 15390.

17 La numeracion de versos se corresponde, para comodidad del lector, con la edicién de
Martinez Blasco. Otros ejemplos de este tipo de omisiones pueden verse en los versos 195-196,
198-199, 242-243, 475-478, 527-528, 847-850, 871-874, 1639-1640 y 1653-1654.
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122 FERNANDO RODRIGUEZ-GALLEGO

En dos casos los versos de VT que se pierden en la otra rama son sustituidos
por uno que evita que la laguna afecte a la métrica o el sentido. As{ sucede aqui:

vr E/ Ml /M2
(qué he de hacer yo en el concurso (qué he de hacer yo entre el concurso
de tantos como la aman, de tantos como la aman,
si apenas los nombres sé si apenas los nombres sé
de lo que es tela o es valla? de lo que es tela ni valla,
Y, si la verdad confieso, fuste, brida, ristre o cuja?'®
solo el pensarlo me espanta, (p. 13a; fol. 21r; fol. 22r)"°

que no en vano a la costumbre
todos en el mundo llaman
segunda naturaleza.

(p. 60b; vv. 1109-1117)

La misma ténica se aprecia en grupos de versos mas grandes: de seis (Vv.
519-524), de ocho (vv. 437-444) y, en especial, tres cortes de mayor enverga-
dura: uno de veinte (vv. 1356-1375), otro de veintidds (vv. 1041-1062) y otro
de cuarenta y dos (vv. 263-304), el mas importante de todos. Pero también se
trata de cortes limpios, o bien existen las modificaciones necesarias que hacen
que no queden afectados métrica ni sentido, ya que los versos solo presentes en
VT no contienen informaciones fundamentales para el desarrollo de la trama®.

Asi, dado que las omisiones de los versos solo presentes en VT no se sue-
len apreciar en E, M1 y M2, parece que los de VT, antes que afiadidos en este
testimonio, son versos originales perdidos en la otra rama (a pesar de ser E
un testimonio anterior a VT) quizd por la accién de un autor de comedias que
quiso recortar la larguisima primera jornada, la mds extensa de la comedia con
nada menos que 1678 versos en la version de Vera, de acuerdo con el cémputo
de la edicién de Martinez Blasco. De este modo, V7, al menos en lo que res-
pecta a estos pasajes, se acercaria mas a una primera version.

Al tiempo, también se da, aunque en mucho menor grado, la situacién con-
traria: que E, M1 y M2 tengan versos no presentes en V7. En el siguiente pasa-

18 F presenta en este verso el error caja por cuja. Siempre que en los textos citados haya
variantes sin importancia (normalmente errores de E) en los versos que sirven para contextualizar
la variante fundamental, no se indicaran.

19 Lo mismo sucede con los versos 1668-1670 de VT, sustituidos por uno distinto en la rama
E MI M2.

20 Sin embargo, hay también algin caso en el que la ausencia de versos si hace que el texto
de E, M1 y M2 se resienta, por lo que estarifamos mds bien ante un error, como sucede en los
versos 757-760 y 771-772. En ellos César repite lo que cantan dos damas, de acuerdo con lo que
sucede en toda esa escena, pero son omitidos por probable error en E, M1 y M2, tal vez por
haber sido considerados por algiin copista, que no entendi6 el sentido de la escena, una repeticién
errénea.
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je, los versos de E, MI y M2 respetan el esquema del romance en el que se
insertan, pero tienen un sentido no muy claro, y rompen la transicién entre
£99

“templada la safia esté” y “Asi su safia templara”. De hecho, en M2 fueron
atajados y se escribié no al margen:

vr E/ Ml /M2
haced haced
que la géndola en la arena que la géndola en la arena
varada aguarde hasta que varada aguarde hasta que
de la célera del Po de la coélera del Po
templada la safia esté. templada la safia esté,
CARLOS Asf templara su safia... y vuelva a cobrar su copa
SERAFINA  Basta; no me digdis quién. aquel rogado laurel*!
(p. 63b; vv. 1324-1330) coronando® de esperanzas
al piloto que le ve.
CARLOS Asi su safia templara...

SERAFINA  Basta; no me digdis quién.
(p. 15b; fol. 25r; fol. 27rv)

En el ejemplo siguiente, situado justo después de una larga omisién en E,
M1 y M2 de versos de VT, un chiste puesto en boca de Patacén solo estd pre-
sente en aquellos:

vr E/ Ml /M2
LAURA [...] Atras el paso volved, LAURA Atras, hidalgos, volved,
que esta la princesa aqui. que estd la princesa aqui.
(p. 64a; vv. 1376-1377) PATACON  Por eso estd aqui también
el princeso.
FEDERICO Calla, loco®.

(p- 16a; fol. 26r; fol. 28r)

Era habitual que los versos puestos en boca de los graciosos fuesen victi-
mas de las supresiones en las revisiones de textos, como mostré Cruickshank
para En la vida todo es verdad y todo mentira (Calderén de la Barca, 1971: xii-
xvi), por ejemplo, aunque también podia darse el caso de que un autor de co-
medias afiadiera para el donaire gracias de su propia cosecha, como mostrd
Ruano de la Haza que hizo Escamilla en el ya mencionado manuscrito BNE
16.887 de Cada uno para si (Calderén de la Barca, 1982: 59-60). Sin embargo,
la réplica “Calla, loco”, o alguna similar, es muy habitual en comedias de Cal-

21 rogado M2 : rozado E. M1 parecia leer también rogado, pero una segunda mano corrigié
en sagrado.

22 coronando M1 : coronado E M2

2 loco M1 M2 : un poco E.
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der6n ante chistes de los graciosos, por lo que probablemente el pasaje sea ori-
ginal, se conservé en E, M1 y M2 y no llegé a VT por haber sido suprimido en
algiin testimonio anterior o en aquel en el que se basaba Vera, si es que no fue
este el que lo eliminé por parecerle impropio?.

Estos versos presentes solo en una u otra rama constituyen la diferencia mas
llamativa entre ellas, pero la existencia de ambas viene confirmada por otros as-
pectos, como una serie de errores comunes de E, MI y M2 no presentes en VT:

VT E/MI /| M2
[ENR.] tan gran dicha. SERAF. A #i los brazos [ENR.] tan gran dicha. SERAF. Los brazos
(p. 76a; v. 2276) (p. 27a; fol. 45v; fol. 52v)
Pues a ti te busca. Pues a ti te busca.
;Qué te suspende ni ofusca? [...]
(p- 79a; vv. 2507-2508) (p. 30a; fol. 50v; fol. 58v)
SERAFINA Un guante SERAFINA Un guante se me ha caido.
se me ha caido. PATACON. ;Mas que anda ~ FEDERICO Yo he de levantarle.
ruido sobre el guante! CARLOS Yo... (p. 41b; fol. 69r; fol. 79v)

FEDERICO Yo he de levantarle.
(p- 91b; vv. 3446-3449)

Existen también lecturas equipolentes que asientan la existencia de estas dos
ramas:

vr E/ Ml /M2
pero cuando no le sale pero cuando no le sale
tan a su gusto el objeto tan a su gusto el bosquejo
(p- 52a; vv. 427-428) (p- 5b; fol. 8v; fol. 9r)

24 Complejo es el caso de los versos 1669-1670 de VT, si presentes en E M1 M2 solo que en
otro lugar, a continuacién del verso 1570. En otros pasajes, son solo uno o dos testimonios los
que tienen versos no incluidos en los demds. Tras el verso 122 existen dos solo presentes en E y
M1 que pueden considerarse erréneos, ya que rompen el esquema de redondillas (de hecho,
en M1 una segunda mano intentd arreglar el pasaje aproximando su texto al de VT'y M2). Tras el
1510 es solo E el que afade dos versos, que, aunque encajan métricamente, rompen el paralelis-
mo presente en VI M1 M2 entre las intervenciones de Federico y Carlos, que acaban de salvar a
Lisarda y César, respectivamente. M2 afiade dos versos tras el 4019 que estdn atajados en el
manuscrito, aunque se escribié un S7 al margen. Tras el 4101 afiade otros dos, pero en este caso
en el margen, lo que los hace sospechosos. En otros tres lugares (tras los versos 1287, 1581 y
3446b) hay versos en M2 no presentes en los otros testimonios, aunque si fueron incluidos en M1
por una segunda mano. Resulta dificil juzgar la autenticidad de estos versos, que no puedo ana-
lizar aqui en detalle por falta de espacio, aunque en caso de aparecer en un solo testimonio prima
la cautela. Sobre otros versos solo conservados en M (ya por su primera mano) y M2 se tratard
mas adelante.
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de hombre tan ruin y grosero
(p- 55a; v. 662)

de hombre tan vil y grosero
(p. 8a; fol. 13r; fol. 13r)*

Las diferencias alcanzan a veces a versos enteros:

vr
Tapate y vente a esconder
y tii puedes responder,
pues que yo no sé quién sea
(p- 47b; vv. 74-76)

E/ Ml M2
Tépate y vete a esconder
y di tii a ese bachiller,
pues que yo no sé quién sea
(p. 2a; fol. 2v; fol. 2v)*

Y en ocasiones a pasajes algo mas largos:

vr
mas bien sé, si en las acciones
de un diestro pintor lo advierto,
pues, cuando labra, estudioso,
alguna imagen al lienzo,
arrima el tiento y descansa
luego la mano en el tiento
(pp. 51b-52a; vv. 413-418)

E/ Ml /M2
pero si sé si a un pintor
en sus acciones atiendo,
pues cuando para labrar®
alguna imagen al lienzo,
arrima el tiento y descansa
luego la mano en el tiento
(p. 5b; fol. 8v; fol. 8v)®

Cabe preguntarse si se trata de variantes de autor, o bien si se generaron
por problemas de transmision, para rellenar lagunas o corregir errores, aunque
hay que mencionar que, en todo caso, estas lecturas equipolentes no son muy
abundantes, teniendo en cuenta que estamos ante una comedia que alcanza los
4353 versos en la versién de VT.

Asi, a primera vista, el panorama textual de Las manos blancas podria pa-
recer sencillo, ya que el editor habria de elegir el texto de VT, més completo,
frente al de la otra rama, y acaso corregirlo en caso de error evidente o de va-
riante propia del ilustre editor de Calderén. Sin embargo, las cosas no son tan
simples, pues junto a estas importantes variantes que agrupan a E, M1 y M2
frente a VT, encontramos otras que combinan los cuatro testimonios en todas
las soluciones posibles. Asi, son frecuentes los pasajes en que £ y M1 compar-
ten lectura frente a VT y M2, como sucede en estos errores comunes de aque-
llos:

25 Pueden verse otros ejemplos en los versos 60, 140, 319, 395, 479, 926, 934, 1581 o 3908.
26 Otro ejemplo en el v. 2855, en el que parece mejor lectura la de E M1 M2.

27 labrar E M1 : formar M2

28 Otro ejemplo en los versos 558-560.
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VT | M2
Toda su fabrica hermosa,
ruina del voraz incendio,
pirdmide era de humo
(p. 52b; fol. 10r; vv. 493-495)

A ti solo, por no hallar

mujer en el mundo sabia [...],

me dio por maestro de quien

he aprendido lo que llaman

buenas letras

(p. 58a; fols. 17v-18r; vv. 8§93-899)

E/ MI
Toda su fabrica hermosa,
reina® del voraz incendio,
pirdmide era de humo
(p. 6b; fol. 9v)

Asi* solo, por no hallar
mujer en el mundo sabia [...],
medio, por medio’! de quien
he aprendido lo que llaman
buenas letras

(p. 11a; fol. 17v)

Podemos afiadir el siguiente lugar, en el que £ 'y M1 comparten una laguna
que es detectada y solventada por una segunda mano en M/, que recupera el

texto de VT'y M2:

VT | M2

CARLOS Aunque esa es sofisteria,
(quién fue quien se la dio?
Quien
(bien entrara aqui®® la joya;
jmal haya Lisarda, amén!),

FEDERICO

cuando otros de reposar,
trataba de padecer

E/ MI
CARLOS Aunque esa es sofisteria,
(quién fue quien se la dio?
FEDERICO Quien®
cuando otro de reposar,
trataba de padecer
(p- 17a; fol. 27v)

(p. 65a; fol. 30r; vv. 1447-1452)

VT y M2 coinciden también frente a £ y M1 en la que puede considerarse
la variante mas interesante de la comedia que no se refiere a lagunas y en la
que si se puede hablar claramente de reescritura. Se trata de una intervencion de
Fabio de 19 versos en VI'y M2 y de 15 en E 'y MI que difieren por comple-
to. Fabio es un amigo de Federico, pero estd enamorado de Lisarda, quien tam-
bién es amada por Federico, a quien Lisarda corresponde. Los versos en
cuestion son pronunciados por Fabio mientras busca a Federico, al enterarse de
que este tiene intencion de marcharse de Mildn y abandonar a Lisarda:

2 En M1 una segunda mano corrige en ruina.

30 De nuevo una segunda mano en M1 corrige en a ti, aunque la primera lectura parece haber
sido asi.

31 Aqui M1 ain tiene una lectura mds absurda: “me dio que me dio por medio de quien”.

32 aqui VT : ahora M2

3 Los versos de VT y M2 omitidos en E y M1 fueron afiadidos en M1, con ligeras variantes,
por una segunda mano: “Bien entraba ahora la joya; / jmal haya Lisarda, amén!”.
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VT | M2
Loco pensamiento mio,
no te quejaras de mi,
porque no fie de ti
el mal que de mi no fio,
pues, cuando pedir pudiera
albricias de que hoy se va
quien tantos celos me da
con la mas hermosa fiera
destos montes y estos mares,
no permite mi esperanza
que tome tan vil venganza
a costa de los pesares
de la ausencia de un amigo
a quien ofendi6 el deseo.
Y, pues a callar me veo
obligado, ni aun conmigo

E/ MI

FABIO Bien pensara quien me viere

afectar el sentimiento

desta ausencia, que es a intento
de que a mi amistad®* prefiere
a la mayor, siendo asi

que no es sino esperanza®

de que he de tomar®*® venganza
de Lisarda, viendo aqui

que, si tirana me deja,

es a lo menos por quien

a ella’’ la deja también.
Confieso que es vil la queja,
pero queja que es agravio

de unos celos, jcuando es

mas noble ni mas cortés?

(p- 2ab; fol. 3v)

lo he de hablar. Séllese el labio
y quien alivio no espera,

sufra, calle, gima y muera.
(pp- 47b-48a; fol. 3r; vv. 89-107)

Puede notarse que en el texto de VI'y M2 el personaje se ennoblece, ya
que, mientras en £ y MI muestra su contento por que Federico se marche, lo
que a él le servird de venganza con respecto a Lisarda, en VT M2 dice que,
aunque podria alegrarse por la ausencia de Federico, no lo hara por respeto ha-
cia la amistad que sentia por €l, de tal manera que el texto de VT M2 encajaria
mejor con la aristocratizacion de los personajes que Marc Vitse ha sefialado
con respecto a los protagonistas del teatro de Calderdn. Pero lo que es dificil de
asentar es si VT M2 constituye una version reescrita del texto de E M1, acome-
tida quizd por Calderén para dar una nueva perspectiva al personaje en ese lu-
gar concreto, o bien si el texto de £ M1 es una simplificacion del de VT M2,
con el objetivo de que no sea tan compleja la respuesta del personaje y que el
espectador lo encaje con més facilidad en la categoria de amante celoso, y en
cierto modo, de malo, rival de Federico.

Ademas, la variante de este pasaje parece estar relacionada con esta otra in-
tervencion de Fabio, que se encuentra en un didlogo posterior entre este y Li-
sarda, todavia en la primera jornada:

3 a mi amistad: en MI una segunda mano taché la a, lo que parece tener mas sentido.
35 esperanza: en M1 una segunda mano corrige el verso y afiade una en la interlinea.
3% he de tomar MI : ha de tener E

TaellaMI :ella E
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VT | M2 E/ Ml

FABIO Bien pudiera yo vengarme, FABIO Bien pudiera yo vengarme,
Lisarda, de tus desprecios® Lisarda, de tu desprecio*
con tus desprecios, mas es en tus desprecios, mas no
noble mi amor, y no quiero lo he de intentar, porque temo
que tus sentimientos sean que [a] alguna ruindad me obliguen
despique a mis sentimientos,* o tus celos o mis celos.®?
y, asi, lléralos® sin mi (p. 8a; fol. 12v-13r)

porque, al verte llorar, temo
que a alguna ruindad me obligue
o mis celos o tus celos.*!

(pp. 54b-55a; fol. 13r; vv. 647-656)

Como se puede observar, en los versos solo presentes en VI'y M2 de nuevo
resulta Fabio ennoblecido con respecto al texto de E M1, aunque sigue presente
la duda de si es en este en el que se quiere simplificar el personaje, o si es en
el de VT M2 en donde se interviene para ennoblecerlo. A primera vista, quiza
lo mas sencillo sea entender que se trata de variantes de autor debidas a Calde-
rén, pues seria complicado entender las razones que habrian podido llevar a un
autor de comedias a realizar esos cambios. Contamos, sin embargo, con al
menos una situacioén paralela en La desdicha de la voz, comedia de la que se ha
conservado el manuscrito autdgrafo (BNE Res. 108). En este Calderén realizo
abundantes cambios, suprimié versos y reescribié incluso escenas enteras. La
version de la comedia con estas modificaciones, a las que se afiadieron diferen-
tes errores y lagunas, fue la que pasé a la tradicién impresa: Parte 43 de la co-
leccién de Diferentes autores (Zaragoza, 1650), Séptima parte de Calderén (ed.
Vera Tassis, Madrid, 1683) y varias sueltas.

Un caso que se sale de las pautas regulares de transmision de la comedia lo
encontramos en los versos 1835-1904, siete décimas puestas en boca de don
Juan, quien monologa sobre su situacion, también de amante celoso. En la tra-
dicién impresa, estos setenta versos fueron sustituidos por cuarenta, también en
forma de décimas, completamente diferentes y que simplifican los setenta origi-
nales. En el autégrafo de Calderén las siete décimas se encuentran en el recto y
el verso del fol. 31, y carecen de atajos o de correcciones de envergadura, fren-

¥ tus VT : mis M2

% despique a mis sentimientos VT : despiques a mis celos M2. En M2 los versos no estdn
bien repartidos, lo que quiza explique esta variante, ya que quedaria un verso: sean despiques a
mis celos.

40 ll6ralos VT : llorarlos M2

41 o mis celos o tus celos VT : o tus celos o mis celos M2 (que coincide aqui con E 'y MI).

42 En M1 la segunda mano corrige €l verso en: “tirana, de mis desprecios”, aunque la primera
lectura parece coincidir con la de E.

4 0 tus celos 0 mis celos M1 : a tus celos los mis celos E
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te a lo que sucede en otros lugares del manuscrito. En su edicién critica de la
comedia, Mason considera la versién impresa de este pasaje “much inferior”,
por lo que la rechaza y edita sin dudarlo el texto del autégrafo, y afiade:

It is tempting to conjecture that Calderén’s original must have been rejected
by the actors, with or without his consent, in the interests of brevity; certainly
the autograph bears no indication that Calderén was any way dissatisfied with
the speech as originally composed (Calderén de la Barca, 2003: 10).

Quiza cabria pensar que, en lo que respecta a Las manos blancas, sucedid
algo similar. Tal vez en una compaifiia se quisieron reescribir y acortar ligera-
mente los 19 versos puestos en boca de Fabio, ademds del pasaje posterior; o
bien se tacharon por las razones que fuesen y después se quiso rellenar la lagu-
na. Con los datos de que disponemos, todo son conjeturas, aunque si hay que
subrayar que destaca la reescritura de este pasaje en un panorama textual en el
que las diferencias provienen normalmente de lagunas y omisiones de la rama
E MI M2.

Esta importante variante también parece dar a entender que M2 podria ser
visto como una suerte de estadio intermedio entre V7, por un lado, y E M1, por
otro. VT seria el texto mas completo y (cabe suponer) mas cercano al escrito
por Calderdén; en un primer momento, este texto habria sido recortado, particu-
larmente en la primera jornada, estadio que representaria M2, y sobre este texto
mas breve se habrian introducido las variaciones que afectan a los parlamentos
de Fabio que se acaban de destacar, estadio representado por E'y M. Tal supo-
sicién parece confirmarla el hecho de que, en lo que respecta al segundo de los
pasajes de Fabio comentados (vv. 647-656), en M2 encontramos simultinea-
mente las dos versiones. En efecto, la primera mano copid el texto tal cual se
encuentra en V7, con muy leves variantes, pero los versos 650-654 fueron
atajados, se escribié “no” en el margen izquierdo, y en el derecho se afadi6 un
verso para sustituirlos, “lo he de intentar, porque temo”. Para que el nuevo ver-
so encajase, en el 649 se sobreescribid no encima de es, con lo que result6 la
version del pasaje que pasé a E'y MI.

Sin embargo, otras variantes nos muestran que es imposible que £y M1
desciendan de M2*, de tal modo que serfa plausible que hubiese sido un revi-
sor de M2 el que, con algin otro testimonio a la vista, hubiese introducido ese
atajo y esa correccion. Lo enrevesado de la transmision de la comedia y las
complejas intervenciones de segundas manos se aprecian también en estos otros
pasajes en los que E 'y M1 presentan de nuevo lagunas detectables por métrica:

4 Asf sucede con la omision en M2 de los versos 747-750 y 4102-4103, si presentes en E y
M1, lo que imposibilita que estos testimonios desciendan de M2. La transmisién tuvo que ser mas
compleja y probablemente hayan existido casos de contaminacion.
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vr
Pues de verle
hay mds que pensar que piensas,

hay mds que entender que entiendes.

(p. 98b; vv. 3951-3953)

E/ MI
Pues de verle
hay®* més que pensar que piensas.
[...] (p. 47b; fol. 78v)

M2
Pues advierte
que hay mds que pensar que piensas,
por mucho (jay de mi!) que pienses.
(fol. 89r)

M1 (segunda mano)

Pues advierte
que hay mds que pensar que piensas,
por mucho (jay de mi!) que pienses.

Frente al pasaje que vimos anteriormente, en el que £ y M1 coincidian en
una laguna frente a VT'y M2, y el verso perdido era recuperado en M1 por una
segunda mano, en este también existe una laguna en £ y M1, solo que el verso
perdido difiere en VT y M2. Una segunda mano recupera el verso en M1, y lo
hace de acuerdo con M2. Asi, debemos pensar, en primer lugar, que probable-
mente uno de los dos versos (el de VT o el de M2, si es que incluso no los dos)
no es genuino, sino que fue inventado por alguien para paliar una laguna. Al
tiempo, parece existir algin tipo de relacion entre M y M2, ya que, o bien la
segunda mano de M1/ dispuso de un texto similar a M2, y de €l tomo el verso,
o bien fue en M2 donde se seguia algun tipo de testimonio relacionado con M.
Estos lazos entre ambos manuscritos se aprecian también en su coincidencia en
“advierte / que”, frente a la lectura “de verle / hay” de E y VT,

Pero esta relacion entre M1 y M2 no se da siempre:

VT | M2 E/MI
Mejor le hablaré sin ti, Mejor le hablaré sin ti, Mejor le hablaré sin ti,
y, asi, permite que deje, y, asi, permite que deje, y, asi, permite me ausente,
antes que me halle contigo,  antes que me halle contigo.  antes que me halle contigo.
este sitio y que me ausente.  [...] (p. 47b; fol. 78r) Seraf. ;Con quién mejor?
(p. 98a; fol. 88v; vv. 3920- ;Oye, tente!
3923)

M1 (segunda mano)

4 de verle / hay E : advierte / que hay M1

46 En el verso 2779 de nuevo E y MI omiten un verso requerido por métrica, ademds de
coincidir en otros errores en los dos versos anteriores. La laguna no estd presente ni en VT ni en
M2, que de nuevo difieren en sus respectivos versos, aunque ambos tienen sentido y encajan bien
en el pasaje. La segunda mano de MI corrige los errores presentes en el manuscrito y rellena la
laguna de acuerdo con el texto presente en M2. También en los versos 1472-1481 VT y M2 difie-
ren en un lugar en el que £ y MI comparten un error, que una segunda mano en M/ corrige de
acuerdo con M2. Se trata de unos versos en los que dos personajes (Federico y Carlos en VT,
Laura y Clori en M2) se distribuyen la narracién de dos hechos simultdneos. En E'y M1 todo el
pasaje esta puesto en boca de Lidoro, lo que no resulta muy afortunado. En M1 una segunda
mano interviene y reparte los versos entre Laura y Clori, como sucede en M2.
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En este pasaje VT'y M2 conservan de nuevo un verso (el mismo) perdido
en E'y M1 por manifiesto error. En M/ intervienen dos segundas manos distin-
tas: la primera afiade me ausente para dar un poco de sentido al pasaje tal y
como estaba. Pero otra mano diferente detecta la laguna y afiade un verso que
no coincide con el de VT'y M2, por lo que presumiblemente lo haya hecho ope
ingenii®’.

Para complicar méas las cosas, en ocasiones es M2 el que tiene lagunas o
errores comunes con E no presentes ni en VT ni en MI:

VT | M1 E/ M2
a las aves, y podria a las aves, y podria ser
ser que, como 0s escuchase que, como os escuchase
(p. 56a; fol. 14v; vv. 739-740) (p. 9a; fol. 15r1)
siendo asi, no desconfies, siendo asi, no desconfies,
que tu hermosura y tu gracia que tu hermosura y tu gracia
—y mds si es que alguna vez [...]
donde ella lo escuche®® cantas— [...]
podra ser que la enamores podra ser que la enamores’!
(p. 61a; fol. 21r; vv. 1127-1131) (p. 13a; fol. 22v)
CLORI ..y viendo al joven caer... CLORI ...y viendo al joven caer...
LAURA ..y desmayada la dama... LAURA ..y desmayada la dama...
CLORI ...carga en los brazos con él.*° [...]

LAURA ...con ella carga en los brazos®  CLORP? ..ambos llegan a tus pies.
LAS DOS Y ambos llegan a tus pies. (p. 17b; fol. 31v)
(p. 66a; fol. 28v-29r; vv. 1504-1508)

En el primer pasaje citado se observa que E y M2 no distribuyen bien los
versos, lo que genera una hipermetria y una hipometria. Es un fenémeno en el
que coinciden ambos testimonios con frecuencia. En el segundo caso, VT'y M1
cuentan con dos versos en un romance suprimidos en E y M2, y algo similar
sucede en el tercero, aunque en él tenemos hasta tres estadios: dos versos de un
romance de VT se pierden en £ 'y M2; en M1 solo se suprime uno de ellos, lo
que genera una irregularidad métrica; por ello, otra mano tacha este verso para
que el romance quede bien métricamente. Es probable que en algiin estadio

47 Es la misma mano que, tras el verso 3446b, afiade otros dos versos, en ese caso si coinci-
dentes con dos solo presentes en M2.

48 lo escuche: en MI parece que una segunda mano quiso corregir en te escuche.

49 carga en los brazos con él] om. M1

%0 con ella carga en los brazos] En MI atribuido a CLORL.

3! enamores E VT M1 : enamoren M2. El sujeto es tu hermosura y tu gracia, por lo que la
lectura correcta es la de M2, enamoren.

52 CLORI M2 : LAURA E
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132 FERNANDO RODRIGUEZ-GALLEGO

posterior ya no se haya copiado el verso tachado, lo que explicaria la laguna de
los dos versos en E'y M2.

En suma, puede irse observando cdmo las combinaciones son complejas y
no predecibles entre los diferentes testimonios, pero parece que V7T siempre
queda bien parado, aunque resulte dificil saber en qué medida sus buenas lectu-
ras se deben al testimonio en el que se basaba, o bien a la intervencién del pro-
pio Vera. Sin embargo, VT tampoco esté libre de errores. Ya en un pasaje ante-
rior se vio cémo coincidia con E 'y M1 en la lectura incorrecta enamores, lugar
en el que solo M2 presentaba la correcta enamoren. En los siguientes pasajes,
también parece que la lectura buena es la de M2, frente a la errénea o mas dis-
cutible de los demas testimonios:

VI' | E| MI M2
dejo que me favorezca, dejo que me favorezca,
obligandome a que haga obligdindome a que haga
de la infamia conveniencia, de la infamia conveniencia,
de que otro® con mi nombre dejo que otro con mi nombre
y mi estado la pretenda; y mi estado la pretenda;
y voy a qué fin tendrd y voy a qué fin tendrd
una pldtica™ tan nueva una novela tan nueva
(p. 77b; p. 28b; vv. 2381-2387) (fol. 55v)
Yo pienso que no ignordis Yo pienso que no ignordis
muchas quejas que de vos muchas quejas que de vos
tengo, y en ellas quisiera tengo, y en ellas quisiera
que en secreta parte fuera, hablar en parte que fuera,
menos publica a los dos.> menos publica a los dos.

(p. 81b; pp. 31b-32a; fol. 53v; vv. 2657-2661)  (fol. 62v; vv. 2657-2661)

En el primer pasaje, la lectura correcta parece ser la de M2, dejo, corrompi-
da por probable mala copia en de lo, sin que el de de VT tenga mayor sentido.
En el siguiente, la presencia de hablar en M2 hace preferible su lectura, pues su
ausencia deja el texto con poco sentido.

3 de que otro VT : de lo que otro E MI1. Una segunda mano parece haber corregido en M1
de lo en dejo, segiin M2.

3 M1 lee primero pldtica, que se corrige en novela.

35 que en secreta parte fuera / menos publica a los E VT : en parte que fuera menos publica
a los [dos] MI. M1 fusiona los dos versos; una segunda mano afiade hablar antes de en parte,
para completar dos versos.

36 Otros errores comunes de VT E M1 pueden verse en los versos 2666-2670, atribuidos todos
ellos con poco sentido a Federico, o en el 3457, “iMuera una aleve!”, frente al correcto “Muera
un aleve” de M2, pues aunque el verso lo pronuncia Federico dirigiéndose a Lisarda, €l cree que
va a apufialar a un hombre enmascarado. Asf lo entendieron también Hartzenbusch (Calderén de
la Barca, 1849: 300b) y una segunda mano en M/, que corrigieron en un.
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En otros casos, VT y E comparten error, o presentan lecturas muy cercanas
mas bien erréneas, frente a los manuscritos, que ofrecen la leccién buena:

VT I E M1 | M2
que, aunque mi silencio quiso que, aunque mi silencio quiso
al hacer de la fineza,”’ gala hacer de la fineza,
afiadiéndola el callarla afiadiéndola el callarla
al realce del hacerla, por guarnicién del hacerla,
(p- 72b; pp. 23b-24a; vv. 1996-1999) (fol. 39v; fol. 45r)

Pero aqui estd Federico; Pero aqui estd Serafina;
nadie de mi mal sospeche. nada de mi mal sospeche.
(p. 98b; p. 47b; vv. 3928-3929) (fol. 78r; fol. 88v)3*®

En algiin caso, M1 y M2 contienen versos no presentes en VI'y E, por lo
que quizd falten en estos dltimos testimonios por error. Asi puede suceder en el
siguiente pasaje:

VI'/E M1/ M2
CESAR (No dije que hasta que vengue ~ CESAR (No dije que hasta que vengue
tus enojos no le habia tus enojos no le habia
dedejar [el traje] ? Pues si se ofrece,” de dejar [el traje]? Por si se ofrecen,
veras en aqueste acero... veras en qué aqueste acero
SERAFINA  Locuras impertinentes; que de burlas ceiii emplee.
éntrate alla. SERAFINA  También dije yo que eran
(p- 99a; p. 48a; vv. 3985-3990) locuras impertinentes;

éntrate alla.
(fol. 79r-v; fol. 89v)

Dificil resulta saber si son versos originales perdidos por error en VT y E, o
bien si se afiadieron en alglin momento por no entenderse bien el pasaje®.
En otros lugares son VT, E'y M2 los que comparten error frente a M1:

57 Dada la falta de sentido de la lectura de VT, Hartzenbusch enmendé en “recatarte la fine-
za” (Calderén de la Barca, 1849: 290b).

38 La lectura Federico es més bien un error, ya que el personaje estd escondido, por lo que
dificilmente Enrique, que es quien habla y acaba de entrar en escena, le habra visto. En los ver-
sos siguientes, ademés, Laura se dirige a Serafina, y le dice: “El [Enrique], viendo que aqui te
estabas, / atento la espalda vuelve” (vv. 3930-3931), lo que confirma que la leccién correcta en el
v. 3928 es Serafina. También la lectura nada parece mejor que nadie, ya que es Serafina la que
no deberia sospechar nada. Otros errores comunes de £ y VT pueden verse en los versos 2862,
3117 y 3851.

3 Pues si se ofrece VT : por si se ofrecen E, que coincide con M1 M2

% M1 y M2 afiaden otros dos versos tras el 2424, pero no tienen sentido y parecen resultado
de la corrupcién de ese pasaje.
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VI I E I M2 MI
Que en mi ciega confusién Que en mi ciega confusién
se verifican que son se verifica que son
hidras cortadas los celos, hidras cortadas los celos,

(p- 80a; p. 30b; fol. 60r; vv. 2563-2565) (fol. 51v)

No vi la hora en® que me viese, No vi la hora que me viese,
ya que este lance embaraza ya que este lance embaraza
en salir en la comedia,®? el salir en la comedia,

en este traje en este traje

(p. 93b; p. 43a; vv. 3568-3571) (fol. 71r)

En el primer ejemplo, el sujeto es la clausula “que son hidras cortadas los
celos”, por lo que la lectura correcta es verifica, segin lee MI y como también
corrigié Hartzenbusch (Calderén de la Barca, 1849: 294a). En el segundo, en
salir es un error, pues se trata del complemento directo de embaraza, por lo
que mds correcto es el salir, segtin lee M1 y enmienda Hartzenbusch (Calderén
de la Barca, 1849: 301a). La lectura de E, VT y M2 parece un error comuin por
atraccion de ‘“‘en este traje”, del verso siguiente. El pasaje es un aparte que pro-
nuncia César, que gran parte de la comedia ha estado disfrazado como Celia, y
que por fin puede volver a aparecer como hombre.

Como se ha ido apreciando, E suele estar implicado en la mayor parte
de los errores a los que se ha pasado revista. Sus malas lecturas son incon-
tables, y estdn presentes ya desde el principio de la comedia (vv. 1, 2, 8);
se trata de deficiencias métricas (vv. 1699-1701, 1891, 1958, 1977, 2056,
2509, 2519...), faltas de sentido (vv. 1271, 1604, 1743...), nombres propios
(vv. 53, 154, 353, 3249...) o incluso de elementos clave de la comedia, como
los que se refieren al sexo de los personajes, lo que denota que en E no se
entendié bien el texto®.

Gran parte de estos errores estan solo presentes en E; otros son comunes a
uno o més de los otros testigos, como se ha ido viendo. Particularmente intere-
santes son aquellos casos en los que, ante errores de E, los demds testimonios
difieren. Se han visto ya algunas discrepancias de VT y M2 ante errores comu-
nes de £ y MI; los siguientes ejemplos recogen diferencias entre V7, por un
lado, y M1 (ya de su primera mano) y M2, por otro, ante errores de E:

%' en VT : om. E M2, que coinciden con MI.

%2 en la comedia E M2 : de la comedia VT.

93 Durante gran parte de la pieza Lisarda estd disfrazada de hombre, con el nombre de César,
y César esta disfrazado de mujer, con el de Celia, de tal manera que en muchas ocasiones, aun-
que el nombre del locutor sea Lisarda, el texto esta escrito en masculino, y, aunque el locutor sea
César, en femenino. Sin embargo, en E se producen no pocas alteraciones (vv. 2043, 2077, 2523,
2751), no presentes en los otros testimonios.
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vr E M1/ M2
[Cés.] y no sé como [Cés.] y no sé como [Cés.] y no sé como
en un corazén se avenga en un corazén se avengan en un corazén se avengan
el gusto y pesar a un tiempo. [...] entre cldusulas que halagan
Ser. Pues ;qué es lo que sien-  fantasias que atormentan. fantasias que atormentan.
[tes, Celia, Ser. Pues ;qué es, Celia, lo Ser. Pues ;qué es, Celia, lo
que a tanto dolor te obliga?  [que hoy [que hoy
Cés. (Qué es lo que quieres sientes? sientes?
[que sienta? Cés. {Qué quieres que sienta?  Cés. ;Qué quieres que sienta?
(p. 69a; vv. 1731-1736) (p. 20b) (fol. 34r; fol. 38r.v)
Cés. (Quién quieres que sea, Cés. ;Quién quieres que sea, Cés. (Quién quieres que sea,
[sefiora, [sefiora, [sefiora,
quien le llegase a escribir [...] quien llega a esplicarse asi®
si no quien mds sabe amar si no quien mas sabe amar si no quien mds sabe amar
y quien mds sabe sentir? y quien mds sabe sentir? y quien mds sabe sentir...
Car. Bien disculpdndome va  Car. Bien disculpindome va. Car. Bien disculpdndome va
sin nombrarme y con sutil Cés. Sin nombrarme y en sutil ~ sin nombrarme.
v bien fundada razon. [...] Cés.% ...y en sutil
Fed. Hoy es mi suerte feliz.  Fed. Enemiga de amor of. enigma de amor pretende®
(p. 84ab; vv. 2880-2887) (p. 34b) decir y callar el fin

de su pena en este estilo?
Fed. Enigma de amor oi.
(fols. 57v-58r; fol. 68v)

En el primer caso la ausencia de un verso en E rompe el romance. MI y
M2 coinciden con el texto de E, y cuentan con el verso presumiblemente perdi-
do en este; en VT el romance estad también completo, pero las diferencias son
mayores, pues cambian por completo otros versos con respecto al texto de E,
M1 y M2. El pasaje siguiente nos ofrece, en muy pocos versos, diferentes posi-
bilidades combinatorias. Asi, ante la primera omision de E, difieren VT y M1
(ya en su primera mano) en el verso con el que la solventan, lo que de nuevo
hace sospechar que uno de los dos versos, al menos, no es genuino. En este
caso, M2 comparte la laguna con E, y una segunda mano la soluciona afiadien-
do un verso de acuerdo con la versién veratassiana. Cuatro versos después se
produce una nueva laguna en E, y aqui las diferencias son mayores, pues, don-
de en VT existe un verso que solventa el problema, en M/ y M2 hay hasta tres;
ademads, otro verso difiere por completo en ambas versiones, aunque de nuevo
los manuscritos se acercan mds a E, pues la lectura de este, “Enemiga de amor
oi”, parece corrupcién del correcto “Enigma de amor of”.

En el siguiente lugar, las diferencias alcanzan a los cuatro testimonios:

64 En M2 se omitié también este verso, como en E. Una segunda mano lo recuperd de acuer-
do con la versién de VT: “quien le llegase a escribir”.

% En M2 estos versos estdn en boca de CARLOS.

% La palabra pretende parece haber sido afiadida en M1 por la segunda mano para completar
el verso; “en sutil enigma de amor” habia sido copiado en una sola linea.
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vr
iEa, ingenio caprichoso,
haz que quede mi cuidado,
si se enoja, desdichado,
si no se enoja, dichoso!)
(p. 82b; vv. 2761-2764)

MI
jEa, ingenioso capricho,
haz que quede mi cuidado,
st dél se enoja, callado,

FERNANDO RODRIGUEZ-GALLEGO

E
iEa, ingenio caprichoso,
haz que quede mi cuidado,
[..],
si no se enoja, dichoso!)
(p- 33a)

M?2
iEa, ingenio, ea, capricho,
haz que quede mi cuidado,
si se enojare, callado,

si no se enoja, dicho[so]!) y si no se enoja, dicho[so]!)
(fol. 55v) (fol. 65v)

En este pasaje, de nuevo ante una omisién de E difieren los demads testimo-
nios, aunque es evidente la mayor cercania de M/ y M2, que incluso comparten
el extrafio error dicho para rimar con capricho; frente a ellos, las lecturas de VT
parecen aqui mds solventes®’.

Esta cierta singularidad de E que vamos apreciando no viene siempre de sus
errores o lagunas; en otros pasajes se aleja de VT, M1 y M2 en versos enteros,
aunque las lecciones pueden considerarse equipolentes:

VT | M1 | M2 E
Con ella cargué en los brazos Con ella cargué en los brazos
y, Eneas de amor, rompiendo y, Eneas de amor rompiendo,
canceles de fuego y humo saquela del fuego y vine
sali al primer patio a tiempo hacia el primer patio a tiempo’
(p. 53b; fol. 10v; fol. 11r; vv. 547-550) (p- 72)

Solo fue Solo fue
este el necio® que faltaba este necio el que faltaba;

para cansarme también® nada me sucede bien
(p. 64b; fol. 26v; fol. 28v; vv. 1394-1396)  (p. 16ab)

Los problemas textuales de la comedia deben de remontarse, asi, bastante
atrds, a arquetipos y subarquetipos desde los que los diferentes errores fueron

7 Otro lugar en el que difieren los cuatro testimonios es el verso 2891. De nuevo la peor
lectura es la de E, la Gnica que no encaja en el pasaje; el problema estd en saber si alguno de los
otros testimonios cuenta con la lectura genuina, o bien son todos intentos de corregir un error
previo.

%8 el necio VT : necio el MI (que coincide con E); el loco M2

% En MI el verso ha sido reforzado y es dificil leer la primera versién, que en todo caso
empezaba por para

70 Quiz4 la lectura de E nazca de una trivializacién de canceles, que se transforma en saque-
la, 1o que ocasionaria los demas cambios.
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pasando a los testimonios, aunque en estadios intermedios algunos pudiesen ser
corregidos, bien ope ingenii, bien con otro testimonio a la vista, lo que explica
las diferentes combinaciones que hemos ido analizando. Pero contamos también
al menos con un error comun a todos los testimonios:

Quien’! tiene esta blanca mano

y, siendo, como es, tan blanca,

agravio no ha sido’?, pues

las manos blancas no agravian.

(VT, p. 92b; E, p. 42a; M1, fol. 70r; M2, fol. 80v; vv. 3510-3513)

El pasaje queda un poco oscuro sinticticamente en todas las versiones.
Hartzenbusch enmienda el verso 3510 y edita: “Sabed que... tiene esta mano”
(Calderén de la Barca, 1849: 300c), lo que no mejora mucho las cosas. Quiza
podria enmendarse sido en el v. 3512 y editar hecho: “agravio no ha hecho, pues”.

Se aprecia, en suma, que las relaciones entre los cuatro testimonios principa-
les son complejas, e imposibles de reducir a un stemma cabal. En ocasiones existe
la tentacion de atribuir las discrepancias entre VT, por un lado, y M1 y/o M2, por
otro, ante errores y lagunas de E a que quiza Vera quisiese solucionar los proble-
mas de su texto base. Pero cabe recordar que la versién de M1 y M2 suele acercar-
se mas en estos lugares a la de E, y sobre todo que la de VT es decenas de versos
mds larga que la de los otros testimonios, por lo que Vera, indudablemente, se
basaba en un texto mas completo que E, M1 o M2, aunque contase a su vez con
deficiencias dificiles de conocer, dada la tendencia de Vera a corregir y manipular
sus textos base. Tal situacidn invita a la prudencia, y nos conduce al problema de
las variantes propias de la manera de trabajar de Vera. En los casos en los que VT
coincide con alguno de los otros testimonios, podemos tener la certeza de que Vera
no estaba interviniendo; sin embargo, cuando se trata de lecturas singulares, surge
la duda de saber en qué medida algunas lecciones de E, M1 y M2 son genuinas y
las de VT variantes tipicas del amigo de Calderdn, o bien son las de Vera las au-
ténticas y las de E M1 M?2 alteraciones debidas a la transmision, si es que no pue-
de darse el caso de que estemos ante variantes de autor.

Intervenciones propias de la labor editorial de Vera son algunos casos de
modernizaciones gramaticales:

v. 394  trujo E M1 M2 : trajo VT™ v. 158 aqueste E M1 M2 : aquel VT
v. 1566 cay E M1 M2 : cae VT v. 922 propietaria E M1 M2 : proprietaria VT™*
v. 1717 vy infeliz E M1 M2 : e infeliz VT

7V Quien VT M1 M2 : que E

72 sido E MI VT : abido M2 (parece omitirse un ha). La segunda mano de M1 intenta intro-
ducir una correccion, que parece ser abido, como en M2.

73 De nuevo en el v. 612. En el 842, sin embargo, M2 también lee trajo.

74 Un caso andlogo en el v. 1812.

75 El uso de y ante palabra iniciada por i- es rasgo habitual de los autégrafos de Calderdn.
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En otros lugares se producen alteraciones del orden sintactico que podrian
también deberse a Vera, pues son uno de los rasgos tipicos de su manera de
actuar’s:

E/ Ml | M2 \ %
y asi el bien y el mal se vienen y asi el mal y el bien se vienen
(p. Sa; fol. 7v; fol. 7v) (p- 51a; v. 367)
Antes bien viene la traza Antes viene bien la traza
(p. 14a; fol. 22v; fol. 24r) (p. 61b; v. 1186)”7

En otros pasajes nos encontramos con complejos casos de seleccion léxica
que quizd se deban también a los habitos de Vera antes que a errores de trans-
misién:

E/ Ml M2 vr
Responde, porque no piense Responde, porque no entienda
de nuestro secreto nada. de nuestro secreto nada.
(p. 14a; fol. 22r; fol. 23v) (p. 61b; vv. 1181-1182)"8
Digalo el ver que, topando Digalo el que habiendo hallado
en el correo una carta en la estafeta una carta

76 Véanse los abundantes ejemplos que recoge Hesse (1941: 98-111).

77 Otros ejemplos en vv. 537-538, 1329, 1425, 2162. También son dudosos los casos que se
refieren al sintagma que da titulo a la comedia: “las manos blancas no ofenden” (o “no agra-
vian”), aunque en este caso las diferencias atafien a los cuatro testimonios. Asi, en los versos
3535, 3601 y 4157 lee VT “las manos blancas no agravian” (“no ofenden” en el 4157), frente a
E M1 M2, que tienen “las blancas manos”. En los versos 3513 y 3591 es M1 el que se queda
solo, pues en ellos VT, E y M2 leen “manos blancas”, mientras que M sigue leyendo “blancas
manos”; y, por ultimo, en los versos 4313 y 4340-4341 coinciden los cuatro testimonios en
“blancas manos”. Asi, MI presenta siempre ese orden, “blancas manos”, mientras que V7 lee cin-
co veces “manos blancas” por dos de “blancas manos” y E y M2 cinco veces “blancas manos”
por dos de “manos blancas”. Resulta dificil explicar estas diferencias. En el caso de M1, el com-
pleto dominio de una de las combinaciones estd en consonancia con el propio titulo que tiene la
comedia en este manuscrito: Blancas manos no agravian, en el que se modifican no solo el orden
de “manos blancas”, sino también el propio verbo, que, por otra parte, es el predominante en el
texto de los cuatro testimonios, que en este caso si coinciden en la presencia mayoritaria de agra-
vian frente a ofenden. Cabe sefialar también, sin embargo, que tanto la lista de Carlos II o Mara-
fién como la de Veragua coinciden en dar a la comedia el titulo Manos blancas no ofenden. {Se-
ria el de M1 el titulo original, que, por las razones que fuesen, se cambié en algiin momento? En
todo caso, si parece que, al menos en lo que respecta a las recurrencias del titulo, o de férmulas
parecidas, M1 ocupa un extremo y VT el otro, con E y M2 en una extrafia posicién intermedia.
De nuevo es dificil también saber si habrd sido VT el que introdujo variaciones en los versos
sefialados para adecuarlos al titulo con el que le llegd la comedia, o si ya estaba asi en el texto
en el que basé su edicion.

78 Hesse (1941: 10-11) recopila diferentes ejemplos en que Vera sustituye formas de pensar
por otras del verbo entender.
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con su nombre, supe della con su nombre, supe della
que su padre la avisaba que su padre la avisaba
que estaba aqui que estaba aqui

(p. 40a; fol. 67r; fol. 77v) (p- 90b; vv. 3342-3346)

El ejemplo maés interesante es el segundo: por un lado, podemos estar prac-
ticamente seguros de que Calderdn utilizé el verbo topar, que a Vera Tassis no
le gustaba, por lo que lo cambiaba sistemdticamente por hallar o encontrar’;
pero, por otro, en lo que se refiere a la variante correo-estafeta, es posible que
la lectura correo sea una lectio facilior de E M1 M2, ya que estafeta aparece en
cinco comedias de Calder6n, incluida la autégrafa La desdicha de la voz (v.
1256). Ademas, parece haber ciertas diferencias de significado entre correo
(més bien la persona, aunque no solo) y estafeta, que quizd hagan preferible
esta ultima lectura, aunque la diferencia no es grande.

Todo esto nos conduce al problema de qué texto utiliz6 Vera Tassis para su
edicién de la comedia, cuestién que ha preocupado en los ultimos afios a algu-
nos estudiosos y en la que puede no ser baladi el hecho de que esté encabezada
por el membrete “Fiesta que se representd a sus majestades en el salén de su
real palacio”. Segtin quedé atestiguado por un documento relativo a una repre-
sentacion en palacio de Ni Amor se libra de amor (o Psiquis y Cupido) en
1679, Calderén participaba en estas representaciones palaciegas revisando tex-
tos®, y estudiosos como Shergold (1955) o Erik Coenen (2006, 2008, 2011a y
2011b) han apuntado la posibilidad de que las variantes de algunas ediciones de
Vera Tassis, particularmente las que llevan el mencionado membrete o alguna
de sus variantes (como es el caso de Las manos blancas), se deban, no tanto al
ingenio del amigo de Calderén, como a que Vera hubiese tenido acceso a ma-
nuscritos utilizados en esas representaciones palaciegas y que recogiesen varian-
tes que podrian deberse al propio poeta.

En lo que respecta a nuestra comedia, el DICAT documenta una representa-
cién en el Palacio Real de Madrid el 21 de septiembre de 1680 a cargo de la
compaiifa de Jerénimo Garcia, con loa y sainetes, para celebrar el cumpleafios
del duque de Orleans, “padre de la reina nuestra sefiora reinante” (DICAT, s. v.
“Garcfa, Jer6nimo, apodado Tocanovias”, afo 1680), por lo que el paratexto
que afiadié Vera en su edicién quiza se refiriese a este montaje, o bien a alguno
similar del que no haya quedado constancia documental®'. Calderén adn vivia

7 Pueden verse los abundantes ejemplos que recoge Hesse (1941: 1-4).

80 Asf, en esa ocasién se le pagaron 200 ducados “por la loa y por haber enmendado el texto”
(Coenen, 2011a: 987).

81 S{ se documentan otras puestas en escena en palacio en 1693, 1694, 1695 y 1697, siempre
en el alcazar de Madrid. Los datos los tomo del DICAT; la comedia carece atin de registro en
CATCOM.
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entonces, por lo que bien pudo haber tomado parte en la preparacién de esta
puesta en escena y revisar el texto, como consta que al menos sucedié en la
mencionada de Ni Amor se libra de amor. Asi, no cabe descartar la hipdtesis
de que haya sido el texto empleado en alguno de estos montajes palaciegos de
finales de siglo, acaso revisado por Calderdn, el que llegé a manos de Vera
mientras preparaba la Octava parte. En ese caso, estd claro que ese texto no se
habria basado en E, M1 ni M2, pues contendria los versos no presentes en es-
tas, y diferirfa de la versién “corta” en una medida dificil de ponderar con los
datos a nuestro alcance®?.

Asi, pues, de haberse producido esta revisién tardia, la edicién de Vera
Tassis, ademds de corresponderse en parte con un texto mas cercano al salido
originalmente de la pluma de Calderén que el de E M1 M2, podria incluir inno-
vaciones introducidas en la comedia con motivo de alguna de esas representa-
ciones palaciegas, de tal manera que VT representaria una suerte de tercera ver-
sion de la comedia. Podria hablarse entonces de: a) una primera version de Las
manos blancas no ofenden, escrita en 1640 y hoy perdida, pero que debia de
contener los versos presentes en VI'y no en E M1 M2, pues parecen faltar de
estos testimonios, o bien por error, o bien para aligerar la larguisima primera
jornada; b) de una segunda version representada por M1, M2% y E, texto recor-
tado por un autor de comedias y posteriormente deturpado, al menos a su llega-
da a la imprenta; y ¢) de una tercera version, el texto de V7, que se correspon-
deria con el utilizado en alguna puesta en escena tardia de la comedia. Tal texto
se habria basado en uno no descendiente de E MI M2, sino mas bien de esa
primera versioén perdida, por contener los versos ausentes de £ M1 M2, al tiem-
po que incluiria diferentes variantes y retoques quiza atribuibles a una revision
del texto llevada a cabo por alguien, tal vez el propio Calder6n, con motivo de
esa representacion palaciega.

También cabria la posibilidad, ya apuntada, de que el de Vera se acerque al
texto original de la comedia, y que las divergencias con E M1 M2 —tanto los
errores y lagunas como los cortes y las variantes equipolentes, incluido el mas
dudoso caso de los versos de Fabio ya analizados— se deban a errores en la

82 El propio Coenen (2011a: 988) sugiere la posibilidad de que las variantes del texto de Vera
Tassis de Las manos blancas no ofenden con respecto al de Escogidas se deban a una interven-
cién de Calder6n en una representacion palaciega tardia, como €l defiende que pudo haber suce-
dido con Amar después de la muerte, Amado y aborrecido y Darlo todo y no dar nada. El estu-
dioso holandés considera, en las comedias analizadas por él, que esas representaciones palaciegas
utilizaban el texto de alguna edicién anterior, normalmente de la coleccion de Escogidas, que era
enmendado en mayor o menor grado; en el caso de Las manos blancas, sin embargo, no parece
que haya podido ser el texto de Escogidas el empleado en una supuesta puesta en escena palacie-
ga, dadas las lagunas que presenta con respecto al de Vera, como ya se analizd.

83 Como se vio en su momento, en algunos pasajes M2 parece constituir un estadio interme-
dio entre VT'y E MI.
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transmisién de esta rama y a intervenciones de un autor de comedias. Aunque
en contra de esta hipdtesis operan algunas variantes, ya analizadas, en las que el
texto de los otros testimonios, particularmente MI M2, parece preferible, o
aquellas en las que quizd Vera estuviese corrigiendo lagunas y defectos de su
texto base.

La situacién que si parece descartable es la de que la rama de £ M1 M2 se
corresponda con el texto original, muy deturpado en el caso de E, y VT con una
revisién a conciencia de ese texto realizada por Calderén, que lo habria amplia-
do ademas en varias decenas de versos no particularmente relevantes. Es decir,
considero que no puede defenderse que £ M1 M2, por un lado, y VT, por otro,
representen dos versiones autoriales de Las manos blancas no ofenden que de-
ban recibir igual atencién por parte de un editor e incluso publicarse de manera
independiente; antes bien, el tipo de diferencias entre las dos ramas invita a pensar
en la intervencién de —al menos— un autor de comedias con la intencién de
recortar el texto, a lo que se unieron diferentes corrupciones e intervenciones
achacables a la transmision. Asi, probablemente solo haya existido una version
de la comedia, representada a grandes rasgos por VT (con diferentes malas lec-
turas debidas a la transmisién, asi como con probables intervenciones del edi-
tor), recortada en M1 y M2 y deturpada sobremanera en E. De haber existido
revisién por parte de Calderdn (si se acepta que intervino en alguna representa-
cién palaciega tardia y que esas modificaciones pasaron al texto de VT), las
variantes de autor no irfan més alld de muy pocos versos, y probablemente tam-
bién puedan ser atribuibles a la intervencion de otros factores ajenos al poeta,
aunque en todo caso seguirian haciendo de VT el testimonio mas autorizado.

De este modo, entiendo que la tnica posibilidad coherente de edicién de
Las manos blancas no ofenden consiste en tomar como texto base el de Vera
Tassis, corregido en aquellos lugares en que las lecturas de los otros testimo-
nios (en particular M1 y M2) sean manifiestamente mejores, asi como en aque-
llos otros en los que pueda sustentarse con cierta seguridad la hipétesis de que
una determinada variante de Vera se debe al intervencionismo de este —bien
porque estuviese corrigiendo un texto en mal estado; bien por su gusto perso-
nal—, y no a que esa leccién se encontrase en el texto que seguia. En esta ta-
rea, la carencia de rigurosos estudios sobre la lengua de Calderén basados ex-
clusivamente en sus autégrafos nos impide todavia actuar de manera efectiva en
muchos de estos casos de presumibles variantes veratassianas; por ello, ha de
operarse con suma prudencia a la hora de enmendar una lectura de VT partien-
do de E M1 M2 en la creencia de que es esta la lecciéon genuina de Calderén y
la otra una innovacién de su ilustre editor sustentada en su gusto personal. Si
podremos estar mds seguros de que una lectura es genuina cuando VT coincida
con algin otro testimonio, aunque, como hubo ocasién de ver, en ocasiones
parece tratarse de errores heredados de textos anteriores.
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En suma, Las manos blancas no ofenden es un buen ejemplo de las dudas y
problemas que le surgen al editor a la hora de enfrentarse a una comedia con-
servada en testimonios que varian sensiblemente entre si, pero ninguno de los
cuales conté con la participaciéon o la aprobacién de Calderén, a lo que cabe
sumar las enrevesadas relaciones entre ellos. Asi, antes que hablar de dos ver-
siones autoriales e independientes, debe apuntarse mas bien que los cuatro tes-
timonios han sufrido, en distinto grado, los avatares de la transmisién, al tiem-
po que el texto de E M1 M2 parece el resultado de la intervencién de un autor
de comedias que quiso recortar el texto de la extensa primera jornada, a lo que
se unieron diferentes errores achacables a la transmisién y multiplicados en E.
En consecuencia, solo cabe editar el texto publicado por Vera Tassis en la Oc-
tava parte de Calderdén, el mas completo y correcto, aunque resulta muy dificil
decir si se remonta al original del poeta compuesto mas de cuarenta afios antes,
o bien si incluye innovaciones introducidas, acaso por el propio Calderén, en
alguna tardia representacion palaciega. El texto de Vera, sin embargo, no esta
libre de errores ni de lecturas que parecen inferiores a las de otros testimonios,
a lo que hay que sumar el problema de la fiabilidad de las ediciones del amigo
de Calderén, agravado en este caso por desconocerse en qué texto basaba su
edicion. Por ello, habra de acudirse en ocasiones al texto de E MI M2 en la
creencia de que pueden haber preservado lecciones genuinas de Calderén altera-
das por Vera, o bien ya en el texto que este seguia y que quizd Vera no advir-
ti6 o incluso enmendS. En manos del iudicium del editor queda el grado de
correcciones a las que habra de someterse el texto veratassiano, segiin considere
que sus lecturas, o bien reproducen lecciones erréneas de testimonios anteriores,
o bien quiza estén corrigiendo un texto defectuoso, o bien son variantes recu-
rrentes en la manera de editar del “amigo” de Calderén.
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