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RESUMEN: Este articulo analiza el inesperado cambio en el uso de las variantes del
participio perfectivo de romper. El examen de los datos refleja el triunfo de rofo en
detrimento de rompido, variante aceptada en la norma culta hasta el siglo XvII. Tras
analizar los posibles factores del cambio, proponemos el concepto de analogia negativa
para describir la progresiva devaluacion sociolingtiistica que experimenté rompido por
asociacion con otros participios analdgicos histéricamente estigmatizados. La propuesta
se apoya también en el caso afin de proveer, cuyo desarrollo expone las divergencias en
el proceso de codificacion de la variedad estdndar.
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ABSTRACT: This paper analyzes the unexpected change in the form of the past par-
ticiple of the verb romper in the history of Spanish. We examine the factors that con-
tributed to the triumph of rofo, to the detriment of rompido, the form accepted in the
standard register until the 18th century. We propose the concept of negative analogy to
account for the social devaluation of the form rompido as a result of its association with
other historically stigmatized analogical participles. To support our proposal, we also
consider the case of proveer, whose historical development demonstrates the vicissitudes
of the standardization process.
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INTRODUCCION

Este trabajo ofrece una revision histérica de la forma de participio rizotdnica
roto y las circunstancias que permitieron su imposicion sobre la forma arrizoténi-
ca rompido, mas comun y aceptada hasta el siglo XVIiI, en funcién de participio
perfectivo. Como se desprende de la lectura de manuales y gramadticas, la regu-
larizacién de las formas de participio etimoldgico y su eliminacién en funcién
verbal ha sido la nota predominante en la historia del espafiol (cfr. Alvar y Pottier,
1983: 279-283; Garcia de Diego, 1961: 253-254; Lapesa, 2000: 774-776; Lloyd,
1993: 498-501; Penny, 2006: 269-271)".

La regularizacién de las formas de participio etimoldgicas ha seguido una de
tres posibles historias. La primera, y més representativa, ha sido la pérdida tempra-
na de la forma fuerte durante la época del romance castellano (o con anterioridad)
a favor de una forma analégicamente creada, arrizot6nica, y la inica actualmente
aceptada en las variedades estandares: TRAHERE ‘traer’, participio TRACTUM > tre-
cho (espafiol antiguo), traido (espafiol actual); COQUERE ‘cocer’, participio COCTUM
> cocho (espaiol antiguo), cocido (espafiol actual), etc. La segunda linea evolutiva
corresponde a algunos verbos cuyos participios etimoldgicos concurren con los
analdgicos: juntadoljunto, tefiidol/tinto, torcidoltuerto, soltadolsuelto, maltraido/
maltrecho, etc. En estos casos de duplicacién de formas de participio es tipica la
divisién de funciones, asentando las verbales en la forma analdgica (v. gr., He
secado/*seco el plato) y las adjetivales o nominales en la forma etimoldgica (v.
gr., Un plato seco/*secado)*. Por tltimo, la tercera via de desarrollo retine verbos
con dos formas de participio, uno etimoldgico y otro analdgico, que se admiten
en las mismas estructuras gramaticales. No son muchos los verbos que aceptan
participios duplos de acuerdo con la lista completa en la Nueva gramadtica de la
lengua espaiiola®: elegir (elegidolelecto); freir (freidolfrito); imprimir: (imprimidol
impreso); prender (prendidolpreso) y proveer (proveido/provisto) (Real Academia
Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafola, 2009: 244)* En
suma, la regularizacién de las formas rizotdnicas en funcion verbal ha sido comiin

! Siguiendo la tradicion gramatical espafiola, empleamos el término ‘participio etimoldgico’ para
designar un participio que carece del morfema /-do/ (v. gr., RUPTUS > roto, FACTUM > hecho, PRE(HE)
NSUM > preso). Empleamos el término ‘participio analdgico’ para designar un participio con el
morfema /-do/. Sin embargo, hay otros términos en la critica para referirse a la forma sin /-do/ (por
ejemplo, ‘participio trunco’, ‘participio fuerte’) (Lapesa, 1981; Laurent, 1999; Bosque, 1999).

2 Para el tratamiento de los usos verbales y usos adjetivales de los participios puede consul-
tarse Wasow (1977), Embick (2004) y Sleeman (2014).

3 Cabe sefialar que la Real Academia Espafiola admite las dos formas, tanto en construcciones
verbales como adjetivales, a pesar de “notables diferencias en su extensién y en su uso” (Real
Academia Espafiola y Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, 2009: 244).

4 Debe puntualizarse que en el caso de prendido/preso: “No se recomienda, en cambio, el uso
de preso en los tiempos compuestos (Los han preso) y se prefiere el participio regular prendido”
(Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, 2009: 245).
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en la historia del espafiol y, en general, de las lenguas romdnicas’. Todo ello
pone de relieve casos de covariacién de formas de participio en que se impone
la forma rizoténica en funciones de participio, como el representado por romper
(roto/rompido, participio RUPTUS). Es este caricter excepcional el que llamé la
atencién de Malkiel, quien comenta: “la cristalizacién de roto en espafiol y su
larga resistencia, coronada de cierto €xito, a un rival tan temible como rompido
merece cierta atencién” (1993: 312). Dejando al margen el estudio de Gonzélez
Pérez (2008), de enfoque lexicogréfico, y la propuesta de Malkiel, basada en la
semadntica y el fonosimbolismo, se encuentran contadas alusiones a posibles tenden-
cias en el comportamiento sintictico (Bello, 1887 [1847] en torno a roto/rompido
y Real Academia Espafiola (1973) en relacion con el caso de provisto/proveido).

El presente estudio tiene por objetivo retomar la escasa atencién que ha re-
cibido este fenémeno y proponer un nuevo acercamiento al desarrollo de los
participios de romper. Al andlisis de las formas participiales de romper hemos
incorporado las del verbo proveer (< PROVIDERE, participio PROVISUS), verbo este
ultimo que comparte con rofo una historia similar en cuanto al desarrollo de una
doble posibilidad morfolégica de participio (provisto y proveido), aunque, como
se comprobord, proveer presenta una codificacion dispar, pues la Academia acepta,
en principio, ambas formas en funciones verbales y adjetivales. Con este propdsito
general, nos valemos del estudio de corpus y del tratamiento que estos verbos han
recibido en la tradicion gramatical. El anélisis de la evidencia textual demostrara
que, por un lado, las formas analdgicas (rompido y proveido) dominaron en indices
de frecuencia desde época temprana a las formas etimolégicas (roto y provisto)
en funcién de participio perfectivo hasta el fin del siglo XVII, momento en que las
formas de participio etimoldgico, en contra de la tendencia comun y de uso hasta
el momento, aumentan drsticamente su presencia en la documentacién en funcién
de participio perfectivo. Por otro lado, el repaso de la tradicion gramatical revela
que el cambio abrupto en la documentacién no encuentra apoyo en una posible
imposicion institucional, prescriptivista, pues hasta comienzos del siglo pasado la
Academia admitia la duplicidad de participios para ambos verbos. En ausencia
de evidencia positiva que explique el cambio, y tras evaluar las propuestas de
Malkiel (1993) y Bello (1887 [1847]), y explicaciones ancladas en la coherencia
morfolégica (Maiden, 2018), se propone una alternativa de explicacion centrada en
lo que denominamos efectos de la “analogia negativa” que result6 en el rechazo
de uso de las formas analdgicas rompido y proveido (por asociacién ‘negativa’
con otros participios analégicos socialmente marcados). Como se comprobard, la
codificacién de esta norma de uso en el espafiol actual ha sido asimétrica, pues
la forma rompido siguid la historia de los participios que no se han aceptado en

3 La excepcion a esta corriente niveladora serfa el sardo, en que los verbos de la segunda
conjugacién son principalmente rizoténicos (Maiden, 2016: 507).
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la lengua estandar, mientras que la forma proveido, a pesar de su baja frecuencia
de uso, sigue siendo una forma viable, aunque poco usada.

El contenido del articulo se divide en cuatro partes. En la primera parte ex-
ponemos la distribucién de los participios de romper y proveer desde el siglo
Xl hasta el XIX. En la segunda comentamos un apunte historiografico de la
clasificacion de los participios de romper y proveer en las principales gramaticas
tanto académicas como no académicas desde el siglo XV con el fin de rastrear una
posible influencia prescriptivista en el cambio radical que el anélisis de corpus
muestra a partir del siglo XVIII. En la tercera parte, analizamos las hipotesis de
corte sintactico (Bello, 1887 [1847]) y fonoldgico-semantico (Malkiel, 1993) junto
con otros posibles analisis morfoldgicos en el desarrollo diacrénico del participio
(Maiden, 2018) en torno al declive abrupto en la documentacion de las formas
rompido y proveido. Por tltimo, en la cuarta parte, a la luz de la evidencia pre-
sentada, avanzamos una hipétesis de trabajo alternativa en la que, para entender
mejor el proceso de la marginalizacion de las formas regulares, subrayamos los
efectos de la analogia en la morfologia del participio.

1. LA VARIACION HISTORICA ENTRE LOS PARTICIPIOS ETIMOLOGICOS
Y ANALOGICOS

1.1. Metodologia y recopilacion de datos

El objetivo de esta seccidn es ofrecer un panorama del uso de las formas
analdgicas rompido y proveido frente a las formas etimoldgicas roto y provisto a
lo largo de la historia. Con ese propoésito, se realizé una busqueda de las formas
de los participios rompido, roto, proveido y provisto de los siglos XIII a XIX en el
CORDE?. Se extrajeron 7525 casos de participio del verbo romper y otros 3086
casos de proveer. La distribucién de uso por siglo de cada variante de romper,
se incluye en el gréfico 1.

El gréafico muestra el arraigo de la forma analégica de rompido desde el
siglo XIII en porcentajes que aumentan y se mantienen hasta el siglo xv. El
descenso general con respecto al uso de rofo se inicia en el siglo XVI, continda
mas pronunciadamente en el siglo XVII y despunta abruptamente en el siglo
XVIHI (un 6,5 % de los casos documentados) hasta casi desaparecer en el siglo
XIX con tan solo una representacion del 1,6 % de los mas de dos mil casos
recogidos en el CORDE.

¢ Para la variacién ortografica de proveido y provisto se tuvieron en cuenta las variantes con
v/u (-vei-, -uei-, -vey-, -uey-; -vis- y -uis-). Del mismo modo, para el cémputo de formas de parti-
cipio de romper se incluyeron las variantes con r-, rr-, -m- 'y -n- (rom-, ron-, rrom-, rron-).
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GRAFICO 1.—Porcentaje de uso de roto y rompido, siglos X1 a XIx’.

El empleo de las formas de participio del verbo proveer, como refleja el
grifico 2, es distinto, aunque su fase final muestra un punto en comin con
el desarrollo delineado para rompido/roto. De acuerdo con la documentacion,
proveido es la unica variante documentada hasta practicamente el siglo XVI.
Destaca su incorporacion temprana en textos orientales de la Peninsula Ibérica,
a juzgar por los primeros casos en textos navarro-aragoneses del siglo XIII, y
su establecimiento firme desde el siglo XIV hasta el siglo XVIII, momento en
que su indice de frecuencia desciende drasticamente. En términos numéricos, de
un 97 % de los 500 casos documentados de proveido en el siglo XVII se pasa
al siglo xviilL, en el que tan solo el 26 %, de los més de 200 casos estudiados,
corresponde a esta variante. Por su parte, la presencia de provisto en textos
castellanos es practicamente excepcional hasta el siglo XV y muy modesta en
los siglos XVI y XVII (en contraste con la frecuencia de uso de proveido)®. Como
se acaba de indicar, no es hasta el siglo XVIII cuando provisto aventaja en la
frecuencia de uso, periodo en el que su preferencia en los textos se catapulta a

7 La cifra entre paréntesis tras cada siglo se refiere al nimero de casos examinados. En los
pocos casos en que la obra se compuso entre dos siglos (p. ej.: Relacion de las cosas sucedidas
en la corte de Espariia desde 1599 hasta 1614), se ha asignado al siglo con mayor nimero de afios
durante su creacién. Este criterio no incide en la evolucién general de las tendencias presentadas.

8 Es importante notar que el caso sefiero del siglo X1V proviene de una traduccién de un autor
aragonés, Ferndndez de Heredia (“o apres de andar ¢ercando aquello que no auiemos prouisto en
el primer nuestro consello” [c1384-96, Fernandez de Heredia, Traduccion de Tucidides]). 1gual-
mente, los dos casos a finales del siglo XV se incluyen, uno, en un documento notarial (;quizds
compuesto por un notario aragonés?) en el que Fernando, el Catdlico, escribe al rey de Néapoles
(“teniendo ya prouisto dar a aquella otras tierras en lugar de aquellas” [1484, Fernando de Aragén
al rey de Napoles]); y otro, en la Gramadtica castellana de Nebrija en un comentario metalingiiis-
tico que se tratard en la seccion sobre codificacion: “de veer visto: aunque su compuesto proveer
no hizo provisto sino proveido. de escrivir escripto” (1492, Nebrija, Gramdtica castellana).
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un ritmo directamente proporcional al que desciende proveido. Esta inversion
en las tendencias se muestra en el grafico 2:
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GRAFICO 2.—Porcentaje de uso de provisto y proveido, siglos XII-XIX.

En resumen, el comportamiento de los hablantes en torno al siglo XVIII
refleja una inversidn o radicalizacién de las tendencias de uso de las variantes
de participio de romper y proveer hasta ese momento. Sobresale en el cambio
tanto el caracter abrupto en los indices de frecuencia, como la direccién que toma
el empleo de las formas de participio; es decir, la variante fuerte, rizotonica,
se impone sobre la arrizoténica, “regular”, en contra de la tendencia hacia la
generalizacion de formas arrizotOnicas en el sistema verbal (cfr. Penny, 2006:
268-271; Malkiel, 1993). Para explorar en mas detalle si el cambio se debe a
algtn factor lingiiistico que pasa inadvertido en los indices de frecuencia general,
se llevé a cabo una clasificacion mds detallada de las variantes de participio con
el fin de identificar posibles factores significativos como son: las tendencias de
los indices de frecuencia segtn las funciones de uso, la aparicién en distintas
tradiciones textuales y, en la medida de lo posible, diferencias de uso geolectal.

1.2. Distribucion funcional de los participios de romper y proveer

Antes de exponer los resultados del andlisis, es necesario comentar brevemente
la metodologia empleada en la clasificacion funcional de los participios. Todos
los casos se clasificaron de acuerdo con su funcién en el contexto de la cita:
adjetivo (1-2), participio perfectivo (3-4) y participio pasivo (5-6). Estos usos se
ejemplifican a continuacién con citas del verbo romper en el siglo Xvr°.

9 Si no se indica lo contrario, todos los ejemplos provienen del CORDE (Real Academia Es-
pafiola, en linea).
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(1) Ninguno mas astuto ni rompido (1589, Juan de Castellanos, Elegias de
varones ilustres de Indias).

(2) 'y a cabo de un afio anda el pobre mogo roto, descalgo, disoluto (1521-
1543, Fray Antonio de Guevara, Epistolas familiares).

(3) el pueblo avia rompido la salvaguardia del duque (1569-1573, Diego
Hurtado de Mendoza, De la guerra de Granada).

(4) En esto el florestero hauia roto el lan¢én junto al fierro (al574, Jerénimo
de Urrea, Primera parte del libro del invencible caballero don Clarise).

(5) Y fue rompido por el maestre en un rencuentro que tuvieron (1579, Je-
rénimo Zurita, Anales de la corona de Aragon).

(6) fue roto su exército por los vezinos de la ciudad (1594, Alonso de Vi-
llegas, Fructus sanctorum y quinta parte del Flossanctorum).

Conviene matizar que los casos de estructuras en las que el participio se cons-
truye con verbos copulativos, ser y estar principalmente (p. j.: “Fuimos muy bien
provistos de muchas gallinas” [1519-1526, Cortés]), se clasificaron en la mayoria
de las ocasiones con funcién adjetival. La inclusion del agente implicito fue el
elemento en que nos apoyamos para distinguir el estado (“Estuvimos muy bien
provistos™) de la voz pasiva (“Fuimos muy bien provistos por + <agente>")!0,

Por 1ltimo, en la clasificacion de los participios, se excluyeron varios casos de
nominalizacién. Estos incluyen formas sustantivadas (“suplico declaren si egecu-
taré lo proveido y mandado en las dichas Aduanas” [1564]), la lexicalizacion de
proveido en el uso técnico de ‘resolucién judicial’ (“‘auemos por aplicada la quarta
parte de todas las condenaciones y penas pecunarias, y proueidos que se hizieren
de aqui adelante” [1638]), y la lexicalizacién de provisto (“si cumplidos los seis
meses no hubiese llegado el provisto para él, que en tal caso pudiese prolongar el
gobierno del justicia mayor, o nombrar otro con el titulo de corregidor” [1747])!.

1.2.1. Rompido y roto

Desde ese marco metodoldgico, las tendencias en la distribucion de funciones
de las variantes de romper se mantienen claramente perfiladas. Asi, aunque la

10 En apoyo a nuestra postura consiltense, entre otros, Romani (2008), Sleeman (2011) e
Yllera (1999).

I La lexicalizacién de provisto también estd ampliamente documentada en el siglo XVIII con 76 de
los casi 90 casos recogidos en el CORDE, en la acepcion segtin Autoridades de: “segundo part[icipio]
pass[ado] del verbo Proveer que, se usa hablando de la dignidad, 6 empleo, que se da 4 alguno, y de la
persona en quien recae” (Real Academia Espafola, 1737: s.v. provisto). A todas luces, parece tratarse de
una nueva —y fugaz— acepcion que desaparece de los repertorios lexicograficos ya en el siglo XIX.
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forma regular rompido covariaba con la forma etimoldgica roto, la forma rom-
pido ha sido la forma preferida en construcciones perfectivas desde el siglo Xi
hasta el siglo XVII. Los porcentajes incluidos en el grafico 3 son elocuentes: roto
se impone en porcentajes entre el 80 % (siglo X1I) y el 75,3 % (siglo XVI) en
funciones adjetivales, mientras que rompido oscila entre el 100 % y el 77,2 %
en funcién verbal en el mismo periodo. Las tornas cambian radicalmente a partir
del siglo XvIII cuando roto mantiene las funciones adjetivales en un 95 % de los
casos y acapara las funciones verbales en mas de un 85 % de los casos del siglo
XVII y en pricticamente la totalidad de la documentacién extraida en el siglo
XIX (por encima del 98 %). Estas tendencias se presentan en los graficos 3 y 4.

100% (S
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80%

60% 772
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40%

20% 40,0
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0% 0,0 ;
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GRAFICO 3.—Distribucién de roto/rompido, funcién verbal (%).
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GRAFICO 4.—Distribucién de roto/rompido, funcién adjetival (%).
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En términos generales la distribucion de uso de ambas formas se extiende en
las diferentes tradiciones discursivas. El bloque principal de casos en los siglos XIII
y XIV se concentra en tradiciones mas alejadas a la inmediatez comunicativa (textos
juridico-administrativos e historiograficos). La extension de uso a otras tradiciones
se constata en los dos millares de casos recogidos desde el siglo XV hasta el siglo
XVII en relatos extensos, tratados, vocabularios (de Nebrija y Palencia), obras histo-
riograficas, religiosas, cartas y documentos notariales, composiciones en verso tanto
en autores menores como en los consagrados por el canon (Quevedo, Lope de Vega,
Fray Bartolomé de las Casas, Alonso de Ercilla, Juan y Alfonso de Valdés, etc.). La
diversidad textual y aceptacion generalizada de rompido durante estos siglos contrasta
con el asentamiento de rofo y con la escasisima documentacion de rompido a partir
del siglo xvii. Frente al millar de casos de roto, tan solo se recoge una docena de
casos de rompido en obras de ocho autores en el siglo ilustrado (en documentos
notariales, de poesia y prosa literaria) y una docena mds en el siglo decimondnico
en 11 obras de contenido histérico (p. €j., Introduccion a las Cortes de los antiguos
reinos de Leon y Castilla o la Historia general de Chile) y en boca de personajes
de situacién sociocultural baja como demuestran las citas (7-8).

(7) jy patas para arriba con medio costillar rompido! Yo los conozco bien a
esos condenaos (1890, Acevedo Diaz, Nativa [Uruguay]).

(8) jQué tal que yo no tuviera mis alhajas de oro bien aseguradas en mi
caja de fierro! jEsta era la hora que ya se las habia endonao todas al
marchante! Pero nian asi: jya me habran rompido mi cajal... (1896, Ca-
rrasquilla, Frutos de mi tierra [Colombial).

Por dltimo, debe anotarse que la diversidad geografica de ambas formas se
extiende por la Peninsula y a ambos lados del Atldntico a partir del siglo XVI.
No obstante, como ya se apuntaba para los casos en el siglo XIX, la restriccién de
rompido a los estratos sociales menos expuestos a la variedad estdndar continué
desde entonces y “[t]Jodavia se registra hoy en la lengua popular de México y parte
de las 4reas centroamericana, antillana y andina, pero no ha pasado a la lengua
estandar” (Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua
Espaiiola, 2009: 244). Volveremos sobre este punto al final de este estudio.

1.2.2. Proveido y provisto

Por lo que concierne a las formas de participio del verbo proveer (proveido
y provisto), los graficos 5 y 6 incluyen la distribucién por siglo y funcién. Desde
el punto de vista funcional, proveido no restringe su uso a funciones adjetivales o
verbales a lo largo de los siglos. Es cierto que el porcentaje de uso en funciones
atributivas —en estructuras con verbos copulativos (ser/estar) o semi-copulativos

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), CI, 2.°, julio-diciembre, 2021, pp. 299-329
ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538, https://doi.org/10.3989/rfe.2021.010



308 JASON DOROGA Y FERNANDO TEJEDO-HERRERO

(quedar)— es ampliamente superior a usos verbales en tiempos de perfecto o
estructuras pasivas. No obstante, su documentacién como participio en tiempos
compuestos se mantiene constante durante los siglos de mayor uso. Se trata, por
tanto, de tendencias estables en las distintas funciones.

100%
8.1
259
80%
60%
923
100,0 97.0 100,0
91,9
40%
74,1
20%
7.7
0% 0 0,0 U 0,0
XIII (0) XIV (13) XV (144) XVI(167) XVII (166) XVIII (27) XIX (62)
DOprovisto Oproveido
GRAFICO 5.—Distribucién de provisto/proveido, funcién verbal (%).
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GRAFICO 6.—Distribucién de provisto/proveido, funcién adjetival (%).

En relacién con su extension de uso en distintas tradiciones discursivas, el
empleo de proveido se asocia con tradiciones alejadas de la inmediatez comunica-
tiva. Asi, se recoge con porcentajes muy amplios en textos de caricter juridico e
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histérico desde sus primeras documentaciones. De manera meramente orientativa,
mas del 75 % de las manifestaciones en los siglos XIV-XVI provienen de textos
juridicos o histéricos. La extension de uso a otras tradiciones textuales, ya en época
moderna, continda siendo a obras tipicamente alejadas del eje de la inmediatez
comunicativa, como son las obras de caricter religioso, cientifico y didactico.

Por dltimo, en cuanto a la distribuciéon geografica, mas alla de su documenta-
cién inicial en textos orientales de la peninsula, no destaca ningtin patrén resefiable.
Desde el siglo XVI, en el caso del lexema proveido, y desde el siglo XVII respecto
a provisto, se documentan variantes a ambos lados del Atlantico.

De lo expuesto hasta el momento pueden extraerse las siguientes conclusiones
preliminares. Primero, el comportamiento inicial de las variantes de los participios
de romper y proveer mantenia la tendencia esperable en los contextos de convi-
vencia de participio duplo (cfr. Penny, 2006: 268-271; Real Academia Espafiola
y Asociacion de la Lengua Espafiola, 2009: 244, y, para el contexto romanico,
Maiden, 2016: 507). Hasta aproximadamente el siglo XVIII, la variacién entre las
variantes rizoténicas y arrizotonicas era aceptada, segiin la documentacion, si bien
era patente una distribucion entre las variantes arrizotonicas (rompido y proveido),
que dominaban en usos de participio verbal (formacién de tiempos compuestos) y
las variantes rizotonicas (roto y provisto), que sobresalian en el empleo adjetival.
Segundo, la evidencia no muestra indicios de que las formas arrizoténicas hubiesen
perdido vigencia a finales del siglo XvII y tampoco ofrece una marcada tendencia
de uso a favor de la forma rizotonica. Tercero, no podemos apelar exclusivamente
al factor frecuencia. Es decir, podria pensarse que la preferencia por las formas
rizoténicas roto y provisto descansase en el indice de frecuencia global. Si nos
fijamos en romper, por ejemplo, de los mas de 7.000 casos analizados, mas del 78
% (5.618) corresponden a formas de roto. Este dato confirmaria la relevancia de
este factor. Sin embargo, cuando nos fijamos en proveer, los mas de 3.800 casos
examinados se distribuyen claramente a favor de proveido con mas de 2.400 frente
a los 1.425 de provisto. Se comprueba, por tanto, que la frecuencia no es el factor
determinante o, al menos, no es el Gnico ni es explicativo de todos los casos estu-
diados. En cuarto y ultimo lugar, el andlisis refleja en ambos verbos un corte radical
en el empleo de las formas arrizotonicas del participio a partir del siglo XVIII. En
este contexto, la asociacion de este siglo con una posible preferencia prescriptivista
de uso que se impusiera especialmente desde el siglo XVIII es una posible via ex-
plicativa a la innovacién en el empleo de las formas de participio. En la siguiente
seccién exploramos esta posible explicacion.

2. LA CODIFICACION DE LAS FORMAS DE PARTICIPIO

En la seccién anterior se ha comprobado que, a pesar de los indices de fre-
cuencia en la distribucién de uso en funciones adjetivales o verbales, hasta el siglo
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XVIII los hablantes aceptaban el empleo de una u otra forma indistintamente. En
este contexto, cabe preguntarse si existe algin indicio en la tradicién historiogra-
fica que apunte una imposicién prescriptiva o, en su defecto, el establecimiento
o existencia de actitudes en el uso de una de las variantes.

En el recorrido cronoldgico se han establecido dos pardmetros. Uno de carécter
temporal con un antes y un después del siglo XViII, teniendo en cuenta la fundacién
de la Real Academia Espaiiola; y otro pardmetro de contenido y uso mediante una
clasificacion entre obras monolingiies y las elaboradas con propdsitos pedagdgicos,
tanto las bilingiies como las monolingiies destinadas a la ensefianza, incluidos com-
pendios y tratados de gramatica, asi como algunos de los hitos lexicograficos de la
historia de la lengua. El examen de las obras consultadas revela los distintos esfuer-
zos en la codificacién de la variacién o, como se comprobard, la ausencia de estos'?.

2.1. Descripcion en las gramdticas hasta el establecimiento de la Real Academia
Espariola

En general, y fijindonos tnicamente en los trabajos mds relevantes, destaca la
escasez de atencion que ha recibido este fendmeno vy, alli donde se ha comentado,
destaca la repeticion en la explicacion ofrecida. De la Gramadtica nebrisense, por
ejemplo, se entresaca tinicamente el comentario puntual en (9), aunque util para
nuestro propasito.

(9) pocos verbos echan el participio del tiempo passado & el nombre partici-
pial infinito en otra manera, como de poner, puesto; de hazer, hecho; de
dezir, dicho; de morir, muerto; de veer, visto; aunque su compuesto pro-
veer no hizo provisto, sino proveido; de escrivir, escripto (1989 [1492],
lib. v, cap. 11).

Mas alla de esta nota, sobre la que volveremos, Nebrija no hace referencia
explicita a la frecuencia de uso —salvo en el caso de proveido— y tampoco recoge
la distribucién de las variantes de los verbos aqui estudiados. Debemos inferir,
por tanto, que el participio aceptado de ambos verbos, proveer y romper, era re-

12 En el muestreo de la codificacién se consultaron un total de 44 obras. El reparto por siglo fue
el siguiente: 7 corresponden a los siglos XV y XVI, 7 al siglo XVII; 9 al siglo XVIII (tres de las cuales
fueron elaboradas por la Academia); 15 al siglo XIX, una de las cuales era académica; y 6 al siglo
XX, tres de las cuales eran académicas. Por lo tanto, la distribucién entre obras académicas y no
académicas se reparte en 7 académicas y 37 no académicas. Recordemos que de entre estas tltimas
se encuentran gramdticas, obras lexicograficas, compendios escolares y de ensefianza del espafiol
como segunda lengua. Aunque el examen dista de ser exhaustivo, el objetivo inicial fue un rastreo
que ofreciera una muestra representativa de las ideas recogidas en distintos momentos cronoldgicos
sobre el uso y normas en el empleo de los participios escogidos como objeto de estudio. Sin duda,
una investigacion mas amplia de cardcter historiogréifica, de acuerdo con la ideologia del momento,
podria arrojar mas claridad a los vaivenes sobre el uso de las distintas variantes de los participios.
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gular, es decir, arrizotonico. De los tratados y graméticas de la siguiente centuria
no se encontrd apenas ningin comentario sobresaliente acerca de la variacion en
las formas de participio de ninguno de los verbos que nos ocupa. La anénima
Gramdtica de la lengua vulgar de Esparia, por ejemplo, tinicamente indica “en
los [verbos] dela tercera [conjugacion] hai alguna ecepcion [sic], que la remito al
uso” ([Anénimo], 1966 [1559]: 61)13.

En lo que concierne al siglo XVI1, el Tesoro de la lengua castellana o espa-
fiola de Covarrubias registra en la entrada para romper ejemplos de rompido en
uso adjetival (“y como estdn holgadas y nuevamente rompidas [las tierras], dan
los primeros afios mucho més fruto que las otras tierras”) y al final de la entrada
se ofrece también un ejemplo de la variante roto, en una acepcién que sugiere
un uso sustantivado: “Roto, el que trae el vestido rasgado, de ruptus, a, um”
(1611, s.v.). Para la breve entrada de proveer, Covarrubias incluye proveido y su
definicién: “[p]roveido, el que se percibe en esta forma” (1611, s.v.). En cuanto a
gramdticos se refiere, Correas, en su Arte grande de la lengua castellana, ofrece
una larga lista de “partizipios formados irregular-mente” e incluye entre paréntesis,
cuando existe, la forma regular. Tal es el caso de “comfuso (comfundido), imfiuso
(imfundido), desdicho (desdezido), contradicho (contradezido), (...) roto (rompido)”
(1903 [1626]: 183). De modo general, sin especificar ningin caso, indica sobre
estos participios “irregulares”: “[a]lgunos pareze ge se podrian tener por simples
nombres Adjetivos verbales. Los nifios por analogia forman los regulares, i algunas
personas por grazia y juguete, i 4 vezes por descuido sin reparar en mas de dezir
su conzeto” (Correas, 1903 [1626]: 184).

De esto se desprende que el participio rizotonico era, a juicio de Correas, el
comun en la formacién de los tiempos compuestos de romper, aunque existian
las formas regulares en -ido, mientras que el arrizoténico proveido, seria el espe-
rado (;y Unico?) para proveer si se acepta que su lista de verbos “irregulares” es
completa'*. También se establece la tendencia a la generalizacion de las formas
arrizotonicas, disculpadas en los nifios durante el proceso de adquisicién e impli-

13 No se encontré informacion relevante en otros trabajos consultados. Didlogo de la lengua,
por ejemplo, no incluye ninglin comentario metalingiifstico, aunque en una ocasién emplea el
participio proveido como adjetivo: “Valdés: Soy contento. Dizen que yendo camino el Conde de
Urefia, y llegando a un lugar mal proveido de bastimentos, mandé a un su mayordomo, que pocos
dias antes avia recibido, que le tuviese” (Juan de Valdés, 1984 [15357]: 192 [f. 82v]). Por su
parte, ni Util y breve institution para aprender los principios y fundamentos de la lengua Hespa-
fiola impresa por Bartolomé Gravio en Lovaina ([Anénimo], 1977 [1555]) ni Gramdtica castella-
na de Cristébal de Villalon (1558) contienen datos pertinentes a nuestro objetivo.

14 Esto es evidente a partir del comentario con que Correas continda su descripcion y en el
que especificamente apunta cinco casos en que el participio regular es el que se emplea en la
formacién de los tiempos compuestos: “el Partizipio Ministro se usa formado de los Regulares con
el verbo he, has, para hazer los rodeos de los tiempos ge se suplen con ellos: ansi he comfundido,
has confundido (...) No se dird he comfuso” (1903 [1626]: 184). La aclaracion se extiende para las
formas infundido, despertado, desdezido y soltado.
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citamente proscritas entre los adultos, pues solo deben ocurrir por descuido o en
una situacion en la que el empleo de la forma débil tiene el propésito de la risa.

Para encontrar otros testimonios de interés debemos desplazar nuestra atencion
a las gramdticas bilingiies'>. En los siglos XVI y XVII, periodo que podria consi-
derarse uno de los primeros en la internacionalizacién del castellano, prolifer el
desarrollo de gramadticas y diccionarios destinados a la ensefianza del espafiol. En
alglin caso, como en las graméticas de Miranda (1566), Oudin (1606) o Sanford
(1611), se llama la atencién sobre la formacion de participios rizoténicos (de, por
ejemplo, soltar, despertar, volver, hacer, poner, ver, abrir, cubrir, decir, escribir,
morir), pero no se tratan otras peculiaridades relevantes para nuestro propésito'®.
Una excepcion destacable a la ausencia de informacién, la encontramos en la gra-
matica, en espaifiol y francés, de Texeda (1619). En su presentacion de los verbos
irregulares de la tercera conjugacion se advierte: “En Espafia los cortesanos en los
preteritos de los verbos escreuir, morir, e imprimir, se siruen de los participios
escrito, muerto, e impreso pero los grosseros y villanos se siruen de los partici-
pios escriuido, morido, e imprimido” (Texeda, 1619: 258). A este respecto, debe
notarse que en la conjugacion del verbo romper, Texeda recoge tnicamente la
forma rompido, lo cual concuerda con el uso mds frecuente en la documentacién
del momento. Se trata, probablemente, del indicio més claro sobre el desarrollo
de actitudes lingiiisticas hacia la variacién en las formas de participio.

En resumen, hasta el siglo XVIII la tradicién gramatical examinada es reflejo
de los datos globales extraidos del CORDE. Desde Nebrija se confirma la ausencia
generalizada de una forma rizoténica en el caso de proveer y el empleo de dos
participios de romper, uno fuerte o rizoténico y otro débil o arrizoténico. El reco-
rrido por los principales tratados y gramaticas, ha revelado, ademas, informacién
cualitativa de notable interés. Al menos desde el siglo XVII se encuentran comen-
tarios moderadamente prescriptivistas en Correas y asociaciones explicitamente
positivas hacia el empleo de formas rizoténicas, frente al empleo desprestigiado
de formaciones analdgicas arrizoténicas en Texeda.

2.2. Codificacion desde el establecimiento de la Academia

2.2.1. Gramadticas o compendios académicos

No cabe duda de que el establecimiento institucional de la Real Academia
Espafiola supone un punto de inflexién considerable en la proyeccién y mante-

15 Un testimonio adicional que menciona ambas formas del participio se encuentra en el Arte
de la lengua espariola reducida a reglas y preceptos de rigurosa gramdtica: “’y los del latino
solvo hazen absuelto &c. romper. roto 'y rompido” (Villar, 1651: 48).

16 Para el estudio de ese periodo (siglos XVI a XVIII) se consultaron las obras incluidas en
Go6mez Asencio (2001).
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nimiento de una norma lingiiistica. Aun si pensamos que la implementacién de
cualquier sugerencia dista de ser efectiva y mucho menos inmediata, la actuacién
y opinién de la institucién supone en todo caso una opinién de peso capaz de
influir en el uso de variantes lingiiisticas o su omisién en determinados registros
o estilos en los denominados cambios “desde arriba” (Labov, 1972: 285-296).

Ni la primera empresa académica, comtiinmente conocida como Diccionario
de autoridades, ni la primera edicién de la gramatica académica de 1771 ofrecen
informacidn dispar a la ya comentada. Con la publicacién de una nueva edicién de
la gramitica, a finales de siglo, nos encontramos con una descripcién ya anticipada
en la primera edicién: el empleo excepcional de algunos participios irregulares en
tiempos compuestos. La excepcién la marcan las formas de los verbos prender,
prescribir, proveer y romper, “pues igualmente se puede decir: ha prendido...ha
prescribido...ha proveido...ha rompido que ha preso, ha prescrito, ha provisto, ha
roto” (Real Academia Espafiola, 1796: 222). Cierto es que ya en esta edicion, en
las postrimerias del siglo XVIII, se indica, no sin cierta sorpresa, “[y] aun es mas
usado roto que rompido” (Real Academia Espafiola, 1796: 222).

Las ediciones posteriores mantienen rompido y proveido como formas posibles
junto a las mas comunes, aunque “irregulares” de roto y provisto. Sirva la cita en
(10) de la trigésimo primera edicion (Real Academia Espafiola, 1920: 130) como
ejemplo representativo de lo que se recoge también en las ediciones intermedias
y en la trigésimo cuarta, y dltima, de 1931".

(10) Estos participios irregulares, tomados mas literalmente del latin, sélo se
usan como adjetivos, y nunca para formar los tiempos compuestos por
medio del auxiliar haber. Exceptianse los participios irregulares frito,
preso, provisto y roto, que se usan como tales y mas frecuentemente que
los regulares freido, prendido, proveido y rompido.

Por {ltimo, el Esbozo de una nueva gramdtica (Real Academia Espaiiola,
1973) ofrece dos puntos de interés. El primero, y en contrapunto a toda la tradicion
gramatical, se apunta en nota a pie de pagina un matiz no del todo explicado sobre
proveido y provisto: “No son del todo equivalentes. Se dice: Han provisto una
vacante y El gobierno ha proveido y proveerd” (1973, 2.12.11)'%; y el segundo,
después de mencionar algunos casos en que el participio débil “acaba eliminando
al participio fuerte: expendido a espeso, arrepentido a repiso”, reconoce el cardcter
excepcional de lo sucedido en torno al empleo de las variantes participiales de

17 Se consultaron las ediciones de los compendios de 1887 y 1889, pero no pudo revisarse el
texto de otras ediciones. En todo caso, la repeticién de criterios en las ediciones apunta, en prin-
cipio, una continuidad en ediciones intermedias.

18 Este comentario se hace eco del mismo contraste que afios antes habia sugerido Bello en
relacién con el empleo de roto en estructuras transitivas y de rompido en intransitivas. Sobre la
incongruencia de ambas lineas de argumentacién véase més adelante la seccién 3.1.
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romper, también en nota aparte: “[I]Jo contrario ha ocurrido por excepcion con roto
frente a rompido, aunque rompido no ha dejado enteramente de usarse” (1973,
2.12.11). Para concluir con la revisién de la codificacién gramatical, retomamos
lo ya indicado al comienzo de este estudio sobre la postura de la Nueva Gramd-
tica: el mantenimiento “hasta finales del siglo XvI” del participio regular rompido
(2009: 243) y la concurrencia de participios regulares con los irregulares “aunque
con notables diferencias en su extension y en su uso” (2009: 244). Este seria el
caso de provisto y proveido.

2.2.2. Gramadticas o compendios no académicos

Aunque las obras no académicas del siglo XVIII consultadas no ofrecen cambios
importantes a la informacién presentada en los trabajos académicos, es posible
entresacar comentarios relevantes sobre la variacion existente en el empleo de
las variantes. Asi, los autores de gramdticas escolares del siglo XVIII presentan,
por ejemplo, rompido y roto como posibilidades para un mismo autor en dis-
tintas secciones de su obra. Esto es lo que se observa en los datos extraidos de
la gramdtica del navarro Torre y Océn, quien, en su entrada del verbo francés
rompre, ofrece la forma del participio rompu, glosada como ‘roto’ (1728: 113-
114). Sin embargo, en la seccién sobre la pronunciacion de la ortografia <s> se
incluye una traduccién para uno de los ejemplos con una forma del participio
regular: “aunque en la conversacién familiar, quando se dize: Les ponts en sont
rompus, se han rompido los puentes” (1728: 21). Otro tanto puede decirse de la
gramatica de Giral del Pino donde se hallan dos ejemplos del participio en funcién
adjetival, uno de los cuales presenta la forma regular y el otro la irregular: “Mis
medias estan rotas” ‘My flockings have holes” “Hay un punto rompido” ‘There
is a stitch fallen’ (Giral del Pino, 1766: 323). A pesar de la evidencia en apoyo a
la variacion en las formas de participio, también es posible inferir, por evidencia
negativa, que no todos los hablantes compartian las mismas normas de uso. Los
Rudimentos de la gramdtica castellana de Puig cuentan con una descripcion de
formas irregulares del participio de pretérito donde aparece roto exclusivamente.
“de Prender, Prendido, 0 Preso; de Resolver, Resolvido, 0 Resuelto; de Romper,
Roto, de Soltar, Soltado, 0 Suelto; de Ver, Visto” (1770: 128). Esta ausencia es
significativa, pues, como se desprende de la lista, el autor incluye la variante
regular e irregular para otros verbos.

De entre las obras lexicograficas, merece la pena destacar el registro de rompido,
roto en el Diccionario castellano de Terreros y Pando: “no obstante que roto es
de mas uso; pero le tiene también rompido, como consta, ademas de otras muchas
locuciones, de Lope de Veg. [sic]”. En el caso de proveer, Terreros y Pando no se
decanta por ninguna de las dos variantes registradas en su diccionario: “PROVEIDO,
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part[icipio] pas[ado]; PROVISTO, segundo part[icipio] pas[ado]. proveido, provisto,
sust[antivo] lo mismo que mandato, decreto, auto, 6 sentencia de Juez” (1788: s. vv.).

Llegados al siglo XIX, la publicacién de obras de gramaitica se prodigd enor-
memente'®. Autores como Saqueniza (1832), Noboa (1839), Solano Vitén (1875)
o Avendaiio (1897), por mencionar solo algunos, se limitan a copiar y seguir lo
dicho en los compendios académicos. Comentario aparte merece la Gramadtica
de Salva (1852), no necesariamente por divergir en este punto de lo dicho en las
gramdticas del momento, sino por un breve comentario sobre los “caprichos del
uso” que confirman la preferencia de roto sobre rompido:

(11) Los pretéritos irregulares frito, preso, y provisto, son los tinicos que pue-
den usarse con el haber y suplir el pretérito regular: La cocinera habia
frito, 6, freido el pescado; Han prendido, 6, preso al condestable; No
sé si habrdn ya provisto, o, proveido el empleo. Sin embargo en esto,
como en todo, se presentan, para formar escepciones, los caprichos del
uso: mds me agrada, Me la ha freido Vd., por me ha engafiado, que no,
Me la ha frito Vd.: muchisimo més (...) Roto suena mejor que rompido,
v.g. Has roto el vaso (Salvd, 1852: 163).

Por tltimo, debe comentarse el apunte de Bello (1887 [1847]). En relacién con
las formas de participio, Bello indica: “Verbos hai que tienen dos formas para los
participios, una regular i otra anémala: Freir: Freido o frito; Matar: Matar o muer-
to; Prender: Prendido o preso; Proveer: Proveido o provisto; Romper: Rompido
o roto” (1887 [1847]: 172). A continuacién Bello reflexiona sobre la distribucion
de usos segtin la estructura en que aparecen una u otra forma del participio. Asi,
en torno a las formas de freir, el gramatico advierte:

(12) Cuando hai dos formas para los participios, la una regular i la otra ané-
mala, pueden no emplearse indistintamente. Freido i frito se emplean
ambos como participio sustantivado (han freido o han frito los huevos),
i como participio adjetivo (los huevos han sido freidos o fritos); pero con
otros verbos que haber 6 ser, es mejor la segunda forma (estdn fritos)
(Bello, 1887 [1847]: 172).

No obstante, al tratar el comportamiento de las formas de romper, el gramético
apunta: “Roto es en todos casos mejor que rompido; bien que en las frases en que
el verbo romper no admite complemento acusativo parece preferible rompido: ha
rompido en dicterios, ha rompido con su amigo, ha rompido por todo” (Bello
1887 [1847]: 172). El comentario es de interés, pues es el unico que ofrece un
posible argumento interno en la distribucién de las formas del verbo, aspecto que
se tratard mas a fondo en la siguiente seccion (§ 3.1).

19 El contexto de esa proliferacion se encuentra en parte en el esfuerzo de politica educativa
durante este siglo y que culminé en la Ley de Instruccién Publica (conocida como Ley Moyano
de 1857).
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Antes de concluir el repaso al tratamiento de las variantes de romper y proveer
en las gramaticas, nos detendremos brevemente en un grupo representativo de
trabajos destinados a la pedagogia o ensefianza en las escuelas. En lo esencial, se
limitaron a parafrasear lo dicho por la Academia. Asi, Ballot y Torres comenta:
“Los irregulares casi siempre se juntan con el verbo ser (...) Se esceptian preso,
prescrito, roto 'y provisto, que se pueden igualmente juntar con el verbo haber”
(1845: 188). Vigas Rigay, por udltimo, sefiala en un comentario parentético la
preferencia por roto sobre rompido entre las variantes de romper: “los dos par-
ticipios de cada uno de los verbos freir, prender, prescribir, proveer y romper,
se usan indistintamente en los tiempos compuestos, como Se ha ROTO 6 se ha
ROMPIDO (en desuso) un plato” (1895: 70).

La tnica opinién discrepante de las expuestas hasta el momento se encuentra
en la Gramdtica castellana razonada segiin los actuales conocimientos lingiiisticos
de Pérez Barreiro: “Segtin la Academia, pueden hoy usarse freido y rompido; pero
la gente encuentra risibles tales formas” (Pérez Barreiro, 1900: 195).

En suma, entre los siglos XVII-XX la codificacién académica mantiene en
sus publicaciones la variacién entre las formas de participio de romper y pro-
veer. Esta codificacién contrasta radicalmente con nuestros datos recogidos en el
CORDE. Asi, el corpus diacrénico registra el mantenimiento de roto y provisto
en funcién adjetival y un patente ascenso de las formas rizoténicas en funcion
verbal arrinconando el uso de las formas arrizoténicas a indices que rayan en la
préctica desaparicion de los textos (de nuevo, segiin el CORDE). Obviamente,
la perpetuacién ciega en la codificacion de la obra académica ignora o refleja
un lapso de varias generaciones en plasmar lo que recoge el uso en los textos.
Frente al inmovilismo académico, la muestra de gramaticas no académicas refle-
ja un mayor grado de inquietud en la norma de uso y una aproximacién a los
cambios que se sucedian en ese periodo. Aunque los trabajos consultados sobre
la codificacion de las formas del participio no recogen ningtn indice explicito de
las actitudes hacia proveer, para el caso de romper se advierte mayor variacion.
Algunos gramaticos del dieciocho empleaban en sus ejemplos ambas formas, roto
y rompido (p. ej., Torre y Océn y Giral del Pino); otros, en cambio, inicamente
registraban roto (p. €j., Puig) y los lexicégrafos advertian de un mayor uso de roto
(cfr. Terreros y Pando), sintoma de una tendencia en la que la variante rizoténica
no solo se mantenia, sino que, ademas, desplazaba (y marginalizaba en el caso
de rompido) el uso de las variantes arrizotonicas. En las postrimerias del siglo
decimonénico, la forma de rompido debia representar en determinados grupos
y usos una forma desprestigiada, “risible” segin lo expuesto por gramaticos de
fines de dicha centuria.

20 En la misma linea podria citarse el trabajo de Fossey (1855: 52).
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3. FACTORES LINGUISTICOS

Como se indic en el apartado anterior, la gramatica de Bello fue la unica
de las consultadas en que se plante6 una explicacién para la distribucion de los
participios de romper: “‘en las frases en que el verbo romper no admite comple-
mento acusativo parece preferible rompido: ha rompido en dicterios, ha rompido
con su amigo, ha rompido por todo” (Bello, 1887 [1847]: 172). Inspirados por la
aseveracion del gramdtico venezolano, regresamos a los datos recogidos entre los
siglos XVI y XVIII, y clasificamos los 578 casos de usos verbales de rompido y roto
en usos transitivos e intransitivos. Si la hipétesis de Bello se cumple, deberfamos
encontrar una tendencia al empleo mayoritario de rompido en usos intransitivos,
lo cual reduciria significativamente su rango de uso y explicaria, efectivamente, el
éxito de roto sobre rompido. Los resultados se comentan en la siguiente seccion
(§ 3.1), a la que siguen dos secciones adicionales en las que se tratan los argu-
mentos que podrian aducirse, inicialmente, para explicar la direccién del cambio
y preferencias por las formas rizoténicas: el argumento fonolégico-semantico (§
3.2) y el argumento morfémico (§ 3.3).

3.1. Argumento sintdctico

El gréfico 7 muestra la distribucién en porcentaje de los 207 casos en que la
forma roto se construye con estructuras transitivas e intransitivas en los siglos XVI
(69 casos), XVII (90 casos) y XVIII (48 casos). A lo largo de los siglos la estruc-
tura transitiva es claramente mayoritaria. Por lo que concierne a las estructuras
intransitivas, los siglos XVI a XVIII ofrecen un niimero de casos en construcciones
pasivas, usos con la particula se y otros usos que se corresponden con los citados
por Bello. En ningtn siglo la frecuencia de uso se aproxima a cifras significativas
o por encima de las estructuras transitivas. Otro tanto ocurre con la forma del
participio rompido. El conjunto de 371 casos refleja una distribucién porcentual
similar a la observada para roto con la excepcion del siglo XVIII, momento en
que el empleo generalizado de la variante arrizoténica en la documentacion se
restringe a 8 casos en total, 4 con uso transitivo y 4 con uso intransitivo. De forma
ilustrativa se incluyen en (13-18) citas representativas de los usos intransitivos
empleados con ambas variantes del participio de perfecto.

(13) a una jaula de cuya puerta, que de vieja se habia roto, se escapaba un
pajaro (1598, Lope de Vega Carpio, La Arcadia).

(14) EI qual consta del metro exylabo o de seys sylabas, en el qual descansa
después de auer rompido con el acento en la quinta (1596, Alonso Lépez
Pinciano, Filosofia antigua poética).
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(15) se dice que han roto ya con el Inglés y que fué, tras ellos (1654-1658,
Jerénimo de Barrionuevo, Avisos).

(16) jEl freno se ha rompido! {Procurate arrojar! (1625, Mejia de la Cerda,
Auto sacramental del juego del hombre).

(17) Quando el jugador de manos ve que se ha roto un pedazo del naype
elegido, pasa & su quarto (1791, La madgica blanca descubierta).

(18) Pero como se habia rompido ya el freno a la obediencia y respeto (1763,
[anénimo] Relacion de las operaciones del Arzobispo de Manila).

90,0

80,0 83.6
g 82,2
79,7 ’ 79,2

70.0 77,9

60,0

50,0
50,0( 150,0
40,0
30,0
200 |—| 22,1
10,0 16’4 l

0,0

s. XVI (69/232) s. XVII (90/131) s. XVIII (48/8)

DORoto (T) ®Roto (I) BDRompido (T) BRompido (I)

GRAFICO 7.—Usos transitivos (T) e intransitivos (I) de roto y rompido.

Del examen de los datos se concluye que las dos formas del participio, roto/
rompido, se documentan en las mismas estructuras sintacticas, lo cual no apoya la
intuicién de Bello. La forma rompido se empled en indices porcentuales parejos
a los de roto tanto en estructuras transitivas como intransitivas hasta su caida en
desuso en el siglo xvim?!,

3.2. Argumento fonologico-semdntico

Malkiel (1993) ofrece una respuesta al declive abrupto del participio rompido
apoyandose en el fonosimbolismo de la vocal -0 y en la semantica de un grupo

2" Aunque no se incluyen los datos por limitacion de espacio, nuestro estudio realizé un ané-
lisis paralelo sobre las formas de participio proveido y provisto. Los resultados no mostraron
tampoco una distribucion de funciones en la linea sugerida por Bello.
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de palabras construidas de acuerdo con un mismo patrén formal, C,VC, -0, -a
(p. €j., bobo, boto, cojo, corto, sordo, tonto). Malkiel sugiere que este esquema
fonoldgico es responsable de la victoria del participio roto, ya que:

(19) en el grupo entero predominaban significados (...) con clara alusién al
desmoronamiento, a la dilapidacién. En tal contexto roto llevaba una
enorme ventaja a rompido; fue esta sugestividad casi fonosimbdlica la
que, a mi modo de ver, fortaleci6 la posiciéon medio labil de rofo lo
suficiente como para garantizarle la supervivencia en medio de las arre-
metidas de su rival rompido (1993: 315).

A pesar de su detallado andlisis de los datos en el desarrollo histérico de
roto, esta hipdtesis se enfrenta a serias limitaciones. En primer lugar, la forma de
roto se describe exclusivamente en funcién de adjetivo simple y no se considera
su funcién verbal como participio ni la influencia que otros verbos rizoténicos
pudieron ejercer en su mantenimiento (cfr. Lloyd, 1993: 500-501). Ademas, otro
argumento que debilita la hipétesis de Malkiel es el hecho de que, aunque se
acepte el fonosimbolismo en la “supervivencia” de roto, no resuelve el caso similar
de provisto/proveido donde se reproducen las mismas circunstancias; es decir, la
forma fuerte se generaliza en contra del uso mayoritario que ostentaba proveido.
Evidentemente, el planteamiento semdntico no encaja en este caso y nos llevaria
a tener que ofrecer una respuesta distinta (y quizas igualmente adhoc).

3.3. Argumento morfémico

Un acercamiento alternativo a la variacién de participios y la eliminacién de
rompido (y proveido) podria formularse desde el principio de “coherencia” tipico
de la estructura morfémica en el desarrollo de los participios (Maiden, 2018).
De acuerdo con la estructura morfémica, la posible alomorfia en el participio
se resuelve comuinmente con una distribucién de funciones de la misma manera
en la inmensa mayorfa de casos: usos adjetivales, de un lado, y verbales, de
otro. Casos, como el documentado en portugués y siciliano, en que las formas
del participio se reparten entre las funciones de participio perfectivo y las de
participio pasivo son, parafraseando a Maiden, extremadamente raros (2018:
256)?2. Efectivamente, el comportamiento de las formas de participio es, en
ese sentido, ‘coherente’ en la evolucién de los participios de romper y proveer.

22 La ‘coherencia’ que caracteriza la alomorfia en el participio se refleja en esta generalizacion:
“Morphological splits in the past participle turn out to be common, but their alignment is typi-
cally between ‘adjectival’ uses and genuinely verbal ones; and these often correspond, moreover,
to idiosyncratic semantic distinctions. Alignment of the splits with the distinction between passive
and PPTF [periphrastic passive tense forms] is attested, but extremely rare” (Maiden, 2018: 256).
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Ahora bien, aun aceptando las premisas generales de la estructura morfémica,
esta no explica por qué en un caso de polimorfismo de participio (coherente)
acaba eliminandose practicamente una de las formas. Tampoco se explica por
qué se desarroll6 a partir de la forma fuerte (rofo y provisto), invirtiéndose
la tendencia comtn, no solo del castellano, sino de la mayoria de las lenguas
romanicas, de mantener la forma débil en usos de participio perfectivo. Al
mismo tiempo, entrando en mas detalle, debemos recordar que la clasificacion
de los usos del participio en estructuras pasivas como estrictamente verbales
estd expuesta a ciertas complicaciones. La critica se ha encargado de estudiar el
cardcter hibrido y el reto en la clasificacion del participio en estas estructuras de
margenes borrosos o “fuzzy” (cfr. Romani, 2008; Sleeman, 2011; Yllera, 1999).
La consecuencia de esta ambigiiedad se refleja en la variacién misma con que
los hablantes emplean una u otra forma en estos contextos.

4. FACTORES SOCIALES Y LA FUERZA DE LA ANALOGIA

Llegados a este punto, es evidente que ni la codificacién en las gramadticas
académicas (§ 2) ni la revisién de los factores lingiiisticos (§ 3) alcanzan a ex-
plicar el declive en el uso de rompido y proveido en nuestro corpus. Debemos,
por tanto, volver sobre nuestros pasos y plantear otra via explicativa a la practica
desaparicién del participio analdgico desde el siglo XVIIl. En este apartado tni-
camente podemos avanzar la propuesta de trabajo que debera confirmarse en un
examen pormenorizado de los datos en un estudio en progreso. Se trata de una
aproximacion que combina los factores sociales y los lingiiisticos (formaciones
analdgicas arrizotonicas) en el siglo XVII y su transicién hasta el siglo siguiente.
Insistimos en que, aunque no se tenga la evidencia positiva en su totalidad en
estos momentos, los indicios sobre la necesidad de un planteamiento interdisci-
plinar en el que se conjugue el andlisis y fijacién de normas lingiiisticas de uso
con el cambio de normas culturales en los siglos XViI y XvIII (cfr. Company
Company 2015, 2018) arrojard mayor luz y, esperamos, confirmard la hipdtesis
que planteamos a continuacion.

Los indicios, no obstante, son claros. En el ambito sociolingiiistico se han
apuntado en la seccién 2 comentarios metalingiiisticos que consideramos relevantes
para adentrarnos en lo que probablemente era un cambio en marcha a comienzos
del siglo XvIl y que suponia el reajuste en la evaluacién social de las formas
analdgicas rompido y proveido. En el ambito lingtiistico quedaria por explicar por
qué se vieron afectadas las formas arrizoténicas de los verbos objeto de nuestro
estudio cuando los argumentos sintcticos, fonoldgico-semanticos y morfémicos
no dan cuentan del cambio. Nuestra explicacién se aproxima desde un dngulo
distinto, el de la analogia negativa.
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4.1. La fuerza de la analogia

La analogia ha sido un mecanismo empleado con asiduidad en la explicacion
de cambios en morfologia verbal. En el desarrollo histérico del espafiol, por ejem-
plo, la critica ha aludido a la fuerza analdgica en la expansion de nuevos parti-
cipios arrizotonicos (cfr. Alvar y Pottier, 1983: 279-283; Garcia de Diego, 1961:
253-254; Lapesa, 2000: 774-776; Lloyd, 1993: 498-501; Penny, 2006: 269-271;
Ridruejo, 2005). La direccién a favor de las formas arrizoténicas se encuentra en
el peso que ejerce la frecuencia de tipos, es decir, del nimero global de verbos
con participio arrizoténico que se impone a verbos con formas etimoldgicas o
rizoténicas, de menor frecuencia (de tipos) y de menor transparencia formal con
respecto a las raices de todo el paradigma verbal (cfr. Fertig, 2013). En (20) se
ejemplifica este tipo de analogia a partir de verbos como comer y correr y sus
participios comido y curso en el espafiol antiguo.

(20) comer = comido
correr = (curso) : corrido

Este cambio analdgico responde a casos prototipicos de regularizacion del
participio a los que se aludi6 en la introduccién y cuyo resultado fue la sustitucién
de la variante etimoldgica por una nueva forma arrizotnica. Junto a esta tendencia,
sostenemos la existencia de otra que actia negativamente o en direccién opuesta al
mantenimiento de variantes arrizotonicas. Este fendmeno es lo que denominaremos
analogia negativa y es, a nuestro juicio, el fenémeno que desencadend el desajuste
de normas de uso (o mejor, el reajuste de las actitudes sobre las normas de uso) y
sobre el que descansa la caida progresiva de rompido y proveido durante el siglo
XVII y su declive abrupto en la siguiente centuria. A diferencia de los casos de
regularizacion, el representado por los casos de romper y proveer demuestra el
rechazo de la forma arrizoténica, a pesar de su estabilidad y vigencia histdrica.
Nuestro argumento se apoya en la influencia que ejercié un grupo reducido de
verbos con participios histéricamente rizoténicos (p. €j., abierto, puesto, escrito)
en el desarrollo de actitudes negativas hacia formaciones analdgicas. Lo que se
propone, en resumidas cuentas, es que pudo ser el rechazo hacia formas analégi-
cas del tipo abrido, ponido, escribido, etc. (frente a las admitidas en la norma de
uso, abierto, puesto, escrito, etc.) lo que acabd por extenderse y afectar a formas
aceptadas como rompido y proveido frente a sus correspondientes roto y provisto.

Para analizar el comportamiento de rompido y proveido en el marco de la
analogia negativa, es necesario confirmar, primero, que casos como los de abrido
y ponido, por tomar unos ejemplos, han estado en relacién asimétrica con respecto
a las formaciones etimoldgicas abierto y puesto, las tnicas formas aceptables
tanto en la documentacién disponible como en las gramaticas. Efectivamente, en
contraste con la documentacion presentada de rompido, el CORDE unicamente
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recoge 3 casos de abrido®. Sucede lo mismo con la forma analdgica (re)ponido,
con menos de 8 ejemplos documentados en el CORDE. Si bien algunas grama-
ticas, como la de Correas, sefialan que las formas abrido y ponido eran formas
analdgicas posibles, se consideraban inequivocamente como un fendmeno de ad-
quisicién, atribuido al mundo infantil, alejado de la norma de uso (como se indicd
en § 2.1). En definitiva, los ejemplos documentados de estas formas arrizot6nicas,
cuando aparecen, especialmente desde el siglo XVI, resultan caracterizadoras del
habla rdstica o burlona®*. Eso mismo es lo que Correas sugeria al identificar
quién empleaba las formas arrizotonicas (regulares) de estos verbos: “i algunas
personas por grazia y juguete, i 4 vezes por descuido sin reparar en mas de dezir
su conzeto” (Correas, 1903 [1626]: 184). Con menos tacto y mas concretamente
lo afirmaba Texeda al contrastar el empleo cortesano de los participios escrito,
muerto € impreso, mientras que: “los grosseros y villanos se siruen de los partici-
pios escriuido, morido, e imprimido” (Texeda, 1619: 258). Coetdneo a estas citas
es otro botén de muestra en boca de Benito Repollo, uno de los personajes en
un entremés de Cervantes: “Mirad, escribano Pedro Capacho, haced vos que me
hablen a derechas, que yo entenderé a pie llano; vos, que sois leido y escribido
podéis entender esas algarabias de allende, que yo no” (1615, Retablo de las
maravillas). La aparicién del participio escribido en la intervencion del ignorante
alcalde Benito Repollo llama atin mas la atencion frente a la lengua cuidada de
Chirinos, quien claramente representa un grupo social mds elevado®. Cervantes,
junto a otros autores del mismo periodo, se vale asi de los participios andlogicos
como uno de los aspectos lingtiisticos para reproducir y caracterizar el discurso oral
de los personajes con poca exposicion a la variedad prestigiada en el momento®.

Conforme a la hipdtesis que aqui avanzamos, la difusién de estas actitudes
pudo extenderse a otros contextos analdgicamente y afectar (en contra o nega-
tivamente) a variantes de verbos que, en principio, existian en cierto grado de

23 Dos de los casos aparecen en composiciones poéticas en rima final de verso. En un caso en
versos en cuadernavia del siglo XIII (“ovieron en un rato grant portillo abrido”, 1240-1250, Libro
de Alexandre), en otro en boca de un pastor: “ya el un ojo tengo abrido” (1525-1547, Farsa ra-
cional del libre albedrio); y el tercero es en la obra de Correas.

24 La tendencia que se expone a continuacién coincide plenamente con la ya comentada por
Ridruejo (2005) en torno a la actuacién de la analogia en los procesos de estandarizacion en el
contexto del asturiano. El proceso de seleccion de variantes desemboca en ocasiones en el recha-
70 y estigmatizacion de algunas formas, que se asocian con la pertenencia a grupos sociales bajos
o marginados socioculturalmente (2005: 9).

25 Nos hacemos eco de las palabras de Ridruejo —“Recuérdese el sayagués de las obras dra-
maticas del siglo XVI” (2005: 9)— y de las apreciaciones de Lapesa, entre tantos otros, sobre la
representacion de la realidad lingiiistica que los autores siglodeoristas plasmaban en sus obras a
través de los personajes (cfr. Lapesa, 1981: §§ 72.2 y 84.2).

26 La unidad bimembre “leido y escribido” se documenta a lo largo de los siglos en el CORDE,
siendo nuestra cita de 1605 la primera, con el mismo efecto de caricaturizar lingiiisticamente a un
personaje crudo, rdstico o mal instruido.
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covariacién de uso entre las variantes de los participios. Nos referimos, claro
estd, a los casos de roto/rompido y provisto/proveido. Esta evaluacidon negativa
seria reflejo indirecto del énfasis prescriptivo por respetar y emplear la forma
etimoldgica (irregular) de ciertos verbos, lo cual favorecia las formas rizotonicas
de los verbos con participio duplo y rechazaba, por analogia negativa, los casos
de abrido, ponido, escribido, y con el tiempo, acrecentaba una posible reticencia
hacia el empleo de rompido y proveido. Ciertos hablantes (;cortesanos?) exten-
dieron las actitudes que existian en los casos de abierto/*abrido, puesto/*ponido
a los de roto/rompido y provisto/proveido. Por consiguiente, cabe suponer que
durante el periodo del siglo XVII, las formas de rompido y proveido se convir-
tieron en formas marcadas socialmente y, quizds, estigmatizadas por efecto de la
analogia negativa que recibian de la evaluacién de verbos con una sola forma de
participio (rizoténica)?’.

Desde la perspectiva aqui avanzada, por tanto, es este fendmeno el que mas
estrechamente podria vincular la desaparicién abrupta de las formas rompido y
proveido en la norma de uso del castellano del siglo XVIII con la acaparacién de
funciones del participio perfectivo rizoténico. En el espafiol contempordneo la
estigmatizacion del participio arrizoténico de romper queda plenamente estable-
cida, alcanzando los mismos indices de evaluacién que otras formas arrizoténicas
histéricamente no aceptadas en la norma de uso.

En los albores del siglo XX, por ejemplo, encontramos comentarios en gramaticas
no académicas que muestran la reaccion social hacia rompido: ““[s]egtin la Academia,
pueden hoy usarse freido y rompido; pero la gente encuentra risibles tales formas”
(Pérez Barreiro, 1900: 195). Al mismo momento histdrico pertenece el texto en (21),
entresacado de la obra de Benejam en la que se ensefia la conjugacion de la forma
de participio de romper conjuntamente a la de ver, poner o escribir, entre otros.

(21) EI perro ha roto un plato.

(Doénde estd el verbo?... ;Qué ha hecho el perro? ;Por qué se dice roto
y no rompido?

Conjugad el verbo romper, los tres, tiempos del pretérito perfecto:
Yo he roto. - Yo hube roto. - Yo habia roto.

Ahora el verbo ver, poner, cubrir, hacer, morir, escribir, volver, satisfa-
cer, en los mismos tiempos (1904-1905, La escuela prdctica: obra des-
tinada a promover la ensefianza primaria moderna mediante ejercicios
[Espafial, apud CORDE).

27 En el trabajo en curso se explorard esta hipotesis en detalle incluyendo en el estudio facto-
res coadyuvantes como puede ser la relevancia de los indices de frecuencia de otros verbos, como
ver, visto/*veido o el rastreo mds detallado de las distintas formas en la representacion de distintos
registros sociales y culturales.
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Asimismo, la produccién literaria del momento se apoya en el empleo de
estas formas arrizotnicas de participio para caracterizar el estilo y registro de
personajes indoctos y de menor condicién social. Una breve muestra de finales
del siglo XIX se recogi6 en las citas de (7-8), repetidas en (22-23) con el participio
de romper, a las que afiadimos la de (24), ejemplificando el empleo del participio
arrizoténico de (re)poner.

(22) Para mi es lo mesmo, sefior; y no le saco el bulto a la chuza, jde adén-
de!... Pero, mire patrén que es mas facil romper un tronco con la cala-
vera que amansar con rilaciones un indio... Son el mesmo mandinga para
enderezar al cristiano con la picana, y sacarlo por la cola del mancarrén
enterito... jSiffl... jy patas para arriba con medio costillar rompido! Yo
los conozco bien a esos condenaos, que s6lo por comerle “la sin hueso”
a una vaca la dan contra el suelo... (1890, Acevedo Diaz, Nativa [Uru-

guay]).

(23) iEsta era la hora que ya se las habia endonao todas al marchante! Pero
nian asi: jya me habrdn rompido mi cajal... jFiguren el tal César... que
es hijo de un saltiador, cémo serd de ladrén! jAlld estard ese bandido
usando mis cosas! jHasta llave falsa tendrd pa abrime mis cémodas y
mi escaparate, y braciar con todo!... jHasta en mi cama se habrd acostao
ese mugroso!... jTan acomedida la puerca, a mandame a temperar!... jPa
salir de yo, pa que no les viera las infamias y I’'inmoralidd!... (1896,
Carrasquilla, Frutos de mi tierra [Colombial).

(24) Siempre ha sido asi, pero ahora con lo que va a haber guetrra por esa
cuestion de limites se ha puesto peor... jPuesto, of, puesto -se dirigié al
sirviente, mientras el teniente llenaba la ficha-; puesto, no ponido, como
decis vos! El puesto que tiene don fulano... (Caso decis el ponido que
tiene don fulano?... Y como decis reponido... Gracias a Dios que hay
guerra y que alli van a morir todos los que como vos no son Acadé-
micos de la Lengua...Reponido... jRepuesto!... jRepuesto!... jRepuesto!...
Trajeron el repuesto, el repuesto del automévil... (1954, Asturias, El
papa verde [Guatemala]).

Las citas en gramadticas y la caracterizaciéon de aspectos lingiiisticos en
la representacién de la comunicacion oral confirman la devaluacién social de
rompido y su asignacién como variante estigmatizada, alejada de los registros
formales y sin limitacion geografica en ese descenso®®. En definitiva, roro se
habia establecido para entonces como la tnica forma aceptable en la norma de
uso del espafiol.

28 Cabe sefialar que las variantes analGgicas gozan de vitalidad en algunas variedades geolec-
tales del espafiol. En torno a las formas arrizoténicas, en la Nueva Gramadtica de la Lengua Espa-
fiola se indica: “algunas de ellas siguen hoy vivas en la lengua popular de ciertos paises. No
obstante, no han pasado a los registros formales y se recomienda evitarlas” (Real Academia Espa-
nola y Asociacién de Academias de la Lengua Espaiiola, 2009: § 4.12h).
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5. CONCLUSIONES

Este trabajo arrancé con el objetivo fundamental de dar cuenta de un com-
portamiento inesperado en el desarrollo de la variacién de formas del participio
perfectivo en castellano: el triunfo de las formas rizotdnicas rofo y provisto en
usos adjetivales y, en contra de lo esperable, en funciones verbales?. Efectiva-
mente, el resultado diverge no solo de la tendencia regular, sino que, ademas en
el caso del verbo romper, se produce tras siglos de una situacién aparentemente
estable en su comportamiento: la forma etimoldgica roto se emplea en funcio-
nes adjetivales, mientras que la analdgica, rompido, lo hace mayoritariamente en
funciones verbales. Junto a esta tendencia general, destaca un considerable grado
de covariacién desde el siglo XIII hasta el siglo XVII. Se ha comprobado también
que el caso de proveer es distinto en su origen, ya que provisto no se documenta
hasta el siglo Xv. No obstante, el comportamiento de uso siguié la corriente ya
indicada para romper durante los siglos XVI y XVIL

Este comportamiento generalizado en la distribucién de funciones hasta el
siglo XVII contrasta con la situacién analizada en la documentacién a partir
del siglo XVIII, momento en que las formas rizoténicas en los dos casos obje-
to de estudio se imponen en funciones de participio verbal. En el andlisis de
posibles factores que motivaron el cambio, se desechd el argumento sintactico
apuntado por Bello y del que se hizo eco la Real Academia Espafiola (1973).
La evidencia demuestra la falta de apoyo a posibles restricciones sintécticas,
pues las variantes analdgica y etimoldgica se documentan en usos transitivos
e intransitivos®. Fue igualmente infructuoso el intento de respuesta ofrecido
por Malkiel (1993), en su propuesta desde los planteamientos fono-seméanticos,
o la posible explicacion desde el argumento de ‘coherencia’ en las propuestas
morfémicas (Maiden, 2018). Por tltimo, se tuvo en cuenta la posible influencia
que la codificacién gramatical pudiera haber ejercido desde el establecimiento
de la Real Academia Espafiola. Sin embargo, no se hallé evidencia positiva en
las gramadticas académicas. Al contrario, sobresale la perpetuacién de una norma
de inclusién de las formas rompido y proveido frente a la ausencia documental
en la época moderna. En definitiva, el desarrollo de las formas de participio de

2 Lo inesperado de la situacion probablemente habria llamado la atencién de Menéndez Pidal
a juzgar por su prediccion: “La tendencia uniformadora se manifiesta en la creacién de los parti-
cipios débiles modernos, en vez de los fuertes arcaicos indicados, y en la admisién de duplicados,
como rompido, freido, proveido, que probablemente acabaran por desterrar a los fuertes corres-
pondientes” (1949: 322).

30 Debe notarse que no siempre es asi. Es decir en otras variedades roménicas, por ejemplo,
se ha documentado cierta especializacién en el empleo de sendas variantes, débil y fuerte, en usos
verbales (cfr. Maiden, 2016: 507-508). Una especializaciéon de cardcter aspectual entre formas
débiles y fuertes que aparecian en la formacién del pretérito y de los participios se ha estudiado
en la historia del inglés (véase, por ejemplo, Cheshire, 1994).
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estos (y otros) verbos en espaiiol es atipico y no se ha encontrado una explica-
cion en factores exclusivamente internos.

En respuesta a la ausencia de motivacion lingiiistica se ha propuesto una
explicacién que integra un posible cambio en la evaluacién social de la variacion
en las formas de participio desde el siglo XVII, momento en que la documentacion
permite vislumbrar indices significativos en la evaluacién social de estas formas.
Asi, se han aducido comentarios neutrales sobre el “descuido” de algunos hablan-
tes, segtin indicaciones de Correas, y se han anotado, segtin Texeda, las divisiones
sociolingtifsticamente mas marcadas sobre el origen “villano” y el “cortesano” en el
uso de formas analdgicas y etimoldgicas respectivamente. Este tipo de valoracion
social reflejaba un comportamiento lingiiistico que, sin duda, fue moldeando la
conciencia lingiifstica de los hablantes a favor de las formas fuertes en detrimento
de las débiles. M4s importante para nuestro argumento es que la valoracion debid
afectar no solo a casos en que se generaban por descuido (v. gr. escribido, ponido,
volvido, etc.), sino a otros que histéricamente habian sido —y eran— admitidos
por la comunidad de hablantes (v. gr. rompido y proveido). La innovacién, pro-
bablemente impulsada entre miembros de los grupos medios de la sociedad, debid
extenderse gradualmente durante el siglo XVII hasta su generalizacién en el siglo
posterior, de acuerdo con la documentacion analizada. A medida que se extendia
la preferencia por roto, la reinterpretacion ideoldgica debidé hacerse cargo de la
adscripcion de la variante rompido a usos informales e iletrados. Asi, de ser forma
admitida, rompido pasaria a considerarse un descuido, una forma villana y, final-
mente, una forma risible como apuntaba Pérez Barreiro en los aledafos del siglo
X1X. Curiosamente, ajena a esta transformacion, la gramatica académica perpetud
una tolerancia hacia la variacién, o al menos un reconocimiento de esta, aunque
de forma asistematica (rompido se desecha, mientras que proveido se mantiene,
muy a duras penas).

Para captar este fendmeno de redistribucion en el eje social de las formas del
participio regular e irregular hemos acufiado la nocién de analogia negativa con
la que intentamos describir casos, como el presente, en que la prescripcion sobre
creaciones analdgicas se despliega en un curioso caso de hipercorreccion con
efectos sobre formas admitidas por la norma de uso del momento. El intento del
hablante por evitar una forma desprestigiada debid ser el impetu que desplazd,
sin necesidad fonética, morfosintactica o semantica, una forma por otra. A través
del cambio lingtiistico analizado aqui, las formas rompido y proveido parecen ser
victimas de la valoracién inequivocamente prestigiada de participios rizoténicos
como dicho, abierto, vuelto, puesto, etc. (piénsese en este sentido en la precaria
evaluacion social en que se encuentra freido, a pesar de su aceptacion académica).

En suma, la tension entre variantes analdgicas y etimoldgicas y su distribucion
funcional en las categorias de participio y adjetivo nos ha servido para examinar
un caso mas de la constante interaccion entre los factores lingiifsticos y sociales
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en el establecimiento de normas lingiiisticas y culturales que regulan el uso y
valoracién de unas u otras formas en la comunidad a lo largo de su historia.
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