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RESUMEN: El objetivo del articulo es contribuir a la historia e historiografia del ar-
caismo léxico. Se examina su tratamiento y consideracion en obras de distinto tipo,
fecha y autorfa. Los repertorios léxicos lo recopilan, documentan y conservan; destaca
el Diccionario de la Real Academia Espafiola al defender, en algunas ediciones, su re-
habilitacién. Participa con ello de una idea presente en autores del siglo XIX, motivada
por una situacién lingiifstica determinada. La conclusion es que los arcaismos son un
elemento del pasado, voces caidas en desuso, que, sin dejar de serlo, cumplen una fun-
cién en la lengua.
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ABSTRACT: The aim of the article is to contribute to the history and historiogra-
phy of lexical archaisms. Their treatment and consideration in works of different types,
dates and authorship are examined. Lexical repertoires collect, document and preserve
them; the Dictionary of the Royal Spanish Academy stands out for defending, in some
editions, their rehabilitation. It thus participates in an idea present in 19" century au-
thors, motivated by a specific linguistic situation. The conclusion is that archaisms are
an element of the past, words that have fallen into disuse, but which continue to fulfill
a function in the language.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es contribuir al conocimiento de la historia e
historiografia del arcaismo léxico y la razén que lo justifica es la constatacion
de que se trata de un elemento al que se le ha prestado atencién a lo largo de la
historia de la lengua. De ello dan muestra obras muy diversas por su contenido,
fecha y autoria. La recopilacion de estas obras y su andlisis en el contexto hist6-
rico y lingiifstico en que aparecen permitiran sefialar los motivos de esa atencion
constante a este elemento 1éxico. A esta pretension se une, ademads, el deseo de
llenar una laguna, la que resulta de la falta en la bibliografia de una descripcién
del arcaismo similar a la de su contraparte, el neologismo: arcaismo y neologismo
son dos realidades dependientes, la una ligada a la otra. Destacan en esta coleccion
de obras los diccionarios que lo recogen; a partir de ahi, los autores que lo tratan
en sus obras enjuician su presencia en la lengua y en el diccionario, instan a su
clasificacién y lo valoran en un momento determinado de la historia de la lengua
por razones concretas que se expondran mds adelante como un elemento que puede
ser recuperado. Esta posibilidad de rehabilitacion del arcaismo 1éxico entronca con
la consideracioén que desde los albores del humanismo le han dispensado distintos
autores amparados en los principios de la retérica clasica.

2. METODOLOGIA

Para la ejecucion de este trabajo el punto de partida se sitia en nuestros dias,
en el reconocimiento de la atencion constante al léxico arcaico y en la reaccién
que su tratamiento despierta entre los hablantes. Hoy podemos encontrar testi-
monios de interés y curiosidad por los arcaismos. Una muestra la tenemos en el
impacto que tuvo la publicacién de la vigesimotercera edicién del Diccionario
de la lengua espariiola de la Real Academia Espafola y de la Asociacién de
Academias de la Lengua Espafiola en 2014. La aparicién de esta nueva edicién
comporté cambios por adicidn, supresion y enmienda. Tienen mas eco las adi-
ciones y las enmiendas que las supresiones, que no cuentan con tanta resonancia
por tratarse, precisamente, de palabras caidas en desuso y, por tanto, eliminadas
del repertorio académico. Aun asi, algunas llaman la atencién por la curiosidad
de saber qué palabra es un arcaismo y conocer los motivos que la llevan a esa
situacion. Ello no es mds que el resultado de la existencia de testimonios, cada
vez mas abundantes, de interés por el 1éxico arcaico manifestados por autores de
todos los tiempos cuya consecuencia es la elaboracién de repertorios especificos
de arcaismos y la presencia de esta tipologia Iéxica en los diccionarios generales
de la lengua. Esta recopilacién de arcaismos lleva a reflexionar sobre esta realidad
Iéxica, a lo que se une la determinacién de la funcién que cumplen —o se espera
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que cumplan— en la lengua: conservar el pasado, la tradicion, ofrecer un modelo
Iéxico y encauzar los usos de los hablantes.

A lo largo de estas paginas se expone, en primer lugar, el estado de la cuestion
sobre los estudios dedicados al arcaismo Iéxico. A continuacién, se presentan las
primeras consideraciones tedricas del arcaismo como elemento lingiiistico. La
aparicion de estos testimonios es paralela a la confeccion de repertorios 1éxicos
de distinto tipo: unos son especificos de arcaismos; otros, diccionarios generales
de la lengua en los que el arcaismo ha tenido desde siempre una presencia muy
notable. Su documentacién en estas obras y la situacién lingiiistica que acontece
a lo largo del siglo XIX hacen que surjan voces en defensa de su rehabilitacion
y recuperacion. Pasado ese siglo, y la disputa entre arcaismo y neologismo, la
atencion al arcaismo 1éxico en el terreno de la lexicografia tedrica se centra en
tratar acerca de los criterios para su clasificacion.

3. ESTADO DE LA CUESTION: LA ATENCION A LOS ARCAISMOS LEXICOS

Los estudios que se han ocupado del arcaismo léxico han tratado la presencia
de este elemento en tres &mbitos: en la lengua, por la accién del cambio lingiiistico;
en la lexicografia, por la necesidad de recogerlo en el diccionario y determinar el
modo de marcarlo; y en la literatura, por servir como recurso estilistico a escritores
de todas las épocas. Estos ambitos estan relacionados hasta el punto de que la
conversion de una palabra en anticuada, por la accién natural del cambio lingtiis-
tico (Aitchison, 1993; Caravedo, 2005; Dworkin, 2005; Blas, 2009), es objeto de
atencion por su conservacion y documentacion en los diccionarios y por el uso
que pueda hacerse de ella como elemento literario. Hoy la bibliografia ocupada de
los arcaismos trata de estos hechos. En lexicografia, autores como Casares (1992
[1950]), Fernandez Sevilla (1974), Haensch et al. (1982), Alvar Ezquerra (1983,
1985), Seco (1988), Ahumada (1989), Alvar (1992), Barrio Estévez y Torner
Castells (1994-1995), Fajardo (1997), Haensch (1997), Pascual (1997), Jiménez
Rios (2001), Porto Dapena (2002), Azorin (2018) y otros muchos se han ocupado
de su determinacion, clasificacién y marcacién observando que la diacronia de las
voces no excluye su consideracion diatépica, diastratica o diafasica, o lo que es
lo mismo, que un arcaismo puede ser, ademas, un dialectalismo, un tecnicismo
o un vulgarismo. De ahi que algunos autores incluyan el arcaismo dentro de un
grupo mds amplio relativo a “particularismos”. Si esta es la atencioén prestada hoy
al Iéxico arcaico por parte de la bibliografia, en el pasado también hay muestras
del mismo interés, entonces no con una finalidad estrictamente lexicografica, sino
lingiifstica. Mayans (1873 [1737]) ya proponia una distincion entre palabras anti-
cuadas y no frecuentadas; y Cuervo (1987 [1874]) hacia lo propio con las voces
antiguas y anticuadas. El curso de la lengua a lo largo del siglo X1X, la disputa
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entre arcaismo y neologismo hace que los autores de ese momento se manifiesten
a favor de la recuperacion del 1éxico arcaico: académicos como Quinto (1860
[1850]), Segovia (1914 [1859]), Nuiiez de Arenas (1865 [1863]), Monlau (1863),
Valera (1869) y Roca de Togores, marqués de Molins (1870) son algunos ejem-
plos. Uno de los motivos para defender su recuperacioén es el valor de “novedad”
que puede llegar a tener. De ello ya habia advertido Nebrija en el prélogo de su
Diccionario latino-espariol y tras €l los tratadistas dureos para quienes el arcaismo
no sera vicio, sino virtud.

De Ia relacién de unas voces con otras, de la sinonimia, resulta la obsolescencia y
la pérdida Iéxica: al final de la Edad Media, en los albores del humanismo, la irrupcion
de latinismos y préstamos conlleva el abandono de otros elementos 1éxicos (Cano,
1993; Dworkin, 1989"); incluso neologismos que no logran asentarse —como sciente
‘sabio’— fueron olvidados (Lapesa, 1986). Con todo, hay arcaismos conservados
como dialectalismos, ruralismos o vulgarismos, y arcaismos que no lo son en todas
las dreas dialectales (Pascual, 1997: 23; Enguita, 2010: 304). El arcaismo, como ya se
ha sefialado, hace que la diacronia converja con otras variables sociolingiiisticas, con
la diatopia, con la diastratia y con la diafasfa. De la conexién con estos tres dmbitos
sobresale el primero por la consideracion del 1éxico americano como arcaico (Zamora
Vicente, 1960: 336). Es destacable en la bibliografia la atencién a los arcaismos en
el espafol de América, bien para catalogarlos (Martinez Vigil, 1939; Selva, 1943;
Alvarez Nazario, 1957; Porras Troconis, 1961; Lerner, 1974; Sala, 1982: 252-286),
bien para poner en entredicho esa consideracion (Lope Blanch, 1968-1969; Lerner,
1974: 9-18; Sala, 1982: 253; Enguita, 2010: 304). En la recopilacién de los arcais-
mos conservados se observan palabras desusadas en Espafia y con uso en América;
también arcaismos, que, como en la peninsula, permanecen en el habla popular y
rural (Cuervo, 1935 [1874]: 57-58; 1953 [1886]: XXIX). Incluso esta relacién entre
arcaismo y dialectalismo se observa en los diccionarios por las fuentes utilizadas para
su elaboracion: asi, sucede, por ejemplo, en el Diccionario de autoridades con el
recurso a una obra especifica, las Ordenanzas de Sevilla (Ruhstaller, 2004), y en otros
como el de Terreros en relacion con los montafiesismos (Echevarria Ususquiza, 2000).

En la literatura, el arcaismo tiene un valor estilistico: en el Marqués de Santillana,
el uso de cultismos y arcaismos (Lopez Bascuiiana, 1977); también en Alfonso de
Cartagena (Scholberg, 1954). En los siglos XVI 'y XVII no faltan testimonios del uso
de este elemento, incluso reflexiones por parte de los preceptistas de la época acerca
de la oportunidad de que los escritores se sirvan de €l.

La aparicién de los diccionarios y la consignacién de arcaismos en ellos hace
que pronto el tratamiento que ha de dispensarse en estas obras sea también motivo
de atencion.

! De Dworkin son abundantes los trabajos sobre la “muerte” 1éxica, muchos recogidos en las
Actas de los Congresos Internacionales de Historia de la Lengua Espafiola.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), CIIL, 2.°, julio-diciembre, 2023, pp. 367-394
ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538, https://doi.org/10.3989/rfe.2023.014



HISTORIA E HISTORIOGRAFIA DEL ARCAISMO LEXICO 371

4. PRIMERAS CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE EL USO DE LOS ARCAISMOS

En el Diccionario latino-espariol de Nebrija “cinco maneras hai de vocablos™:
oscos, antiguos, nuevos, barbaros y aprobados:

Las palabras antiguas como dize el mesmo auctor [Quintiliano]: dan al razo-
namiento alguna majestad con mucha delectacion. Porque tienen autoridad de
antiguo: e por ser desusadas: tienen gracia como si fuessen nuevas. Mas es
menester una templanca: que ni sean espessas: ni manifiestas: por que ninguna
cosa es mas odiosa que lo exquisito (Nebrija, 1492: Prdlogo).

La explicacién de Nebrija entronca con la teorfa de los estilos de la retérica
y con la consideracién que las palabras antiguas tienen en ella (Blecua, 2006:
42): son las “palabras peregrinas”, entre ellas los arcaismos, de que hace gala
Cervantes en la seleccion Iéxica del Quijote (Gutiérrez Cuadrado, 2005). En los
tratadistas dureos la propiedad Iéxica es una constante; defienden los vocablos
castizos y puros, corrientes y en uso (Salvador Plans, 1997: 630). Los arcaismos,
dialectalismos o neologismos no son censurados; su uso puede ser vicio o virtud;
por eso, ha de procederse con mucho tino (Lopez Pinciano, 1973 [1596]: 183). Asi
se manifiestan autores como Valdés, quien en el Didlogo de la lengua valora usos
Iéxicos y se manifiesta acerca de su frecuencia y condiciones de uso: “luengo por
largo, aunque lo usan pocos, yo lo uso de buena gana”; “mentar por nombrar o
hacer mencion vamos ya desechando”; solaz por placer o regocijo “no me plaze”;
“si tengo que decir doliente, digo enfermo” (Valdés, 1995 [1535]: 203-204, 207).
Al opinar asi sobre el uso de las voces ofrece una informacién preciosa sobre su
situacion en la lengua de las primeras décadas del siglo XVI.

Una vez convertida una palabra en arcaica esta pasa a ser un elemento de
desvio, un recurso literario del que se han servido escritores de todas las épocas
para caracterizar su obra. En el Arte de la lengua castellana o espaiiola, Correas
trata del arcaismo entre las figuras de construccién y deja claro que “en rromances
i libros antiguos ai este lenguaxe, i se deve saber; mas no mezclarle con el pre-
sente de aora, si no es en devido lugar i ocasion, porque seria vizio desapacible”
(Correas, 1954 [1625]: 384).

En el siglo xviiI el modelo en los autores clasicos lleva a emplear palabras de
otros tiempos después olvidadas: el purismo desemboca en una “obsesion arcai-
zante”’; la poesia neoclasica se sirve de arcaismos como licencia poética (Lapesa,
1986: 426). Mas alld de la literatura, Luis Salazar y Castro, primer critico de la
Academia, quiere influir en el curso de la lengua; en el 1éxico, censura tanto el
arcafsmo como la innovacién, si no son necesarios, en aras de la propiedad y la
claridad (Gonzélez Oll¢, 1992: 174-175).

En el siglo XIX, la novela histdrica recurre a los arcaismos para evocar
ambientes del pasado (un ejemplo es El seiior de Bembibre de Enrique Gil y
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Carrasco). Escritores romanticos como Espronceda usan rompido, desparecer
o alredor (Lapesa, 1986: 437). Y en el Realismo, las palabras antiguas, cas-
tizas, encuentran su lugar en el habla popular. De nuevo, en el Modernismo,
Rubén Dario declara el “sabor venerable y ritual de giros arcaicos” (Lapesa,
1986: 444).

Muestra este recorrido histdrico por la historia de la lengua, por la de los estilos
literarios, como el I€xico arcaico tiene la fuerza de la novedad, la misma que le
atribuyen los autores del siglo XIX, que, como veremos mas adelante, recurren a
€l para hacer frente al neologismo a través de su recuperacion.

5. RECOPILACION, DOCUMENTACION Y EXAMEN DE ARCAISMOS

Desde el siglo XVI, XVII y XVII y sobre todo en el XIX encontramos obras
que se ocupan de los arcafsmos, los recopilan o los comentan. Estas pueden cla-
sificarse en tres grupos:

1) repertorios de arcaismos: se confeccionan glosarios e indices, vocabularios
y diccionarios con la finalidad de ayudar en la lectura de los textos, bien de aque-
llos a los que acompaiian (glosarios e indices), bien de otros textos (vocabularios
y diccionarios).

2) diccionarios generales de la lengua: desde las primeras obras de este tipo
la presencia en ellas de arcaismos es muy notable.

3) obras lingiiisticas y filoldgicas: surgen para describir y caracterizar el ar-
caismo léxico. Algunas pueden considerarse los primeros estudios lexicoldgicos
sobre dicho elemento 1éxico.

5.1. Repertorios de arcaismos

Paralelamente a las manifestaciones que se acaban de sefialar acerca del arcais-
mo léxico como recurso estilistico y elemento de desvio, aparecen los primeros
repertorios de arcaismos. El tomo tercero de la Biblioteca historica de la filologia
castellana de La Vifiaza (1893) registra el inventario de obras dedicadas a distintos
tipos de voces, entre ellos los arcaismos. El primer glosario que cita, fechado en
1570, es el de Andrés Laguna, inserto en su traduccion del Dioscérides. En él
ofrece la explicacion a “algunos vocablos oscuros y no muy recibidos en nuestra
lengua vulgar” (La Vifiaza, 1893: t. III, 873). De 1575 es el indice de vocablos
antiguos de El Conde Lucanor, compuesto por Gonzalo Argote de Molina, el mas
importante del siglo (Nieto, 2000: 174). A €l estd ligado un repertorio anénimo
titulado Explicacion de algunos nombres antiguos (ms. 4117 de la BNM), estu-
diado por Alvar Ezquerra (2002: 223).
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Del siglo XVII registra La Vifiaza dos repertorios: un vocabulario de arcaismos
de Bernardo de Aldrete, de 1606 (reimpreso por Mayans en sus Origenes de la
lengua espaiiola en 1737) y el Indice de algunos vocablos antiguos para noticia
de la lengua castellana, de 1640, de Francisco Fernandez de Rivadeneyra, puesto
al final de un manuscrito con el titulo Vestuario de curiosos y teatro de sentencias.

En el siglo xvII las obras que recogen los arcaismos experimentan dos cam-
bios importantes: uno, su niimero, pues la relacién aumenta; y otro, sus caracte-
risticas, pues el incremento de voces en los repertorios hace que los glosarios se
conviertan en vocabularios o diccionarios de arcaismos. Destaca el Diccionario
de voces espaiiolas antiguas, de Blas Antonio Nasarre, de 1737, al que se refiere
Mayans en sus Origenes (Mayans, 1873 [1737]: 457); también el Glosario de
voces arcaicas de Tomds Antonio Sanchez, de 1779, y el Glosario de arcaismos
de Antonio de Capmany, de 1786-1794, inserto en su Teatro histdrico-critico.

En el siglo X1X, al lado de los muchos glosarios que se siguen publicando,
el primero el de la Academia Espafiola afiadido a su edicién del Fuero Juzgo,
de 1815, ven la luz diccionarios de arcaismos. Muchos de ellos son en realidad
glosarios que han ampliado su extension. Se confeccionan también listas de voces
antiguas, como la afiadida por Manuel de Valbuena a su Diccionario espaiiol-
latino, de 1822.

La relacion bibliografica recogida por La Viflaza muestra la atencién y el
interés por el 1éxico arcaico y explica que alguno de esos arcaismos fuera objeto
de un andlisis mas detenido. Asi, a lo largo de 1871 aparecen en el periédico
El Averiguador articulos que versan sobre arcaismos, y lo mismo sucede en la
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. Muestran estos articulos, indagaciones
histéricas y etimoldgicas de las palabras, que el interés por los arcaismos va mas
alla de la mera consignacién en un vocabulario o diccionario.

Hay que citar, por dltimo, otro repertorio de voces arcaicas, anterior a los sefia-
lados y no recogido en la Biblioteca historica: el Vocabulario castellano anénimo
del siglo XV (Huarte Morton, 1951). En €l su autor ofrece una declaracién o glosa
de distintos tipos de palabras, una apreciacion estilistica del 1éxico hasta entonces
atribuida a la retorica clasica. Entre las voces, las antiguas, palabras prestigiosas
y de solera idiomatica con las que defender la propiedad y pureza idiomaéticas
frente al vulgarismo y la prevaricacién de la lengua castellana, ideas que ligan la
atencion al arcaismo en los repertorios 1éxicos con el que manifiestan los autores
en sus obras (Artigas, 1935: 11; Nieto, 2000: 158; Gemmingen, 2003: 163).

5.2. Arcaismos en los diccionarios generales

Ademaés de los glosarios y vocabularios, y de los diccionarios especificos de
arcaismos, los diccionarios generales de la lengua recogen desde su aparicion estas
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voces. La idea que los lleva a proceder asi es, como en los repertorios sefialados,
ayudar en la lectura de los textos, pero con el tiempo y por razones diversas, los
arcaismos se convierten, ademads, en un elemento que sirve para conservar la lengua
del pasado y hacer frente a neologismos y préstamos innecesarios.

5.2.1. El Tesoro de Covarrubias

La finalidad de los glosarios, vocabularios y repertorios citados mds arriba es
aclarar el significado de los arcaismos, algo que se manifiesta por medio de la con-
signacién de la voz en uso equivalente. Es este un proceder que practica también
Covarrubias en su Tesoro en el que muestra su gusto por las voces “raras”, entre
las que estan las antiguas. La presencia de esta tipologia de voces en este primer
diccionario monolingiie del espafiol debi6 de ser considerable, ya que constituye
un rasgo caracterizador del diccionario (Reyre, 2006: LVII; Ruhstaller, 1995-1996).
Es algo esperado, si consideramos que, en el momento en que aparece el Tesoro,
un diccionario de lengua no se concibe como lo hacemos hoy, sino como una obra
que indaga en el origen de las voces, en su etimologia, o aclara las que pudieran
ser un problema, como es el caso de los arcaismos (Alvar Ezquerra, 1996: 1159).

5.2.2. El diccionario de la Real Academia Espafiola

En el diccionario de la Real Academia Espafiola, los principios que guian la
atencion al arcaismo son tres: 1) el interés por este 1éxico y su incremento; 2)
la recuperacién o exhumacion por la via de suprimir la marca que lo identifica;
y 3) la clasificacién cronolégica de acuerdo con la época en que estuvo vigente.

En el siglo XV1II, en el primer diccionario académico, el Diccionario de au-
toridades, hay referencias al arcaismo en distintos pasajes de los preliminares. Se
plantea un programa de descripcion de las palabras que entronca con la tradicién,
con Nebrija y con observaciones como las que hace Juan Luis Vives en su obra
De rationi dicendi (Blecua, 2006: 42). En la Planta aparecen las denominacio-
nes voz antigua y voz anticuada, usadas para caracterizar los arcaismos en este
diccionario, y la Academia establece una distincién entre ellas: las anticuadas se
recogen con la voz usual que las sustituye y las antiguas son las restituidas por
su propiedad y hermosura. Muestran estas consideraciones la importancia que
tienen los arcaismos en el diccionario y en la concepcion lexicografica académica.
Y muestran también el papel que se les atribuye para frenar determinados usos
y fijar una norma Iéxica.

En las Nuevas Reglas de 1757 no se habla ya de voces antiguas; solo se
menciona el tratamiento de las voces anticuadas, de las que puede recomendarse
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su uso, aunque no se dan detalles de como habria de procederse. En la segunda
edicion del Diccionario de autoridades (1770) se usan ya las abreviaturas, pre-
sentadas en las Nuevas Reglas de 1757 (Rodriguez Ortiz y Garriga Escribano,
2010: 44). A partir de ahora los arcaismos se marcan con ant., que engloba a
las voces antiguas y a las anticuadas de la primera edicién del diccionario. Se
procura, ademds, el aumento de arcaismos. La idea que lo determina es que estas
voces son un legado que hay que conservar, necesarias para la comprension de
los textos del pasado.

En las ediciones que resultan de la reduccién de este diccionario, publicadas
desde 1780, continta el aumento de esta parcela 1éxica. Se inicia en esa fecha el
diccionario académico, como lo conocemos hoy, con su primera edicion. La cuarta
(1803) experimenta un incremento de su macroestructura y un porcentaje muy
elevado de ese incremento son arcaismos (Claveria Nadal, 2016: 62). A partir de
entonces, al lado del aumento de voces arcaicas —no muy acusado, pero constan-
te—, hay cambios, primero, en el tratamiento y, luego, en la consideracion. En la
quinta edicién (1817) se reducen las marcas indicativas de este Iéxico en aras de
la regularidad y la uniformidad (DRAE, 1817: Prélogo; Fajardo, 1996-1997: 53;
Jiménez Rios, 2018a: 403-406). En las ediciones sexta (1822) y séptima (1832) se
suprimen variantes y formas arcaicas innecesarias en un diccionario de uso (DRAE,
1822: Prologo; Jiménez Rios, 2018b: 135-137; Terrén y Torruella, 2019: 112)2.

Desde mediados del siglo XIX empieza a vislumbrarse un movimiento a favor
del 1éxico arcaico, de su recuperacion, que hunde sus raices en los debates entre
puristas, casticistas e innovadores, y en el deseo de prestigiar la lengua por la
via de conservar el pasado y mantener la tradicion®: los arcaismos sirven ahora
para frenar la decadencia de la lengua y hacer frente a la injerencia de préstamos.
Sucede en las ediciones décima (1852), undécima (1869) y duodécima (1884).
En la décima (1852) se mejora la obra “quitando 4 varias la inmerecida nota de
anticuadas cuando por plumas doctas [la Academia] las ha visto rejuvenecidas”
(DRAE, 1852: Al lector). En la undécima (1869) se elimina la marca porque la
calificacion puede “retraer de emplear la voz a los que miran como un estigma
afrentoso la mucha edad de un vocablo” (DRAE, 1869: Al lector; Molins, 1870:
229). Se rehabilitan porque son voces olvidadas mds que anticuadas. En la duo-
décima (1884) se precisan, por primera vez, las voces anticuadas a las que hay
que eliminar la marca: las usadas por “ingenios prdceres” de los siglos XVI y XVII
(DRAE, 1884: Al lector).

En los Estatutos de 1848 aparece ya la idea de recuperar arcaismos con expre-
sién similar a la usada después en el prologo del diccionario (Estatutos, 1848: 19).

2 Terrén y Torruella (2019: 112) dan cifras de las supresiones, pues del conjunto de voces con
el que trabajan el 81 % de las eliminaciones eran arcaismos.

3 La idea de recuperacién del léxico arcaico procede del pensamiento francés del siglo XIx
(Claveria Nadal, 2016: 167-168).
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Y en los de 1859 el cuidado de la lengua lleva a elaborar un programa de accién
basado en la elaboracién de distintos repertorios léxicos (Fries, 1989: 70), uno
de ellos de arcaismos (Estatutos, 1859: 4). Por su parte, en las Reglas de 1869*
no se dice nada de rehabilitar arcaismos, solo de documentarlos en el diccionario
general hasta que se concluya el especifico de arcaismos.

Al mismo tiempo que se procura la rehabilitacion de arcaismos, la docu-
mentacion sigue produciéndose y su nimero aumenta: en la duodécima edicidn,
aquella en que se constata una importante renovacién de la obra (Garriga, 2001:
264-265), la incorporacion de arcaismos es mayor que en ninguna otra de las
tratadas aqui, pues entran 218, frente a los 83 y 75 de las ediciones undécima y
decimotercera respectivamente’.

La situacion expuesta hasta aqui de conservacion, recuperacion y documenta-
cién del arcaismo desemboca en su clasificacion cronoldgica a partir de la decimo-
quinta edicién (1925): las lenguas con mucha historia establecen periodos en esa
historia (Zgusta, 1971: 177), y la Real Academia Espafiola utiliza la periodizacion
de la historia de la lengua para ordenar los arcaismos, algo que no ha estado exen-
to de problemas, por la propia periodizacién y por la consecuente ordenacién y
clasificacion (Seco, 1988: 562; Ahumada, 1989: 65-66; Fajardo, 1996-1997: 56).

Esta clasificacion se mantiene sin cambios en las ediciones posteriores —re-
nueva su validez en la Nueva Planta de 1997 (RAE, 1997)— hasta la ultima,
de 2014, en que se introduce un cambio en el tratamiento de los arcaismos al
simplificar las marcas que sirven para caracterizarlos y que responden a esa cla-
sificacién cronoldgica:

Se ha simplificado la MARCACION RELATIVA A LA VIGENCIA HISTORICA
de las palabras y acepciones. Se prescinde de la marca abreviada «ant» (que
valfa anticuado o antiguo y se ponia a usos cuya Ultima documentacién no era
posterior a 1500). Subsiste, pues, tan solo «desus.» (desusado), que acompafia a
palabras o significados que dejaron de estar vigentes en algin momento anterior
a 1900. Y, junto a ella, una marca que combina en realidad vigencia y frecuen-
cia: «p. us.» (poco usado); figura en aquellos casos en que la palabra o acepcion
aparece ya muy raramente después de 1900 (DEL, 2014: XLV).

4 Freixas Alds (2019: 185) sefiala que son las primeras Reglas especificas para el diccionario
vulgar, desligadas del Diccionario de autoridades. Por su parte, Alvar (1992: 14) sefiala que se
reimprimieron con algunos cambios en 1870 y que ese mismo afio la Academia se replanted el
problema de las voces y locuciones anticuadas. Decidié conservar aquellas que pudieran servir
para entender a los “buenos escritores de épocas no muy remotas”, algo que venia haciendo desde
siempre.

3 En la undécima edicién se incorporaron 2134 lemas, en la duodécima, 5078, y en la decimo-
tercera, 3144. Esto significa que en la primera de las ediciones citadas el 3.8 % de incorporaciones
eran arcaismos, en la segunda, el 4.2 %, y en la tercera, el 2.3 %. Pueden verificarse estos datos
en los listados de adiciones y supresiones en estas ediciones disponibles en la aplicacién informa-
tica Lemateca del DRAE, obra del proyecto de investigacion en que se enmarca este trabajo: http://
lemateca.detede.cat.
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Demuestra este cambio, y los producidos en la historia de este diccionario, el
interés por el 1éxico arcaico, el cual se manifiesta no solo en su consignacién o en
el distinto modo de identificarlo, sino en la determinacién de lo que se entiende
por léxico arcaico. Ha desaparecido también la justificacién de los arcaismos
con que, en la edicién anterior, la 22.%, se abria un subapartado dedicado a estas
voces: “el repertorio académico, en tanto no se haya completado la redaccion del
Diccionario historico, debe seguir albergando una seleccién del 1éxico hispanico
cronoldgicamente desfasado, que permita al lector interpretar los textos clasicos
de nuestra lengua” (DRAE, 2001: XXXIII). Se produce ahora un acercamiento
al modo de proceder de otros diccionarios no académicos que suelen distinguir
solamente entre 1éxico usual y desusado o anticuado (Jiménez Rios, 2015: 105).

5.2.3. LOS DICCIONARIOS NO ACADEMICOS DE LOS SIGLOS XIX Y XX

La distincion entre lo que estd en uso y lo que no es la informacién que
ofrecian los diccionarios no académicos del siglo XIX. A esta conclusion se llega
al consultar las marcas que utilizaban (Jiménez Rios, 2000: 164-165). En unos®
se observa un interés por el léxico arcaico similar al mostrado por la Academia:
hay documentacién y aumento, pero no se habla de recuperacién; en otros, los
arcafsmos se registran sin mas porque son una parte del acervo Iéxico de la lengua.

Pertenecen al primer grupo los repertorios de Vicente Salvd, Ramén Joaquin
Dominguez y el de la biblioteca ilustrada de Gaspar y Roig, dirigido por Eduardo
Chao. En el Nuevo diccionario de Salva (1846), el contingente de arcaismos es
muy elevado, de hecho, es una de sus caracteristicas destacadas (Azorin, 2018:
53). El autor critica que la corporaciéon académica dé como corrientes millares
de voces anticuadas (Salva, 1846: VIII). Por su parte, Dominguez (1853) en el
“Prélogo del autor” sefiala que en el Diccionario nacional se encuentran “las voces
antiguas con las diversas acepciones en que las usaron nuestros mayores, sin omitir
las que el uso ha conservado”. De nuevo aflora la doble denominacion para el
Iéxico arcaico, la de voz anticuada y voz antigua. Ese mismo afio, Eduardo Chao,
autor del prélogo al diccionario de Gaspar y Roig (1853), justifica la presencia de
los arcaismos en esta obra para la lectura de los textos de todas las épocas. No
dice nada de su recuperacion, pero, como la lengua cambia con la sociedad, no
deja de advertir de la sorpresa que produciria servirse de voces de otras época.

y no hay razon para exijir que nos espresemos ahora como hace trescientos
afios. ;Quién emplearia hoy los giros mas elegantes, los mas cultos modismos,
y aun muchas de las vozes usuales de ese siglo XVI, mirado como la edad de
oro de nuestra literatura, sin escitar el sarcasmo o la compasion?

¢ Se consultan aqui los que aparecen recogidos en el NTLLE de Real Academia Espafiola
(http://ntlle.rae.es/ntlle/SrvitGUILoginNtlle)
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Al lado de estas obras, con Nufiez Taboada (1825: VIII), autor del primer
diccionario decimononico, se inicia el grupo de aquellos repertorios que reco-
gen los arcaismos como un elemento léxico mds que ha de ser coleccionado,
sin opinar sobre su abundancia en la lengua y en los diccionarios, y sobre el
modo de tratarlo. En el prefacio de su diccionario, este autor no hace un recla-
mo de estas voces, pero si se muestra critico con los que traducen del francés
y empobrecen y desfiguran la lengua castellana, lo que lo sitia de parte de
aquellos que se muestran mdas conservadores en asuntos 1éxicos. Como él, el
repertorio de Castro y Rossi (1952), que resulta del cotejo de otros diccionarios
y su objetivo, asi lo indica el prélogo, es fijar “la verdadera significacion de
las voces”, acompafiadas de textos “de los escritores notables”. Censura, como
Nufiez Taboada, la presencia en la lengua de galicismos “y otros disparates
del mismo género”, pero no hay, como en el caso anterior, una referencia a
los arcaismos contenidos en el diccionario. La misma situacién se observa
en los preliminares del diccionario enciclopédico de Zerolo, Toro y Gémez e
Isaza (1895): indican que retnen la esencia de los mejores diccionarios y en-
ciclopedias, y las voces por ellos atesoradas, “con excepcion de algin vocablo
intencionalmente excluido por desusado 6 incorrecto”, lo que da idea del trato
dispensado a los arcaismos.

Ya en el siglo XX, en el Nuevo diccionario de Toro y Gémez (1901) hay en
el prefacio una relacién de su contenido; en €l no figura tampoco una atencién
particular al Iéxico arcaico: si se destaca que reproduce la decimotercera edicién
del diccionario de la RAE y —esto si es novedoso— que inserta galicismos y
barbarismos corrientes en castellano, “asi como un gran nimero de observaciones
relativas 4 la pureza del lenguaje”. Tampoco se mencionan los arcaismos en las
paginas preliminares de los diccionarios de Pagés (1902), Alemany y Bolufer
(1917) y Rodriguez Navas (1918).

En 1945 aparece el Diccionario general e ilustrado de la editorial Vox. En él
destaca el prologo de don Ramén Menéndez Pidal, “El diccionario que deseamos’.
Es, ademas de pionero en la lexicografia tedrica, una declaracién programética
de los tipos de diccionarios con que debe contar una lengua. Dedica un apartado
a los arcaismos y neologismos, y justifica la presencia del Iéxico arcaico en el
diccionario por su funcion para ayudar a entender las obras literarias del pasado,
asi como para explicar por medio de voces y acepciones anticuadas los usos
modernos (DGILE, 1990: XIX-XX). En las “Caracteristicas de este diccionario”,
contenidas en la segunda edicién de 1953, Samuel Gili Gaya expone que ha do-
minado un criterio restrictivo en la seleccién de arcaismos, que se ha procurado
mantener el vocabulario mas usual de la literatura clasica y que “la abreviatura
ant. indica el carécter anticuado de la voz o acepcion definida” (DGILE, 1990:
XXXII). El prélogo de Manuel Alvar Ezquerra a la dltima edicién insiste en el
caricter actual y selectivo de la obra; por ello
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el lector no encontrard arcaismos, voces anticuadas, desusadas, etc. que no
figurasen ya en anteriores ediciones, aunque si podrd hallar voces que desig-
nen objetos, conceptos, etc., caidos en desuso: la cosa nombrada puede haber
desaparecido, pero no el término que sirve para nombrarla (DGILE, 1990:
XXXVIID).

Aflos mas tarde, con el Diccionario de uso del espaiiol de Maria Moliner, la
situacion cambia. Registra arcaismos y para ello sigue al diccionario académico
con la advertencia de que “la acotacién ‘ant.” que se respeta en todos aquellos
casos en que figura en el D.R.A.E. no es de fiar” (DUE, 1966: XXV). Es novedoso
que atienda a la frecuencia de uso, no solo a la antigiiedad, y a la consideracién
del 1éxico pasivo, aquel que se conoce, pero no se emplea, asi como a la realidad
del uso 1éxico que muestra como hay voces restringidas a ambientes regionales
o sociales, aspecto ya considerado por la Real Academia Espafiola al advertir de
la vigencia de voces arcaicas en zonas de Espafia y América. Participa de esta
consideracién el Diccionario del espaiiol actual de Seco, Andrés y Ramos (1999)
al reconocer que “no es facil declarar muerta cualquier palabra pasada”, situacién
que se marca con la calificacién de “raro”.

5.3. Primeras obras tedricas sobre el arcaismo

De la confeccién de glosarios, vocabularios y diccionarios de arcaismos, y
con arcaismos, asi como de la existencia de noticias y comentarios sobre palabras
arcaicas, aparecidas en periddicos y revistas, surge la necesidad de abordar una
reflexion tedrica, lexicoldgica, sobre el 1éxico anticuado. La idea es dar cuenta de
su naturaleza, de sus caracteristicas y ofrecer una tipologia.

Se ha citado a Mayans en el siglo XVIII; en el siglo XIX encontramos como
primera manifestacién tedrica del arcaismo el articulo de José Castro y Orozco,
de 1842, el primero de este tipo, y el discurso pronunciado en la Real Academia
Espaiiola en 1863 por Pedro Felipe Monlau.

Castro y Orozco (1842) reflexiona sobre el arcaismo, sobre su naturaleza,
aparicion y recuperacion. A partir de su relacioén con el uso y del papel que des-
empefia el hablante en el proceso de cambio lingiiistico, afirma que los arcaismos
“vienen 4 ser muchas veces un tesoro malamente dilapidado” porque su pérdida
empobrece la lengua

si la postergacion ¢ el desuso de un vocablo empobrece visiblemente el idio-
ma, razonable parece tentar desde luego su resurreccion, cuidando solo de que
aquel aparezca por primera vez en obras 4 propésito, cuales son generalmente
las que tengan pretensiones de castizas, 6 sean puramente literarias (Castro y
Orozco, 1842: 274).
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Pone ejemplos de palabras derivadas que pueden volver a la circulacién, sus-
tantivos de accién, como afrontamiento o gozamiento, tan escasos, en su opinion,
en castellano. Y llama la atencién del abandono a que se ven abocadas voces como
tardanza, por menor o clase y condicion, de triunfar el uso de retardo, detalle
o rango. En estos casos considera la rehabilitacion mas acuciante: “con mayor
conato aun parece que debiera intentarse la rehabilitacion del vocablo menos
usado, si usurpaba su puesto otro que sobre ser de origen impuro no se acomo-
dase naturalmente 4 las leyes de nuestra armonia” (Castro y Orozco, 1842: 275).

Los ejemplos que cita muestran una tipologia a la que pertenecen otras voces
“muy anticuadas, puros y absolutos arcaismos” que no se pueden recuperar. Su
empleo antes serd defecto que virtud porque “la afectacion de pureza es un vicio
como otro cualquiera” (Castro y Orozco, 1842: 275).

Monlau (1863), por su parte, expone la naturaleza del arcaismo léxico y ex-
plica que es el resultado del cambio lingiifstico. Lo hace sirviéndose de la idea
biolégica de la lengua y deja claro que el desuso de una palabra no es un vicio de
elocucion, sino el producto de considerar la lengua un organismo vivo. El 1éxico
arcaico surge al sustituir una palabra por otra que cuenta con la autoridad del uso,
y al no corresponder aquel término “plenamente 4 las ideas, 4 las costumbres, 4
los puntos de vista y al modo de ser de las generaciones actuales”. Atiende con
ello tanto al desuso de la palabra, como al de la realidad que designa. Con todo,
aboga por que las palabras no se conviertan en arcaismos; pero, si es el caso,
manifiesta su opinidén respecto de su contraparte, el neologismo, elemento que
recomienda admitir solo tras una profunda reflexion.

A esta exposicion tedrica del modo como surgen los arcaismos en la lengua,
sigue el examen de las voces asi consideradas en el diccionario académico. Extrae
las anticuadas de la décima edicién, cerca de diez mil, y considera que dos mil qui-
nientas son legitimamente anticuadas y otras tantas solo en alguna acepcién. Pero
restan otras cinco mil “sin motivo alguno plausible retiradas de la circulacién”. Y
concluye tajante: “Yo no acierto & explicarme tal desuso sino por ignorancia, harto
general, de que existen semejantes voces en nuestra lengua” (Monlau, 1863: 22).

Si no se manifiesta abiertamente a favor de la rehabilitacion del arcaismo, si
es partidario de su uso, para lo que no es indispensable que deje de ser tal, pues
“el arcaismo normal, y discretamente interpretado, es y serd siempre una sancion
del buen uso de los siglos” (Monlau, 1863: 23).

6. RECUPERACION Y REHABILITACION DE ARCAISMOS

Las exposiciones tedricas que se acaban de presentar explican el arcaismo
como resultado del cambio lingiiistico; hoy se incide, ademds, en el hecho de
que el 1éxico arcaico es fruto de una variacién previa (Caravedo, 2005: 137;
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Blas, 2009: 199-200), pues la apariciéon de una palabra nueva por creacién o
préstamo puede desplazar a otra que, como consecuencia de ello, cae en desuso
(Pascual, 1997: 18; Dworkin, 2005: 60; Pérez Pascual, 2008: 149; Alvarez de
Miranda, 2009: 155). En la Planta del Diccionario de autoridades figura este
principio, que guia la presencia de los arcaismos en el diccionario: “en las [vo-
ces] antiquadas substituirles las que oy estan admitidas con igual sentido”. No
se trataba de eliminarlos, sino de recogerlos acompaifiados de las voces en uso
equivalentes (Alvar Ezquerra, 1983: 206). Y, si no existen esos equivalentes,
se recogen también, pero sin marca, pues no tendran la condicién de arcaismos.
Esta es la opinion defendida afios mas tarde por el académico Fermin de la
Puente y Apezechea, partidario de voces empleadas por los clédsicos, “que sin
razon sobrellevan el estigma de anticuadas cuando no se les ha sustituido nueva
forma” (Puente y Apezechea, 1875: 65).

6.1. Motivos para la recuperacion de arcaismos

Al lado de manifestaciones como estas, a favor de recopilar y conservar los
arcaismos, hay posturas tendentes a frenar el cambio y, en consecuencia, la susti-
tucién de unas palabras por otras porque lo ven como decadencia o degeneracion
(Aitchison, 1993: 238). Hoy solo puede concebirse de este modo la evolucién que
experimenta una lengua desde una posicion extremadamente purista; con todo,
siguen existiendo voces de queja por la adopcion de préstamos, si ello supone
abandonar palabras castellanas’. El “culto al pasado”, como lo denomina Alvar
Ezquerra (1985: 44), y la consideracion de la propiedad, pureza y buen uso del
lenguaje, amparados en la autoridad literaria y en la autoridad del uso (Egido,
2021: 23-24), determinan el apego a la tradicién y el deseo de conservar la len-
gua del pasado. La presencia de los arcaismos en los diccionarios responde a
esta consideracion. Otra cuestion es el interés por recuperarlos o rehabilitarlos:
llama la atencion que, a mediados del siglo XiX, cuando el cambio es visto como
corrupcion, se quiera recuperar los arcaismos y no baste con recogerlos en reper-
torios especificos y en diccionarios generales. Hoy no existen en la lengua, ni en
el uso que los hablantes hacen de ella, motivos para recuperar los arcaismos; lo
que si puede suceder es que se quiera evitar que una voz caiga en desuso pre-
firiendo voces castellanas a neologismos innecesarios o préstamos, algo que ya
esta presente en el Diccionario de autoridades, y que vemos en la actualidad en
muchas recomendaciones de la Real Academia Espafiola y de la Asociacién de

7 Asf lo manifiesta al diario EI Comercio, de Gijon, el escritor y académico José Maria Meri-
no, que prefiere un arcaismo a un idiotismo.
https://www.elcomercio.es/gijon/200804 14/cultura/prefiero-arcaismo-idiotismo-200804 14.html
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Academias de la Lengua Espafiola®.

A mediados del siglo XIX se vio en los arcaismos la solucién a una situacion
lingiifstica determinada, la producida por la injerencia de galicismos desde finales
del siglo xvi (Lazaro Carreter, 1985 [1949]: 210 y 218-219; Mourelle de Lema,
2002 [1968]: 240; Lapesa, 1986: 427-428)°. En el siglo XVII no se ve mal la
toma de préstamos de otras lenguas (cf. fray Jerénimo de San José, apud Lazaro
Carreter, 2003: 17); en cambio, en el siglo XVIII, si, y a finales de esta centuria
hay un rechazo y una gran preocupacién por la invasién de estos neologismos
(Checa Beltran, 1989: 131). Acontecimientos lingiifsticos como la degeneracion
del castellano en los udltimos afios del Barroco, y ahora el dafio ocasionado por
los préstamos, por los galicismos, hicieron que se viera en el 1€xico arcaico, por
su presencia en la literatura clédsica, un instrumento para hacer frente a este empo-
brecimiento de la lengua a través de su recopilacion y recuperacién. Lo practica
la Academia, y con ello no hace més que participar de un ideal expuesto en las
obras de escritores e intelectuales, académicos y no académicos, del siglo XVvII
y, sobre todo, del X1X (Ferrer del Rio, 1860: 13).

6.2. Defensa de la recuperacion de arcaismos

Un testimonio de esta situacién lo ofrece Forner. El autor de las Exequias
lamenta el estado en que se encuentra la lengua castellana y afirma, concluyente,
que los libros franceses enriquecen el conocimiento, no la lengua; para hablar bien
hay que imitar a los escritores de los siglos XVI 'y XVII. Y alza su voz de alarma
“cuando se representa en mi imaginacioén la grandeza a que llegé la lengua de
mi patria en su mejor edad, y veo el miserable y lamentable estado a que la han
reducido la vana inconsideracion, la barbarie y la ignorancia temeraria y audaz de
los escritores de estos ultimos tiempos” (apud Checa Beltran, 1991: 501).

Mayans (1873 [1737]: 457-458) afirma que siempre estard “de parte de la
abundancia de lengua” y critica que la Academia condene como arcaismos voces
espafiolas legitimas y que se las quiera desterrar porque su uso no es frecuente.
De la misma opinién es Luzan (1977 [1737]) para quien, como en los tratadistas
aureos, el uso de arcaismos no es vicio, sino virtud. Y escribe en su Poética: Y
ya que la ocasion lo trae, no puedo dejar de decir que si nuestra habla parece
alguna vez pobre y menos copiosa que otras, es culpa de los que por demasiada
delicadez desusaron algunos vocablos” (Luzan, 1977 [1737]: 337). El padre Terre-
ros (1786-1793), en el prologo de su diccionario, opina que los arcaismos se han

8 Vid. el “Observatorio de palabras” en el portal lingiiistico de la RAE: https://www.rae.es/
portal-linguistico/observatorio-de-palabras.

 Se han citado antes las Reglas de 1869; las anteriores datan de 1838 (Rodriguez Ortiz y
Garriga Escribano, 2010: 32).
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olvidado con “demasiada facilidad” y propone su recuperaciéon (Checa Beltran,
1991: 504). Como Capmany (1826 [1776]: 111), que considera que “la mitad
de la lengua castellana estd enterrada; pues los vocablos mas puros, hermosos, y
eficaces hace medio siglo que ya no salen a la luz publica”.

Cuando en el siglo XIX se recrudece la preocupacion por los galicismos, todos
los autores “coinciden en la necesidad de buscar soluciones para aminorar los
efectos devastadores de esta abundancia de voces afrancesadas” (Montero Curiel,
1993: 1226). Una solucién son los arcaismos y uno de los primeros autores en ma-
nifestarlo es Hartzenbusch (1855: VII) en el prélogo al Diccionario de galicismos
de Baralt, obra que supone una vuelta a los clasicos (Corbella, 1996-1997: 572).
Desde entonces se suceden las opiniones de distintos autores, defensores de los
arcaismos. Unas inciden en el papel que desempefia el diccionario como receptor
y difusor del arcaismo recuperado; otras ven en su rehabilitacion un elemento de
desvio, un recurso literario del que servirse en la escritura. Y las hay también que
examinan el arcaismo en relacién con el neologismo. Para el académico Antonio
Maria Segovia:

El Diccionario general debe incluir todas las voces, locuciones, frases, etc.,
que hayan usado los buenos escritores desde mediados del siglo XVI, aun
cuando hayan caido en desuso, pues lo contrario, o el ponerles nota de anti-
cuadas, serfa como anatematizar su uso, y retraer a los que tienen gusto por
lo propio y castizo de resucitar con tino y oportunidad una parte de ese caudal
perdido. El multa renascentur es uno de los fendmenos naturales del lenguaje
de los pueblos, y no toca a la Academia el estorbar que libremente se produz-
ca (Segovia, 1914 [1859]: 293).

Solo formas como despender, meytad y omne deben ser excluidas, los arcais-
mos fonéticos, a diferencia de otros vocablos “que, aunque veteranos, y sin ejer-
cicio frecuente en la lengua militante, no han muerto todavia y pueden mostrarse
ufanos cuando la Poesia, o la Historia, o la Oratoria sublime juzguen oportuno
traerlos a vistoso alarde” (Segovia, 1914 [1859]: 294). En voces que estin en
esta misma situacion piensa Antonio Alcald Galiano al elogiar las ventajas de
servirse de los arcaismos “con sobriedad y tino”, pero también al advertir de los
peligros de hacerlo “con juicio flaco y habilidad escasa” (Alcald Galiano, 1861:
12). Isaac Nuifez de Arenas, también académico, se pregunta acerca del criterio
que ha de determinar la condicién de arcaismo de una palabra, el cual es de todo
punto inseguro si se reduce “4 que hayan dejado de usarlas, por cierto tiempo,
algunos escritores”:

Mi juicio sobre la esencia de ellas me induce & reconocer la facultad de decla-
rar anticuadas algunas voces; pero fuerza es advertir que a ninguna produccion
literaria ofenden, y que imprimen 4 los escritos y discursos alteza, novedad y
distincion. Lo sensible para la lengua no serd el conservar vocablos viejos,
sino el no admitir los nuevos (Nufiez de Arenas, 1865 [1863]: 530).
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Y mas adelante sefiala: “el anticuarse, ya lo sabemos, unas veces es achaque de
los vocablos y otras de sus definiciones. Y claro se ve que al idioma no lastiman
ni embarazan las voces anticuadas, cuyo uso negocio es del Orador o Escritor, 4
cuenta de su estilo” (Nufiez de Arenas, 1865 [1863]: 533).

Por su parte, Javier de Quinto (1860 [1850]: 195) sitia el arcaismo al lado
del neologismo:

Si algunas, si muchas de las voces 6 locuciones que diariamente se introducen
en nuestro lenguaje, tienen su equivalente antiguo, bueno fuera demostrar la
exactitud de la correspondencia, y anatematizar un dia y otro la importacion
indtil y viciosa: mas si por el contrario una imparcial investigacion demostrase
la necesidad del neologismo, concédase de una vez carta de naturaleza.

Como él, Antonio Alcald Galiano llama la atencién de que ambos forman
un “conjunto que en los malos escritores ofende, y que en los buenos, 6 no se
deja sentir, 6 sentido no desagrada” (Alcald Galiano, 1861: 14). La recepcion
del neologismo necesario, con abanderados como Feijoo, alimenta la defensa de
las voces castizas y de los arcaismos en aquellos autores que tienen una postura
mas conservadora. La disputa entre arcaismo y neologismo, conservadurismo e
innovacion, explica pronunciamientos como el de Monlau, que, como ya se ha
apuntado, hace un examen detenido del arcaismo y de su relacién con el neolo-
gismo: “el caudal que se gasta se repone con un caudal nuevo que se adquiere”
(Monlau, 1863: 24). Y precisa: siempre que haya necesidad. Define arcaismo
como elemento anticuado y como el empleo de dicho elemento, sentidos con
que hoy lo explica el diccionario académico. Y, participando de la misma idea
de Nuiiez de Arenas, considera que “nunca es caso de urgencia, ni mucho menos
de extrema necesidad, el declarar inservibles las palabras puras, castizas y hasta
el dia corrientes” (Monlau, 1863: 21); porque “el arcaismo es una sancién del
buen uso de los siglos” (Monlau, 1863: 23).

Al igual que Monlau (1863: 17), que se sirve de la idea bioldgica de la len-
gua para explicar el arcaismo y el neologismo, Tinajero (1886: 44) recurre a esta
comparacion entre la lengua y los seres vivos. Defiende la recuperacién de los
arcaismos porque “cuanto se quiera pensar y decir contra lo viejo y decrépito,
desmerece ante la consideracién que prestamos hoy por cualquier razén de ar-
queologia” (Tinajero, 1886: 41). Solo se han de rechazar palabras que no estén
en uso, mal formadas, sin autoridad o sustituidas por otras. La conexién entre
arcaismo y neologismo reside en su novedad: porque uno resulta de recuperarlo
y el otro de crearlo. El arcaismo se recupera por su valor estilistico: “mas si es
permitido usarlo, es solo con mucho arte, pues es un elemento lingiiistico que no
sienta bien en toda produccién y género literarios” (Tinajero, 1886: 47). Por estas
razones se le ha de eliminar la marca:
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El arcaismo representa nada menos que el neologismo de todos tiempos: re-
viste el sagrado cardcter de la ancianidad; es el cuerpo formado por multiples
generaciones, y cuando es bien interpretado constituye por si una sancién y
una garantia (Tinajero, 1886: 48).

Palabras viejas, excelentes, porque son & veces el retrato fiel de una sociedad
entera; palabras que habian sido alejadas de los Diccionarios del siglo XVII y
XVII, y que el siglo XIX, atendida su constitucién orgédnica, neologando debe
restaurarlas, quitdndoles el estigma que los excomulgaba del trato comiin de
las gentes (Tinajero, 1886: 68).

Esa labor de restauracion corresponde a la Academia a través del diccionario,
como sefiala Galindo y de Vera (1875: 20-21):

Para mantenerlas, para fijar su verdadera significacion, para que no se pierdan
sus distintas acepciones, para volver al comercio literario las que inmotiva-
damente han caido en desuso, necesita la Academia el incesante trabajo del
Diccionario, acudiendo 4 las fuentes del lenguaje, a las abundosas canteras de
donde han de extraerse los materiales, a los riquisimos mineros que mantienen
la majestad y riqueza de nuestra lengua, a nuestros escritores de los siglos XV,
XVI 'y XVIL

E introduce otra consideracién del arcaismo, novedosa, al plantear que sirva
su recuperacion para designar las nuevas realidades:

Obligada estd la Academia, cuerpo docente literario a conservar el uso de
las palabras antiguas, el tesoro del idioma patrio, y si cuando hay necesidad
de expresar un objeto o una idea, la satisface recordando y volviendo al co-
mercio publico palabras ya sabidas solamente de escudrifiadores filélogos, o
locuciones propias, largo tiempo en desuso, que evitan perifrasis enervantes
y desmayados rodeos, ha hecho un servicio eminente al idioma y a la patria
(Galindo y de Vera, 1875: 21).

Se ve, entonces, que el hilo conductor de las posturas defensoras de la recu-
peracién del arcaismo es la funcién que puede desempefiar en la lengua.

En América también se encuentran manifestaciones a favor de los arcaismos,
que se defienden con argumentos como los sefialados: para el latinista colombiano
Miguel Antonio Caro hay “voces anticuadas, que no pueden emplearse sino en
casos raros con suma discrecion y tacto, a pocos concedido” (Caro, 1980 [1888]:
655). Y Cuervo afirma que:

sucede también a veces en el lenguaje como con el vestido: no basta que un
vocablo o giro sea de buena estofa; requiérese ademds que esté actualmente en
uso, pues es ridiculo sacar inoportuna e innecesariamente a relucir antiguallas;
ni lo es menos acoger luégo al punto cuantas extravagancias idea el liviano
capricho de la moda (Cuervo, 1987 [1867-1872]: 12).
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Rivodé (1889: 1743) participa también de esta idea y dedica en su obra un
apartado a la “rehabilitacién de anticuadas™

Hace ya algin tiempo que se nota en el publico cierta tendencia a revivir mu-
chas voces que habian caido en desuso, y que por consiguiente constan en el
Diccionario con la nota de anticuadas. La Academia Espafiola conociendo esta
tendencia y cediendo acaso ella misma a su impulso, adoptd, desde la undé-
cima edicién de su Diccionario, la idea de suprimir la nota en muchas de las
voces que de anterior la trafan; pero, en nuestro concepto, falta ain hacer lo
mismo con algunas otras. Y como quiera que con esto no se hace obligatorio
el uso de estas voces, nada se pierde con quitarles el estigma de anticuadas;
pues quien no lo tenga por conveniente, no se valdrd de ellas en su discurso.

Oftrece, ademads, un catdlogo de voces “que aparecen todavia en la duodécima
edicion del diccionario académico con la nota de anticuados, y que, a nuestro ver,
convendria rehabilitarlas” (Rivodd, 1889: 174). No solo las consigna, sino que da
las razones para dudar de su antigiiedad y proponer su recuperacién'’.

La idea de recuperar arcaismos va mds alld del diccionario de la Academia
—aunque se pruebe en él—; porque hay, incluso, manifestaciones en la prensa
a favor de su recuperacion, algunas fechadas en los primeros afios del siglo XIX:
“nuevas ideas exigen nuevas voces con que expresarlas; antiguas costumbres olvi-
dadas por largos afios y resucitadas en el dia, exigen la resurreccion de las antiguas
palabras con que espresaban nuestros mayores aquellas venerables costumbres”
(El artista, 1835: 64)!1.

6.3. Consecuencias de la recuperacion de arcaismos

Los arcaismos a los que se les quita la marca en las ediciones décima, un-
décima y duodécima del diccionario académico son analizados por Jiménez Rios
(2021). El examen muestra que gozaban de unas condiciones que favorecian su
rehabilitacién: porque unos eran palabras derivadas o resultado de un proceso de
formacién de palabras y otros aparecian en ese diccionario explicados por medio
de definicién, no de remision; los hay también que dejaron de marcarse porque lo
arcaico era la realidad que designaban, o porque eran voces no usuales, con alguna
restriccién de uso, y no por eso desusadas o arcaicas. Al observar los arcaismos a
los que se les quité la marca, se comprueba que este programa de rehabilitacion
y recuperacion sirvid, entonces, para revertir una situaciéon que no debia haberse
producido, pues no se trataba de palabras propiamente anticuadas.

10 Son voces como absurdidad: “tan usado casi como absurdo”; adulzar: “como sinénimo de
endulzar aparece con la nota de anticuado, y tan correcto es el uno como el otro”; certitud: “nos
parece tan buena como certeza; y acaso mds expresiva” (Rivodd, 1889: 177).

" Citado por Puche (2017: 254).
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El testimonio de Baldomero Rivodd, el ultimo citado, de finales del siglo
XIX, sirve para mostrar que ya en el siglo XX, una vez pasado el “peligro” de los
galicismos, o ya con la costumbre de vivir con ellos, escasean las manifestaciones
en defensa de la recuperacion del 1éxico arcaico'?. Se deja paso a su tratamiento,
primero con su clasificacion cronolégica, algo que como sabemos aborda la Aca-
demia en 1925, y luego, de nuevo, con su descripcion como elemento lingiiistico
y lexicogréfico en los primeros tratados de teoria lexicogréfica.

7. TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS ARCAISMOS: CRONOLOGIA Y DESCRIPCION

Se ha citado mas arriba a Mayans por ser uno de los primeros autores que
opina sobre el arcaismo. Partidario de su conservacion en el diccionario y de la
recuperacion en la lengua, ofrece una clasificacion que distingue, como ya se ha
sefialado, voces anticuadas y no frecuentadas: “‘las anticuadas son aquellas que
se dejaron de usar despues que en su lugar se sustituyeron otras (...). Palabras no
frecuentadas son aquellas que no se usan con frecuencia, 6 porque no se ofrece,
0 por la ignorancia de los que hablan y escriben” (Mayans, 1873 [1737]: 458-
459). Casi un siglo y medio después, Cuervo (1987 [1874]) retoma la tipologia
académica, esbozada ya en sus Apuntaciones criticas (1867-1872), y distingue
voces antiguas 'y anticuadas.

Voces antiguas que usaron mucho los cldsicos, y aunque han dejado de usarse
no han muerto ni morir pueden a la sombra como estdn de obras inmortales;
y voces anticuadas, muertas, que usaron solo autores antecldsicos, o que reco-
gieron curiosos anticuarios, como Covarrubias (Cuervo, 1987 [1874]: 61-62).

No hay en la historiografia del arcaismo léxico otras propuestas de clasifi-
cacion hasta que la Real Academia Espaiiola ordena estas voces por periodos a
partir de la decimoquinta edicién (DRAE, 1925: XXII). Pero los arcaismos no solo
han de clasificarse por su cronologia, pues, como explica Pascual (1997: 15-26),
hay varios tipos: 1) voces inexistentes (variantes gréficas, derivados y voces de
uso muy restringido o inexistente en el pasado); 2) palabras que estin en trance
de desaparecer; 3) tecnicismos histdricos; 4) arcaismos que fueron neologismos;
5) arcaismos que no lo son en todas las dreas dialectales; 6) 1éxico pasivo; y 7)
arcaismos marcados negativamente como rusticismos o vulgarismos. Esta consi-

12 Ocho afios después de que viera la luz la obra de Rivodé lo hace la de Zerolo (1897). En
ella hay una referencia al apartado de “Rehabilitacion de anticuadas™ del autor venezolano. Su
postura con respecto a los arcaismos ya es otra, pues no esta por su recuperacion. La defensa de
las voces usuales y su consignacion en el diccionario hacen que sea partidario de la supresion del
Iéxico arcaico, si eso facilita que no falten las que estdn en uso. No es el tinico que opina asi, pues
antes que él Gomez de Salazar (1871: 8), Rodriguez Marin [Bachiller Francisco de Osuna] (1886:
33) y Herrdinz (1886: 89-90) se felicitan por la eliminacién de arcaismos del diccionario.
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deracién del arcaismo, que trasciende lo temporal, estd presente en la descripcion
de los tratados lexicograficos que aparecen desde mediados del siglo XX. Casares
(1992 [1950]: 268) sitia el arcaismo dentro de los “particularismos” que posee la
lengua comun; Fernandez Sevilla (1974: 108) relaciona vitalidad y difusion de las
palabras, y advierte de la conveniencia de distinguir arcaismos de palabras cuyo
uso no es general en la lengua: un ejemplo es laudo, tecnicismo forense que deja
de estar marcado como arcafsmo en la undécima edicién del diccionario de la
Academia (Jiménez Rios, 2021: 296). Haensch (1982: 162-163), por su parte, se
fija en las palabras que estdn cayendo en desuso, las “palabras obsolescentes”, no
consideradas al establecer la tipologia de 1éxico arcaico en la RAE. Por ultimo,
Porto Dapena (2002: 257-258) no trata de los arcaismos como grupo de palabras,
ni se ocupa, por tanto, de la conveniencia de recogerlos o no en el diccionario;
en cambio, si considera que es preferible denominar las marcas caracterizadoras
de los arcaismos temporales en vez de diacronicas, “puesto que su mision no es
tanto asignar la palabra a una variedad diacrénica como indicar su grado de uso
en el momento actual en relacién o no con su antigiiedad”. Es lo que hacen los
diccionarios actuales y lo que pretende la Academia en la dltima edicién de su
diccionario al reformular el valor y las marcas relativas a la vigencia histérica
de las palabras.

CONCLUSIONES

Varias son las conclusiones que pueden extraerse de la exposicion hecha en
estas paginas sobre el tratamiento dado al arcaismo I€xico en obras muy diversas
a lo largo de historia de la lengua. La atencién al arcafsmo es constante, pues en
todas las épocas y periodos de la historia del espafol este elemento ha recibido la
atencion de distintos autores. Estos se han mostrado a favor de su conservacion en
la lengua para hacer uso de €I, si la oportunidad del discurso asi lo permitia. Esta
funcién distintiva del arcaismo se asienta en los principios de la retérica clésica
esgrimidos por los preceptistas dureos para defender su uso con moderacién y
tino en aras de la defensa de la propiedad, la pureza y la elegancia de la lengua.
La lectura de los textos del pasado y la necesidad de comprender dichos textos es
la razén aducida hoy para recoger los arcaismos en los diccionarios. Pero no son
los unicos que los registran. Desde el siglo XVI se vienen sucediendo repertorios,
unos, meros glosarios anexos a los textos, otros, recopilaciones mas extensas de
voces anticuadas. Paralelamente a la confeccion de estas obras, aparecen las ma-
nifestaciones examinadas acerca de las posibilidades que brindan los arcaismos
en el uso de la lengua. Esta posibilidad se acrecienta, y en el siglo XIX, a raiz de
la disputa entre arcaismo y neologismo, esto es, entre defensores de la tradicién
y partidarios de la innovacién y el cambio, se defiende su recuperacion. Las
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muestras a favor de su rehabilitacion son abundantes y en los autores que asi se
manifiestan las razones para su defensa son undnimes. En ellas estd presente el
ideal clasico del recurso al arcaismo como elemento estilistico.

Hoy hay muestras de interés por los arcaismos: la supresion de algunos en la
ultima edicién del DLE fue motivo de comentarios en la prensa, precisamente por
la curiosidad de saber qué es un arcaismo y qué palabra tiene esa consideracion. El
registro de Iéxico arcaico en el diccionario obliga a su marcacién o caracterizacion,
asi como a su clasificacion. La historia de la lexicografia muestra cambios en este
proceder, dependientes de la técnica empleada en cada diccionario. En el académi-
co, las marcas o etiquetas han variado a lo largo de las ediciones y con ellas los
criterios para distinguir los arcaismos, bien por su forma, bien por la fecha en que
esas voces estuvieron vigentes. Hoy, los arcaismos, con marca o sin ella, no sirven
para incrementar el 1éxico de un hablante, como se pretendia al rehabilitarlos, sino,
como ha sido sefialado constantemente a lo largo de la historia de la lengua, para
ofrecerle un recurso expresivo, estilistico, y una manera de distinguirse.
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