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1. INTRODUCCION :

Cuando comenzamos esta investigacion sobre la geografia lingiifstica del
judeoespafiol segin el léxico, nuestro propdsito era configurar un mapa
geografico-lingiiistico en el que habrian de quedar definidos los diferentes
grupos dialectaies del judeoespafiol hablado en comunidades sefardies de
Turquia, los Paises Balednicos e Israel de manera similar a como aparece
en nuestro estudio exclusivamente fonolégico “Variacién diatdpica del Judeo-
espafiol en los Paises de los Balcanes y en Turquia”'. Las variedades dia-
lectales de las comunidades sefardies analizadas entonces, quedaron agrupa-
das en tres grupos claramente definidos: el “noroccidental” (comunidades
de Sarajeve, Belgrado, Monastir y Castoria), el “suroriental” (Estambul,
Bursa y Esmirna en Turquia; Burgas y Varna al este de Bulgaria, Dupnica
y Pazardjik en el sur de Bulgaria, ademds de Salonica, Verria y Skopje) v,
por ultimo, el “nororiental” (comunidades del resto de Bulgaria, v de Ru-
mania) que realmente es un grupoe puente entre los otros dos, puesto que
algunos de los isofonos transcurren por diferentes lugares. Pero en el desa-
rrollo de la presente investigacion, poco a poco, se fue demostrando que

* Con esia investigacion quiero rendir homenaje al desaparecido profesor lsrael Salva-
tore Révah, ahora que estd a punte de cumplirse el treinta aniversario de su fallecimiento
(1973) v expresar mi mds considerable agradecimiente a sus descendientes, en especial a
Jean-Frangois Révah, por haber puesto a mi disposicién los valioses materiales con los que
cuenta 2l archivo personal de su padre, algunos de los cuales sirvieron de fuente en este
trabajo. Mi agradecimiento también al profesor David. M. Bunis por sus importantes su-
gerencias.

' Aldina Quintana, «Diatopische Variation des Judenspanischen in den Balkanlindern und
in der Tiirkein, Neue Romania, 19, 1997, pigs. 47-65.
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una conclusién con resultados similares se planteaba mas que problemdtica,
pero no por ello menos interesante.

2. Corrus

El corpus de la presente investigacion mantiene abundantes similitudes con
el empleado en ¢l mencionado estudio fonoldgico, especialmente por tratarse,
en su mayor parte, de material lingiiistico registrado en las primeras cuatro
décadas del siglo xx. Respecto a los materiales cotejados, en su mayoria dic-
cionarios e investigaciones descriptivas de las diferentes variedades sefardies,
cabe sefialar que entonces no habiamos incluido los diccicnarios de Mosé? y
Révah® sobre la lengua de la comunidad de Salénica, de Cherezli* sobre la
lengua de Jerusalén, de Pardo?® para la de Esmirna, de Pipano‘S para la de
Sofia, de Maimon’ para la ‘lengua sefardi de Bursa, de Perahya® para la de
Estambul y de Romano® para ¢l judeoespafiol de Sarajevo. También dispone-
mos ahora de material proporcionado por algunos informantes, ademas de las
valiosisimas notas pertenecientes al archivo del profesor Israel Salvatore Ré-
vah que ¢l mismo obtuvo a través de cuatro entrevistas realizadas en Paris en
los afios sesenta con hablantes sefardies, las cuales nos proporcionaron infor-
maciones sobre formas léxicas de Vidin, Bucarest, Estambul y Esmirna.

3. FORMAS SELECCIONADAS Y CRITERIOS DE SELECCION

La eleccidon de las formas léxicas seleccionadas responde a los siguien-
tes criterios:

? Menahem Moa$é, Milon Kis vehudi-sefardi — ibri, Salonica, 1934

? Israel Salvatore Révah, ms. “Dictionnaire du Judéo-Espagnol”, Letras A-M [Paris, s.a.
{a. 19703]. .

* Salomon Israel Cherezli, Cike diksvoraryo fudeo-espanyol-franses, 2 vols,, Jerusalén, 1899.

* N. de Y. Pardo, Milon ladino-ivrl ~ Sarfati [Esmirna, a. de 1900], ms. 3581 del Institu-
to Ben Zvi de Jerusalén.

® Albert D. Pipano, Diksyonaryo Zudeo-espanyol - bulgaro, Sofia, 1913.

7 Sam Maimon, «Ladino-English Dictionary», Studies in Sephardic Culture. The David N.
Barocas Memorial Volume, editado por Marc D. Angel, Nueva York, Sepher-Hermon Press,
1980, pags. 109-178.

B Klara Perahya e.a., Judeo-Espanyol — Tiirkce. Tirkge — Judeo-Espanyol, Estambul, Goz-
lem, 1997 y Klara Perahya y Elie Perahya, Dictionnaire Frangais — Judéo-espagnol, Paris,
Langues & Mondes, [998,

? Samuel Romano, Dictionary of Spoken Judeo-Spanish/French/German. With an Introduc-
tion on Phonetics and Word Formation, A photocopy of the original manuscript (Ph.d Thesis
submitted to the University of Zagreb, 1933) with a fereword by David M. Bunis, Jerusalén,
Misgav Yerushatayim, [995.
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3.1. Criterios lexicologicos

3.1.1. Lexemas que presentan variacion formal en el sistema léxico sefar-
di de Salénica y de Estambul, comunidades que hasta el siglo xvin fueron los
principales centros culturales del sefardismo en el Imperio Otomano, debido a
la coexistencia de normas diferentes (SALONICA: /feToZémto, fégado, doye,
mursjégano, bézba, bosteZzir, kwidado, -gartiZa/; ESTAMBUL: /fur(rjuzénto,
(igado, déze, mursjegano, bizba, bostezir, kudjido, lagartéZa/).

3.1.2. Significantes diferentes segin la comunidad, para un mismo signi-
ficado (SALOMICA: /lOnye, sanbaSiga, vinyibres, mangrana, koda/; ESTAMBUL:
Né3os, sanyir(g)wéla, (z)inzias, granida, kola/).

3.2. Criterios historicos

3.2.1. Formas documentadas en el drea castellana de la Peninsula Ibéri-
ca, consideradas arcaicas o de uso popular {(/fur(rjuZénto, fégado, doze vy
tréze, mursjégo/) por haber sido sustituidas ya a finales del siglo xv por
otras mas modernas o de mas prestigio (/fefoZénto, (fligado, doze y tréze,
mursjélago/), al menos en la norma literaria.

3.2.2, Formas documentadas antes de 1492 en lenguas de la Peninsula
Ibérica, no presentes en el castellano de la misma época. Entre ellas, las
portuguesas (longe [15:Z0], sanbessuga [sEbo'su:ge] o [sebgo'Su:ge], vespa
[véspa), gengivas [28'zives), bocejar [buso'Zaxr]); las catalano-aragonesas
{(magrana [ma(y)erans], sucre [sukra)); las aragonesas (coda [kéda), cudiado
[kudjado], lagartija [lagartiZza]) que se corresponden con las respectivas for-
mas castellanas (/1é8os, sangwéla vs. sangiywéla, abispa, engias, granida,

asikar, kola, kwidado, lagartida/), esta ltima desconocida en judeoespaiiol.

4. EL CASTELLANO Y EL JUDEQESPANOL EN RELACION

Antes de comenzar con el andlisis propuesto, es preciso hacer una acla-
racion respecto al término “castellanc” que aparecera con frecuencia en es-
te estudio. Cuando ponemos en relacion al judeoespaiiol con el “castellano”,
debemos especificar de qué castellano estamos hablando. Sin duda, se trata
del “castellano medieval”'?, y mas concretamente del castellano del siglo xv

It Cfr. Rafael Cano Aguilar, Ef espaiiol a través de los tiempos, Madrid, Arco/Libros,
1988, pags. 67-220, para mas detailes.
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que, por ser una lengua en constante expansién hasta 1492, presentaba bas-
tante variacion diatépica y un elevado polimorfismo, menos evidente en la
lengua literaria que en la lengua hablada, lo cual explica que formas léxi-
cas y voces del sistema léxico sefardi de ese origen no se encuentren ape-
nas documentadas o ni siquiera haya quedado constancia de ellas en textos
de la Peninsula Ibérica. A este respecto se puede, al menos, suponer que
entre las formas no documentadas también hubo alguna de uso limitado a
la lengua oral de los judios de Sefarad.

Ademas, en el siglo xv la lengua literaria castellana presentd varias nove-
dades. Entre elias destaca “la interrupcién de una nueva sensibilidad ‘huma-
nista’, vuelta hacia el mundo clisico, en especial el latino..., pero inspirada
directamente por la literatura italiana a partir de Dante” ', porque entonces
no afectd practicamente a la lengua hablada por el vulgo, por lo tanto la len-
gua de los judios espafioles que conformarian mas tarde las comunidades
sefardies orientales se vio libre de las repercusiones de les cultismos, ex-
cepto en autores como Mose ben Baruh Almosnino'? y Daniel de Avila
Gallego "%, constituyendo este aspecto uno de los que con mas evidencia se-
para la lengua de los sefardies otomanos de las lenguas de la Peninsula Ibé-
rica y de Iberoamérica a todos los niveles. El término “castellano medieval”
no tiene tampoco un significado limitado a la norma toledana empleada en
1492, sinc que también puede hacer referencia a otras normas castellanas
que entonces coexistian con aquella.

La lengua de los sefardies tampoco se vio afectada por los cambios lin-
giiisticos que tuvieron lugar en el castellano de los siglos xvI y xvi, que
en muchos casos supusieron la culminacién de cambios en marcha de épo-
cas anteriores y que, por lo tanto, también en judeoespafiol siguieron su
propio desarrollo con independencia de lo que estaba aconteciendo en el
castellano de la Peninsula Ibérica.

5. ANALISIS DE LAS FORMAS LEXICAS

Para poder seguir este capitulo, remito al lector a la tabla que contiene
la distribucién geogréafica de las diferentes formas de cada uno de los lexe-
mas aqui analizados, segiin su uso en el habla de las comunidades sefardies
tenidas en cuenta (sus nombres aparecen en la columna de la izquierda).

Y Cfr, Aguilar, El espafiol a través de los tiempos, pag. 203.

‘2 P ¢j. en la obra, Livro entitulado refimyento dela vida, Sal6nica, 1564, se observa el
uso de ciertos cultismos italianos.

¥ En su obra, Dyalogo del Kolorado, Salonica, 1601.
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En la parte superior de la tabla se pueden consultar las formas castella-
nas de la época de la expulsién que se corresponden con cada uno de los
lexemas analizados, algunas de las cuales constituyen la base etimoldgica de
las correspondientes formas sefardies, como se puede observar siguiendo las
columnas en la direccion de arriba hacia abajo.

En la parte inferior de la tabla se pueden consultar las formas conside-
radas arcaicas con relacién a la norma dominante del castellano literario de
1492, bien por haberse producido cambios fonéticos o fonoldgicos en dicha
lengua o bien por haber sido sustituidas por otras {columnas 1-4). Otro gru-
po lo constituyen los lexemas no castellanos, pero que son o fueron parte
integral de sistema léxico de otras lenguas habladas en la Peninsula Ibérica:

- gallego-portugués (columnas 5-9), catalan o aragonés (columnas 10-14). De
igual modo, para comprobar las formas presentes en la lengua de las co-
munidades sefardies que tienen a las no castellanas como base, se reco-
mienda seguir la tabla de abajo hacia arriba.

En este capitulo en el que trataremos de las formas }éxicas sefardies, se-
guimos el orden de la tabla de izquierda a derecha. Por ser este un trabajo
lexicologico, prescindiremos, en la medida de lo posible, de explicaciones de
caricter fonologico. No renunciamos, sin embargo, a escribir las formas ana-
lizadas con la correspondiente escritura fonoldgica (enire barras /zénZivas/),
fonética (entre corchetes [Z&'Zi:ves]) o en algunos casos grafética (entre pa-
réntesis angulares <gengivas>).

3.1. NferoZénto - furuZénto/

Lat. vg. FERRUGO, -GINIS. Este lexema fue sustituido en castellano por la
forma culta oxidado, sin embargo, la base léxica se conserva en la forma
dialectal del noroeste de la Peninsula, ferruje.

La forma /fefoZénto/ se corresponde con la castellana antigua, mientras
que [furuzéntu] es una forma del habla popular de zonas aisladas y se usa
todavia en Galicia v en Asturias.

Esta es una de las pocas palabras que conserva la f~ inicial en todas las
variedades del judeoespafiol y también en la haquitia de Marruecos, donde
se dice /fefoZénto/'*. La distribucién de una u otra variante en judeoespa-
fiol remite, sin duda, al periodo en ei que tuvo lugar el primer proceso de
nivelacion lingiifstica entre diferentes normas en las primeras comunidades
sefardies creadas después de la expulsidn. Esta es la manera mias 16gica de
explicar la presencia de la forma con —-, la de menos prestigio, en comu-

" José Benoliel, Dialecto Judeo-Hispano-Marvoqui o Hakitia, Madrid, 1977, pag. 198.
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Distribuciéon diatépica de catorce formas léxic
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FORMAS CATALANO- FORMAS ARAGONESAS
ARAGONESAS

¢ lexemas del judeoespafiol otomano.
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nidades tan distantes y con una identidad propia como la de Estambul y la
de Monastir, esta ultima bastante aislada y que mantenia l6gicamente con-
tactos mds estrechos con Saldnica donde pervivié la forma con —e-. Preci-
samente de Saldnica se debe de haber llevado la forma con —e- a otras co-
munidades, como a la de Esmirna, situada en la zcna de influencia de Es-
tambul que, sin embargo, ofrece la particularidad de contener en su léxico
algunas otras formas (/gartéZa, morsjégano/), con mucha probabilidad, intro-
ducidas igualmente a través de la influencia ejercida alli a finales del si-
glo xvi por los sefardies procedentes de Saloénica, La forma de Bursa es
también /furoZénto/; una segunda forma, sincopada en este caso, /froZentddo/
nos fue proporcionada por un informante de Israel, cuya familia por parte
paterna procedia de Bursa. Esta forma presupone la existencia anterior de
fferozénto/, forma que también fue facilitada por el mismo informante.
Tampoco esta dltima forma era desconocida en Estambul, pues es la reco-
gida en el diccionario de Perahya!’, lo cual nos lleva a concluir que la
presencia de ambas formas en las comunidades de Estambul y Bursa res-
ponde, sin duda, a una funcion de variantes estilisticas: /fefoZénto/ es la
forma con mas prestigio, mientras que /furuZzénto/ se usa en situaciones de
comunicacion més informal. Todo parece indicar que nos encontramos aqui
con dos variantes léxicas, procedentes de dialectos diferentes, que en el
nuevo dialecto adquirieron Ia funcidn de variantes alofénicas con funcién
estilistica.

Por su parte, en la variedad de Jerusalén encontramos solamente la for-
ma /furuZa/ y /furuzénto/, lo cual apunta hacia la definitiva predileccion por
la forma de origen no castellano. La difinitiva eleccién de esta forma por
parte de los hablantes de esta comunidad debe haber tenido lugar en un pe-
riodo tardio, puesio que a Jerusalén llegaban con frecuencia sefardies de
otras cotnunidades, no sélo de las situadas en la actual Turguia, y especial-
mente de Saldnica, que traerian consigo la forma /feroZénto/.

3.2, /Pégado - (Higado/

Lat. vg. FICATUM, aunque también FECATUM se encuentra documentada '°.
El castellano actual cuenta con la forma <higado> figado/. En 1492 en
Castilla la Vieja se habia iniciado ya el proceso de pérdida de la f~ inicial
Iatina, lo cual explica que esta variante fuera llevada también por los sefar-

' Perahya e.a., Judeo-Espanyol — Tiirkge. Tiirkge — Judeo-Espanvol, phg. 106.
1% J. Corominas y I A. Pascual, Diccionario critico etimologico castellano e hispdnico,
vol. III, Madrid, Gredos, 1980, pags. 357-358.
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dies a las comunidades del Imperio Otomano, Las lenguas y dialectos no
castellanos, conservaban la f-.

De las diferentes variantes existentes en la Peninsula Ibérica proceden
todas las formas documentadas en las comunidades del Imperio Otomano,
asi como /figado/"7, la forma presente en haquitia. Esta Gltima era precisa-
mente la forma mas frecuente en la Peninsula Tbérica antes de 1492. Sin
embargo, en Asturias, Leon, incluso en Extremadura v en Galicia, se usaba
y se contintla usando /fégadu/. Por su parte, en el léxico portugués también
triunf6 la forma con —i-, como en castellano. Entre los sefardies /fégado/
€rd una variante minoritaria.

Las variantes de este lexema ofrecen una distribucion diatopica muy inte-
resante en las variedades sefardies, debido a que la forma con —i- /(f)igado/,
propia de Estambul, empleada en las comunidades de Bursa, Esmirna y Je-
rusalén, la encontramos también en Sofia y en Sarajevo, comunidades si-
tadas dentro del area de dominio de /fégado/. Debemos destacar, ademas,
que los sefardies de Bucarest emplearan la forma /égadw/, lo cual puede re-
sultar una paradoja, dado que fueron precisamente judios de Estambul los
que a finales del siglo xvin fundaron la comunidad sefardi'®, aunque ya en
el siglo xv1 hubiera algunos sefardies alli ', La presencia de /égadw/ en la
comunidad rumana parece mas bien ocasionada por la influencia lingiiistica
gjercida desde las comunidades vecinas, como Vidin y Ruse, en las que
aparece /égadu/; esta influencia es apreciable también en la pronunciacién
de las vocales finales — ¥y —0 como cerradas. La comunidad sefardi de Vi-
din se creé en el siglo xvI, sus miembros procedian de Salonica®®. Ademais,
esta comunidad se encontraba en una de las rutas comerciales (Salonica-So-
fia-Vidin) con el interior de los Balcanes?®'. Vidin parece haber sido tam-
bién un centro de estudio del judaismo sefardi después del siglo xvi, pues-
to que durante bastante tiempo los rabinos de Ruse y Bucarest procedian de
aquella ciudad?. En Ruse, comunidad fundada a finales del siglo xvin por
sefardies procedentes de Belgrado, Nish, Edirne (Adrianopolis)?® y VidinZ*,
se impuso también la forma con —e-.

I” Benoliel, Dialecto..., pag. 199.

" Encyclopedia Judaica, Jerusalén, Keter Publishing House, 1971, bajo “Bucharest”,

1% i¢. Sin embargo, no parece haber existido una comunidad sefardi en el siglo xvi en Bu-
carest, sino solamente algunas familias, segan se desprende de los Responsa del rabino Sa-
nel de Medina, Sud Maharasdam, vol. 2, Salénica, 1594, Responsum mim. 3.

2 Encyclopedia Judaica, 1971, bajo "Vidin™,

2 E, Bepbassa y A. Rodrigue, Juifs des Palkans, Pars, Editions la Découverte, 1993,
pag. 112,

2 Belomo Rozanes, Estorya de la komunidad isvaelita de Rus'éuk, Ruse, 1914, pags. 21-22,

2 Rozanes, pag. 16.

M Rozanes, pag. 20.
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La varante /figadw/ de Sarajevo, comunidad creada por sefardies proce-
dentes de Salodnica, nos confirma que en esta dltima comunidad existié tam-
bién la forma /figado/ en la lengua hablada hasta que la forma con —¢é- la
sustituyd, hecho que se confirma en la lengua escrita de Salonica del si-
glo xvi, donde se empleaba la forma con —i-%. En Sarajevo se continub
empleando fa forma con —i-, por ser considerada en aquel entonces ya como
la més culta. La existencia en el pasado de una forma con -é- en Sarajevo
es poco probable. En los textos en caligrafia latina?® del siglo xx siempre
aparece <figado>, y lo mismo confirman nuestros informantes. Para terminar,
digamos que la forma con —¢- de Saldnica, se extendié desde esta comuni-
dad a otras en el interior de los Balcanes con las que la metropoli mace-
doénica mantenia relaciones muy estrechas hasta finales del siglo xix.

El triunfo de una u ofra pronunciacion en cada comunidad responde a la
eleccion de los hablantes. Lo més adecuado es suponer que en las dos gran-
des comunidades sefardies,- Salénica y Estambul, coexistieron ambas pro-
nunciaciones, dependiendo una u otra del origen de los hablantes. Solamente
el resultado final al que condujo el proceso de nivelacion fue diferente en
cada una de ellas. La presencia actual de una u otra forma es el resultado
de una eleccién entre formas y no responde a ningiin cambio fonolégico
general, pues las vocales tonicas no se han visto sometidas a cambios en
ninguna de las variedades sefardies.

La forma registrada en Estambul /ligadé/*’ proviene de Ia fusién de la
consonante final del articulo masculino el con la vocal inicial del sustantivo,
fendmeno que también encontramos en Jonso (sic, oso), incluso en librik
(sic, cafetera)”®, lexema formado a partir del turco <ibrik> .

5.3, /déze, tréie — dbze, tréze — dove, treve/

Las tres formas sefardies de este lexema representan otros tantos estados
de su evelucion fonoldgica y no responden a grafias vacilantes. De ellas,

% Sefer Sulthan Hapanim yamado en ladino Meza del Alma, Saldnica, 1568, pag. 3, 93v,
96v como <figado> y 94v como <higado>.

2 Aunque resulte redundante, nos parece necesario recordar que los sefardies wsaron la cali-
grafia hebrea, tanto en manuscritos como en fextos impresos hasta entrado el siglo xx. Dado
que en la mayoria de estos textos se emplea un 1nico grafema, la fetra yod hebrea, para re-
presentar los fonemas vocdlicos /e/ e /i/, comprobar la distincién de pronunciacién entre uno
¥ otre se hace imposible, excepto en aquellos que aparecen con vocalizacion plena, como el
mencionado en la nofa anterior. De igual manera, los textos escritos en caligrafia latina, per-
miten observar dicho extremo.

3 Max Lecpold Wagner, Beitriige zur Kenninis des Judenspanischen von Konstantinopel,
Viena, Kaiserliche Akademie der Wissenschafien, 1914, pag. 144.

B Cfr. Perahya, Dictionnaire Frangais — Judév-espagnol, bajo “cafeticre”, pig. 89.
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las formas con /2/ representan el estado mas arcaico. De manera excepcional,
algunas variedades sefardies (Sarajevo, Belgrado, Viena, Monastir, Pristina,
Dubrovnik, Castoria, Bucarest, Craiova, Vidin, Sofia, Dipnica, Ruse) con-
servaron la africada dental en un mimero muy limitado de palabras: /doZe,
treze, poZo/, mientras que en el resto de las variedades la desafricacion del
fonema dental sonoro alcanzod a todo €l sistema léxico®. En algunas comuni-
dades {(Estambul, Edirne, Esmirna, Bursa, Galipolis, Skopje, Sofia, Plovdiv,
Pleven, Ruse, Castoria, Salénica, Verria, Rodas, Quios, El Cairo y Jerusalén),
las voces en cuestidn tuvieron una evolucion diferente segin la cual la si-
bilante conservd la africacidn, pero cambié de punto de articulacion, pasan-
do a pronunciarse como palatal. El cambio de [Z] a [¥], en los numerales
doce y frece estaba consolidado en la mayoria de estas comunidades ya en
el siglo xvit®. En textos de Salénica de aquel tiempo y en textos de Es-
mimna del siglo xix*!, las formas con // son generales lo mismo que en
Castoria, Verria, Skopje y Plovdiv. En Rus¢ y Estambul se da también [déze,
tréze, pozo] como variantes de [doye, tréye, poévo]. El fonema prepalatal fri-
cativo sonoro /z/ tiene en judeoespafiol una realizacion africada palatal [¥-]
en posicion inicial de palabra y precedido de nasal o liquida, mientras que
entre vocales y precedido por ofra consonante se pronuncia come fricativo.
Sin embargo, los lexemas mencionados antes se pronuncian con [¥], aun
cuando este aparece en posicion intervocilica.

En Estambul estos lexemas se pronunciaron con [z]* y en parte, se con-
tintian pronunciando, puesto que no todos los hablantes sefardies de esta co-
munidad emplean /déye, tréfe/*. La introduccién de la ltima pronunciacion
parece remitir a las dltimas generaciones, probablemente bajo la influencia
de las otras comunidades.

En Sofia junto a la forma con africada dental /déze, tréze/, propia de las
variedades del interior, también es conocida la variante con africada palatal
/dbye/, la tnica que se usa en Sal6mica.

¥ Aldina Quintana, «Dialektologie des Judenspanischen», Tesis de Licenciatura, abril
1991, Univ. Libre de Berlin, pag. 56.

3 Révah, «Formation et évolution des parlers judéo-espagnols des Balkans», dctas du Xe
Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes, vol. lll, editado por Georges
Straka, Paris, Klincksieck, 1965, pag. 1365.

3 Reuben Ben Abraham d'IStip, 7ikuné Hanéfes, Salénica, 1765, pigs. 1 y 81 para las for-
mas de Salénica; Eliahu Hacohen, Séfer Sévet Musdr Ermirna, 1860, pags. 77v v 78, Yaakov
Juli, Séfer Me'am Lo’ez. Beredid, Esmima, 1864, pags. 5 y 280v, y por ultimo (s.a.), Pirké
Rébi Elyezer, Esmirna, 1876, pag. 22 para las formas de Esmitna.

*2 Para los cardinales “12” y “13” se pueden consultar las diferentes ediciones del Séfer
Me'am Lo'ez. En su primera edicidn de Beresid, Constantinopla 1730, se encuentran ejemplos
en la pag. 3v en la que empieza la introduccion en “ladino”, asi como también en la pag. 3t

% No sclamente hemos recogido esta pronunciacién de hablantes, sino que es la tinica que
ofrecen Perahya e.a., Judeo-Espanyol — Tiirkce. Tiirkge — Judea-Espanyol.
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5.4. /mursjégo - mursjégano — musfegano/

Lat. MUS 0 MUR (< gr. LDG) caecus, ‘raton ciego’.

En castellano por composicidn de sustantivo y adjetive se cred mur-
ciego™®, forma antigua que aparece en la General Estoria de Alfonso X
(1275) y también es la que figura en la Biblia del Escorial 118 [fol.3V]
del afio 1300, v que todavia la encontramos en el judeoespafiol de Sald-
nica v Monastir. La forma fue ampliada en castellano a mursiégano, que
es también la forma sefardi mas frecuente®, a morsiégano, que encontra-
mos en Esmirna y en Verria, y a mursiégalo, que derivé finalmente en el
actual murciélago castellano y que en judeocespafiol solamente encontra-
mos en Sofia .

Las formas /mursjégo/, /mursjégano/ v /musjégano/ son formas popu-
lares que aln hoy se oyen en Espafia. Las tres variantes aparecen en tex-
tos medievaies. La forma castellana moderna murciélago aparece ya co-
mo <murg¢ielago> al lado de <murgiegano> en textos castellanos del si-
glo i,

En las traducciones ladinas del Pentateuco se da variacién en el si-
glo xvi: murgiegano y murgiegalo en el Pentateuco de Constantinopla y
solamente morcielago en la Biblia de Ferrara, es decir, 1a forma castella-
na como era de esperar, mientras que en las traducciones posteriores apa-
rece una unica forma: morsiegano (Asa) y mursiegano (Ben Hayim)?¥.
En la lengua de los sefardies perduraron las formas mds populares que
fueron precisamente las que rechazd definitivamente la norma castellana
en la Peninsula Ibérica.

En Estambul, tanto si se pronuncia /musjegdno/ como /mursjegino/, di-
cha voz sufrié un corrimiento del acento pasando a pronunciarse como lla-
na. Probablemente se trate de una acentuacion residual de origen aragonés,
unica variedad de la Peninsula Ibérica en la que tiene lugar la conversion
de palabras esdrijjulas en llanas. Tampoco se debe descartar que el cambio

3 En portugués antiguo existid la forma morsego, pero no parece haber sido ésta la base
del mursiego sefardi.

¥ “murciégano™ aparece, por ejemplo, en el afio 1561 en Luis Milan, E! cortesano, Madrid,
Impr. de Aribau, 1874, pag. 211.

3 Wagner, «Los dialectos judeoespafioles de Kamaferia, Kastoria y Brusa», pag. 202.

7 Ladine Pentateuch, Estambul 1547, editade de nueve por Moshe Lazar, California,
Labyrinthos, 1988; Biblia de Ferrara, Ferrara, 1553; Hélek riSon mehaarba veesrim vehn ha-
misd humsé tord im laaz, traducida y editada por A. b. Y. Asa, Constantinopla, 1739 y Séfer
arbad veesrim hélek rison, traducida y editada por Israel Ben Hayim, Viena, 1813, en las por-
ciones semanales Feyiird (= Levitico) 11:19 y Devarim (= Deuteronomio) 14:18 respectiva-
mente, La forma de Séfer arbad veesrim la damos de acuerde con la vocalizacion de Israel
Ben Hayim 1923, pag. 170.
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de acentuacidn se haya producido por analogia con la pronunciacion de los
adjetivos con sufijo {-aro}, como toledano, italiano, etc.

Ademads, en Salénica y Estambul actualmente se emplea también el le-
xema /papasjéga/>® que es una formacién sefardi. Sin embargo, Mo#é* tra-
duce el lexema <papasjega> con la palabra hebrea que equivale a la caste-
llana erizo.

5.5, Aésos - lonpe/

Lat. Laxgus > /leSos/ (cast.) y lat. siglo X LONGE > /lonye/ (port.)

En portugués se conservd la forma medieval, mientras que en castellano
debido a un cambio fonolégico general, la palatal §ifeante de /leSos/ se ve-
larizd, pasando a pronunciarse /léxos/.

La primera particularidad que presenta’la distribucion diatopica de estas
dos voces en judeoespafiol es que hay comunidades (sefialadas en la tabla
con /1é%os/) en las que la forma /lon¥e/ es desconocida, Otras, como la de
Salonica, poseen ambas formas, aunque la forma /lénye/ tiene un uso mu-
cho mas frecuente, mientras en Sarajevo y Belgrado /1&30s/ es el lexema
usual, La iltima generaciéon de hablantes de judeoespafiol de Sarajevo ya no
conoce la forma /lényi/. En las comunidades de Turquia, /lonye/ se consi-
dera una forma desconocida, mientras que parece haber sido la unica forma
de Sofia“’. La presencia de la forma castellana /1éS0s/ en los extremos geo-
graficos del espacio sefardi, como tambien ocurre con /(f)igado/ y /kéla/,
parece indicar que la forma /lonye/ entrd en la lengua sefardi mas tarde. La
presencia de /l6n¥i/ en las comunidades del centro de los Balcanes, se ex-
plica a través de la expansién de la forma desde Salonica, adonde seria lle-
vada por los anusim de Portugal después del siglo xvi. De hecho, /1é50s/ es
la tinica forma que aparece en los textos sefardies de siglo xvi*' escritos en
Salénica y también en las traducciones ladinas de la Biblia %

¥ Joseph Nehama, Dictionnaire du Judéo-Espagnol, Madrid, CSIC, 1977 y Perahya, Dic-
tionnaire Frangais — Judéo-espagnol.

¥ Mos¢, Milon Kis pehudi-sefardi — ibri.

0 pipano, Diksyonaryo Judeo-espanyol — bulgaro, pag. 60, incluye solamente ¢sta varian-
te. También una informante de Révah, originaria de Sofia da /lonye/ como unica forma {mss.
del archivo personal de Révah).

# Moge ben Baruh Almosnino, Crinica de los Reyes Otamanos, ms. a. 1568, editado por
Pijar Romeu Ferré, Barcelona, Tirocinio, 1998, pag. 230.

2 Cfy. Ladino Pentateuch, Estambul 1547; Biblia de Ferrara, Ferrara, 1553, Hélek rifon
mehaarbd veesrim vehi hamidl humsé tord im laaz, Constantinopla, 1739 y Séfer arbad veesrim
hélek rigom, Viena, 1813, en las porciones semanales Beresid (= Génesis) 22:4 y 37:18; Semédt
(= Exode)} 2:4, 20:15, 20:18 v 24:1 y Devarim (= Deuteronomic) 28:49,
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5.6. /sanyigwéla — sanpwéla - Sambasiga/

Lat. cl. SANGUISUGA

Lo mismo que en las lenguas y dialectos de la Peninsula Ibérica, tam-
bién en judeoespaiiol existe una rica gama de formas para denominar a un
animal tan popular por su uso como fue la sanguijuela. Las formas usadas
por los sefardies las podemos agrupar de la siguiente manera:

a) Formas derivadas del antiguo gallego-portugués <sambesuga>“:
/sanbe$iga/ (Saldnica) >
a’. /sambaduga/ (Salénica, Monastir) > /§amba8iga/ (Saldnica, Verria)
b’. /samifiga/ (Sarajevo) > /Sam(i)Suga/ (Sarajevo).

b) Formas castellanas:

1. Formas derivadas de’la base 1éxica castellana sang(re) + suf. dim. —wuela:
a’. /sangwéla/ > /sanfwéla/ (Belgrado, Ruse, Bucarest) >
/sanfuwéla/ (Sofia, Vidin, Pazardjik, Esmirna).
b’. /sangrwéla/ * (Bursa) > /sanjurwéla/ (Jerusalén).

El lexema /sanywéla/ se encuentra documentado en uno de los textos mds
proximos a la variante popular sefardi del siglo xvi: Séfer Héseq Selomo
(1588)*. Su presencia en el léxico judeoespafiol confirma que también asi
fue Nlamado este pequefio animal, algo que Corominas y Pascual considera-
ban incomprensible *°.

2. Formas derivadas de la base léxica de la forma vuigar *sanGu SUJOLA.
a’. /sangiywéla/ ¥’ > /sanfigwéla/ (Bursa) > /sanyirgwéla/ (Estambul) >
/sanyirwéla/ (Estambul, Edirne).
b’. /sanguZwela/ * (Jerusalén).

** Wagner, «Los dialectos judeoespafioles de Karaferia, Kastoria y Brusan, Homenaje afre-
cido a Menéndez Pidal, vol. I, Madrid, 1925, pdg. 197. Esta forma es totalmente desconocida
fuera de la zona gallego-portuguesa, excepto ¢n el dialecto leonés en el que existe la forma
“samagusa”, empareatada con sus formas vecinas,

# Una variante “sangrusuela” aparece en las glosas del Escorial, segin Corominas y Pas-
cual, Diccionario..., vol. V, 1983, pag. 152.

4 David M. Bunis, «Tres formas de ladinar la Biblia en Italia en los siglos xvi-xviiy, Jn-
troduccion a la Biblia de Ferrara, Actas del Simposio Internacional sebre la Biblia de Fe-
rrara, Sevilla, 25-28.11.1991, ed. por 1. Hassan, Madrid, CSIC ¢.a., 1994, pig. 329.

4 Corominas v Pascual, Diccionario..., vol. V, 1983, pag. 152,

*? Wagner, «Los dialectos judecespafioles de Karaferia, Kastoria y Brusa», pig. 197,

“3 Forma ya documentada antes de la expulsion, hacia 1300, en Cavailero Zifar, pags. 373
¥ 374 del ms. M. segin Corominas y Pascual, Diccionario..., vol. ¥, [983, pag. 152, Una va-
riante de la misma era también sanguswela, documentada en Tratado de las Enfermedades de
las Aves (fin del siglo xan), id.
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Estas dos formas proceden de la supuesta pronunciacién vulgar
*SANGU SUFOLA que evolucionaria a *sanguisyuela® y después a la
/sangiywéla/ sefardi v a la /sangiswéla/ castellana en ¢l primer caso, y a
*sangusyuela y /sanguZwéla/ de Jerusalén en el segundo. Se trata, por
tanto, de formas arcaicas que los scfardies levaron de la Peninsula Ibé-
rica.

La forma /sanyigwéla/, que precisamente se corresponde con las formas
de Bursa, Estambul y Edirne, es la que fue usada en las traducciones ladi-
nas de la Biblia de los siglos xvin y xix°’, mientras que en la Biblia de
Ferrara (1553) figura la variante castellana <sanguisnela>>!, lexema ya ine-
Xistente en el judeoespafiol otomano igual que otra de sus variantes, la for-
ma culta /sangizwéla/, que si se hallaba en uno de los textos clasicos del
siglo xvi*2,

Las cuatro formas base (/sambesiga, sangwéla, sangiywéla, sanguZwéla/)
fueron llevadas de la Peninsula Ibérica. Fue dentro de las propias comuni-
dades sefardies donde tuvieron lugar los cambios fonéticos que dieron lugar
a algunas nuevas variantes documentadas. En algunas comunidades perdura-
ron varias formas hasta nuestros dias. La distribucién diatopica de la forma
mis frecuente /sangwéla/, en comunidades que no fueron creadas inmedia-
tamente después de la expulsion de 1492, indica que dicha forma fue lle-
vada alli desde las principales comunidades, Salénica o Estambul. Por las
formas documentadas en esta segunda comunidad, lo mas probable es que
dicha forma fuera llevada alli, como a Esmirna, desde Saldnica, donde la
forma seifa sustituida mds tarde a través de /Sambasuga/, la forma de ori-
gen portugués (véase el mapa} y llevada a otras comunidades en estrecho
contacto con Salonica. Por otra parte, en libros sefardies de medicina po-
pular editados en Esmirna a finales del siglo xix**, se puede encontrar Ia
palabra /suliik/ procedente de la voz turca <siilik> o /sy:ly:k/, probable-

* Como Corominas y Pascual, Diccionario..., vol. V, 1983, pAg. 152, suponen acertada-
mente.

N Cfr. Hélek rison mehaarbd veesrim vehii hamisc humsé tord im laaz, Constantinopla,
1739 y Séfer arbad veesrim hélek revii, traducido y editado por Israel Ben Hayim, Viena,
1816, Mislé (= Proverbios) 30:15.

5 Bunis, «Tres formas de ladinar la Biblia...», pag. 329. La forma sanguisiels existia en
el afic {148, segin Corominas y Pascual, Diccionario..., vol. V, 1983, pig. 152.

32 Cfr. Sefer Sulhdn Hapanim yamado en ladine Meza del Alma. Salénica, 1568,
pag. 152v.

3 Este es el caso del Sefer Refiod, Esmirna 5625 (1865), pags. 3, 6v. Esta edicidn se ba-
sa en otra anterior del mismo titulo, puede ser que editada en Saldnica alrededor de 1850, en
la que en la mayoria de los casos podemos leer <sanbedugas> (pag. 3v, 7v} o <sanbajugas>
(pag. 7v) en lugar de <sulukes>. Todo parece indicar que la palabra gallego-portuguesa fue
sustituida deliberadamente por la turca por ser aquélla desconocida entre los sefardies de Es-
mirna.
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mente sustituyendo en gran medida, a la forma de origen castellano
/sanywéla/ >,
La forma /sangwéta/ de Castoria y Dubrovnik es de origen veneciano™.

35.7. /bézba — bizba — bizbén - abiZon/
Lat. vEsPa

/bizba/ y /bézba/ son un caso representativo de formas interdialectales sur-
gidas a partir de las formas abeja y vespa o viespa. Por una parte, la forma
con —i- tonica procede de la reduccion del diptongo de la forma heredada cas-
tellana viespa o aviespa. Dicha reduccién tuvo lugar debido a la influencia
de la palabra abeja y como consecuencia de ello pasé a avispa en castellano.
En el ambito sefardi no se debe descartar la influencia del portugués vespa.

Deducimos un origen castellano para la forma /bizba/ de Estambul, Bur-
sa y Sofia debido a la reduccion del diptongo, mientras que /bézba/, docu-
mentada en el resto de las comunidades sefardies procederia de la base 1é-
xica portuguesa que comservo la /e/ original latina sin diptongar. Ademads, la
forma avespa es conocida en el portugués popular. La sonorizacion de [p],
por asimilacién de ésta a la [b-] inicial, puede haber tenido lugar después
de la legada de los sefardies al Imperio Otomano y de hecho, asi debe de
haber sucedido a juzgar por las referencias con las que contamos.

Una peculiaridad especial en el espacio sefardi la constimye la presencia
de /abizén/ en Esmirna que significa tanto ‘abeja’ como ‘avispa’®’, pro-
ducto de una simplificacion ocurrida entre /abeZa/ y /abiZon/, puestoe que la
primera la encontramos todavia en un texto sefardi de Esmirna de 1864,
perc no figura va en el diccionario de Pardo, algo anterior a 1900, tampo-
co la cita la informante de Révah® y en la actualidad es palabra descono-
cida entre los hablantes de judeoespafiol de dicha comunidad que tuvimos
la oportunidad de consultar.

5 Esta vltima forma procede de las respuestas de un cuestionario reajizado por LS. Révah
a una informante de Esmirna (llamada Ester Arditi, nacida Asson, en 1875) y se encuentra en
el archive personal del desaparecido investigador.

%> Wagner, «Los dialectos judeoespafioles de Karaferia, Kastoria y Brusa», pag. 201.

% Paul M. Lloyd, Del latin al espaiiol, I. Fonologia v morfologia historicas de la lengua
espafiola, Madrid, Gredos, 1993, pig. 505.

*7 Segln Pardo, Milor ladino-ivri — farfmif {Esmimna, a. de 1900], pég. 16, /abiZ6n/ signi-
fica ‘avispa’. Sin embargo, segim las informaciones recogidas por Révah, mss. de su archivo
personal, de una informante Hlamada Ester Arditi, nac. en 1875 en Esmirna, el término vale
tanto para ‘abeja’ como para ‘avispa’.

38 Séfer Zévah Pésah, Esmirna, 1864, pag. 2v.

* La informante mencionada con anterioridad solamente conoce /abiZén/ tanto para de-
signar la ‘avispa’ como la ‘abeja’.
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Otro aspecto imteresante lo constituyen los cambios seménticos a que di-
chas formas se vieron sometidas. Si en la Peninsula Ibérica todas las formas
procedentes del étimo latino VEspa significan ‘avispa’, en el judeoespafiol del
siglo XX este significante tiene el significado de ‘abeja’. En algunas comuni-
dades sefardies parece no darse ningtin tipo de distincion entre las abejas y las
avispas. En otras, como Salémica, Verria, Sofia, Sarajevo y Belgrado se con-
serva la diferencia entre ‘abeja’, es decir, /bézba/ o /bizba/, y ‘avispa’, es de-
cir, /bezbén/ o /bizbor/, diferencia paralela a la que existié en Esmirna y Es-
tambul entre /abéZa/ v /abiZzdn/ y entre /abizba/ : /abizbén/ respectivamente.

Mieniras que en las traducciones ladinas de la Biblia realizadas en el si-
glo Xxv1 se mantenia la oposicién /abéza/® : /abispa/ o /abéspa/®, en las
traducciones del siglo xvil encontramos solamente /abézba/® y en las del
siglo XIX encontramos /abézba/ o /abizba/% para traducir sendas palabras
hebreas. Sin embargo, debemos de tener en cuenta que ya en 1588, Moisés
Cordovero traducia el lexema hebreo devorim por <abispas™ en lugar de por
fabeZas/ % como figuraba en los anteriormente mencionados versiculos del
Pentateuco. No es, pues, extrafio que esta simplificacion 1éxica tuviera lugar
primero entre los rabinos y hombres que estudiaban en las escuelas judias,
puesto que alli era donde especialmente se usaban glosarios como el de
Moisés Cordovero. También cabe la posibilidad de que el propio Cordovero
incluya en su glosario una unica forma por haberse perdido ya en la socie-
dad sefardi, o en parte de ella, la distincion entre ambos insectos y que la
conservacién de la distincién en las Biblias ladinas del siglo xvi se deba
precisamente a que la base de esas traducciones estd en las que se habian
hecho en la Peninsula siglos atris. En 1568 el autor del Séfer Sulhdan Hapa-
nim yamado en ladino Meza del Alma ain inclufa el término /abefas/®.

En un diccionario® “hebreo biblico — judeoespafiol” editado por los mi-
sioneros protestantes en 1855 en Estambul, los dos sustantivos hebreos son
traducidos por “abizba o abeZa” y por “abiZon o avispon, ke es komo abiz-
ba, ma mucho mas grande”, de cuya explicacion podemos extraer que
/abizba/ se usaba ciertamente con mas frecuencia que /abéZa/. En la tra-

% [ading Pentateuch, Estambul 1547, Devarim (= Deuteronomio) 1:44.

S Ladino Pentateuch, Estammbul 1547, Semdd (= Exodo) 23:28 y Devarim (= Deuterono-
mio) 8:20.

62 Cof. los versiculos citados en la nota anterior en Hélek rison mehaarbd veesrim vehil
hamisa humsé tord im faaz, Constantinopla, 1739.

8 Cof. los versiculos citados en Séfer arbag veesrim hélek vison, Viena, 1813,

& Cft. Bunis, «Tres formas de ladinar la Biblia..», pag. 329, donde se refiere a Tehilim
(= Salmos) 118:12.

€ Véase alli, pags. 24v v 36w

% W. Goitfich Sauffler, Oddr Divré Leson Hakéde$, Constantinopla 1855, entradas “debora”

LY

¥ “§ir'd” en hebreo, por este orden,
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duccidon de la Biblia al judeoespaiiol realizada por la mision protestante en
1872 que estd bastante lejos de atenerse a los canones tradicionales del la-
dinar sefardi, encontramos tGnicamente la forma <abisba> o <abizba>%", tanto
para ‘abeja’ como para ‘avispa’, lo cual prueba que la simplificacién esta-
ba si no totalmente consumada, si ya ampliamente difundida entre todas las
clases sociales sefardies de Estambul. En esta simplificacion formal pucde
haber influido también la lengua turca, por ser identificados ambos insectos
con <arisi>. En Estambul ademas de la voz /bizba/ para ‘abeja’, los sefar-
dies empleaban <bizba>, <bizba vahgiya> (= avispa salvaje), ¥ <esekarisi>
(= avispa de asno) para ‘avispa'. La forma residual /abiZén/ de Esmirna,
representa ¢l resultado de un segundo proceso de reduccién semdantica por
pérdida nuevamente de la distincién entre los dos referentes.

Todo parece indicar que primero hubo una simplificacién seméantica por
confusion entre ambos referentes. Por asociacidn se crearon dos nuevos deno-
minativos derivados de las respectivas bases /abeza/ y “abizba” afiadiendo el
sufijo —¢n que denota mayor tamafio, restableciéndose de nuevo la distincion
entre las formas terminadas en -a para denominar la ‘abeja’ y las formas ter-
minadas en —on para la ‘avispa’ por poseer este insecto mayor tamafio ®.

5.8. Az}inzias - jinpivres/

Lat. GINGIVA.

Las tres formas sefardies tienen como respectivas bases etimologicas las for-
mas castellanas /ensias/ < /endias/® y /fensivas/™ y la portuguesa [2&8'%i:ves] !
con las correspondientes variantes occidentales (del leonés v del gallego). A
este respecto, hay que mencionar la forma /ZenZibres/ que se conserva ain
en Hermisende 72, localidad de habla leonesa.

Los cambios fonéticos que tuvieron lugar en las formas sefardies tienen fa-
cil explicacién: el cambio que se produce en la dltima silaba de [Z&'Zi:ves]

& Cfr, EI Livro de Ia Ley, los Profetas i las Eskrituras, Constantinopla, Empremeria de A. H.
Boyacan, 1872, los versiculos de Semod (= Exode) 23:28 y Devarim (= Deuteronomio) $:20.

% Formas de aumentativo que denota tarnaiio son frecuentes en la Peninsula Ibérica. Sin
embargo, con abejon se designa a una abeja que molesta mucho o al zéngano del enjambre.
Otro tanto se puede decir de avispdn que, mas que referirse a su tamnafio, denota la molestia
que su presencia causa.

8 Roger Wright, Latin tardio v romance temprano. En Espafia v lu Francia carolingia,
Madrid, Gredes, 1989, pag. 33.

™ Esta forma aparece también en la literatura medieval castellana, entre otros lugares, en
el Libro de Buen Amor del Arcipreste de Hita (siglo xiv),

M Cfr. Lloyd, Del latin al espafiol..., pags. 398-399, [2€'Zi:vds] parece haber estado bas-
tante extendida en toda la parte occidental de la Peninsula Ibérica, puesto que también en la
zona de habla leonesa se conocen formas méas arcaicas que la castellana,

" Alonso Zamora Vicente, Dialectologia Espaiola, Madrid, Gredos, 1985, pag. 134.
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que pasa a fyinyibres/ o Ainyivres/ en la mayoria de las variedades sefardies,
viene ocasionado por la presencia del vocablo Ainyibre/ o /enyibre/, jfengi-
bre en castellano, en el sistema léxico del judeoespaiiol, forma documen-
tada en Saldnica, Estambul, Jerusalén y Bucarest. Lo que no es seguro es
si este cambio se produjo en el dmbito sefardi o si ya habia tenido lugar
antes de la expulsion. La existencia de /ZenZibres/ (= encias) en Hermisen-
de nos puede llevar a suponer que la forma sefardi fue importada de la Pe-
ninsula Ibérica, aunque mas probable parece que haya surgido por influjo
de <{enyibre>, (= jengibre), documentado en Saldnica en 15687 frente a
<enyibas> (= encias) ™.

En las comunidades sefardies de Estambul y Jerusalén que cuentan con
la forma /(z)inzias/, la bilabial oclusiva de /yinyibre/ (= jengibre) paso a
pronunciarse como fricativa, es decir, /¥inyibre/, lo cual concuerda perfec-
tamente con la pronunciacién sefardi generalizada de /b/ delante de vibran-
te. La forma /zinsias/ que.aparece al lado de /inzias/, estd ocasionada por
el acoplamiento del morfema de nimero {-s}, a veces realizado como [-z],
al nombre, debido a que este sustantivo suele ser usado en plural.

Llama especialmente la atencidn el adelantamiento de la acentuacidn de
/énzjas/ en Castoria, quizds por influencia de /ansjas/, ast como el uso de
/yinyivres/ con articulo masculino en la comunidad de Sofia, para cuya ex-
plicaciéon propongo también una influencia del uso de /yingyibre/ (= jengibre)
con articulo masculino.

5.9. /bostezdr — bosteZar/

Lat. OSTICARE con b- protética por influjo de Boca

La forma /bostezar/ se corresponde con la castellana ampliamente difun-
dida en el centro y este de la Peninsula Ibérica, mientras que las lenguas
occidentales (portugués, gallego y asturleonés) contaban con /boseZér/. La
forma /bosteZar/ parece una forma interdialectal, que conservd la raiz cas-
tellana acoplada a la pronunciacién portuguesa. No la encontramos docu-
mentada en textos medievales ibéricos. En textos de Saldnica del siglo xvi
encontramos <bosesen> ", procedente de la forma medieval registrada en
castellano <bocezar>7®, pero con confusién de la sibilante, fenémeno que

™ Séfer Sulhan Hapanim yamado en ladine Meza del Alma, pig. 36.

™ id, pag. 96.

" Cfr. Almosnino, Livro entifulado repimyento dela vida, Salonica, 1564, pig. 35v donde
aparece <... ke no eskupan nf bosesen...>,

" Cfr. J. Cejador y Frauca, Focabulario medieval castellano, Madrid 1929 (Reimpr. en
Heildelberg — Nueva York, Olms, 1971), pag. 74.
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por aquel entonces era propio del castellano culto del Norte de Castilla, y
encontramos también <bosteze>"", la forma castellana culta.

La distribucion diatdpica de ambas formas sigue claramente la onda expan-
siva de influencia de los dos grandes centros culturales hasta el siglo xvim.
La presencia de /bosteZar/ en Jerusalén confirma, ademas, la influencia de la
lengua de Salonica sobre la de la comunidad de Jerusalén, a la que constan-
temente llegaban sefardies de ésta y otras comunidades; especialmente en ¢l
siglo xvm hubo una emigracién importante de sefardies procedentes de la co-
munidad de Salénica. En Esmirna encontramos ambas formas, anofadas por
Révah y K. Levy ™ respectivamente, de boca de hablantes nacidos a finales del
siglo x1x. Como en otros casos, observamos también aqui una esirecha rela-
cion lingiifstica entre el judeoespaifiol de Saldnica y el de Esmirna. Recorde-
mos que esta comunidad, fundada en 1605 ”°, empieza a alcanzar importancia
en el siglo xvil con la llegada de anusim, pero también de sefardies proceden-
tes de Salénica®, lo cual explica bastante bien la presencia de formas léxicas
salonicianas en el judeoespafiol de dicha comumidad. En 1620, tres de sus seis
sinagogas estaban administradas por judios procedentes de Saldnica®!.

3.10. /fa)grandda — mangrdna/

Cada una de las formas tiene la siguiente procedencia;

a. /pranada/ es la forma castellano-portuguesa.
b. /mangrina/ es voz catalano-aragonesa.

Ambas derivan de gramo, pero por asociaciones diferentes. El sus-
tantivo /grandda/ procede del adjetivo granado/-a, es decir, ‘lugar u ob-

jeto con muchos granos’, cuye uso como sustantivo acabd por lexicali-

zarse. /magrana/ o /mangrana/ derivan de ‘mil granos’®?, aunque una

" Séfer Sulhdn Hapanim yamado en ladino Meza del Alma, phg. 18.

" En el primer caso, se trata de una jnformacién proporcionada por Ester Arditi, nac. en
1875, segin se encuentra anotado por Révah {mss. del archive personal de Révah). Para la
segunda forma se puede consultar Kurt Levy, «Historisch-gecgraphische Untersuchungen zum
Judenspanischen. Texte, Vokabular und grammatische Bemerkungen», Folkstum und Kultur der
Romanen, vol. 2, Hamburgo, 1929-30, pag. 368.

* Révah, «Formation des parlers judéo-espagnols: Comparaison avec la formation des parlers
brésiliens», Anais do Primeiro Simpésio de Filologia Romdnica, Rio de Janeiro, 1970, pag. 151.

% E. Benbassa y A. Rodrigue, Juift des Balkans, pags. 70 y 109,

8! Révah, «Formation des parlers judéo-espagnols...», pag. 151

8 Cft. J. Corominas y J.A. Pascual, Diccionario..., vol. I1l, Madrid, Gredos, 1980, pag. 198,
pues la forma milgrana estd documentada también en textos castellanos y aragoneses. Mangrana
es Ja forma usnal en aragonés y catalin hasta el presente. En mozarabe también se empleaba
magrane$, seglin afirma A. Galmés de Fuentes, “Mozdrabe”, M. Alvar, Manual de diactologia
hispdnica, El Espafiol de Espafia, pig. 109.
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asociacion con ‘manzana de granos’ (<MALUM GRANATUM), parece mas
admisible ®,

El reparto diatdpico de ambas formas en judeoespafiol presenta un as-
pecto muy regular: por una parte, la forma catalano-aragonesa domina to-
das las comunidades occidentales, incluida Saldnica, mientras que la forma
castellano-portuguesa fue la que se impusd en Estambul y en las comuni-
dades orientales. Debemos de afiadir que en Saldnica /granada/® es forma
conocida, aunque menos usada que /mangrina/, como sefiala Nehama ®, de
la que también procede /mangranéro/* o ‘arbol de la mangrana’, derivacién
denominal, sin duda, judeoespaifiola. La forma con a- protética de Estambul,
Esmima y Bursa se explica por la fusion de la vocal del articulo la con el
sustantivo, lo cnal también sucedid en otras voces, entre las que podemos
mencionar asofdyfa (a + sofayfa), améra (a + mora)®’.

5,11, Jasukar - sukre/

Arabe. as-sikkar. Cast. y port. asucar. Cat. y arag. sucre.

Las formas sefardies son, por una parte, Ia castellano-portuguesa /agikar/
y, por la otra, la catalano-aragonesa /stikre/. /asikar/ la encontramos tanto
en Salonica como en Estambul, frente a /(a)sikre, asukri, astker, astkir/,
difundidas en las comunidades del interior de los Balcanes, aunque en al-
gunas (Sofia, Monastir, Bucarest) coexisten varias formas derivadas de los
étimos referidos.

Descartada una influencia de las lenguas coterritoriales, estas formas del
interior de los Balcanes poseen un origen comun, es decir, la forma catalo-
no-aragonesa sucre, forma que probablemente coexistid durante algin tiem-
po también en Saldnica, al lado de asikar. Las formas /astkir/ y /astker/
son formas interdialectales surgidas por acomodacion entre las formas /asi-
kar/ y /sikre/. En las comunidades del interior de los Balcanes, el proceso
de acomodacion de estas formas ain no se ha cerrado, como lo muestra el
polimorfismo existente.

Destacable es la pérdida de la vibrante final — en esta palabra en la
lengua hablada de Salonica, lo cual ocurre igualmente en Monastir, proba-
blemente por contacto con las respectivas lenguas coterritoriales, aunque es-
te fendmeno es también conocido dentro del ambito castellano.

¥ . Corominas y I. A. Pascual, Diccionario..., vol. Til, Madrid, Gredos, 1980, pag. 197.
¥ Es la forma que figura en Sedér Nasim, Saldnica (s.a., pero antes de 1568), pig. 290.
¥ Cfr. Nehama, Dictionnaire ..., pag. 229 bajo grandda.

8 Nehama, Dictionnaire ..., pag. 342,

8 Wagner, Beitrige..., pag. 144, § 130,
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5.12, /kdla - koda/

Lat. vg. cODA.

Tanto la forma /kéda/ como /kodla/ proceden de la Peninsula Ibérica. Sin
embargo, en 1492 /kéla/ era ya poco frecuente en la zona castellana, mientras
que /koda/ se continuaba y continila empleando en aragonés. En la lengua
sefardi encontramos ambas formas, pero conm una distribucién geografica
concreta que se corresponde perfectamente con las dreas de influencia de
las dos grandes comunidades, Salénica y Estambul. /kdda/ aparece en Sald-
nica en un texto del siglo xvi®®, lo cual confirma la coexistencia de ambas
formas alli en el siglo xvi; nuestra afirmacién se deduce de la presencia de
/kéla/, como tnica forma, en Sarajevo, pues, como ya mencionamos, la co-
munidad de Bosnia fue fundada por judios procedentes de Salénica en la
segunda mitad del siglo xvi. Una vez mads, Salonica fue el centro de irra-
diacion de una forma, en este caso /kdda/. ‘

5.13. /kwidado — kudjado/

La forma /kwidar/ remite no sblo a la forma castellana, sino también a
la portuguesa y a la gallega. Por el contrario, la forma /kudjar/ es conside-
rada vulgarismo en las pocas dreas en las que aparece dentro del espacio
iberorromanico, fuera de la zona aragonesa, desde donde probablemente fue
llevada al Imperio Otomano. La presencia de /kwidado/ en Monastir y Sa-
rajevo, ademas de en Salénica, apunta hacia la posible convivencia de am-
bas formas, al menos, en Salonica, desde donde la forma /kudjado/ seria
llevada a las comunidades de Sofia y Vidin a través de las cuales se reali-
zaba el comercio hacia el Danubio oriental. La forma /kudjdéze/ de Bucarest
se puede explicar por el hecho de que la mayoria de los sefardies fundado-
res de la comunidad en esta ciudad procedian de Turquia. La forma /kudjado/
de Belgrado puede haber sido llevada de Vidin y de Sofia debido a las es-
trechas relaciones mantenidas entre estas comunidades.

3.14. NagartéZa — gartiZa/

Derivado de LAGARTO < lat. *LACARTUS < LACERTU. Arag. med. lagartiza.
La forma sefardi /lagartiZza/ con todas sus variantes se considera de origen
aragonés *, mientras que en castellano y en portugués en 1492 se empleaba

88 Séfer Sulhdn Hapanim yamado en ladino Meza del Alma, pag. 129v.
¥ Cfr. Corominas y Pascual, Diccionario..., vol. 111, 1980, pag. 557, por ser en Aragon el
primer higar donde tuvo fugar ia confusion entre sordas y sonoras.
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/lagartia/. En las Biblias sefardies la palabra hebrea correspondiente no se
tradujo, de manera que solamente en la Biblia de Ferrara® enconiramos
<lagartija>, que puede corresponderse con la forma ZiZeante, aunqgue parece
mas probable interpretar que se trata de la grafia portuguesa de la época,
pero que va se pronunciaba como %iSeante,

La pérdida de la primera silaba lz-, puede haber tenido lugar dentro del
ambito sefardi por confusién de ésta con ¢l articulo femenino. Sin lo- nos
es desconocida en la Peninsula Ibérica, pero en judeoespaiiol aparece ya
<garto>"!, reduccién de lagarto, en un texto de medicina popular de fina-
les del siglo xvi, con lo cual no se debe descartar tampoco la posibilidad
de que la forma existiera ya antes de la expulsién en algin habla local. Las
formas con —n-, es decir, /langartiZa/ y /langritéZa/ se corresponden con for-
mas catalanas %, /langarti¥a/ parece haber adquirido, ademds, el significado
de ‘escorpion’ en Belgrado.

En Castoria la forma castellana fue sustituida por una forma griega >,
de igual manera que la probable forma anterior /sambasuga/ lo fue por una
forma veneciana. En Belgrado, parece ser que, ademas, de haberse conser-
vado formas de origen aragonés y catalan, en los Ultimos afios se produce
una confusiéon entre /samsiga/ y /langertiza/ o /gritiza/. La misma confusién
s¢ puede haber dado en Sarajevo, puesto que Romano, traduce las formas
<3amSuga> o <im$uga> por “un petit reptile”®, pero nuestros informantes
sOlo conocen /lagartiza/. Por su parte, Subak y Baruch recogieron alli /sa-
miduga/* y /Sam(i)50ga/’® respectivamente con el significado de ‘sangui-
juela’, pero no con el de ‘lagartija’.

Podemos concluir este capitulo afirmando que las formas léxicas y lexe-
mas analizados representan variantes geograficas de la koiné sefardi en la
que han sobrevivido:

a) variantes de la mezcla onginal: (/fefoZénto — furuZénto/, /(fligado —
(Dégado/, /dozZe, tréze — doze, tréze/, /mursjégano — mursjégo/, /ionye —

% Cfr. Biblia de Ferrara, Ferrara, 1553, Vevikrd (= Levitico) 11:30.

M Cfr. Crews, «One Hundred Medical Recipes in Judeo-Spanish of ca. 1600», Revue des
Etudes Juives 126, 1967, pags. 225 y 245,

I Cfy. Corominas y Pascual, Diccionario..., vol. 111, 1980, pag. 557.

" Cfr. Wagner, «Los dialectos judeoespafioles de Karaferia, Kastoria y Brusa», pag. 201,
del griego moderno YOOOTEPITOQ.

™ Romane, op. cit, pag. 300.

® Julius Subak, «Zum Judenspanischen». Zeitschrift fiir Romanische Philologie, XXX,
1906, pag. 171.

% Kalmi Baruch, «Der Lautsiand des Judenspanischen in Bosnieny, Tesis de Doctorado en
la Universidad de Viena, 1923, pag. 10.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXXIL, 2002 GEOGRAF{A LINGDISTICA DEL JUDEOESFANOL 129

leSos/, /sanywéla — sangrwéla - sanguywéla/, /enzias/, /bostezar/, /mangrana
— {(a)granada/, /sukre-i — asukar/, /kola — koda/, /kwidado - kudjado/,
Magartiza/),

b) formas interdialectales: (/doye, tréye/, /enteyar/, /bosteZzar/, /sanyuwéla
— sanyigwéla — Sam(i)§0ga - Sambasiga/, /bézba — bézba/, /(a)suker - (a)si-
kir/, Mlangartiza — langritéza/),

¢} formas nuevas no necesariamente creadas durante el proceso de aco-
modacidn, sino posteriormente: (/inyives, Vinyivres, zinzias/, /sanjmrwéla -
sanyirgwéla — sanyirwéla/, /asikwar/, /gritize, gartiza, gartéZa/),

d) formas nuevas creadas por derivacion (/bezbdn, abiZzén/) o por com-
posicion (/papasjéga’s Sus. + Adj.).

e) adstratos: (/sangwéta/, /kostérisa/ y /sy:ly:k/) de incorporacion mas re-
ciente. '

En muchos casos, en una misma variedad conviven varias varianies de una
misma forma, es decir, que el proceso de nivelacién ain no concluy6®’ (BUR-
SA Y ESTAMBUL: /feroZénto, furoZémto/; SALONICA: /mursjégo, mursjégano/; BUR-
sa: /sanyigwéla, sangrwéla/; ESTAMBUL: /sanyirwéla, sanyirgwéla/; JERUSALEN:
sanjurwéla, sanguZwéla/; ESMIRNA: /bostezar, bosteZar/; SALONICA: /mangrana y
granada/; SARAJEVO Y BUCAREST: /asukir, asukri/; BELGRADO: /astkre, asukar/;
MONASTIR: astker, asukar; SOFiA: /asikir, asikar/), entre otras.

En muchos de estos casos, se puede hablar de polimorfismo, pero en
otros se trata de variantes estilisticas (ESTAMBUL y BURSA: /feroZénto/ en ¢l
nivel culto frente a /furuzénto/ en el nivel mds popular; ESTAMBUL: /dbze/
en el nivel muy culto y /déye/ en nivel intermedio v popular; SALONICA:
/grandda/ en ladino y /mangrina/ en todos los niveles del judeoespaiiol).

6. IMPOSIBILIDAD DE ESTABLECER GRUPOS DIALECTALES SEGUN CRITERIOS LEXICOS

Del presente estudio podemos extraer varias conclusiones. La mas rele-
vante es la imposibilidad de establecer grupos dialectales del judeoespatiol

¥ También conviene tener presente que los judios sefardies formaban un grupo social muy
dindmico: por un lado, los que se dedicaban al comercio solian desarroilar sus actividades en
varias comunidades y, por otro, también solian realizarse matrimonios entse miembros de di-
ferentes lugares, lo cual facilitaba el transito de variantes lingiiisticas de un lugar a otro. No
seria, por tanto, exagerado suponer que en algunos casos el poliformismo sefardi resuite mas
aparente que real, puesto que alguna de las formas registradas podria estar limitada al uso de
una petsona ¢ de una unica familia con alglin miembro procedente de otra comunidad.
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siguiendo criterios 1éxicos, como si habia sido posible en nuestro estudio
fonoldgico anterior. Cuando comparamos el recorrido de los isofonos y de
los isolexos correspondientes a cada una de las formas y lexemas analizados,
su resultado no es el esperado haz de isoglosas que nos proporcionaria con
mayor o menor claridad diferentes grupos de variedades lingiiisticas.

Por el contrario, como ya mencionamos antes, se pueden observar proce-
s0s de acomodacidn y nivelacién entre los elementos de los diferentes dia-
lectos v lenguas de la misma familia, en todos los casos se frata de lenguas
romanicas. La lengua de cada comunidad sefardi representa una koiné en la
que participaron dialectos mutuamente comprensibles llevados por sus ha-
blantes de sus respectivos lugares de origen (si contemplamos esta pequefia
muestra léxica en cada una de las trece comunidades sefardies analizadas,
rapidamente observaremos que casi siempre se da variacion de una a otra).

Si aplicamos el concepto de teoria de las ondas, si podemos observar la
influencia ejercida desde Saldénica y Estambul, hasta el siglo xviu los dos
centros culturales sefardies en el Imperio Otomano, sobre el resto de las va-
riedades sefardies. La onda expansiva correspondiente a cada forma o lexe-
ma alcanza su particular dimensién, por lo que, al menos e¢n algunos casos,
es posible fijar el punto de partida de cada una de ellas. Para las comuni-
dades fundadas en los siglos posteriores a la expulsion por judios proceden-
tes de las primeras comunidades sefardies creadas en el Imperio Otomano,
no siempre ¢s posible establecer una relacidon entre la variedad lingiiistica de
su lugar de origen vy la variedad desarrollada en la nueva comunidad. Un
buen ejemplo de ello lo encontramos en la comunidad sefardi de Bucarest,
creada en el siglo xviit por poblacién que mayoritariamente procedia de Es-
tambul. Sin embargo, las formas y voces analizadas difieren mas de las
usadas en Estambul que de las empleadas en las comunidades de su entor-
no en zona eslava. De trece formas y lexemas, doce coinciden en el judeo-
espafiol de Vidin y en el de Bucarest. La primera de ellas, ciudad situada
a orillas del Danubio, fue hasta el siglo xix el lugar de paso mas impor-
tante en la ruta comercial desde Salonica hacia el este de los Balcanes y
ejercid, sin duda alguna, un importante papel en la transmision de formas
lingiiisticas a los centros sefardies vecinos (Craiova, Bucarest, Turnu-Seve-
rin o Ruse). Debemos afiadir, ademas, que un buen numero de rabinos que
gjercieron en las ciudades vecinas procedia de familias de Vidin. Induda-
blemente, factores extralingiiisticos contribuyeron de manera notable a la
expansion de fendmenos lingiiisticos dentro de una comunidad concreta en
un determinado momento de su historia, como se corrobora también en la
relacidon existente entre las variedades sefardies de Esmirna y las de Salé-
nica y Estambul. Seglin los lexemas y formas inventariadas aqui, la lengua
sefardi de la comunidad de Esmirna ocupa un lugar intermedio entre la len-
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gua de Estambul y la lengua de Salénica. Elle se debe a la afluencia de po-
blacion sefardi procedente de Salonica hacia Esmirna en el siglo xvii, hecho
motivado por cuestiones socioecondmicas, en particular por la caida de la
industria textil en la ciudad griega. Encontramos en Esmirna las formas /fe-
rozénto, morsjégano, zinzivas, bosteZar, gartéZa, sanyuwéla/, sin duda, lle-
vadas desde Saldnica.

Movimientos migratorios entre fas comunidades sefardies comeo el sefiala-
do, unas veces voluntarios o resultado de hechos econdmicos y otras orde-
nados por el gobierno otomano, suponian la puesta en marcha de un nueve
proceso de nivelacion lingiiistica en el lugar de llegada, abrian la posibili-
dad del cambio de direccién de algunas de las innovaciones pendientes de
definicion, En muchos casos, las innovaciones se cerraron con la eleccion
contundente de una de las formas candidatas (/fsanyuwéla/ sobre /sanbesa-
ga/, esta Gltima registrada todavia en textos de medicina de Esmima de fi-
nales del siglo x1x). Pero en otros casos, ¢l proceso de seleccion no se ce-
rré nunca, como se explica a través de la convivencia de varias formas en
una misma comunidad hasta nuestros dias; en Saldnica, no por ser usados
con mas frecuencia los lexemas /lénye, mangrana/ y la forma /bosteZar/, de-
jan de ser conocidos /lé5o0s, granada/ y /bostezir/.

El léxico del judeoespafiol de Salonica posee mayor nimero de elemen-
tos no castellanos cultos o de origen culto (diez de trece casos) que el de
Estambul (solamente tres)®®. Sin embargo, segan esta pequefia muestra del
componente 1éxico sefardi, no es posible establecer una relacion genealdgica
directa entre la variedad de Salénica y una lengua o dialecto concreto de la
Peninsula Ibérica, lo cual tampoco es posible para otras variedades del judeo-
espaifiol, en contra de las afirmaciones varias veces repetidas hasta los afios

cincuenta del pasado siglo®®, corregidas por investigadores posteriores "%,

% La voz /lagartiza/ y otras formas afines, estin incluidas en ambos recuentos, por haber
triunfado en sendas comunidades sobre la forma castellana /lagarti¥a/, mientras que dejamos
fuera del recuento la voz /mursyégano/ y sus variantes, por ser considerada forma castellana
que se conserva en el habla dialectal y popular.

# Cfr. AS. Yahuda, «Contribucién al estudio del judeo-espafiol», Revista de Filologia Espa-
fAvla, vol. 11, 1915, pags. 351-352 y Wagner, «Algunag observaciones generales sobre el judeo-
espaiiol de Orientex», Reviste de Filologia Espafiola, vol. X, 1923, pig. 240, id., Caracteres gene-
rales del judeo-espafiol de Oriente, Anejo [l de Revista de Filologia Espariola, 1930, pags, 21-22
y «Espigueo judeo-espafiol», Revista de Filologia Espafiola, vol. X2OXIV, 1950, pags. 9-10.

1% Cfr. Révah, «Formation et évolution..», Parls, 1965, pig. 1354 v id., «Formation des par-
lers judéo-espagnols...», pig. 151; Quintana, «Dialekiologie...n, pags. 103-108 y id., «Diatopische
Variation...», pigs. 57-58; Laura Minervini, Testi Giudeospagnoli Medievali (Castigiia e Aragona),
vol, I, Napoles, Liguori Editore 1992, pags. 142-144, y id., «The Formation of the Judeo-Spanish
Kainé: Dialect Convergence in the Sixteenth Century», The Proceedings of the Tenth British Con-
Jerence on Judeo-Spanish Studies, 29 June — 1 July 1997, editado por A. Benaim, Londres, Queen
Mary and Westfield College, 1999, pig. 48, Bunis, «Phonotogical Characteristics of [bero-
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El proceso de nivelacion lingilistica que se inicid con el encueniro de se-
fardies que hablaban diferentes lenguas, dialectos o variedades mutuamente in-
teligibles en Salénica, en Estambul o en las otras comunidades creadas después
de la expulsion de 1492, atin estaba lejos de concluir a finales del siglo xvi '
Sirva para ilustrarlo la conservacion de las formas /figado, 1&%0s, kola/ en el ju-
deoespaiiol de Sarajevo, comunidad creada por sefardies procedentes de Saloni-
ca en la segunda mitad de! siglo xvi'%, después que en 1581 las autoridades
turcas autorizaron la construccién del primer barrio judio '®, permitiéndose con
ello el asentamiento alli de un importante nimero de familias de Salonica. Es-
tas formas conservadas hasta nuestros dias en Sarajevo son las que figuran en
todos los textos sefardies editados en Saldnica en el siglo xvi, pero que com-
pitieron posteriormente con otras no castellanas /lonye, fégado, koda/, incluso
en la lengua escrita, para terminar por ser sustituidas por éstas. Este punto nos
confirma la convivencia de varias lenguas (castellano, aragonés, portugués mas
tarde) ¢ incluso de varias normas del castellano '™, en Saldnica durante las pri-
meras generaciones después de la expulsidn, situacion que no debi6 de ser di-
ferente en otras comunidades creadas inmediatamente después de 1492.

Con referencia a la lengua sefardi del siglo xv1 afirma Révah que “..bien
des Juifs non castillans devaient déja parler en 1492 la langue dont la supré-
matie politique et littéraire saffirmait dans la Péninsule, & savoir le casti-
Hlan”'%, Si ello fuera correcto, el proceso de nivelacion habria sido mas bre-
ve y las formas wvulgares, dialectales y procedentes de otras lenguas dificil-
mente habrian pervivido, en contra de lo que nos muestra la realidad lingiiis-
tica sefardi especialmente a partir del siglo xvin, cuando las variedades de los
dos grandes centros habian adquirido personalidad propia. La afirmacion de
Révah tiene, en cambio, relevancia con relacion a la clase intelectual sefardi
y con relacion al uso del castellano como lengua intercomunitaria. No hay lu-
gar a dudas de que, en la Peninsula Ibérica, el castellano era ya la lengua en
la que la clase intelectual judia se expresaba en el contacto entre las diferen-
tes comunidades, de igual manera que lo hacia la clase culta cristiana. Como

Romance Elements in the First Printed Ladino Bible Glossary (Séfer Heseq Selomo, Venice,
1587/88)», Hispano-Jewish Civilization after 1492, Proceedings of Misgav Yerushalayim's Fourth
International Congress, 1992, editado por M. Abitbol, Y.T. Assis y G. Hasan-Rokem, Jerusalén,
Misgav Yerushalayim, 1997, pags. 224-225, y Ralph Penny, «Judeo-Spanish varicties before and
after the Expulsion», Donaire, nim. 6, Londres, Embajada de Fspaiia, 1996, pags. 53-36.

W' Minervini, «The Formation of the Judeo-Spanish Koiné...», pag. 48.

W2 Moritz Levy, Die Sephardim in Bosnien, Sarajevo, 1911, pag. 4 y también August Ko-
valec, «Les Séphardim en Youposlavia et leur langue. D'aprés quelques publications yougos-
laves», Studia Romanica e Anglica Zagrabiensia, nirs. 25-26, 1968, pig. 165.

' Moritz Levy, Die Sephardim in Bosnien, Sarajeve, pag. 11.

"™ Bunis, «Tres formas de ladinar la Biblia...», pig. 342.

35 Révah, «Formation et évolution...», Paris, 1965, pag. 1353,
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se desprende de los textos sefardies del siglo xvi, tanto de Saldnica como de
Estambul, la lengua de los rabinos, ademas del hebreo!® era una variedad
iberorromance mas proxima a la castellana de Toledo que a ninguna otra.
De ello da fe el importante niimero de obras publicadas en esta lengua,
mientras que no contamos con literatura escrita en catalan, aragonés o por-
tugués. Cuando los rabinos se querfan dirigir a grupos mas amplios de se-
fardies, lo hacian indudablemente en dicha variedad castellana, porque ésta
era la lengua de cultura de la clase dominante y de la clase intelectual 1",
Incluso cuando los rabinos dirigieron sus obras escritas a un publico vasto,
lo hicieron en esta lengua, pero siendo obligados a incluir en ella formas
mas populares'® que volveremos a encontrar ya como parte integrante del
léxico sefardi en todos los textos posteriores al siglo xvir Ello no quiere
decir que de la comunicacién privada y de la comunicaciéon de cada comu-
nidad desaparecieran inmediatamente las respectivas lenguas llevadas de la
Peninsula, La pervivencia, aunque no numerosa, de formas y voces no cas-
tellanas, que aparecen de manera general en el aragonés medieval, incluidos
los textos escritos por judios y gue en su mayoria se conservan en la fabla
aragonesa actual (/atorgar, prévar, fefigo, péSe, lonso, lagartiZa, tobaZa, bdca,
repwésta, moléZas, ninéta del oZo, gizandéra, kazal, kazalino, anada, meza-
da, semanida, abantaZe, feguza, esndga de muZéres (lugar destinado a las
mujeres en la sinagoga), taraldna (tanto para arafizc como para telaraiia),
enemigo (padrasiro, respigon), tiko, fedigo, (d)eskorcar (desollar), mesturér,
mokérse (sonarse), pisarse (orinar), romanesér (permanecer), trezladar/)'%”
en todas las comunidades sefardies, y de otras en algunas de ellas (/man-

1% No debemos de ignorar en este punto el papel jugado por la lengua hebrea en el seno
de las comunidades sefardies, especialmente entre los sabios, lengua en la que publicaron la
mayor parte de sus obras.

197 El rabino Mosé Almosnino (Salonica 1518-? 1579), de padres catalano-aragoneses cultivé
el lenguaje literario mas castellano de cuantos se dieron en Saldnica a mediadoes del siglo xvi,
a pesar de haber ocupado el carge de rabine en la comunidad de fos catalanes a la gue per-
tenecia su familia, desde 1551 y de los marranos portugueses desde 1560. Sin embargo, en
su Livro entitulado repimyento dela vida (1564), la influencia del catalin apenas dejo huella,
cft,, 1.S. Révah, "Le lexigue de M. ALMOSNING. Contribution & Uhistoire du castilian”. Mé-
moire présenté pour 1'obtention du dipldme de 1'Ecole pratique des Hautes-Etudes V*© section,
1954, pags. 22-26 y 222,

198 By Sefer Sulhdn Hapanim yomado en ladine Meza del Alma, Salénica 1568, y ¢l Séfer
Heseq Seloma, Venecia, 1588, aun tratandose de obras relacionadas con las traducciones
del hebreo, son buenos ejemplos al respecto. Las declaraciones en la lengua hablada inserta-
das en los responsa del siglo xv1 son a nuestro modo de ver las que mejor refiejan algunas
tendencias dialectales y populares, sin degjar por ello de estar escritas en castellano, lo cual
tiene dos explicacionss: por una parte, el castellano era logicamente la lengua de los escri-
banos de los Tribunales Rabinicos; por otra parte, el castellano aparece ahi como Ia lengua
intercomunitaria.

1% Quintana, «Concomitancias lingiiisticas entre el ladino (judeo-espafiol} y ef aragonés»,
Archivo de Filologia Aragonesa, LVII-LVIIL, 2002, pags. 163-192.
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grana, sikre, kéda, forhina (= ‘tempestad’), kudjado, botiga, lugo/)''® pone
de manifiesto que dicha variedad fue la hablada por los judios procedentes
del Reino de Aragén durante las primeras generaciones y, por tanto, algunas
de sus formas léxicas y lexemas compitieron con las correspondientes cas-
tellanas en la comunicacién diaria. Con el inicio de la llegada masiva de
portugueses después de 1536'! y especialmente después de 1549 ''%, comen-
zaron a entrar en juego también formas y lexemas de su lengua (longe [16:29],
sanbessuga [sEbo'su:ge] o [seéba'Su:ge], vespa [béspa), gengivas [Z&'Ziives],
bocejar [busa'Za:r]).

Debe de quedar bien claro que entre fas lenguas habladas y la lengna
escrita a lo largo del siglo xvi y, por lo menos, parte del xvil se dio una
fuerte discrepancia por el hecho de que la clase intelectual sefardi intentd
emplear solamente ¢l castellano, en la medida que ain le era posible, en su
produccién textual, naturalmente que también se expresé en la lengua hebrea.
Este papel del castellano se debe precisamente a que el contacto entre los
diferentes kales (sinagogas) se confinud realizando en esta lengua como se
practicaba ya antes de las expulsiones de la Peninsula Ibérica, debido ya a
su prestigio como lengua de cultura.

Por otra parte, cada grupo se mantuvo agrupado en torno al kal de
acuerdo a su origen de procedencia'’’ y continué empleando su lengua de
origen en la comunicacion privada, como ya afirmamos. Todo ello produjo
una unificacién del habla relativamente lenta en favor de una norma estin-
dar, Cuando a mediados del siglo xvi1 comenzd a desaparecer este tipo de
estructura social dando paso a comunidades mas homogéneas, fue cuando
tambi¢én se configurd la personalidad lingiiistica de cada koiné sefardi en las
comunidades hasta entonces existentes, desapareciendo definitivamente el
aragonés v quedando relegado el uso del portugués a la comunicacion pri-
vada entre las familias que aun estaban llegando de Portugal o de las co-
munidades situadas en el occidente de Europa.

El triunfo de las formas aragonesas que sefialamos arriba es el resul-
tado del primer contacto directo en las nuevas comunidades del Imperio
Otomano creadas inmediatamente después de 1492 entre hablantes que ha-

"0 Quintana, «Concomitancias lingiiisticas...».

W En dicho afio comenzé a actuar definitivamente la Inquisicidn en Portugal.

U2 Se trata del afic en que el emperador Carlos I expulsé a los judies de los Paises Ba-
jos. Hasta veinte afios més tarde no podrian los sefardies encontrar refugic en Amsterdam por
formar el mencionado territerio parte de la Corona Espaiiola.

"3 Cfr, Jacob Barnai, «Los judios del Imperio Otemano en los siglos 17 y 18», Ef Le-
gado de Sefared, vol. 11, editado por H. Beinart, Jerusalén, Magnes Press, 1993, pap. 142,
donde menciona la desintegracién del marco creado por los guehalim que en Estambul tu-
vo lugar a mediados del siglo xvu a raiz de los grandes incendios que se declararon en
dicha ciudad.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXXII, 2002 GEOGRAFIA LINGUISTICA DEL JUDEOESPANOL 135

bian entrado en una situacién de diglosia castellano-aragonés y hablantes
monolingiies castellanos. Varias de las voces o formas de origen aragonés
presentes en el léxico judeoespaiiol se encuentran también en textos alja-
miado-moriscos (<atorgar, aturar, turar, prebar, feguza, esfeguzado, lugo,
abantapar, tararapa (= “araiia”), eskorchar, mengrana, koda, fortuna>)'!4,
casi todos ellos procedentes de comunidades que formaron parte del anti-
guo Reino de Aragon.

La llegada de los qnusim portugueses abrié un nuevo cicle en el proce-
so lingiiistico de nivelacidn con el inicio de la entrada de formas portugue-
sas !> especialmente después de 1549, como sucederia mas tarde con la lle-
gada de los flancos desde finales del siglo xvi, sefardies procedentes de
Liorna ''® de los cuales algunos aiin hablaban portugués, pero la mayoria de
ellos se comunicaba en italiano. Todo ello se manifiesta claramente en la
lengua escrita en el siglo Xvi.

Como sefiald Bunis''’, la lengua de los sefardies otomanos contaba en
el siglo XvI con varias variedades que cambiaban de acuerdo con la es-
tratificacion social y educativa de! grupo. Las variedades mdas populares,
ilustradas parcialmente en el Séfer Héseq Selomé, y en el Séfer Sulhdn
Hapanim, son las que mds similitudes guardan con las que triunfaron en
la sociedad sefardi a partir del siglo xviI, incluso ya antes. Las comuni-
dades que se vieron menos afectadas por la crisis textil iniciada en el si-
glo xv'®, conservaron mas elementos de la que habia sido Ia clase domi-
nante sefardi, al menos desde el punto de vista intelectual, a lo large del
siglo xvI, es decir, elementos propios de la norma castellana mas culta.
La lengua de la comunidad de Estambul es la que mejor ilustra nuestra
afirmacién.

A la influencia cultural ejercida desde Salonica y Estambul, se suma a
partir del siglo xvi1 la econdmica y culturalmente floreciente comunidad de
Esmirna. De manera que nos encontramos, de un lado, con Salénica, y las
comunidades del interior de los Balcanes con las que la ciudad griega man-

" Cfr., A. Galmés de Fuentes e.a, Glosario de voces aljamiado-moriscas, Oviedo, Uni-
versidad de Oviedo, 1994,

15 El rabino Mo#é Almosnino en su Livro entifulado redimyento dela vida (1564) emplea
ya una veintena de formas portuguesas, algunas de las cuales aparecen de manera vacilante
al lado de las correspondientes castellanas: <afejgado> (120v) y <afajgado> {14v), <enlevado>
(36v) y <elevida> (75), <eskafir> (35) y <eskupir> (ibidem), <mildgre> (97, 151v) ¥ <mi-
lagro> (97, 136v) entre otras, cfr. LS. Révah, “Le lexigue..”, pigs. 223-225,

V& E. Benbassa y A. Rodrigue, Juift des Balkans, pag. 115.

"7 Bunis, «Tres formas de ladinar la Biblia...», pag. 342.

'1® Nos referimos una vez mas a la crisis textii que produjo varios movimientos migrato-
rios judios dentro del lmperio Otomano, especialmente de Saldnica a Esmima y de Safed a
Jerusalén, como sefiala Jacob Barnai, «Los judios del Imperio Otomano...», pags. [40-146.
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tenia estrechas relaciones comerciales. Del otro lado, estaban Estambul y
Esmirna con influjo sobre las comunidades de Turguia e Israel debido a las
constantes visitas a las cuatro cindades santas y muy especialmente a Jeru-
salén, donde no siempre es facil diferenciar entre formas mas o menos re-
cientes. Esto lo vemos perfectamente en la distribucién de los significantes
de ‘sanguijuela’, para lo cual remitimos una vez mas al mapa, suponiendo
que efectivamente la forma /sanfrwéla/, presente en las comunidades del in-
terior de los Balcanes y también documentada en Esmirna, haya existido en
¢l judeoespaiiol de Saldnica, frente a la forma /sanyigwéla/ y similares, pre-
sentes en el judeoespaiiol de Estambul y comunidades inmediatas (Bursa,
Edirne, incluso Jerusalén).

La penetracion desde finales del siglo xvi de compaiiias inglesas rela-
cionadas con la industria de la lana en el Imperio Otomano no solamen-
te habia propiciado la caida de la industria textil''°, hasta esos momen-
tos en manos de ciertas familias judias que todavia mantenian una fuerte
conciencia e identidad castellana, sino también el ascenso a areas de po-
der e influencia de otros grupos procedentes de la clase media sefardi o
de otros grupos de judios, bizantinos principalmente o asquenasies, pero
que habian sido hispanizados desde el punto de vista de la lengua, que
ahora se enriquecian trabajando para las compafiias extranjeras, lo cual
ocasiond a su vez el definitivo triunfo de la norma sefardi empleada por
las clases populares sefardies. La familia de Sabbatai Sevi, el falso mesias,
ilustra bastante bien nuestra afirmacién: el padre de Sabbatai se habia
instalado en la prospera ciudad de Esmirna a principios del siglo xvil y
se habia enriquecido trabajando para las compaiifas inglesas'®, lo mismo
que acontecié con muchas otras familias sefardies llegadas especialmente
de Salonica, pero también desde Estambul y desde pequefias comunidades
del Imperio Otomano, ¥ de origen marrano. Como Sabbatai Sevi, la ma-
yoria de los rabinos que fueron contemporineos suyos procedian de csa
nueva burguesia.

Las comunidades creadas en el siglo xvin {Bucarest, Craiova, Ruse o
Varna), en las que, como en la de Esmirna, confluyeron sefardies de varios
lugares, fueron protagonistas de nuevos procesos de nivelacidn lingiiistica.

''% B, Benbassa y A. Rodrigue, Juifs des Balkans, pigs. 108-109.

120 E, Benbassa y A. Rodrigue, Juifs des Balkans, pag. 129. Para una amplia informacion
sobre el cardcter sociologico de la burguesia sefardi del siglo xvir a la que pertenecia el fal-
so mesias, recomendamos los articulos de Jacob Barnai, «Los judios del Imperio Otomano...»,
phgs. 139-170 y de R.J. Zwi Werblowski, «Sabbatai Sebi», El Legado de Sefarad, vol. I, edi-
tado por Haim Beinart, Jerusalén, Magnes Press, 1993, pags. 214-224, asi como la exceleate
obra de Gershom Scholem, Sabbatai Sevi: the mystical messiuh, Princeton, Princeton Uni-
viersity Press, 1973 editada también en otras lenguas.
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En estos procesos de nivelacidn participaron ya elementos de las normas
mis 0 menos institucionalizadas en las grandes comunidades. Respecto a
qué norma triunfé en ellas, un factor importante fue su mayor o menor gra-
do de relacion econdmica con una u otra de las comunidades ya existentes
mis que ¢l propio lugar de origen de sus fundadores.

En cuanto a los adstratos (formas léxicas de las lenguas vecinas), a
principios del siglo xx se apreciaba una ligera tendencia a la sustitucion de
estas formas sefardies, nos referimos a las analizadas aqui, por otras pro-
cedentes de las lenguas coterritoriales. Las formas de Castoria /sangweéta,
kosterifa/ nos indican que el contacto entre el judeoespafiol y las lenguas
vecinas era mds intenso en las pequefias comunidades que en las grandes.
Como ya mencionamos, ¢n libros sefardies de medicina popular aparece
con frecuencia la palabra de origen turco “sulik” (turc. <siililkk>), al lado
de /sanyigwéla/ o sanbesuga, sin embargo, el lexema turco no llegd a des-
plazar a los lexemas de origen hispanico ‘en ninguna de las comunidades
analizadas.

CONCLUSIONES

De acuerdo con la distribucion diatoépica de las formas léxicas y vo-
ces analizadas, podemos concluir que se deducen procesos independientes
de nivelacion lingiiistica, tanto para las comunidades creadas inmediata-
mente después de 1492 (Salénica, Monastir, Estambul, Edirne y Bursa)
como para fas que lo fueron mis tarde. En dicho proceso, con las for-
mas y voces castellanas compitieron arcaismos, formas y voces de uso
popular v formas y voces de otras lenguas iberorromanicas llegando, al-
gunas veces, a triunfar éstas finalmente. En otros casos, el proceso de
acomodacion tuve como resultado la aparicion de formas interdialectales
que antes no existian en ninguno de los dialectos participantes en dicho
proceso. En bastantes ocasiones, el proceso competitivo entre las formas
o voces candidatas no llegd a cerrarse nunca, como se puede ver en la
tabla, lo cual explica los abundantes casos de polimorfismo que se regis-
tran en todes las comunidades sefardies. En todo caso, factores socioe-
condmicos representaron un papel decisivo en la eleccidon de la norma
lingiiistica sefardi durante el siglo xvn, asi como en la configuraciéon de
cada koiné y en la expansion de fendmenos lingiiisticos llevados de una
comunidad a otra. '

Todas las variedades sefardies, sin excepcidn, poseen un sistema léxico
con base castellana de origen popular, desarroliado a partir de una variedad
hablada por las clases media y baja del siglo xvi, compuestas por una ma-
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yoria descendiente de judios procedentes del Reino de Castilla'®'. Aunque
no disponemos de testimonios suficientes sobre la lengua hablada por los
judios antes de la expulsion de 1492, todo parece indicar que el caricter
popular de su romances era ya un rasgo acusado que también se hallaba
presente en la variedad de los moriscos. Después de 1492 la diferencia en-
tre la composicién del sistema léxico de cada una de las comunidades se-
fardies radica esencialmente en la mayor o menor aceptacion de voces y
formas de origen iberorromanico no castellano.

2! Yosef Hacker, «Los exiliados espafioles en el Imperio Otomano entre los siglos xv
v Xviin, The Sephardic Jewish Diaspora after the Expulsion from Spain, Jerusalén, The Zal-
man Shazar Center, 1992, pags. 27-28 [en hebreo). ’
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