UN ENFOQUE SUGERENTE SOBRE LA “LENGUA
POETICA ITALIANA”*

MARGHERITA MORREALE
Universidad de Padua

El membrete de “lengua poética™, parar un concepto que ha ocupado a
tantos tratadistas y criticos, aparece ahora en una menografia de Luca Se-
rianni, recién publicada en Italia con un enfoque propio y muy sugerente,
aunque imitable solo en parte; me refiero a la Introduzione alla lingua po-
efica iteliana, cuya densa exposicion evidencia las extensisimas lecturas del
autor, tanto de textos poéticos como de comentarios, y la familiaridad con
los tratadistas de varias épocas, en particular del Cinquecento; también su
lectura de los escritos filologicos v de historia de la lengua, y de las nu-
merosisimas notas que los criticos italianos han ido sembrando a lo largo
de sus comentarios de los textos, y del planteo de problemas ecdéticos .

La documentacion se ve ampliada sin tasa por el uso de los medios in-
formatizados actuales?® (el curioso lector podra unirlos, como por un cordén
umbilical, con los origenes etimolégicos y/o las relaciones semdnticas que
ofrecen las concordancias, mas abundantes ain, de la filologia clasica y bi-
blica; con lo que a las palabras se les conserva su ser de entidades vivas).

La monografia de Serianni interesa en primer lugar por las paginas
29-34, en que se aparta del enfoque impresionista historico-literario im-

* A proposito del reciente libro de Luca Serianni, Infroduzione alla fingua poetica itolia-
na, Roma, Colocci, 2001, 280 paginas.

! Con esta densa monografia el eminente italianista completa innovandola su colaberacién
en el importante tomo de Storia della lingua italiana, 1, [ luoghi della codificazione, Turin,
1993, del que ademas fue redactor con N. Trifone; alli corria a su cargo el importante capi-
tulo sobre “La lingua letteraria. La prosa”, pags. 451-580.

2 A saber principalmente LIZ Letteratura italiona Zanichelli, CD-Rom dei testi della
letteratura itatiana, ed. P. Stoppelli y E. Picchi, Bolonia, 1995%, TLIO del Centro di Studi
dell’Opera del Vocabolario italiano, para texto anteriores a 1375 (http/esovi-fienrit), y Biblio-
teca italiana telematica (http/fcibitunipi.it.), ademés de CLPID, que citaremos luego.

RFE, LXXXII, 2002, 1°-2.°, pags. 191-199
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perante en la identificacion de palabras “poéticas™. Para ello, aboga por
un examen formal mas riguroso; véase el capitulo sobre el “ambito y mé-
todos de investigacidn”, con las obligadas advertencias sobre la constric-
cién de la métrica, para que no se confunda la “eleccién por necesidad”
o por “comodidad” con una opcidn de “estilo” (esto en prosecucién de
aquel metri causa en que tanto han insistido los clasicistas?®); “per bisog-
no di rima” distinguia nuestro Girolamo Ruscelli en Petrarca entre spe-
lunca y spelonca a final de verso (pag. 44), y por el ritmo, agregariamos
nosofros, renunciaba alli el poeta aretinc a la voz poéiica, que en este ca-
-0 seria el latinismo speco (véase en la célebre cancién “de las visiones”
del Canzoniere, 323.45-47 “aprir vidi uno speco, / et portarsene seco / la
fonte €'l loco™).

Pero el objeto de Serianni no es el de identificar la creacion de una
“lengua poética” cual la legd Petrarca a sus imitadores y sucesores (en es-
to Serianni tenia un prudente y muy informado predecesor en la densa mo-
nografia de Maurizio Vitale, La lingua del de Canzoniere (Rerum vulgarium
fragmenta di F P*).

Soslayande una dificultad de por si casi insuperable, Serianni mira mas
bien al concepto global de la “lengua poética italiana”, como la que ha do-
minado en la poesia hasta la segunda parte del siglo xvin y mas acd; una
lengua que €1, con antecedentes en los tratadistas del Cinquecento, llama
“otra”; diversa, no s6lo de la lengua hablada (que implicaria la extremada
dificultad adicional de la unificacion tardia y parcial de hablas regionales),
sino de la prosa literaria (cuyo estudio contrastivo también hubiese compor-
tado una labor desbordante por los muchos elementos que ésta tiene en co-
min con la poesia®).

3 Desde el suece Bertil Axelson, en Unpoetische Wérter. Ein Beitrag zur Kenntnis der lo-
teinischen Dichiersprache, Lund, 1945, pasando por W. Kroll “Die lateinische Dichtersprache”
en Kleine Schriften, Ziirich-Stuttgart, 1959, y M. Leumann, Die lateinische Dochtersprache en
id. Kieine Schriften, Zirich-Stuttgart, 1959, pigs. 131-156, traducidos vy comentados por A.
Lunelli en La lingua poetica latina, Bolonia, Patron, 1974, 19802,

4 Padva, Antenore, 1996, donde la seccion que interesa mas de cerca a nuestro asunto apa-
rece bajo la prudente epigrafe de “actio poética”, y el autor no ahorra palabras en alertarnos
acerca de las dificultades; véase especialmente la seccion “Tratti culti della tradizione poeti-
ca (sicilianismi, guittonissni, cultismi in genere”, pags. 536-38, y luego “Lesercizio d'arte su-
lla lingua e stile nel Canzoniere”, pags. 541-52.

* ¥Ya por la lengua de la prosa los extranjeros perciben el italiano como distinto de la de
sus propios idiomas; aun sin legar a episodios como el recién comentado en nuestra prensa
acerca de un grupo de cientificos que ilamaron a un experto para que les explicase “por qué
desde EEUU les eran devueltos los resimenes de sus proyectos”, pedria aducir mi propia ex-
petiencia de la dificultad extrema que mis colegas norteamericanos lamentaban en la fraduc-
cion de escritos de nuestros criticos literarios {con menos dificultad se pasa del inglés al es-
pafiol, que del inglés a este tipo de prosa italiana; de la que, sin embarge, Serianni sefiala la
inminente disolucion, ¢n Storia della lingua italiana, pags. 573-77).
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La ilustracién de esta lengua “otra”, que Serianni se propone describir
por sus caracteristicas formales propias, interesard al lector actual también
por cuanto el autor no busca manifestaciones solo en poetas, sino en poe-
tas de segundo y tercer rango, versificadores improvisados (los que el cas-
tellano tildaba de poetas de repente), cuyas imitaciones ponen en evidencia
los rasgos distintivos de la poesia verdadera®; y ademds en autores de li-
bretos de Opera, comedias cdmicas, v hasta en la poesia infantil. De mi pro-
pia experiencia de nifia podria agregar la expresion “ahi mé lasso su quel
sasso!”, procedente de no sé qué pieza tragicomica, que le oia a mi buena
madre, cuando, en visperas de una de nuestras continuas mudanzas, suspi-
raba exhausta ante los bultos a medio llenar.

En todo caso la ilustracion que ofrece Serianni demuestra la penetracidn
de Ia poesia de tipo petrarquista en varias capas de la sociedad italiana; ain
hoy no sabemos los italianos a ciencia cierta cudl es o deberia ser nuestro
himno nacional, pero todos reconocemos lasse como herencia poética (asi
como los historiadores de la lengua castellana reconocen en laso un arcais-
mo que la lengua ha eliminado).

El intento de recorrer el camino trazado por Serianni para los escasos
ecos que se recojan hoy de la poesia espafiola italianizante, produciria,
creo, una gjemplificacién mucho mas limitada, con expresiones arcaizan-
tes en los versos de poetas que hasta hace algunos afios se inspiraban, o
se inspiran todavia, en los modelos de la literatura durea: un tremer que
Antonio Machado en Canciones alterna con el actual fembiar; 42.11-13
“tiemblan las vy frondas /... / treme el campo en suefio”’: en la segunda
mitad del s. xvi, Fr. Luis de Ledn empleaba tremer en oda 10.45 “treme

la tierra”, tras 21 “tiembla la tierra”%; o un desparecer, con el que en

% Cual seria en la Espafia de la 2.2 parte del siglo xv1 un Benito Arias Montano, eminente
hebraista y exégeta biblico, quien en los verses de su Pardfrasis del Cantar de los Cantares,
reveta una a menudo maldiestra acumulacion de vocablos y frases que recordaba de Garcilaso,
e imitaba en versos como 123-3 “Eurnenia para mi dulee y graciosa ..” <— Egl, 3,305-12
“Flérida, para mi dulce y sabrosa..”, o 555-58 “es la belleza tanta / de sus mexillas, que es
muy semejable / al campo deleitable” <— Egl. 3.307-08 “mds hermosa / que’l prado por abril
de flores lleno / donde las olorosas flores crecen™, y en otros muchos pasajes que aduce una
aventajada alumna, Serena Franceschi, en su tesis de licenciatura “La Pardfrasis del Cantar
de Jos Cantares de Benito Arias Montano y sus antecedentes”, Universidad de Padua, afio
ac. 1993-94; y en la misma un exiracto, “Las reminiscencias garcilasianas en la Parafrasis
dei Cantar de los Cantares de B. A. M.”, Revista de Filologia romdnica, n° 15, pags. 205-14.
A los traductores les deberia caber un puesto importante, por cuanto, al emplear el verso
{como se estilaba entonces), evidencian, en lo que logran transvasar, las posibilidades de la
lengua receptora, y en sus préstamos y calcos mis o tnenos obligados, amén de sus omi-
siones, tas deficiencias de Ia misma.

? Cite de 1a ed. de O. Macri, Milan, 1969*, con la numeracion de éste.

* Alli también en orden a la variatio, 0 para mayor expresividad, si fremer se sentia como
onomatopéyico (como hoy fromar por un procesc inverso respecto a cast. medieval fonar),
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Campos de Castilla, en el poema “En abril las aguas mil”, se aparta del
normal desaparecer; 105.26-27 “alli un cerro desparece, / alld surge una
colina”, recordando a Fr. Luis en oda 7.42-43 “debaxo de las velas des-
parece la mar”, y en 16(15)15-20 “Si ya la niebla fria /.../ al fin ... des-
parece”®. Estas voces, y algunas mas que podrian espigarse en textos po-
éticos modernos, son evidentes arcaismos, traidos por la voluntad explici-
ta de sus autores, pero se han divulgade mucho menos que las palabras
no fechadas en frases axiomiticas aplicables a la vida real, como “el
mundanal ruido” de Fr. Luis de Ledn (mal interpretado las mas de las ve-
ces), “poderoso es don dinero” de Quevedo, o “se hace camino al andar”
de Machado. Son también menos representativas las “fuentes” y las flo-
res” que, por su propia naturaleza afloran en las cancioncillas actuales o
de un pasado reciente '°.

De los tratadistas v vocabularios espafioles podria entresacarse una serie
de juicios, y justificarse para las distintas épocas (segiun Sebastidn de Co-
varrubias en su Tesore de 1611 aina era una “palabra barbara™). Las voces
“insolitas”, por otra parte, no se constituyeron para el espafiol en una “len-
gua poética” como la que postula Serianni para el italiano, porque no se
han adoptado o han sido rechazadas, y ello por la menor distancia entre la
poesia y la prosa (y la menor de ésta, aun cuando es literaria, de la lengua
hablada); en el desarrollo histérico también porque la época del “petrar-
quismo” en Espafia (y en Francia) fue mucho mas breve que en Italia''.
Los ecos del petrarquismo de los poetas del Siglo de Oro ya no “suenan”;
hice experiencia de ello en un estudio contrastivo entre el italiano y el es-
pafiol, al analizar lo que queda del vocabulario petrarquista tamizado por
Giacomo Leopardi en la excelente edicién bilingiie de los Canfos debida a
Ja pluma de M* de las Nieves Muiiiz Muiiiz '%; alli observaba que una ver-
sion espafiola, por muy adecuada que sea, y por muy poética que quiera
ser, para adecuarse al lector actual ha de sacrificar casi todos los contados

? Cito los niimeros de las poesias Iuisianas con el del ms “de lovellanos™, Academia de
ja Historia 9/2077, que considero superior, en primer lugar.

19 Sin embargo, puede haber sorpresas como la que se me reservé a mi, cuando, al abo-
gar por el foture de subjuntivo, esta forma que tan buenos servicios ha prestade antafio, me
salio al paso en textos de cantahistorias; lo sefialo en mi nota *La forma de subjuntive en -re
y lo “desusado™ en Gramatica”, Yelmo, abril-septiembre 1979, pigs. 9-10.

U Con mal disimulado entusiasmo, el profesor de la Universidad de California, Ignacio
Navarrete, en su monografia, Los huérfanos de Petrarca. Poesia y teoria en la Espafia re-
nacentista, Madrid, 1997, después de presentar el petrarquismo como una manifestacion del
“retraso cultural de Espafia™, describe su rechazo, especialtmente por obra de Francisco de
Quevedo, como una “reivindicaciin”.

12 Giacomo Leopardi, Cantos, edicion bilingiie, Madrid, 1998, con Introduccion y biblio-
grafia, pags. 11-96, texto y traduccién, pags. 99-525, comentario, pags. 529-950, ¢ indices,
pags. 951-53.
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elementos que los poetas espafioles de los siglos aureos habian absorbido

por la imitacién de los nuestros ',

Volviendo a la monografia de Serianni, hemos de alabarle por su propo-
sito de sustraer el andlisis de la “lengua poética italiana”, concebida segin
se dijo, al impresionismo imperante ¥, encuadréndola en un “perfil gramati-
cal” . Para ello se vale de términos técnicos actuales, aun cuando no se
somete a la moderna lingiiistica (muy dificil de adaptar a los estudios lite-
rarios por su tendencia fundamentalmente sincrdnica, y por sus continuas in-
novaciones). Distribuye los materiales dentro de un esquema de nlimeros y
decimales'®, bajo la subdivisién de fonética, y morfologia por “partes del
discurso”, mas lo que llama “microsintaxis” {(en los estudios sobre Petrarca
y de los petrarquistas, la sintaxis no estd muy representada, que sepamos'’).

A nuestro modesto entender, sin embargo, la subdivisién no siempre
obedece a una légica evidente '®; por lo que bajo “fonética”, y en €l apar-
tado “el nombre”, nos sorprende 29.8 “el uso de del acusativo relacion a la
griega, justo después de 29.7 “Singular en lugar de plural”, ¥ luego, bajo
“los pronombres personales”, 32.3.3 “El orden acusativo y dativo en la se-
cuencia de los “cliticos” (tipo lo mi)y”’, como seccion final, tras 32.3.2 so-
bre el “imperativo tragico™; faltan apartados como el de las conjunciones,
en que cabrian unos signos ‘vacios’ cuya mayor levedad distingue a menu-
do la poesia italiana de la espafiola. El apartado mas extenso del libro lo
ocupa el verbo, con una abundancia de documentacion que dejamos a los

B En “I Canti di Giacomo Leopardi in una suggestiva traduzione spagnola recente”, en
Rendiconti. Aiti della Accademia Nazionale dei Lincei, anmo ccoxcvi, 1999, Classe di Scienze
Morali, Storiche e Filologiche. Rendiconti, serie 1N, vol. X, fasc. 3, Roma, 1999, pags. 335-85.

 Reconoce como predecesores a Bruno Migliorini en Storia delle lingua italiana, Floren-
cia, 1609, a Ivan J. Klaj, “Per una definizioe del linguaggic aulico della poesia italiana”, ftafi-
ca Belgrodensia, 1, 1975, pags. 67-119, y a Theodor Elwert, “La crisi del linguaggio poetico
italiano nell’Ottocento™ en Sapgi di Jetteratura italiana, Wiesbaden, 1970, pags. 100-45.

1* Lo de “perfil gramatical” hubiese figurado en el titulo del libro si no lo impidieran los
problemas editoriales que to gramatical comporta hoy para la divulgacion.

16 Los nirneros, en sustitucién de las péginas, constan en el indice de materias y en el de
las palabras y conceptos examinados, que, aforfunadamente para el lector, son mas completos
que los de Vitale en el libro citado sobre la lengua de Petrarca.

I” ‘Ultimamente ha salido una monografia sobre el cum conversum (gl tipo de Petrarca,
son 3.1 “Era ...quamdo...”), por obra de Natascia Tonelli, Varieta sintattica e costanti retori-
che nei sonetti dei RVF, Roma, 1999, con antecedentes de la construccion desde Homero has-
ta Dante (pere redactada en una prosa algo intrincada, a la que nuestros criticos no renun-
cian). Echamos de menos el estudio de la aposicidn, por la influencia ésta tuvo en poesia; en
la espafiola como innovacion respecto a la poesia cancioneril del s. xv; entre los numerosisi-
mos gjemplos que podrian aducirse, para limitarnos a la simple aposicién predicativa, citamos
de Fr. Luis en “Del Bembo™. v. 24 “mas siempre mds copioso (i perdon) en nos decienda”
<— 165 “ma grazia sopra noi larga discenda”.

'® En esta falta de organicidad prosigue en menor escala el de la primera parte de la magna
obra de D'A. 5. Avalle et al., Concordanze della lingua poetica italiana delle origini (CLPIO).
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italianistas. El Gltimo apartado, 37.2.4, contiene una breve nota de caricter
sintactico, sobre “el gerundio en lugar del participio”; una ‘irregularidad”
(ya sefialada en CLIPIO, 174a, 178a), que en espafiol es de lo mas co-
rriente tanto en prosa como en poesia,

A propésito del esquema adoptado por el autor ha de advertirse que la
critica italiana no ha pasado bajo la férula de una obra como la del nor-
teamericano H. Keniston Syntax of Castilian Prose of the Sixteenth Century,
basada sistematicamente en cien obras representativas del siglo Xvi, que in-
teresa también para la cronologia, cuando los apariados comprenden la pro-
porcion de las formas entre la primera v la segunda parte dei siglo en cues-
tién ' un registro sintactico tan denso y sistemaético, aunque hoy algo an-
ticuado, no seria muy del gusto de mis compatriotas, mas dados a los as-
pectos estilisticos 2%; también en Espafia, H. Keniston era mds conocido has-
ta hace algunos afios por su apreciable edicion de la poesia de Garcilaso,
su tratado de sintaxis del siglo xvt se ha ido difundiendo (generalmente en
fotocopia) decenios después de que se agotara la edicién.

De la ejemplificacién de Serianni no puede adaptarse directamente al es-
pafiol mas que una pequefia parte, por las consabidas diferencias de base en
el desarrollo de la fonologia historica; véase femestra, bajo “inflexién voca-
lica”, cuyo homologo castellanc finiestra fue la Unica forma hasta que se
sustituyé* por ventana® (aun cuando los dos alternaran en lugar paralelo
en los romanceamientos del siglo Xiy); véase ital. fera por fiera, v el adje-
tivo correspondiente, fero, frente al homologo castellano, fiera, no suscepti-
ble de monoptongacion {que, en cambio, se dio en fruente > frente, pero en
orden cronologico?); esto aparte de la alternancia entre consonante simple
y geminada en Petrarca (Serianni, pdg. 69}, solo simple en castellano, o la
omisién de la vocal pretdnica en el tipo vertd por veritd, castellano verdad,
o la epémiesi de la e en amistade, etade o etate, maestrade, quietade (bajo
4.1. “le varianti” en la pag. 35%), que en castellano se limité a algunos vo-

1 Salié en la Universidad de Chicago en 1937 (seria conveniente una reimpresién en
C-D rom para el sucesivo acopic de materiales).

® ¥ tal vez concordes con la opinidn del eximio filéloge viends Leo Spitzer, quien dedi-
co al positivismo sintdctico de H. Keriston, para él incomprensible, una resefia adversa en
Language. Jownal of the Linguistic Society of America, 14, 1938, pigs. 219-30, expresando
unas exigencias extrafias al proposito del estudioso norteamericane; con ello le desanimé de
su intencion de publicar los otros tomos que estaba preparando, aun cuando su método fuera
adoptado luego para el espafiol de América por Ch. E. Kany, dmerican Spanish Syntax.

2 Aun cuando Juan de Valdés (segin declara en el Didlogo de la Lengua) queria usar fe-
nestra para acercarse al italiano.

# Mis otros datos menos conocidos en italiano, como truova por trova, del que Serianni
nes advierte que fue corriente en italiano medieval.

2 CLIPIO en ¢l apartado 3.2 registra 74 vocablos con esta terminacion,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXXII, 2002 UN ENFOQUE SUGERENTE 197

cablos como ciudade, especialmente en el romancero, o felice, infelice mas
generalizados; o el vocalismo latinizante en sifva, sumno, surge o vuigo,
“poéticos” en italiano, cuyos homologos corrientes en castellano deben su
vocal a la introduccién més tardia de las palabras desde el latin (en el s.
xv los mads); sin hablar de una plétora de latinismos que la poesia castella-
na, que sepamos, nunca introdujo como lice, lece, con el matiz semdntico
que éste marca respecto a conv(i)ene >,

Del éxico, que Serianni no se propuso estudiar especialmente, aparecen
algunas voces en los apartados del esquema “gramatical”; para la compara-
cidn con el castellano interesa spirfo en 23.1, bajo la sincope de la vocal,
comparable con espirfu de la poesia espafiola (en Garcilaso, son 8.2 “salen
espirtus vivos y encendidos”, 10-11 “mis espirtus pensando que la vian / se
mueven y encienden sin medida™).

Bajo el apartado de 6 “Vocalismo témico. Latinismo” alinea Serianni
seis latinismos “bien enraizados en la tradicion poética”, o sea, ademas de
auro, los siguientes: fraude, laude, lauro, taure, tesauro, y luego lauro
(pag. 4%°), reconociendo el valor simbdlico de algunos, que deberia po-
nerlos aparte; el diptongo viene a cuento para la diferencia entre awra y
su aldtropo ora (que también menciona como documentado desde Dante
hasta el principio del ‘900, pag. 50); laure y aura; los comparte en dis-
tinto grado el espafiol, aunque mas aquél, por su valor simbolico?®, pero
sin que el diptongo de la forma evelucionada; constituya una diferencia
entre lauro y laurel, aunque deberia examinarse las vicisitudes de cast. lo-
rel, vy por qué esta forma no se impuso. En cuanto a aura, tanto el italia-
no como el castellano carecian de un lexema patrimonial que expresara su
contenido (véase como lo define el primer diccionario académico llamado
“de Autoridades™: *aire leve, suave, lo mas blando vy sutil del viento que
sin impetu se dexa sentir. Es voz mas usada en la Poesia, y puramente la-
tina”?’; el Diccionario académico actual ha heredado la advertencia de
“usado en poesia”. En efecto, en ambos idiomas sentimos como poco ap-

3 gerianni lo trae de Francesco Alunno en Le ricchezze della lingua volgare sopra if Boc-
caccio, Venecia, 1543, citado por él en la pag. 44.

2 Con Vitale, pags. 56-57; hubiera podido agregar de Petrarca, son [97.5 mauro, en rima,
alli referido a Atlante.

6 véase ilustrado ampliamente en Petrarca v en los petrarquistas italianos y espafioles, en
algunos casos con antecedentes cancioneriles, y en los clasicos, por M." Pilar Manero Soro-
Hla en ¢l denso tomo titulade Imdgenes peirarquisias en la lirica espafiola del Renacimiento,
Repertorio, Barcelona, Universidad, 1990, muy atil para la ilustracidn de la fortuna de las
imadgenes-simbolos; pégs. 358-70 sobre “El larej” y pags. 37(0-73 sobre “El laure] y mirto” y
“El laurel y la yedra™.

¥ Cita a Quevedo: “la tierra estava insana, / y en aura blanda la adulava el viento”, y Cal-
derdén: “la tierra sus flores, / el agua su espejo, / sus auras el aire / sus luces e fuego”.
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tos para la poesia los diminutivos de aria, arietta, y de aire, airecillo o
airecico™®.

Para la continuidad relativa con el presente, valga comparar la definicién
de aura en el Dizionario della lingua italiana de G. Folena y F. Palazzi %
aura venticello leggero e piacevole, brezza: la dolce aura d'aprile, con la
entrada del Diccionario del espafiol actual de Manuel Seco, Olimpia An-
drés y Gabino Ramos®’, dividida en seis secciones (por varios sentidos téc-
nicos), en la 42 con la clasificacién de “latinismo raro”, y dos citas de
prosistas. ,

Volviendo a las otras voces italianas que Serianni enumera, segin vimos,
bajo el diptongo au, el sust. fraude apunta a la introduccion tardia del homo-
logo espaiiol, con cambio de genero de f. a m., en un vocablo que reconoce-
mos como propio de la prosa (¥ como tecnicismo) el verbo laudare remite a
la lengua religiosa, en la que el castellano ostenta una evolucién distinta, por
cuanto lat. laudare produjo,la reduccidn vernicula Joagr, que a su vez, al tener
un contrincante procedente del arabe, se limitd a la lengua elevada.

Las propuestas de Serianni, aunque no estemos de acuerdo en algunos
puntos, son sugerentes para una esquematizacion gque se podria intentar pa-
ra la comparacion de las posibilidades de los dos idiomas en orden a las
formas alternativas de la poesia, mds numerosas en italiano por su evolu-
cién; en la elisién del articulo I’, no solo en {'agua (sino en l'ale / las
alas, y otras elisiones imposibles de imitar, como i’ por ig, vostr’occhi, b’
por bei; en los pronombres personales, con la dificuitad de introducir los
prons. personales desde que en el siglo Xv1 nos, vos fueron remplazados por
nosotros, vosotros; por otra parte, es digno de observacidn la alternancia en-
tre los demostrativos aqueste y este, por si fue mayor en poesia {en Petrarca,
sin embargo, esto es raro), en los adverbios, la que se da en dofadd/don-
deladonde, comparable mutatis mutandis con Petrarca o’, ‘ve , dove; propio
del castellano es el decline de ende, frente ital. onde, (v al omnipresente
ne). Son comparables los cambios de género en el nombre en cast. grey,
ocasionalmente m., en ital. il gregge y la greggia (Serianni se refiere a
cambio de declinacion, pigs. 142-43).

% Véase airecico en Fr. Luis de Lebn, a proposito del pasaje de por si poético de Cant
4,16 *{Sus! Vuela, cierzo, y ven ti, dbrego; urea este mi huerto y haz que se esparzan sus
olores”, donde el agusting comenta

Venga ¢l dbrego, y sople en este huerto mio con un airecico templado y suave, pa-
ra que con el calor se despierte el olor, ¥ con el movimiento le lleve y derrame
por mil partes, por manera que gocen todos de suavidad y deleite.

# Turin, 1991, 1995,
¥ Madrid, 1999,
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Con la mayor variedad del italiane contrastan, sin embargo algunos ca-
s0s que dan la palma a espafiol; éste e.g. con el mar /la mar: piénsese en
Rafael Alberti al ser trasladado de Puerto de Santa Maria a Madrd: “El
mar. La mar. / El mar ;Solo la mar! / ;Porqué me trajiste, Padre, a la ciu-
dad?”, donde reconocemos el género femenino como el que le sonaba al
poeta como propio de los pescadores, marineros y navegantes, y también de
poetas { Fr. Luis de Ledn, oda 7.50 “las mares espumosas por do hienden”,
Machado “la inmensa mar”; como tmasculino, en los nombres propios, y
modificado por epitetos cultos: en Machado “el mar rutilante™ (por lo que
se siente como poético también por la modulacién vocalica a la que el gé-
nero se presta.)

Cabria volver a los clasicistas para identificar las palabras “no poéticas”,
los unpoetische Wirter que sefialaba B. Axelson en los poetas latinos, para
entresacar las voces y las formas que ritmo y metro no admitian (mis nu-
merosas en espaiiol que en italiano, especialmente después de la elimina-
cién de la rima aguda), pero con ¢llo nos apartariamos del libro que esta-
mos presentando.
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