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Es un hecho bien sabido en la teoria de cambio lingiiistico que los pro-
cesos de gramaticalizacidén operan como un canal unidireccional que en ge-
neral de manera dindmica, entre otras consecuencias, desgastan significados
referenciales, mas concretos, y crean o recrean significados mas abstractos
y mas gramaficales, los cuales suelen convivir durante siglos al lado de los
originarios significados etimologicos referenciales. Lo que no es muy co-
mun es encontrar cambios dentro de una misma lengua que muestren de
manera completa ese proceso, y donde se pueda observar y documentar, via
el andlisis de contextos y de las frecuencias relativas de uso de las entida-
des involucradas, tanto ese simultanec desgaste y (re)creacion de las formas
lingiiisticas, cuanto la convivencia en un solo estado de lengua de las dife-
rentes etapas del cambio.

La historia sintdctica del espafiol nos proporciona un caso privilegiado
de sramaticalizacion, privilegiado en el sentido de que es posible analizar y
documentar detalladamente cdémo opera un canal de gramaticalizacién de
inicio a fin, cudles fueron los contextos propiciadores del cambio y cuales
fueron las motivaciones, formales y semanticas, que condujeron a las etapas
mas innovadoras o ultimas del cambio, en las cuales la forma o las formas
involucradas ya se han enriquecido con nuevos significados mas gramatica-

! Una versién abreviada y preliminar de este trabajo fue leida en el ¥ Comgrese Interna-
cional de Historia de la Lengua Espuiiola celebrado en la Universidad de Valencia en febre-
ro de 2000. Agradezco a quienes me escucharon las varias preguntas que me permitieron ma-
tizar algunos puntos. Un agradecimiento muy especial, como siempre, a mis colegas y ami-
gas Chantal Melis y Jeanett Reynoso por la cuidadosa y critica lectura de una version previa.
Los desaciertos, como siempre también, son responsabilidad mia.
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les. El cambio especifico, objetive de este trabajo, atafie a un area basica
del lenguaje humano, la deixis, en concreto aqueila que involucra a dos
deicticos cliticos, articulos y posesivos, focalizando de manera particular los
posesivos, y muestra ¢cémo éstos evolucionaron hasta constituirse en simples
determinantes, debilitando su originario valor deictico anaforico y también
su valor posesivo. Este estudio trata de las causas, algunas de las causas al
menos, que originaron la actual distribucion complementaria de articulo v
posesivo en la gramatica del espafiol. El cambio —un cambio finico global
con varios cambios especificos en su interior— fue un lento proceso de
gramaticalizacién con un protagonista principal, el posesivo, que dura ya
mas de dos mil afios, y que parece estar alcanzando su fin en ciertos dia-
lectos del espafiol. Es decir, estamos asistiendo a las Ultimas etapas del
cambio, v tenemos ademds un relativo ficil acceso a sus inicios.

El estudio de las causas de la complementariedad de articulo y posesivo
tiene, a mi modo de ver, un doble interés: tedrico y descriptivo-diacronico.
Por una parte, los cambios que mas adelante se analizaran no sélo ejempli-
fican con completud un canal de gramaticalizacién, sino que ponen de ma-
nifiesto el distinto peso que forma y significado tienen en la generacidén de
un cambio lingiifstico; esto es, aunque las dos caras del signo lingiistico
son solidarias protagonistas de los procesos de cambio, los factores forma-
les sientan las bases, constituyen la semilla inicial, para que se produzca un
cambio, pero es el significado de las formas el factor que guia la actuali-
zacién del cambio y decide la nueva gramatica que se generara’ El peso

2 En el panorama de estudios de gramaticalizacién habria, al menos, cuatro posiciones
tedricas, no incompatibles, sobre cémo se entabla la refacién entre forma y significado en los
procesos de camnbio lingilistico. Una, que es la que estoy planteando aqui, que asigna distin-
tos pesos a forma vy significado, con responsabilidades distintas segin la etapa del cambio,
cf., por gjemple, mis dos trabajos “The interplay between form and meaning in language
change. Grammaticalization of cannibalistic datives in Spanish”, Studies in Language, 1998,
22, 3, pags. 529-565, especialmente pags. 530-531, y “Motivaciones distintas para una gra-
maticalizacion. Espafiol de Espafia vs. espaficl de México”, Signo y Seda. Revista de Lin-
giiistica de Iy Universidad de Buenos Aires, en prensa. Otra postura focaliza el significado,
léxico ¥ pragmatico, como el factor que determina los cambios lingiliisticos, especialmente en
sus etapas iniciales, cf. entre otros, E. Garcia y F Van Putte, “La mejor palabra es [a que no
se habla®, El objete directs preposicionai, C. Pensado ed., Madrid, Visor Libros, 1995,
pags. 113-131; W. Tabor v E. C. Traugott, “Structural scope expansion and grammaticali-
zation”, The limits of grammaticalization, A, G. Ramat y P. J. Hopper eds., Amsterdam, John
Benjamins, 1998, pags. 229-272; E. C, Traugott, “On the rise of epistemic meanings in En-
glish. An example of subjectification in semantic change”, Language, 65, 1, 1989, pags. 31-
55. Otro acercamiento enfatiza el lado formal y sostiene que el reanalisis formal sintactico
es previg al cambio seméantico; para esta tercera posicion, cf. I. Roberts, “A formal account
of grammaticalisation in the history of the Romance futures”, Folia Linguistica Historica, 13,
1992, pags. 219-258, y en general los andlisis en la linea de gramadtica generativa. Final-
mente, una cuarta posicion defiende que existe una coevolucidn, una mutua relacién determi-
nante, entre forma y significado, a mayor desgaste y cohesién formal, mayor generalizacion
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del significado no es sino consecuencia de que la sintaxis de una lengua es
el nivel de simbolizacién o codificacion de los contenidos®, y son éstos los
que deciden en una gran medida el funcionamiento sintictico. En el caso
que nos ocupa, la invariabilidad formal del pronombre su(s) constituyd la
motivacion inicial para desencadenar una serie de cambios, pero fue la im-
portancia semantica del poseedor v la necesidad de hacerlo explicito en la
relacion posesiva la causa final que termind por incluir el posesivo en la
clase de los determinantes (DET), y decidir ¢l comportamiento del posesivo
como casi un articulo en varios dialectos del espafiol.

Los datos aportados en este trabajo tienen también interés tedrico, ya
que confirman la dindmica, sefialada en numerosos estudios, relativa a que
existe una estrecha correlacién entre gramaticalizacidon, obligatoriedad y fre-
cuencia de empleo de una forma*: la flexibilizacion de las restricciones dis-
tribucionaies de un elemento conlleva un incremento en su frecuencia de
aparicidon y, a su vez, una mayor frecuencia es sintoma de obligatoriedad v,
por lo tanto, de un mayor grado de gramaticalizaciéon. En el cambio objeto
de este trabajo, el posesivo perdié los rasgos de reflexividad v anaforicidad
al sujeto que tenia en latin, flexibilizé en consecuencia sus restricciones de
seleccidn, y generalizé su empleo a un mayor nimero de contextos, hasta
gramaticalizarse, como veremos, como un articulo peculiar en algunos dia-
lectos del espafiol.

Entiendo por gramaticalizacién un procese dinamico constante, nunca
concluido, de codificacidon y organizacion de gramatica, un concepto bas-
tante proximo al de Hopper® de gramaticalizacion como creacion de gra-
mdtica. Gramaticalizacion puede cubrir, como indican los datos de este tra-

semdntica, cf., entre otros, J. Bybee y W. Pagliuca, “Cross-linguistic comparison and the de-
velopment of grammatical meaning”, Historical semantics and historical word formation, ).
Fisiak ed., Berlin-New York, Mouton de Gruyter, 1985, pags. 59-83; 1. Bybee, R. Perkins y
W. Pagliuca, The evolution of grammar: Tense, aspect and modality in the languages of the
world, Chicago, The University of Chicago Press, 1994; Ch, Lehmann, “Grammaticalization
and linguistic typology”, General Linguistics, 26, 1, 1986, pags. 3-22 vy Thoughis on gram-
maticalization, Munich, Lincom Europa, 1982/1995.

* Cf. R. Langacker, Foundations of cognitive grammar, vol. 1, Theoretical prerequisites,
Stanford, Stanford University Press, 1987, y Foundations of cognitive grammar, vol. 2, Des-
criptive application, Stanford, Stanford University Press, 1991, cap. 2,

* Para la relacion entre gramaticalizacion y obligatoriedad del signo, cf, Bybee y Pagliu-
ca, “Cross-linguistic comparison and the development of grammatical meaning”, citado en la
nota 2; E. Garcia, “Morphologization: A case of reversible markedness?”, Probus, 3, 1, 1991,
pags. 23-54; P. Hopper, “On some principles of grammaticalization”, Approaches to gramma-
ticalization, E. C. Traugott y B. Heine eds., Amsterdam, John Benjamins, vol. 1, 1991,
pags. 17-35, y Ch. Lehmann, “Grammaticalization and linguistic typology™, y Thoughts on
grammaticalization, citados en la nota 2,

5 En su articulo de 1987, “Emergent grammar”, Berkelev Linguistics Society, 13,
pags. 139-157.
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bajo, varios procesos de cambio que se involucran en un mismo canal dia-
cronico unidireccional, en ¢l cual el nuevo valor avanza lenta y progresiva-
mente a contextos cada vez mas favorables a ese nuevo valor; los cambios
no implican necesariamente un cambio externo, formal, de las entidades in-
volucradas®. La consecuencia de una gramaticalizacién es variacién sincré-
nica y andlisis conflictivos, en cuanto que una misma forma o construccién
acepta dos o mas interpretaciones simultaneas, de manera que el valor con-
servador etimolégico y el innovador pueden convivir por siglos bajo un
mismo exponente formal, tal como sucede con la sintaxis del pronombre
posesivo en el espafiol. A su vez, la variacién sincronica es sintoma y re-
quisito para que se produzca una gramaticalizacion; esto es, gramaticaliza-
¢idn y variaciéon sincronica se determinan mutuamente, borrndose los limi-
tes entre diacronia y sincronia. En el cambio especifico que nos ocupa, la
variacion sincrénica reflejada en el espafiol americano no sélo permite un
mejor entendimiento de los procesos diacronicos involucrados, sino que
aporta una evidencia preciosd para asomarnos a los estados de lengua mas
innovadores de la gramaticalizacién del posesivo como DET. Sin esos datos
dialectales nuestra comprension de esta area de la sintaxis historica del es-
pafiol seria mucho mas limitada.

Por otra parte, mds alld de la teoria, el analisis de las causas que moti-
varon la actual distribucién complementaria de articulo y posesivo tiene in-
terés en si misme, ya que puede arrojar luz sobre las conexiones que la
construcciébn ART+POSHN tenia con otras zonas de la posesién nominal, y
puede permitir, por tanto, un mejor conocimiento de esta construccidn tan
caracteristica del espafiol medieval.

El trabajo, ademas de la presente introduccion, estd estructurado en cin-
co apartados. En el primero se plantean el objetivo, la hipdtesis y los cam-
bios lingiiisticos base del andlisis, asi como una brevisima revision de la bi-
bliografia existente sobre esos cambios, va que ella nos permite ubicar
nuestro trabajo con respecto al estado de la cuestion. En el apartado 2 rea-
lizo una caracterizacion sintictico-semantica de las diferencias y afinidades
entre articulo y posesivo, las cuales son el punto de partida para compren-
der las transformaciones que experimentd el pronombre posesivo en la evo-
lucion sintictica del espafiol. En el apartado 3 aparece el andlisis de las
causas de los cambios que llevaron al cambio central objeto de este traba-
Jjo, ¥ se muestra, con base en la frecuencia relativa de uso de las diversas
construcciones posesivas involucradas, un correlato interesante entre la pér-
dida de una de las construcciones y la extension de otras estructuras pose-

& Cf. 1. Kurylowicz, *The evolution of grammatical categories”, Esquisses linguistigues,
Munich, Fink, vol. 2, 1965/1976, pigs. 38-45.
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sivas de débil valor anaférico posesivo. En 4 se expenen y ejemplifican las
diversas etapas del cambio que constituyen el canal de gramaticalizacién
aqui planteado, en el cual es posible observar cémo la forma su(s) amplié
su semdntica, aiiadiendo a su originario valor anaférico posesivo un signifi-
cado mas abstracto de presentador de entidades nominales. En el apartado §
se analizan otras construcciones posesivas medievales que parecen constituir,
al menos a primera vista, un residuo para la hipotesis que sustenta este tra-
bajo, y se muestra que no constituyen un verdadero contracjemplo. Final-
mente, apartade 6, se plantean unas conclusiones, que son tanto un resumen
de lo visto, como algunas reflexiones de cardcter tedrico sobre la relacion
entre gramaticalizacion y los aspectos concretos de la sintaxis historica del
espafiol concernientes a este cambio.

El corpus en que se basa la investigacién abarca tres momentos: ocho
textos medievales, comprendidos entre los siglos xm-xv’, lapso en que se
puede documentar la paulatina pérdida de la construccién ARTHPOSHN, seis
textos del siglo xvi, peninsulares y americanos novohispanos, periodo que
se¢ muestra como particularmente interesante para nuestro objetivo, va que
constituye el tltimo momento de documentaciéon de las FNs encabezadas por
los dos cliticos® y empiezan a extenderse FNs encabezadas por posesivo, pe-
ro de muy débil valor anaforico posesivo, v, finalmente, diversos textos ora-
les y escritos de fines del siglo XX, mayoritariamenie mexicanos, en [os
cuales se puede documentar con facilidad la etapa més innovadora o Ghltima
del canal de gramaticalizacion que analizaremos, va que el posesivo empie-
za a mostrarse en este dialecto como un simple presentador de la FN, muy
proximo a un articulo®.

" No obstante la potémica asignacion cronolégica del Contar de mio Cid, para los fines
de este trabajo, y con el fin de no atomizar excesivamente los datos, consideraré este texto
como perteneciente al siglo xur.

¥ Cf. H. Keniston, The syntax of Castilian prose. The sixieenth century, Chicago, Chicago
University Press, 1937, en especial las pigs. 245-247, y X. Jiménez, Las Fns con arficulo +
posesive en el espafiol medieval. Estructura y diacronia, tesis de licenciatura inédita, México,
UNAM, 2000,

? El corpus base del analisis para los diferentes siglos es: siglo xw1: Cid = Cantar de mio
Cid, edicion paleografica de R. Menéndez Pidal, vol. 3 de Cantar de mio Cid Texto, gra-
matica y vocabulario, Madrid, Espasa Calpe, 1944; Calila = Calila ¢ Dimna, edicién de 1. M.
Cacho Biecua y M. J. Lacarra, Madrid Castalia, 1987, Gen = Alfonso x El Sabio, General
estoria. Segunda Parte, edicidn de A, G. Solalinde, LI. A. Kasten y V. R. B. Oelschliger, Ma-
drid, csic, 1957, Siglo x1v; Lucanor = Don Juan Manuel, El conde Lucanor o Libro de los
enxiemplos del conde Lucanor et de Patronio, edicion de J. M. Blecua, Madrid, Castalia,
1969; Pedro | = Cronica del rey don Pedro 1, edicién de C. L. Wilkins y H. M. Wilkins, Ma-
dison, The Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1985. Siglo xv: Enrique 1v = Cronica
anonima de Enrigue v de Casiilla, 1454-1474 {cronica castellana), edicion de M. P San-
chez-Parra, Madrid, Ediciones de la Torre, 1991; ®RRcC = Hernandoe del Pulgar, Cronica de los
Reyes Catdlicos, vol. 2. Guerra de Granada, edicion de ). de Mata Carriazo, Madrid, Espasa
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1. OBIETIVO E HIPOTESIS

El objetivo de este trabajo es intentar formular una explicacion de por
qué el posesivo y el articulo llegaron a estar en la gramética del espafiol en
distribucidén complementaria. Esto es, en la mayoria de dialectos del espa-
fiol, articulo y posesivo terminaron excluyéndose e imposibilitados de cons-
truirse juntos en una misma frase nominal (¥FN}'%, tal como lo hacian en el
espafiol antiguo.

La consecuencia, como se sabe, fue que la clase gramatical DET se am-
plié en la historia del espaiiol via la inclusidon del posesivo en esta catego-
ria. En efecto, de tener el espaiiol medieval sélo dos formas para la expre-
sién de la determinacion: articulo y demostrativo !, pasd a tener tres for-
mas: articulo, posesivo y demostrativo. El proceso, como ya comenté, fue
un paulatino desgaste de la deixis anaférica originaria del pronombre pose-
sivo, que e permitid gramaticalizarse como DET y ampliar por tanto su es-
pectro funcional. Ambas formas, articulo y posesivo, fueron, sin duda, pro-
tagonistas de este cambio, pero el gran “responsable”, como intentaré mos-
trar, fiue el posesivo, ya que fue este pronombre el que en la historia del

Calpe, 1943; Celestina = Fernando de Rojas, La Celestina. Tragicomedia de Calisto y Meli-
bea, edicion de M. Marciales, concluida por B. Dutton vy J Snow, Urbana y Chicago, Uni-
versity of Illinois Press, 1985. Siglo xvi: Cortés (cartas 1, 2 y 3) = Hernan Cortés, Cartas y
documentos, ediciéon de M. Herndndez Sidnchez Barba, México, Pornia, Biblioteca Pornia,
1963, péps. 3-202; oLNE = Concepcién Company Company, Documentos lingiiisticos de la
Nueva Espafia (1525-1818) (Altiplano Central), México, unam, 1994, siglo xvi: pags. 23-239,
Lozana = Francisco Delicado, Retrato de la Lozana Andaluza, edicidn de Claude Allaigre,
Madrid, Catedra, Col. Letras Hispdnicas, 1985; Lazarille = Anénimo, TH-linear edition of La-
zarillo de Tormes of 1554 (Burgos, Alcald de Henares, Amberes), edicion de J. V. Recapito,
Madison, The Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1987; Emigrantes = Enrique Otte,
Cartas privadas de emigrantes a Indias {1540-1616), con la colaboracién de Guadalupe Albi,
Sevilla, v Centenario, Junta de Andalucia, Escucla de Estudios Hispanoarnericanos, 1988, car-
tas de México, pags. 39-173 (1556-1590); Bernal = Bernal Diaz del Castillo, Hisioria verda-
dera de la conquista de la Nueva Espaia, edicidn de C. Sienz de Santamaria, México, Alian-
za Universidad, 1991. Siglo xx: Ef habla de la civdad de Madrid (habla culta). Materiales
para su estudio, coordinacién y edicidn de M. Esgueva y J. Cantarero, Madrid, csic, 1981; El
habla de la ciudad de México thabla culta). Materiales para su estudio, coordinacién y edi-
cion de Juan M. Lope Blanch, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1971; Ef
habla popular de la ciudad de México. Materiales para su estudio, coordinacién y edicién de
Juan M. Lope Blanch, México, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, 1976; diverses
numeres de los periddicos Ef Financiero, La Jornada, El Pais (enero-febrero 1999).

1 Se mantiene en varias modalidades regionales rurales del norte y occidente de Espaiia,
Asturias, Santander, Extrernadura, Ledn, Burges, Salamanca, cf. E. Pato, “Sobre el articulo
con posesivo en espafiol medieval”, manuscrito inédito, 1999, en especial la nota 12, que
ofrece una amplia revision dialectal, y A. Zamora Vicente, Estudios de dialectologia hispdni-
ca, Santiago de Compostela, Publicaciones de la Universidad de Santiago, 1986 (Perba, ane-
X0 25), especialmente las pags. 50-55.

I Cf. C. Company, La frase sustantiva en el espafiol medieval, Cuatro cambios sintdcti-
cos, México, UNam, 1992, capitalo 2.
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espafiol se aproximd semdnticamente, y por lo tanto, también sintactica-
mente, al articulo, y no éste al posesive. Con respecto a sus étimos latinos,
ille y suus, tanto el articulo como el posesivo extendieron enormemente su
empleo en el espafiol 2, sin embargo solo una de las extensiones, la del po-
sesivo, fue, segin creo, la causante principal de la actual distribucién com-
plementaria de los dos cliticos nominales, ya que conllevd, entre otras con-
secuencias, un debilitamiento y pérdida del valor anaférico reflexivo origi-
nario, debilitamiento que se incrementd y termind por desgastar enorme-
mente el valor anaférico posesivo del pronombre sufs). Tal debilitamiento
fue, en mi opinioén, el gran motivador, v responsable inicial, de una serie de
cambios que culminan con la exclusién sintagmaética de articulo y posesivo.
También, importantes afinidades semdnticas y funcicnales entre las dos for-
mas reforzaron el conocido resultade de distribucion complementaria de ar-
ticulo y posesivo; esto es, era un tanto antiecondmico, en el sentido de Hai-
man ", encabezar una N con dos cliticos de valor muy similar. Es decir, la
pérdida de las construcciones del tipo la su casa fue ocasionada por un
cambio multicausal en el que interactiian dos motivaciones generales, tal co-
mo aparece formulado en la siguiente hipétesis.

HIPOTESIS: En la desaparicion de construcciones nominales del tipo
ART+POSHN estuvieron en juego y actuaron de manera conjunta, al menos,
dos causas generales: @) una, con angulos miltiples y varios cambios en
juego, que se puede caracterizar como debilitamiento del valor anaférico y
posesivo del pronombre posesivo, causa fundamental a mi mode de ver, y
b} otra que se puede caracterizar como una motivacion econdmica, dada la
afinidad semantica de las frases introducidas por articulo y posesivo.

Bajo (1) aparecen ejemplificadas las diferentes posibilidades sintagmati-
cas, bien conocidas, de articulo y posesive en el espafiol, que constituyen el
sustento para la hipétesis y el punto de partida para el andlisis, en cuanto
que son ejemplos tipo que muestran las semejanzas y diferencias estructu-
rales entre articulo y posesivo. Los dos primeros ejemplos presentan dos
empleos tipicos del articulo: referencial definido (1a) y genérico (1b). En
(1c} se ejemplifica el uso general mas extendido del posesivo: anaforico al
sujeto, de puso y fuesse, respectivamente, El ejemplo (1d) muestra un em-

2 Cf. M. Bassols de Climent, Sintaxis lating, Madrid, csic, 1956, 2 vols,, esp. vol. I,
pags. 178 y 191,

13 Cf. J. Haiman, Natural syntax. Iconicity and erosion, Cambridge, Cambridge University
Press, 1985, especialmente pags. 157, 160, y también M. Haspelmath, “Explaining article-pos-
sessor complementarity: Economic motivation in noun phrase syntax™, Language, 75, 2, 1999,
phgs. 227-243, esp. pig. 231,
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pleo no anaférico, sino cataférico a un poseedor nombrado tras la FN pose-
ida. En (le) se ejemplifica la concurrencia de articulo y posesivo en una
misma FN. Finalmente (1f) y (lg) muestran dos construcciones posesivas
que hacen explicita la referencia al poseedor dentro de su propia Fn, bien
con una frase prepositiva (FP) adnominal (1f), bien con una oracién relativa
especificativa (1e), que vincula la referencia al poseedor mediante informa-
cién morfoldgica, la desinencia verbal de persona.

(1) (a) Que el triste de nuestro amo es caydo del escala ¥y no ha-

bla ni se bulle (Celestina, XIX.32.250).

(b)  Pues dame agora enxemplo del omne que faze /as cosas sin
alvedrio (Calila, 263).

(¢)  Puso en su coragon de se guardar et de lo provar, et fuesse
para su casa (Lucanor, XLIL.21{0).

(d) ;No oiste dezir: dormieron su suefio los varones de las ri-
quezas? (Celestina, TV.38.81).

(e)  El buen Campeador la su cara tornava (Cid, 594).

{H E vino a su tierra de las amazonas sin sospecha, e fallolas
aseguradas ¢ desarmadas (GEn, 21.9a).

{g) Mas non fue asi, ca metio Philomena mano a su cuchielio
que traye e degoll de oreia a oreia (GEn, 257.16b).

Para sustentar la hipétesis, en especial el peso de la causa primera, ana-
lizaré diversos cambios sintacticos del espafiol que involucran al posesivo,
bien de manera aislada, bien en concurrencia con el articulo, aparentemen-
te inconexos, pero que, bajo una mirada atenta, todos ellos muestran un
mismo y unico proceso diacrénice subyacente, a saber, un canal de grama-
ticalizacion de desgaste del significado referencial deictico anaférico del po-
sesivo y ganancia del significado gramatical de DET. Bajo (2) aparecen lis-
tados los cambios base del analisis, los cuales se corresponden en esencia
con los ejemplos de (I). Por el momento, sélo atenderé a los cambios de
manera global, focalizando aquellos aspectos que muestran el camino dia-
cronico a través del cual el articulo v el posesive terminaron por entrar en
distribucion complementaria, y pasaré por alto los detalles y las motivacio-
nes especificas de cada uno de esos cambios,

(2) (a) Pérdida de Fns introducidas por ART+HPOS: Ja su carg (le).
(b) Incremento de FNs del tipo SUHN+DE+N-POSEEDOR: su fierra
de las amazonas (1f).
{c) Incremento de FNs del tipo SU+N+OR RELATIVA ESPECIF: su
cuchiello que traye (1g).
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(d} Incremento de usos cataféricos del posesivo: dormieron su
suefio los varones (1d).

La atencién prestada a las construcciones involucradas en estos cambios
ha sido en general escasa, y la mayoria de las veces el énfasis ha recaido en
su comportamiento sincrénico en algin estado de lengua en el espafiol me-
dieval, més que en las causas de su evolucién diacrénica. En cuanto al pri-
mer cambio (2a), las construcciones del tipo Ja su cara han merecido tres tra-
tamientos en la bibliografia especializada: uno que podrda llamarse tradicional,
uno funcionalista ¥ uno en el Ambito de la gramdtica generativa. El enfoque
tradicional las define como una estructura reacia a generalizaciones, cuya ca-
racterizacidn se sitla mds en un nivel estilistico que propiamente gramatical,
debido a las “grandes diferencias que se presentan no sdlo entre autores de
un mismo periodo, sino dentro de un mismo autor, o incluso entre pasajes de
una misma obra”, como sefiala Lapesa'®, o como afirma Meier “ha grandes
divergencias de gosto pessoal dos autores”!’. Todos los trabajos en este en-
foque las caracterizan como formas para énfasis y realce expresivo, y consta-
tan el paulatino decremento de estas construcciones hasta su desaparicion a
fines del siglo xvi. Por su parte, los estindios de corte funcionalista estructu-
ral se proponen explicar las causas de la distribucion complementaria de ar-
ticulo y posesivo, y focalizan para ¢llo los rasgos léxicos inherentes de las
FNs introducidas por estos cliticos, fundamentalmente proponen dos causas:
las afinidades semdnticas en términos de definitud y las diferencias en capa-
cidad anaférica de articulo y posesivo. Segiin los estudiosos adscritos a este
enfoque, esas dos causas permitirian explicar tanto la posibilidad que tienen
articulo y posesivo de construirse juntos en el espafiol medieval y en un cier-
to nimero de lenguas, cuanto su incompatibilidad en el espafiol actual ¥ en
la mayoria de lenguas del mundo '®. Recientemente, trabajos en la linea de la

" Cf. su articulo de 1971, “Sobre e! articulo con posesivo en castellano antiguo”, recogi-
do en R. Lapesa, Estudios de morfosintaxis histérica del espafiol, Madrid, Gredos, 2004,
vol. 1, pags. 413-435, especialmente la pag. 413.

5 Cf. H. Meier, “Meu pai-o men pai. O arligo antes de adjetivo possessivo + nome de
parentesco na linguagen falada”, Boletim de Filologia, 1%, fasciculo 2, 1948, pags. 175-190,
esp. pag. 179. En la misma linea de caracterizacitn estilistica, ¢f. R. Cano Aguilar, £l espa-
Aol a través de los tiempos, Madrid, Arco Libros, 1988, pag. 42; G. Claveria, *La construc-
cidn articulo+posesivo en los siglos XIv y Xv”, Actas del i Congreso Internacional de Histo-
ria de la Lengua Espafivla, Madrid, Arco Libros, vol. 1, 1992, pags. 347-357; L. Terracini,
“L'uso dell’articolo davanti al possessivo nel Libro de buen amor”, Publicazioni della Facol-
td di Letre e Filosofia, Universitd de Torino, 0L, 5, 1951,

¢ Cf. para este segundo enfoque en una perspectiva tipolégica, T. Givén, Functionalism
and grammar, Amsterdam, John Benjamins, 1995, pig. 179; v el articulo de Haspelmath,
“Explaining article-possessor complementarity™, citado en la nota 12. Para el espafiol, cf.
Company, La frase sustantiva en el espafiol medieval, cap. 2, citado en la nota 10,
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gramdtica generativa han puesto la atencién en cuiles fueron los procesos que
llevaron al llenado léxico de la categoria gramatical DET, nodo D en su ter-
minologia, en el espafiol. El articulo primero y el posesivo después habrian
experimentado un movimiento ascendente hacia el nodo superior D, abando-
nando su estatus argumental originario, proximo a deicticos demostrativos ya
que se generaban en un nodo inferior DEM 7. Este movimiento sintictico as-
cendente, similar en los dos cliticos, habria provocado la actual distribucién
complementaria de articulo y posesivo en el espafiol.

Los cambios consignados en (2b-d} han sido objeto de mucha menor
atencion. Las FNs que duplican la referencia al poseedor en su misma FN,
via una Fp adnominal (2b), via una oracién relativa especificativa (2¢), sue-
len merecer si acaso un brevisimo comentario cuando se aborda la posesion
simple, su casa, v suelen ser calificadas de construcciones pleondsticas o
redundantes ¥, o agramaticales'”, que sdlo contribuyen a paliar la ambi-
giledad provocada por la polisemia referencial del pronombre sufs). En los
ultimos afios se ha abordado el anilisis diacrénico de estas construcciones
por si mismas, mostrando que tienen un valor semantico posesivo propio,
frente a las FNs equivalentes encabezadas por articulo, y que existen razo-
nes estructurales especificas para su peculiar desarrollo en el espaiiol ame-
ricano?°, Los empleos cataféricos del posesive y su incremento en la his-

7 Cf. M, Batlled y F. Roca, “The valve of Ds from Old Spanish to Medern Spanish”,
Diachronic syntax: Models and mechanisms, 8. Pintzuk, G. Tsoulas y A. Warner eds., Ox-
ford, Oxford University Press, en prensa.

18 Cf., por ejemplo, Cano Aguilar, El espaiicl a través de los tiempos, citado en la no-
ta 14, pag. 142; R. } Cuervo, Diccionario de consiruccion y régimen de la lengua castella-
na, 2 vols., Paris, A. Roger y F. Chernoviz, 1886-1893; S. Fernindez Ramirez, Gramdtica es-
padola, vol. 3, 2, El pronombre, Madrid, Arco Libros, 1951/1987, pég. 86; Keniston, The syn-
tax of Castilian prose. The sixteenth century, citado en la nota 8, pdg. 244; M. ] Martinez
Alcalde, Morfologia historica de los posesivos esparfioles, Valencia, Universitat de Valencia,
1996 (Cuadernos de Filologia, 19), pags. 78-79; W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues ro-
manes, Genéve-Marseille, Slatkine-Laffitte Reprints, 1890-i906, 3 wols., especialmente,
vol. 11, pags. 92-93,

1 “jncompatibilidad” es la caracterizacion mds comtn para las FNs encabezadas por pose-
sivo que contienen wna oracion relativa especificativa, cf. ). M. Bruocart, “Sobre una incom-
patibilidad entre posesivos y relativas especificativas”, Gramatica del espafiol, V. Demonte
ed., México, El Colegio de México, pigs. 51-86; C. Picallo y G. Rigau, “El posesivo y las
relaciones posesivas™, Gramdrica descriptiva de la lengua espafiola, 1. Bosque y V. Demonte,
dirs., Madrid, Espasa Calpe, vol. 1, 1999, pags. 973-1023, especialmente la pag. 978. Las gra-
maticas de referencia no suelen mencionarlas, cf. E. Alarcos Llorach, Gramdtica de la lengua
espaiiola, Madrid, Espasa Calpe-Real Academia Espaficla, 1994, esp. las pags. 331-339; Real
Academia Espafiola (RAE), Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espaiiola, Madrid,
Espasa Calpe, 1973, especialmente pags. 524-535.

¥ Cf. los articulos de C. Company, “Seméntica y sintaxis de los posesivos duplicados en
el espafiol de los siglos xv y xvi”, Romance Philology, 48, 2, 1994, pigs. 111-136; “Canti-
dad vs. cualidad en ef contacto de lenguas. Una incursion metodologica en los posesivos «re-
dundantes» del espafiol americano”, Nueva Revista de Filologia Hispdinica, 43, 2, 1995,
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toria del espafiol {2d) son aspectos que pasan en general inadvertidos en los
estudios sobre posesién en espafiol ?',

Los diversos analisis hasta aqui resefiados de las construcciones que sus-
tentan los cambios consignados en (2) creo describen acertadamente los he-
chos diacrénicos y son esencialmente correctos: los sintagmas del tipo la su
cara se perdieron ya que articulo y posesivo portan valores semdnticos afi-
nes; la ambigiiedad de sufs) generd sintagmas peculiares, muy sobreespeci-
ficados, de apariencia redundante. Sin embargo, esos analisis son también,
a mi modo de ver, esencialmente insuficientes en cuanto que las diversas
construcciones se han considerado de manera aislada, pasando por alto sus
interrelaciones y el encadenamiento dindmico de esos cuatro cambios, y pa-
sando por alto sobre todo la responsabilidad que tuvo e! posesive en la pér-
dida de las construcciones nominales encabezadas por arT+ros. Mostrar
esas interrelaciones y el papel protagénico del posesivo es justamente el ob-
jetivo de este trabajo. .

2. CARACTERIZACION SINTACTICO-SEMANTICA DE ARTICULO Y POSESIVO

Articulo vy posesivo ‘muestran en la historia del espafiol diferencias im-
portantes, que les permitieron construirse juntos en una misma FN durante
un largo periodo de la historia del espafiol, pues la presencia de una forma
no inhibia la presencia de la otra, diferencias que fueron al mismo tiempo
un factor para el cambio, y muestran también estrechas afinidades semanti-
cas, que constituian, sin duda, un factor de debilidad estructural para la
convivencia sintagmatica de los dos cliticos.

Veamos:

A) Diferencias. Aunque ambos, articulo y posesivo, son deicticos, el
primero sélo tiene una tarea que realizar, mientras que el segundo tiene dos

pags. 305-339; “Oid forms for new concepts. The recategorization of possessive duplication
in Mexican Spanish™, Historical linguistics 1993, H, Andersen ed., Amsterdam, John Benja-
ming, 1995, pags, 77-93. Cf. también, Picallo y Rigau, “El posesivo y las relaciones posesi-
vas”, citado en la nota 18, y D. Reyes, Posesives y relativas especificativas en el espufiol, te-
sis de licenciatura inédita, México, uNam, 2000,

# No lo comentan Picalio y Rigau “El posesivo y las relaciones posesivas”, citado en la
nota 18; tampoco J. A. Porto Dapena, “Los posesivos personales del espafiol: intento de des-
cripcion funcional”, Dicenda, 1, 1982, pags. 55-108; F. Satorre Grau, Los posesivos en espa-
fol, Valencia, Universitat de Valencia, 1999 (Cuadernos de Filologia, 35); B. Radelli, “Los
posesivos en espaiiol”, Nueva Revista de Filplogia Hispdnica, 27, 2, 1978, pags. 235-257. Ha
merecido un breve comentaric en Company, “Su casa de Juan. Estructura y evolucion de la
duplicacion posesiva en espafiol”, Acias del 1 Congreso Anglo Hispano, R. Penny ed., Madrid,
Castalia, 1993, pags. 73-88, y una mencion en Batllori ¥ Roca, “The value of Ds from Old
Spanish to Modern Spanish”, citado en la aota 16.
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tarcas. La funcion esencial y vnica del articulo es presentar la entidad no-
minal que sigue como determinada, conocida, accesible al oyente y préxima
a la experiencia®; es un deictico que busca su relacion hacia adelante en
el sintagma, lo podriamos denominar deixis prospectiva, y una vez que pre-
senta a su nominal no queda ningin residuo informativoe pendiente, por lo
cual esas FNs son autonomas referencialmente y no relacionales.

Por el contraria, el posesivo, como cualquier anifora, tiene dos funciones
que realizar: presentar 2 la entidad poseida, tarea similar a la del articulo, pe-
ro también simultineamente debe buscar y anclar la referencia del poseedor
de esa entidad poseida fuera de su propia FN, por lo regular en la informa-
cion previamente dada; se podria denominar deixis retrospectiva. Por ello,
cuando se emite una FN encabezada por posesivo queda una informacion pen-
diente: cuil es el poseedor, informacién que debe ser completada en el con-
texto, y por tanto esas FNs son relacionales y no auténomas referencialmente.

En (3) aparecen algunos ejemplos que muestran este contraste funcional,
y ejemplifican el uso tipico de articulo y posesivo. El primero (3a) no re-
quiere informacion fuera de su FN, pues una vez presentado el nominal, ¢l
oyente posee toda la informacion necesaria para la adecuada comprension
de esa FN; es decir, el emplec del articulo garantiza que el nominal es to-
taimente accesible al oyente, El posesivo, en cambio, (3b), introduce una in-
formacion adicional, ‘poseido de’, que obliga al oyente a recuperar en el
contexto ese contenido adicional que es el vinculo con el poseedor. En (4)
aparece un par minimo que muestra un cambio de significado del sustanti-
vo provocado por la alternancia del clitico: la FN con articulo (4a) es in-
formativamente completa, la encabezada por posesivo (4b) no lo es, va que
requiere de un anclaje referencial con un poseedor, v por ello automatica-
mente se le asigna una lectura relacional de «poseido de» al sustantivo, con
un consecuente cambio de significado como primera lectura espontanea de
la FN. Participa el pronombre posesivo espafiol de una caracteristica de la
posesidn nominal muy extendida tipoldgicamente, y es que por lo regular
los posesivos aportan una informacidn bastante vaga que requiere, para
completarse, de contexto, lingiifstico y extralingiiistico, v muchas veces es

2 Para la seméntica del articulo, remito a A. Alouso, “Estilistica y gramatica del articulo
en espafiol”, Estudios lingiiisticos, vol. 1, Temas espafioles, Madrid, Gredos, 1933/1974,
pags. 125-160, especialmente pag. 134; C. Company, “La extension del articulo en el espaiiol
medieval™®, Romance Philology, 44, 4, 1991, pags. 402-424; R. Epstein, “The development of
the definite article in French”™, Perspectives on grammaticalization, W. Pagliuca ed., Amster-
dam, John Benjamins, 1994, pigs. 63-81, en particular pdg. 75; M. Leonetti Jungl, El articulo
y la referencia, Madrid, Taurus, 1990, en especial el cap. 3; G. L. Trager, The use of the La-
tin demonsitratives (especially «illey and «ipsen) up to 600 A.D., as the source of the Ro-
mance article, New York, Publications of the Institute of French Studies Inc., 1932, especial-
mente las pags. 37 y ss. y 105,
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una informacién inferida o presupuesta, mas que realmente explicitada®, El
ejemplo de (4b) confirma esa caracterisica de vaguedad del posesivo y de
necesidad de informacidn extratextual. Como veremos, esa vaguedad puede
entorpecer ¢l éxito comunicativo®, y se convierte en un disparador poten-
cial de cambios diacrénicos.

(3) (a) Tengo por bien que nos ayuntemes, nos et el camelio (Cali-
la, 160).
E a muchos annos que non llueve otressi en las tierras de
Egipto (GEl, 23.6a).

(b) Coiamos los; de dentro, ca el sennorio tenemos, posaremos

en sus; casas et dellas nos serviremos (Cid, 622).
De lo que contes¢io a un mercadero; quando fallo a su; mu-
ger et su; fijo durmiende en uno (Lucanor, XXXVI, 193).

(4) (a) Se desmayd estando en el juicio.
(b) Se desmayo estando en su juicio.

La autonomia referencial y accesibilidad total de las entidades encabeza-
das por articule y la falta de autonomia v accesibilidad por parte del pose-
sivo provoca que el primer clitico, pero no el segundo, pueda presentar FNs
genéricas, dependientes muchas veces de conocimiento de mundo no expli-
cito lingiifsticamente: en (5a) existe la informacion implicita “la poblacion
mundial se compone de mujeres y hombres”, “la poblaciéon mundial no s6-
lo se compone de mujeres”, y FNs no anaféricas basadas en la situacién
(5b)%. El posesivo, en cambio, no admite usos genéricos y ancla siempre a
su nominal en el contexto lingiiistico especifico.

(5) (a) Las mujeres constituyen el sesenta por ciento de la pobla-
cién mundial.
(b)  Espere la sefial antes de marcar (apud Leonetti)?®.

B Cf. B. Heine, Possession. Cognitive sources, forces and grammaticalization, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, especialmente pags. 26-27 y 143,

3 Para el concepto de éxite comunicativo y su relacion con los procesos de cambio, cf.
R. Keller, “Towards a theory of linguistic change”, Linguistics dyramics. Discourses, proce-
dures and evolution, Th. T. Ballmer ed., Betlin-New York, Walter de Gruyter, 1985, en par-
ticular tas pags. 211 y 238, v del mismo autor On language change. The invisible hand in
language, London-New York, Routledge, 1995, especizlmente las pigs. 106-110.

3 Cf. M. Leonetti Jungl, “El articulo™, Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola, 1.
Bosque y V. Demonte, dirs., Madrid, Espasa Calpe, vol. 1, 1999, pags. 787-890; en particu-
lar las pags. 797-799 y 801.

% E] articulo de este autor citade en la nota anterior, pag. 798.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



62 CONCEPCION COMPANY COMPANY RFE, LXXX1, 2001

El contraste entre ambos cliticos aparece resumido en (6).

(6) DIFERENCIAS ENTRE ARTICULO Y POSESIVO

ARTICULO POSESIVO

Deictico prospectivo Deictico retrospectivo.

No relacional Relacional

FN informativamente auténoma FN informativamente no auténoma
Accesibilidad total No accesibilidad total

Sin anclaje referencial externo Con anclaje referencial externo
Lecturas genéricas No lecturas genéricas

Empleos situacionales No empleos situacionales

Los datos del corpus sugieren que diacrénicamente el pronombre pose-
givo alterd en su evolucidn sintactica el equilibrio entre sus dos funciones
esenciales: debilité su funcidén relacional anaférica y fortalecid su funcién
presentativa, con lo cual se aproximé al articulo, entré en distribucion
complementaria con él y termind por incluirse en la clase de los determi-
nantes.

B) Afinidades. Muestran articulo y posesivo similitudes formales y se-
méanticas. En el nivel formal, ellos son los dos unicos integrantes de la es-
tructura de la FN que ne son palabras, sino cliticos, y ambas formas com-
parten en lo esencial una distribucién semejante en cuanto a la concurren-
cia con otros modificadores del niicleo de una N7, En el nivel semdntico,
mas importante para nuestro andlisis, ambos cliticos introducen por lo re-
gular FNs definidas, especificadas, cuyos referentes son perfectamente iden-
tificables por hablante y oyente dentro de una determinada sitwacidn comu-
nicativa (7a), y conllevan una informaciéon compartida y conocida por am-
hos, esto es tienen anclaje pragmético?®, En el cuadro 1 de abajo se mues-
tra la frecuenciz de uso de FNs definidas vs. no definidas documentadas en
el periodo inicial del corpus, y se confirma la alta preferencia de las FNs
poseidas por ser definidas. Este comportamiento semantico afin se mani-
fiesta también en frecuentes alternancias de articulo y posesivo en contex-
tos casi idénticos, introduciendo el mismo tipo de entidades nominales (7b),
y se manifiesta también en el intercambio, sustitucion u omisién de alguno
de los cliticos que con bastante frecuencia realizan los distintos manuscritos
o ediciones de un mismo texto, cuando es posible, claro estd, tener acceso

¥ Cf. Company, el libro citado en la nota 10, pigs. 69-70.
B Cf. 1. A. Hawkins, Definiteness and indefiniteness: A study in reference and grammati-
cality prediction, London, Croom Helm, 1978,
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a este tipo de ediciones criticas {7¢). Es importante en este punto sefialar
que en las construcciones del tipo la su cara, en el corpus del siglo xmi,
las ediciones criticas consultadas, omiten con mas frecuencia el articulo
(12%, 58 omisiones sobre un conteo de 495 FNs con arttpos) que el pose-
sivo (6%, 31 omisiones). Ello quiere decir que o bien son Fns de signifi-
cado relacional posesivo, y el articulo es un tanto innecesario, o bien que
informativamente es mas importante maniener el anclaje con el poseedor
que presentar el nominal.

(7) (a) Martin Antolinez un colpe dio a Galve, ..., cortol el yelmo,
que llego a la carne (Cid, 1055).
Escrivien cartas, bien las sello... Al rey ondrado le echaron
las cartas (Cid, 1956-1958).
Quando el Mal entendio que el Bien dizia verdat et que su
Jfijo seria muerto (Lucanor, XLII, 215).
La una es que algunos ponen todo su talante et su enten-
dimiento en las cosas del mundo... et en complir sus vo-
luntades en qualquier manera que pueden (Lucanor, Quinta
parte, 301-302),

(b} Et puso sus pies en dos cosas a que se afirmé, et eran
quatro culebras que sacaban sus cabegas de sus cuevas... et
olvidé de commo ienia /los pies sobre las culebras (Calila,
120).

Aqui regiben las fijas del Campeador (Cid, 2584).
Por que escurren sus fijas del Campeador a tierras de Ca-
rrion (Cid, 2590).

(¢) Fasta que toda la huest, con todas las sus cosas, fueron pas-

sados al otra parte (GEI, 16.30a).

Ms, t: las omitido.

E pensando en el dicho daquella voz que podrie seer, vinol
por ell aer Pallas, a quien los gentiles llamavan la su dees-
sa de las batallas (GEn, 64.1b),

Mss. I, : Iz omitido.

Que assi non nos parte de seer todos de un Dios e seguir
los sus mandamientos (GEll, 108.8a).

Ms. J: sus omitido.

Conjurote, triste Plutén... administrador de todas las cosas
negras del reino de Estigie y Dite, con fodas sus lagunas y
sombras infernales (Celestina, 111.41.71).

Ed. L: con todas las lagunas.
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Cuabro 1
FNs DEFINIDAS CON ARTICULO Y POSESIVD: SIGLO XII
(conteos realizados sobre 500 FNs para cada clitico)

ARTICULO POSESIVO
DEFINIDAS 812 (406/500) 08% (492/500)
NO DEFINIDAS 19% (94/500) 2% (8/500)

Participa el espafiol, como indica el cuadro anterior, de una caracteristi-
ca tipoldgica comun para articulos y posesivos en las lenguas del mundo?®,
a saber, que sus FNs suelen ser mayoritariamente definidas. Dadas estas se-
mejanzas funcionales semanticas, parece innecesario cubrir dos veces la po-
sicion estructural DET con dos formas que conllevan el mismo tipo de in-
formacién. Esto es, si las FNs poseidas tienen una elevada preferencia por
ser determinadas, la presencia del determinante articulo se hace innecesaria
y es estructuralmente antiecondmica. En efecto, estas FNs con ART+POS se-
tian en cierta manera disfuncionales®®, ya que los dos cliticos proporcionan
una informacién excesivamente detallada y similar sobre el nominal posei-
do, de manera que se pierde la esquematicidad necesaria para tener aplica-
bilidad a una amplia gama de nominales .

Por mi parte, ¥y a la luz de nuevos datos, considero que ambas motiva-
ciones, las semejanzas seméanticas y el debilitamiento de la fuerza anaférica
del posesivo arriba sefialado, fueron, sin duda, parte activa de la pérdida de
las construcciones del tipo la su cara, pero fue el debilitamiento del pose-
sivo, atn mas que las afinidades entre articulo y posesivo, el gran protago-
nista de este cambio. En el apartado que sigue intentaré explicar las causas

¥ Cf. J. A. Hawkins, “On (in)definite articles: Implicatures and (un)grammaticality pre-
diction”, Jowrnal of Linguistics, 27, 1991, pags. 405-442, y Haspeimath, articulo citado en la
nota 12.

* Cf. el libro de Haiman citado er fa nota 12, especialmente pigs. 180-181.

** La inestabilidad gramatical de FNs encabezadas por los dos cliticos parece ser una cons-
fante incluso en lenguas que mantienen este fipo de sintagmas, como si posesivo y articulo en
cierta manera se rechazaran, tal es la opinion de Meier, cf. su articulo “Meu pai-0 meu pai” ci-
tado en la nota 14, y “Sobre expressies de possessividade e sua historia”, Boletim de Filologia,
1x, 1948, pgs. 55-77; ipualmente Meyer-Libke, Grommaire, vol. U, pags. 167-168. El hecho de
que estas Fns sean disfuncionales, porque aportan una precision excesiva sobre el nominal, pa-
rece confirmarse en el hecho de que en el espafiol medieval, en un periodo de amplio use de
ART+P0S, siglo XTI, son casi inexistentes Jos sintagmas del tipo la su casa de Juan, s decir, con
ARTHPOS y ademas especificadas con una Fp, pero son perfectamente posibles fo su casa, su ca-
sa de Juan y la casa de Juan. Para algunas razones de ese rechazo y las frecuencias de uso de
los cuatro fipos de FN, cf. Company, “Semantica y sintaxis de los posesivos duplicados”, citado
en ka nota 19, en particular las pags. 130-131. Esa disfuncionalidad seria una de las causas de
que sean construcciones reacias a generalizaciones, tal como sostiene ef analisis tradicional.
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del debilitamiento anaférico del posesivo, que generaron un canal de gra-
maticalizacidn, en el cual el posesivo se aproxima al articulo y terminan
ambos cliticos por entrar en distribucién complementaria.

3. LAS CAUSAS DEL CAMBIQ: EL DEBILITAMIENTO ANAFORICO DEL
PRONOMBRE POSESIVO

Un cambio no sintdctico, sino de naturaleza fonolégica y morfofonémi-
ca, bien conocido de la diacronia del espafiol, a saber, Ia invariabilidad mor-
fologica del clitico su(s) y su falta de transparencia para referir al poseedor,
consecuencia de la reduccién de su étimo latino swuus-sua-suum, fue, a mi
modo de ver, el gran motivador inicial del debilitamiento anaférico del po-
sesivo. Un segundo cambio sintactico-seméntico, iniciado ya en el latin mis-
mo, consistente en la flexibilizacion del pronombre posesivo en cuanto a re-
flexividad y anclaje referencial, ayudd a ese debilitamiento anaférico, va
que de ser un pronombre reflexivo, que entraba en seriec con se, sui y sibi,
y con referencia obligatoria al sujeto??, debilité su valor reflexivo y anclé
su referencia en otros constituyentes distintos del sujeto. Esa flexibilizacion
favoreci6 la extensidn del empleo del posesivo en las lenguas romances, pe-
ro al mismo tiempo esa extensién generd, sin duda, una buena parte de las
complejidades referenciales del posesivo en el espafiol, mismas que a su
vez acarrearon una serie de cambios sintactico-semanticos que culminan con
la aproximacion del posesivo a un simple presentador de sustantivos. Aten-
deré en este apartado a los cambios relacionados con la opacidad referen-
cial del posesivo, motivador central, segiin creo, de la serie de cambios que
generaron ¢l canal de gramaticalizacién, y en el siguiente apartado mostra-
ré aquellos datos del latin relacionados con la flexibilizacién sintactica del
posesivo que son pertinentes para mostrar ese canal de gramaticalizacién.

Como ya comenté, ciertos cambios fonoldgicos v morfofonémicos expe-
rimentados por el posesivo latino suus-sua-suum™ arrojaron en el espafiol

32 Cf. Bassols, Sintaxis lating, 1, pig. 194; M. Leumann, J. B, Hofmann y A. Szantyr, La-
teinische Grammatik, Mimnchen, C. H, Beck, 1977, 1, pags. 174-175; Q. Riemann, Syataxe la-
tine, Paris, Klincsieck (septiéme édition revue par A. Emnout), 1886/1942, pags. 29-30. De he-
cho, suus era en sus origenes una forma esencialmente reflexiva y no posesiva. Gramdticas
latinas clasicas, como la de Leumann, Hoffman y Szantyr, no incluyen el andlisis de suus en
los apartados de pronombres posesivos (vol. I, pig. 460), sino de reflexivos (vol. 1, pag. 465,
y vol. I, pdg. 174). Por otra parte, la reflexividad al sujeto s el rasgo tipoldgico mas exten-
dido para formas reflexivas y posesivas, cf. T. Givén, Syntax. 4 functional typological intro-
duction, Amsterdam: John Benjamins, 1984, esp, 353 y ss,

¥ Para la evolucién morfolégica y morfofonémica del reflexive posesivo latino, cf., entre
oiros, M. Alvar y B, Pottier, Morfologia histérica del espafiol, Madrid, Gredes, 1983, esp.
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una forma su(s), invariable y opaca en cuanto a rasgos referenciales del po-
seido, con excepeidn del nimero de éste, y, més grave ain desde el punto
de vista comunicativo, totalmente opaca en cuanto a rasgos del poseedor.
En efecto, la forma su(s} carga una incémoda y gran polisemia referencial
ya que carece de fransparencia alguna en cuanto a rasgos del poseedor,
pues no indica ni el namero ni el género de éste: su(s) tanto de él, de ellos,
como de elle o de ellas. La reduccion fonoldgica de su(s), junto con la pér-
dida de otros pronombres latinos de valor posesivo no reflexivo, eius 3 fue-
ron la clave para que iniciara el proceso de gramaticalizacién del pronom-
bre posesivo, ya que aquélla produjo pérdida de informacion morfologica v
generd un signo opaco, invariable y débil para vincular una relacion pose-
siva. Participa esta area de la gramatica del espafiol de una caracteristica ti-
pica de los procesos de gramaticalizacion, a saber, que existe una relacion
directa causa-efecto entre reduccién fonoldgica > opacidad > gramaticaliza-
¢ién**, y que un signo que presenta un significado mis general —como se-
ria el actual posesivo con valor de un determinante presentador— exhibe
por lo regular una mayor reduccion fonolégica que un signo con un signi-
ficado mas especifico .

Diversos cambios relativamente tecientes en el sistema pronominal de
tratamiento del espafiol incrementaron de manera notable la opacidad de
su(s) para referir al poseedor, ya que con la creacion del pronombre ws-
tedfes), ¢l pronombre posesivo se volvié opaco también para indicar la per-
sona del poseedor, pues debié extender su referencia a la segunda persona
de cortesia, wsted(es), ademas de la originaria v etimologica referencia de
tercera persona: su(s) de él, de usted, de ellos, de ustedes. Opacidad de per-
sona que generd, por tanto, una forma posesiva ain mas polisémica. Afia-
dido a lo anterior, Ia ya de por si opaca y endeble capacidad referencial de
su(s) se acentud en el espaiiol americano, ya que éste perdié el pronombre
personal de segunda persona de plural, vosofros-as, y su correspondiente
adjetivo-pronombre, vitestro(s)-a(s), v debié generalizar, en consecuencia, el
empleo de ustedes vy su(s) como unicas formas posibles para referirse a los
oyentes, desprovistas ya de valor alguno de distancia o cortesia: ustedes sa-
ben, ustedes hacen, su(s) casa(s} «de ustedes = de vosotros». La pérdida de

pags. 95-99; A. Emout, Morphologie historique du latin, Paris, Klincsieck, 1953, esp.
pags. 104-105, Martinez Alcalde, Morfologia historica de los posesivos espafioles, citado
anteriormente, y Meyer-Lilbke, Grammaire, o, pags. 392-393.

M H. Meijer, “Sobre expressdes de possessividade e sua histéria™, Boletim de Filologia, 1x,
1948, pags. 55-77, en particular la pag. 62.

¥ Cf. los trabajos de Lehmann citados en las notas 2 y 4, y Haiman, Natural syntax, ci-
tado en la nota 12, esp. pag. 195.

% Cf, el articulo de Bybee y Pagliuca citado en la nota 2, pag. 60; y también el capitu-
lo 2 de Bybee, Perkins ¥ Pagliuca, citado también en la nota 2.
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vuestro(s)-a(s) provocé una mayor frecuencia en el empleo de su(s), incre-
mentando su carga funcional, con lo cual se intensifico en el espafiol ame-
ricano la polisemia y ambigiiedad referencial de este ya de por si polisémi-
co clitico®”. La ambigiiedad se vio favorecida ademas con la pérdida de Ia
distincién de género del poseido que realizaba el adjetivo-pronombre vues-
tro-a, frente al invariable su(si. También, el mayor empleo en el espafiol
americano del uso respetuoso en singular, usted, contribuye de manera sig-
nificativa al recargamiento funcional del pronombre correferencial su(s).

La persistente opacidad de su, junto con el incremento de uso y mayor
opacidad de este pronombre en el espafiol americano, tuvo consecuencias
directas en el debilitamiento anaférico del posesivo, vy en el hecho de que
son justamente los dialectos americanos, al menos algunas de sus varieda-
des, como es e] caso de la mexicana, las que llevaron, o estin llevando, ese
debilitamiento anafdrico a sus iltimas consecuencias. En efecto, son preci-
samente esas variedades ias mas innovadoras en emplear el pronombre po-
sesivo como un simple presentador y manifestar las 1ltimas etapas del ca-
nal de gramaticalizacion.

La diacronia del espafiol no contribuyd a solucionar la opacidad del pro-
nombre posesivo, ¥, comparada con otras lenguas romances, nuestra lengua
no desarrolld soluctones léxico-morfolégicas reales que paliaran la falta de
transparencia de los rasgos referenciales del poseedor. Por ejemplo, las otras
lenguas romances, ademdas de tener concordancia de género con lo posei-
do3® (it, Ja sua casa, il suo livro; fr. mon patron, ma patronne, port. a sua
casq, o meu livro), subsanaron parcialmente la opacidad de suus, afiadiendo
un genitivo aclaratorio del poseedor: illorum, *sua casa illorum™, a partir
del cual se forméd el pronombre posesivo de varios poseedores: it. la loro
casa, fr. leur maison, occ, lor caza, cat. lur casa, rum. casa lor, El espa-
fiol, por su parte, aunque documenta en sus origenes —si bien en textos
muy latinizados y de procedencia aragonesa— un pronombre posesivo re-

* Para e} impacto en la sintaxis del aumento de polisemia y ambigiiedad referencial del
clitico posesive, ¢f. C. Company, “El costo gramatical de las corlesias en el espafiol ameri-
cano. Las consecuencias sinticticas de la pérdida de vosoros”, Anuario de Letras, 35, 1997,
pigs. 167-191.

%% En espafiol antiguo es posible docurentar también variacién morfolégica, acorde con ¢l
género del posefdo, en las formas posesivas, sua(s), sue(s), suo(s), que conviven desde los
origenes al lado del invariable sus), particularmente en textos de adscripcion regional del
norte peninsular, Sin embargo, las confusiones de género en el uso de estos posesivos con va-
riacion moerfoldgica eran bastante frecuentes, cf. F. Hanssen, Gramdtica histdrica de la lengua
castellana, Halle, Max Niemeyer, 1913, esp. pags. 79-82, Martinez Alcalde, Morfologia his-
torica de los posesivos, en particular las pags. 66-67. Estas formas variables desaparecen a fi-
nes del sigle xur

¥ Cf. H. Lausberg, Lingiiistica romgnica, Madrid, Gredos, 2 vols., 1965, pag. 232, y tam-
bién Meyer-Liibke, Grammaire, vol. 1, pags. 128-129,
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flejo de illorum: Iures foros®, parece haber abandonado muy temprana-
mente su empleo, con lo cual el pronumbre su(s) permanece hasta el espa-
iiol actual invariable y totalmente opaco para la referencia al poseedor.

La creacion e integracion de la forma suyo(s)-afs) al paradigma posesi-
vo del espafiol fue, a mi modo de ver, de muy poca ayuda para paliar la
opacidad de sufs). Las razones son varias. En primer lugar la forma suyo-
a con valor adjetivo se documenta tardiamente en el espafiol, siglo xm*,
cuando la reduccién fonoldgica del posesivo reflexive latino ya habia im-
pactado la funcionalidad de su(s). En segundo lugar, suyo siempre tuvo ma-
la integracién paradigmatica: se crea sobre un modelo, cuyo®, de muy ba-
ja productividad ¥ mal instalado en el sistema, con francos competidores
desde el iberorromance temprano®; al igual que su modelo, suyo es tam-
bién de muy baja frecuencia en el espafiol ™. En tercer lugar, y lo mas im-
portante, la forma suyo, no obstante que exhibe mas morfologia que suds)
para informar de los rasgos iéxicos del poseido, suyo(s)-a(s), sigue siendo
igual de opaca que aquel para referir al poseedor. Los ejemplos de (8)
muestran que, dada esa opacidad referencial, suyvo entra en el mismo tipo
de distribuciones sinticticas desambiguadoras sobreespecificadas que su(s).

{8) Tan bien los pringipes de los otros linages como los suyes dell e
tod el otro pueblo (Gen, 6.27b).
E de la otra parte sallieron a conseio e acordaron que pues cava-
llero por el rey fablara que fablasse por la suya dellos cavallero e
non ninguno dellos (Pedro I, 62.54b).
Aventurando su vida por salvar la suya del emperador (Amadis).
Un hermano suyo que tenia (Patrafiuelo)®.

La scrie de causas parciales que acabamos de plantear v que constihiyen
la compleja motivacién inicial del canal de gramaticalizacion aparece resu-
mida en (9%

% Cf. R, Menéndez Pidal, Origenes del espafiol. Estado lingiiistico de la Peninsula Ibéri-
ca hasta el siglo xi, Madrid, Espasa Calpe, 1926/1950, pig. 346.

# Cf. J. Comnu, “Le possessif en ancien espagnol”, Romania, xim, 1884, pags. 307-314, en
particular 1a pag. 310.

2 Cf. Alvar y Pottier, Morfologia histérica del espafiol, pag. 99 y también Cor, citado
en la nota anterior, pag. 313.

# Cf. A. Tsutsumi, “Posesivos relativos estigmatizados: cuyo vs. que su en la evolucion
del espafiol”, Actas del v Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espaiiola, en
prensa,

“ Cf. C. Company, La frase sustantiva, citado en la nota 10, cap. 2.

4 Este ejemplo v &l anterior del Amadis provienen de Meyer-Liibke, Grammaire, vol. 1,
pag. 93,
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{9) CAUSAS PARCIALES INICIALES DE LA GRAMATICALIZACION DEL POSESI-

VO COMO DETERMINANTE

(@) Un cambio fonoldgico: reduccion fonoldgica y morfoldgica
de suus-sua-suum produce una forma invariable su(s).

(b) Un cambio sintctico semantico: flexibilizacién de suus en
reflexividad y anclaje referencial: no sélo al syjeto.

(¢) Opacidad de su(s) para género y mimero del poseedor.

(d) Incremento de opacidad a persona del poseedor, 3a+2a, por
desarrollo de pronombre de respeto ustedfes).

(¢) Incremento de opacidad y recarga funcional de su(s) en el
espafiol americano por pérdida de vosotros-vuestro y uso
obligatorio de usfedes y su(s).

(f)  No desarrollo de soluciones 1éxico-merfologicas reflejos de
illorum,

(g} No ayudé la creacion de suyo: documentacion tardia, mala in-
tegracion paradigmatica, baja frecuencia v opaco al poseedor,

Aunque el espafiol no desarrollé soluciones morfoldgicas, si buscé solu-
ciones sinticticas para hacer explicita la referencia al poseedor, pero, para-
dojicamente, algunas de esas soluciones fueron las causantes principales del
debilitamiento de la fuerza anaférica del posesivo y de su aproximacién al
articulo. La necesidad de aclarar la referencia al poseedor es ¢l hilo con-
ductor que cohesiona todas las soluciones que veremos y las respectivas
construcciones involucradas. Ello se debe a que el poseedor es la entidad
mas prominente de la relacion posesiva, que se caracteriza por ser altamen-
te topical y persistente discursivamente, esto es, mantiene su referencia en
el contexto aun cuando pueda parecer innecesariaé; es también la entidad
que controla al poseide, determina la ubicacidn de éste en su dominio, es-

% Es bastante frecuente documentar empleos de su(s) que parecen un tanto innecesarios,
bien porque es obvia la relacibn posesiva, primer ejemplo, o bien porque se muestra como
una relacién posesiva débil, en donde es totalmente prescindible el posesivo, segundo y si-
guientes ejemplos: “El 27 fallecio a los 63 afios de su edad la sefiora Dofia Maria Anna Go-
mez de Cervantes” (Gazeta de México, 1734, 78, pig. 1619), “El 17 fallecio a los 65 aiios
de su edad el R. P. Fr. Nicolas de Quifiones” (Gazeta de México, 1736, 95, pag. 756); este
uso posesive es una formula constante empleada en los obituarios de los primeros periddicos
de México a lo largo del sigio xvin. “E levavan poder del rey don Pedro para lo desposar
con ella por palabras de presente e otrossi por farer sus ligas e amistades con el dicho rei
de Frangia” (Pedro 1, 27, 42b), “E enbio el rey por sus enbaxadores a don Iohan Sanchez de
las Roelas... ¢ a don Alvar Gargia de Albornoz” (Pedro [, 27, 32b), “D. Juan Fernandez de
Oraz y D. Manue] Rodriguez Pedrozo, quienes, arreglandose a las ordenes de S. Exc. Ilma.
saldran a su tiempo de esta capital para el pueblo de Xalapa” (Gazera de México, 1736, 100,
pag. 795). Parece claro que estos posesivos “innecesarios™ estin motivados por el deseo de
otorgarle persistencia referencial discursiva al poseedor.
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tablece ios rasgos léxicos de la FN poseida que puede entrar en relacion con
él y decide la interpretacion de la construccion posesiva en su totalidad?’.
La incapacidad de su¢s} para significar al poseedor motivé profundos rea-
justes en esta zona de la gramatica del espaiiol.

Veamos las soluciones sinticticas que aminoran la opacidad ¢ incémoda
polisemia referencial de su(s). Veamos también las problematicas conse-
cuencias diacronicas que acarrearon algunas de esas soluciones. Es un vai-
vén permanente de soluciones que, a su vez, acarrean problemas,

Solucion (1}): Anclaje referencial de distancia minima. El uso normal y no
marcado del pronombre posesivo en el espaiiol es con referencia anaforica al
poseedor, reflejo directo del latin, y en contextos donde el poseedor aparece
explicito y muy proximo al posesive (10). El poseedor puede manifestarse ya
sea léxicamente (10a), ya mediante un clitico (10b), o incluso un morfema
verbal de persona, indicador del poseedor expresado con anterioridad (10c),
permite aclarar la referencia de su(s). Por tanto, esta alta cohesién textual re-
ferencial, a la que he denominado «deixis de distancia minima»“*, ancla sin
ambigliedades la mayoria de las veces la referencia al poseedor, y resuelve en
buena medida la opacidad referencial de sufs), opacidad provocada, como ya
comentamos, por la escasa estructura morfologica de este pronombre.

(10) (a)  Pero después ellg; de su; voluntad sallic del monesterio (Pe-

dro 1, 89.23a). .
Llegate aca, putico, que no sabes nada del mundo; ni de su-
s; deleites (Celestina, 1.43.129),

(b) Porque /as; he visto que sus; cuerpos parecen torres iguales
(Lozana, M. XVIIL.258).

(c) Que tieng; dicho la verdad e a; confesado su; pecado v que
en ello se ratifica (AGN, H.162v).

“T Para la relevancia del poseedor y el control de éste sobre el poseido, of., entre otros,
Ch. Barker, “Definite possessives and discourse novelty”, Chicago Linguistics Society, 28,
1992, pags. 26-41; C. Company, “Seméntica y sintaxis”, citade anteriormente, Heine, Posses-
sion, cap. 1; Langacker, “Reference-point constructions”, Cognitive Linguistics, 4, 1993, y
“Possession and possessive constructions, Language and the cognitive construal of the world,
L R. Taylor y R. E. Me Laury eds., Berlin-New York, Mouton de Gruyter, 1995, pigs. 51-7%;
H. Seiler, Possession as an operational dimension of language, Tiibingen, Gunter Narr, 1983,
¥ M. Velazquez, The grammar of possession. Inalienability, incorporation and possessor as-
cension in Guarani, Amsterdam, John Benjamins, 1996, esp. cap. 2. Una prucba de que el
poseedor decide la interpretacion de la construccion posesiva en su totalidad se puede obser-
var en FNs con coordinacion de los nominales poseidos, en casos como: “El declarante con-
testd que ahi vive su familia y dos mas, por lo cual no conoce a la persona que se le indica”.
En este ejemplo, es el poseedor, declarante, v no el poseido, famifia, el nominal que liga la
referencia del sintagma cuantificadoe dos mds, por lo cual se le otorga la lectura *y dos per-
sonas mas” y no “dos familias mds”,

* Cf. Company, “Old forms for new concepts”, citado enr la nota 20, pag. 77.
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Problema (la): Empleos cataféricos. Junto al uso normal anaférico del
posesivo, es posible documentar en el espafiol emplecs cataforicos, en los
que ¢l pronombre posesivo ancla su referencia al poseedor fuera de su N
pero en el contexto que sigue y no en el que precede, si bien mantenien-
do, al igual que en los empleos anaféricos, una distancia textual minima en-
tre poseido y poseedor (11). Tales usos cataféricos, esporadicos en el espa-
fiol antiguo y algo mas frecuentes en el espafiol americano actual, como
muestra el cuadro 2 de mds abajo, suponen en si mismos un debilitamien-
to del estatus del posesivo como pronombre anaférico, ya que lo convierten
en catafora. Como veremos, este ligero aumento, de 2% a 8%, que consi-
derado de manera aislada podria parecer no significativo, dada su baja fre-
cuencia general, va en la misma direcciéon de los otros cambios y apoya el
debilitamiento general del posesivo come andfora.

(11) Aquel atento escuchar de Celestina da materia de alargar en su; ra-
zon a nuestro amo; (Celestina, VL1.116.63).
Y estando en sw; casa esta declarante; el viernes en la noche, se-
rian como a las ocho (DLNE, 1686, 139.367).
El 28 se comenzo novenario en sw; sartuario a la milagrosa ima-
gen de Nuestra Sefiora de los Remedios; (Gazeta de México,
afio 1734, No. 78, p. 619).
El 12 celebrd con grande magnificencia su; fiesta titular, en el
Convento Grande de Nuestra Sefiora de la Merced, la ilustre ar-
chicofradia de la Concepcion; (Gazeta de Meéxico, aiic 1736,
No. 97, p. 771).
Aportaciones voluntarias de sus; alumnos a la Universidad Nacio-
nal Autonoma de México; en 1998 (espafiol actual de México, titu-
lar de un periGdico).

CuaDro 2
INCREMENTO DE EMPLEOS CATAFORICOS DE SUfS)
(conteos realizades sobre 1.000 Fns introducidas por sufs))
{no se consideran FNs con doblamiente del poseedor del tipo sw casa de Juan)

SIGLOS Xv=XV] 2% {23/1.000%
SIGLO XX 8% {82/1.000)

Problema (1b): Casos de vaguedad y ambigiiednd referencial. A pesar de
la cohesion textual de deixis minima entre poseido y poseedor arriba sefiala-
da, existen en todas las etapas del espafiol bastantes usos de FNs posesivas en
que es muy dificil, casi imposible, establecer con recursos lingiisticos la re-
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ferencia al poseedor (12), va que queda totalmente ambiguo el posible verda-
dero poseedor de la entidad poseida, pues aparecen en un mismo contexto
proximo varios sustantivos capaces de constituirse en poseedores de la enti-
dad poseida (12a), conflicto de poseedores que se mantiene con frecuencia
ain en FNs posesivas altamente especificadas (12b). Asi, en los ejemplos de
(12a) y (12b) cualquiera de los sustantivos o pronombres nombrados antes o
al interior de la FN posesiva: Pero Alvarez o Diego Garcia y cualguiera de los
referentes de é/ en (12a), el sujeto de demandc o el ydolo del sol, ellos o él
en (12b), podrian ser los poseedores de la entidad poseida, nicleo de la PN
posesiva. En numerosas ocasiones, estos contextos con varios posibles posee-
dores solo se desambiguan por conocimiento de mundo o por conocimiento
del texto narrativo (12c). Asi, en el primer gjemplo de (12¢) se sabe por un
conocimiento pragmdtico que son los humanos, v no las entidades inanima-
das, los que mas ficilmente se constituyen en poseedores en la mayoria de
culturas*®, de ahi que se le asigne la referencia de poseedor al segundo o al
tercer sustantivo, filésofos, poetas, o a ambos a la vez, pero no al primero,
istoriales. Igualmente, en el segundo ejemplo de (12c) la lectura inmediata de
anclaje referencial es con Dios como poseedor y no con el pronombre pocos,
no obstante que éste cumple mejor el requisito de deixis de distancia mini-
ma, asignacién referencial que viene dada por cuestiones pragmaticas: el pri-
mer nominal ccupa una posicidn jerdrquica superior en nuestra cultura. Coin-
cide plenamente el espaifiol en este recurso pragmatico de desambiguacidn
con muchas lenguas, va que parece ser una caracteristica tipolégica de la po-
sesion nominal que sean aspectos pragmdticos y especificos de una cultura
los que determinen muchas veces quién es el poseedor y cudl es el tipo de
relacién semAntica posesiva que se establece entre poseedor y poseido™.

(12) (@) E Pero Alvarez de Osorio; comia ese dia con Diego Garcia;,
maestre de Calatrava, en su;, posada, e era en quaresma
(Pedro 1, 112.42b).
Quando €l cavallero angiano oyé esta razon, entendidla muy
bien; et otrosi, conos¢ié que aquél era Saladin; ca ¢l visquie-
ra muy grand tiempo con éf en suy casa (Lucanor, 1.249).
(b)  Et otro dia demando; al ydolo del sol; por susy, suertes que
farie (Gen, 60,11b).
Et ellos dixeronle que eso mesmo fallaran ellos; en susy, es-
cripturas que él; avia fallado (Calila, 100).

* Cf. Seiler, Possession, y Company, “Semdntica y sintaxis”, citado en la nota 19.
% Cf. Barker, “Definite possessives”, citado en la nota 46, esp. pag. 30; Heine, Posses-
sion, citado en la nota 22, cap. 1, y Seiler, Possession, citado en la nota 47, pag. 3.
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{¢) Lee los istoriales, estudia los filosofos, mira los poetas;.
Llenos estan los libros de susy, viles y malos enxemplos
(Celestina, 1.25.43).

Muchos nombran a Dies; et fablan en I, et pocos; andan
por los libros de las sus;» carreras (Lucanor, 269).

Solucién (2): Especificacion del poseedor en su misma Fy. Ante los pro-
blemas comunicativos, las lenguas suclen buscar soluciones que logren éxi-
to comunicativo. Un recurso constante de la sintaxis del espafiol para de-
sambiguar la polisemia de su(s) es hacer mencidén al poseedor dentro de la
misma FN poseida (13), bien con una Fp adnominal que contiene léxica-
mente al poscedor {13a), bien con una oracién de relativo especificativa
(13b), que contiene una mencién al poseedor, ya sea de manera léxica, ya
mediante un clitico, ya mediante la morfologia verbal de persona. Estas FNs
de doble referencia al poseedor muestran siempre un orden fijo de las en-
tidades que contraen la relacién posesiva: poseido antecede-poseedor sigue,
siempre establecen una relacion binaria en donde los dos indicadores de la
relacidon posesiva, pronombre posesivo y poseedor, son correferenciales y se
sithan dentro de un mismo constituyente, y stempre soit, en consecuencia,
altamente especificadas.

Las FNs posesivas con doble referencia al poseedor convierten automati-
camente al posesivo en una catifora endocéntrica, endocéntrica en el sentido
de que el pronombre no tiene que buscar su anclaje referencial fuera de su
FN, tal como lo haria una anafora tipica. Estas FNs posesivas con doble re-
ferencia al poseedor, ya sea mediante FP adnominal, ya sea con oracién de
relativo, eran escasas en ¢l espafiol medieval, aumenta su emplec en el es-
paiiol novohispano del siglo xvi, y estdn extendiendo su uso de manera inte-
resante en el espafiol actual de México, como muestra el cuadro 3 de abajo
para las construcciones del tipo su casa de Juan (contrastadas con FNs en-
cabezadas por articulo, la casa de Juan)®'. El aumento en la frecuencia de
uso, como veremos, esti en relacion directa con el debilitamiento anafdrico
de su(s) y con la consecuente aproximacion funcional de esta forma a un
simple determinante, casi desprovisto de significado posesivo.

5! En el espafiol americano mexicano, estas FNs sobreespecificadas de débil valor posesi-
vo desarrollaron valores pragmaticos especiales, proximos al de posesién inalienable, ¢f, Com-
pany, “Cantidad vs. cualidad en el contacto de lenguas”, citade en la nota 19. Coincide este
debilitamiento del posesivo y su nuevo valor semdntico con el rasgo extendido tipoldgica-
mente de que la posesién inalienable no suele marcarse con marcas posesivas en la mayoria
de lenguas del mundo, cf, entre oiros, J. Haiman, “Iconic and economic motivation”, Lan-
guage, 59, 4, 1983, pdgs. 781-819, especialmente pag. 805; Heine, Possession, cap. 2, y Ve-
lazquez, The grammar of possession, caps. 2 y 4. Por lo que respecta al espafiol, se marca
con un posesivo d¢bil, poco posesivo.
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(13) (a) Y que lo enterrasen como gran ey que era, y que alzasen
a su primo del Montezuma, que con nosotros estaba, por rey
(Bernal, CXXVII, 378).

Sefior, no, sino que soy venida aqui, que su nuera d’esta se-
fiora estd de parto, y querria hacer, como eche las pares, me
las vendan (Lozana, XXIV, 293).

(b)  Desi mando tornar al lobo a su estado et en su dignidat que
ante avia et al ofigio en que era puesto (Calila, 315).
El paquete que les habia preparado tenia sus dobladas que
tanto le gustan a Pedro (espaiiol de México, habla esponta-
nea popular, dobladas = un tipo de comida).

CUADRO 3
INCREMENTG DE FNs CON DOBLAMIEMTO DE POSEEDOR

POSHN+DEHN
SIGLe X1 6% (89/1.520)
SIGLOS Xv-XVvI 8% {153/1.850)
SicLo xx 11% (169/1.576)

La aclaracion del poseedor dentro de su misma FN posesiva fue sin du-
da una buena solucién sintactica a la polisemia y opacidad referencial de
su(s). En efecto, en los ejemplos de (14) si no se especifica el poseedor
dentro de su misma FN posesiva, se podria interpretar que la entidad po-
seida pertenece a otro poseedor (14a-c) o seria imposible saber quién es el
poseedor (14d). Si en esas FNs no se pospone el poseedor, el mensaje co-
municado seria errdneo o vago, bien porque se activaria el principio de an-
claje referencial de distancia minima y se le asignaria la posesidn a otro
poseedor: aquella sefiora ¥ no Celestina en (14a), el oyente o receptor de
la carta ¥ no Delgadillo en (14b), o bien porque quedaria ambiguo quién es
el verdadero poseedor: en (14¢) tanto los marineros como el sujeto de can-
tar podrian ser los poscedores de la farpa, o bien (14d), porque quedaria en
total vaguedad quién es el poseedor de dos entidades poseidas padre y ca-
sa. Por lo tanto, en todos los ejemplos de (14) la presencia pospuesta del
poseedor es gramaticalmente necesaria, estd plenamente jusiificada y solu-
ciona sinticticamente la opacidad referencial del pronombre posesivo. No se
trata, por tanto, de construcciones pleondsticas o redundantes, como tradi-
cionaimente se las ha clasificado, sino que tienen plena funcionalidad co-
municativa,
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(14) (a) Nunca te oi dezir mejor cosa. Mucha sospecha me pone el
presto conceder de aquella sefiora y venir tan aina en fodo
su querer de Celestina (Celestina, X1.192.21).

(b) Y soy jnformado v muy certificado que sy hermano de Del-
gadillo, que embiaron a Guaxaca por justicia mayor, las He-
vé a cuestas de jndios a su jurisdicion (DLNE, 1529, 7.71).

(¢) Rogo mucho a los marineros quel dexassen antes cantar con
la su farpa que traye (GEll, 185.9a).

(d) Llegamos al cuerpo de la ciudad, donde nos habiamos de
aposentar, que era una casa grande que habia sido de su pa-
dre de Guanacasin, seiior de la dicha ciudad (Cortés, 3.2
carta, 123).

Problema (2): Debilitamiento anaforico del posesivo. La solucidn ex-
puesta arriba acarred, sin embargo, un problema: un claro debilitamiento del
valor anaférico del pronombre posesivo, ya que éste, en esos sintagmas po-
sesivos con doble referencia al poseedor, ancla su referencia dentro de su
propia FN, y hace innecesaria, por lo tanto, la bisqueda de anclaje referen-
cial fuera de la FN posesiva, bilsqueda externa que define gramaticalmente
a los pronombres anaféricos en muchas lenguas del mundo ™. La necesidad
de aclarar el poseedor dentro de la FN posesiva provocd un cambio en la
naiuraleza del pronombre posesivo, cambio que se puede resumir como un
progresivo debilitamiento de la fuerza anaforica del posesivo. Este debilita-
miento anaférico permitié al posesivo ampliar su capacidad sintactica (13),
de tal manera que en los dialectos mds innovadores su(s) puede encabezar
FNs en posiciones iniciales absolutas o casi iniciales, en las que el poseedor
aparece nombrado por primera vez dentro de su propia FN (15a), y puede
concurrir en contextos donde pareceria totalmente “innecesario™ el empleo
del posesivo o bien el de la Fp adnominal o €l de la oracion relativa, ya que
ese mismo poscedor ha sido nombrado antes (15b), contextos donde, en
otras variedades, por g¢jemplo en el espafiol peninsular, se emplearia articu-
lo o se evitaria la especificacion,

Es decir, el doblamiento del poseedor imicié en ¢l espaiiol antiguo, co-
mo muestran los ejemplos de (13) y (14), como una solucion para identifi-
car textualmente el verdadero poseedor de una entidad poseida, pero esas
FNS, justamente por la inclusion del poseedor dentro de eilas, debilitaron la
capacidad anaférica del posesivo, de tal manera que éste pudo deslizarse a
contextos que no presentaban conflicto textual entre varios poseedores, co-
mo son los de (15). El posesivo que encabeza estas FNs estd, en conse-

52 Cf. T. Givon, Functionalism and grammar, citado en la nota 15, pag. 247.
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cuencia, ya muy préximo a un articulo, un simple presentador de la Fn. El
aspecto de estas FNs es que son formalmente muy “posesivas”, pere en rea-
lidad en ellas el posesivo tiene muy poco valor posesivo, ya que estd im-
posibilitado, o muy debilitado, de anclar anaféricamente a su poseedor.

(15) (a)  Su precio comercial de esta bonita agenda es de veinte pe-
sos (espafiol de México, habla popular, vendedor voceando
el producto, siempre repite la misma FN).

JQué crees, mama? Que en su casa de Claudia comen el
pozole con aguacate (espafiol de México, habla popular).
Debido a su trabajo que ha desempefiado, Hugo Sanchez
merece estar en la Seleccidn (espafiol de México, habia cul-
ta, programa de TV).

(b)  He andado hasta por Guerrero buscando si lo fueron a aven-
tar por ahi. Su ropa que llevaba no se me olvida (espafiol
de México, périddico El Financiero).

Rivas no tiene mucho afecto por el teatro francés, a pesar
de su conocimiento que fiene sobre el tema (espafiol de Mé-
xico, habla culta, registro conferencia).

Ya me dio el nombre de su programa de computo que usa
él (espafio]l de México, habla culta).

Se conserva bien Lety ;no crees?, es muy linda, y aunque
su hijo de ella ha crecido mucho, ella todavia parece su her-
mana (espafiol de México, habla culta).

La flexibilizaciéon distribucional del posesivo reflejada en los ejemplos
anteriores muestra que su(s) afiadié a su originario valor pronominal ana-
forico, un nuevo valor mas general y abstracto, proximo a un peculiar ar-
ticulo, via el progresivo debilitamiento de su valor etimologico. Se trata
de un presentador que se emplea para introducir nominales que establecen
una relacioén especial con el poseedor pospuesto ™. El cambio puede resu-
mirse como un reanalisis del pronombre posesivo: ANAFORA > DETERMI-
NANTE, con ambos valores, el conservador anaforico y el innovador deter-
minante, conviviendo, con diferente manifestacién cuantitativa, en varias
de las etapas de la evolucidn del espaiiol. El cambio aparece esquemati-
zado en (16). Las etiquetas de la derecha caracterizarian a un posesivo en
cualquier estado de lengua anterior al representado por las etiquetas de la
derecha.

# Cf. Company, “Cantidad” y “Otd forms”, y Reyes, Posesivos y relativas especificativas,
citados en la nota 20.
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(16) DEBILITAMIENTO ANAFORICO Y REANALISIS DEL PRON. POSESIVO

débil anclaje referencial
anclaje interno a su FN
catafora endocéntrica
presentador, determinante

fuerte anclaje referencial —
anclaje externo a su FN —
anafora exocéntrica —
pronombre anaférico —

En los cuadros que siguen se puede observar las frecuencias relativas de
uso que apoyan el progresivo debilitamiento anaférico del posesivo y su
deslizamiento hacia una funcién de determinante, presentador de la FN. En
el cuadro 4 se observa un notable incremento de FNs con doblamiento de
poseedor, del tipo su casa de Juan, no motivadas por ambigiiedad textual
entre varios posibles poseedores, de 36% a 78%. El cuadro 5 muestra un
aumento muy importante de esas FNs en posicidn inicial, de 5% a 33%,
donde el posesivo estd imposibilitado de anclaje anafdrico. Finalmente, el
cuadro 6% muestra que las FNs encabezadas por posesivo y con una oracién
relativa especificativa que contiene a un poseedor correferencial empiezan a
ser frecuentes en el espafiol actual de México, 24%, pero tienen muy baja,
casi nula, productividad en el espaiiol peninsular, 1%. Todos les cambios
apuntan hacia un incremento en el empleo de posesivos no anaféricos, au-
mento que es sefial de la progresiva obligatoriedad y, por lo tanto, de la
gramaticalizacion de su como DET.

CuaprO 4
INCREMENTD DE FN§ CON DOBLAMIENTDO DE POSEEDOR SIN AMBIGUEDAD
ENTRE VARIOS POSEEDORES

+ AMBIGUEDAD — AMBIGUEDAD
SIGLOS Xv-XVI 64% (98/153) 6% (55/153)
SIGLO XX 22% (38/169) T8% (131/169)
CUADRO 5

INCREMENTC DE FNS CON DOBLAMIENTO DE POSEEDOR
EN POSICION INICIAL ABSOLUTA

SIGLOS XV=-XVI 5% (7/153)

SIGLO XX 33% (55/169)

% Apud Reyes, Posesivos y relativas especificativas, citado en la nota 19.
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CuaDRD 6
PRODUCTIVIDAD DE FNS CON ORACION RELATIVA ESPECIFICATIVA INTRODUCIDAS
POR ARTICULO VS. POSESIVD

ARTICULO POSESIVO
ESF. MEXICANO 76% (514/680) 24% (166/680)
ESE PENINSULAR 99% ([53/155) 1% (2/153)

4, EL CANAL DE GRAMATICALIZACION. LAS ETAPAS DEL CAMBIO

Un examen cuidadoso de los cambios numerados en (2) y analizados
cualitativa y cuantitativamente en el apartado anterior, aunque a primera vis-
ta desconectados, sugiere que debieron entablar entre si una relacién dia-
crénica en cadena, un canal de gramaticalizacion, donde algunos de ellos
son la consecuencia de otros previos. Consideradas las construcciones pose-
sivas involucradas en esos cambios bajo una perspectiva dindmica (17), creo
que, como ya sefialé, todas ellas surgieron como soluciones a la total opa-
cidad referencial del pronombre posesivo, pero acarrearon, paraddjicamente,
un decidido debilitamiento deictico anafdrico del pronombre posesivo. De-
bilitamiento anaforico que provocd la actual distribucion complementaria de
articulo y posesivo y, en consecuencia, la ampliacién de la clase DET en el
espaifiol mediante la inclusion del posesivo. Los dialectos mds innovadores,
en este caso algunas variedades hispanohablantes americanas, muestran las
ultimas etapas del canal de gramaticalizacién, con usos de posesivos muy
proximos a simples determinantes, tal como indican los cuadros 4-6 del
apartado anterier.

La forma innovadora, esto es, el pronombre posesivo paulatinamente
desprovisto de su fuerza anaférica v cada vez mas proximo a un determi-
nante, avanzd, como es usual en los procesos de cambio lingiiistico, a con-
textos cada vez mas propicios y motivadores para ¢l debilitamiento anafori-
co del posesivo. Una motivacion econdmica, la afinidad seméntica de pose-
sivo y articulo ya comentada, coadyuvd sin duda a que articulo y posesivo
se exclhuyeran, dejando libre el camino, el espacio gramatical, para que el
posesivo se aproximara al articulo, via el debilitamiento de las propiedades
anaféricas de aquél,

Las diversas etapas del canal suponen en si mismas cambios distintos
pero no constituyen cambios cumplidos ni estados de lengua cerrados, sino
que, vistas en sus relaciones, sugieren un proceso global histérico, como un
continuum diacronico manifestado en una cronologia relativa de cambios,
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con varios estados de lengua que se superponen y conviven a lo largo de
la evolucidn sintactica del espaiiol, superposicion y convivencia que se man-
tiene en la mayoria de las actuales variedades hispanohablantes, mayoria
constituida en esie caso por los dialectos americanos 35 En efecto, en mu-
chos dialectos del espafiol conviven los usos etimoldgicos anaféricos “orto-
doxos™ del pronombre posesivo con usos innovadores de posesivos préximos
a articulos. Los nimeros secuenciales de (17) indican las etapas, estados de
lengua o fases del proceso global de gramaticalizacién, donde 1) represen-
ta el estado de lengua inicial, correspondiente al latin cldsico. L.os niimeros
de los ejemplos reproducen el nimero de lz etapa diacronica relativa del fe-
némeno, y, para comodidad del lector, se repiten en su mayoria los ejem-
plos ya dados.

(17} CANAL DE GRAMATICALIZACION DEL PRONOMBRE POSESIVO SU(S)

1) Andfora reflexiva correferencial al 'sujeto: suus es un pronombre re-
flexivo anaférico dirigido obligatoriamente al sujeto; su cardcter posesivo
era secundario.

(1)  Caesar; suas; copias subducit (8G, 1.22) .
Appius Claudius;, aestu suo; Locros traiecit (Liv.)”".

2} Flexibilizacion sintdctica: suus es un pronombre anaférico posesivo
que flexibiliza su anclaje referencial: no necesariamente al sujeto, y debili-
ta su valor reflexivo. La flexibilizacion sintdctica se debid bien a que ancla
su referencia en otro argumento, por ejemplo el objeto (2a), o bien a que
suus aparece en una oracion subordinada cuyo sujeto es vago ¢ sOlo estd
implicito (2b). El latin tenia empleos no correferenciales del posesivo (2¢),
heredados por el espafiol (2d).

(2) (a) Suis; flammis delete Fidenas; (Liv., iv.33)%.
Si quidem hanc; vendidero pretio suo; (Plaut.)*,

* Los mismos empleos se pueden documentar en otras variedades americanas, por ejem-
ple en Venezuela, Peri v Costa Rica, of. Company, “Cantidad vs. cualidad”, Ch. Kany, Sin-
taxis hispanoamericana, Madrid, Gredos, 1969, y J. A. Rodriguez Garride, “Sobre ¢l uso del
posesivo redundante en el espafiol de Perd”, Lexis, 6, 1982, pags. 117-123,

% Apud Allen y Greenough, New Latin grammar for schools and colleges founded on
comparative grammar, 1. B, Greenough, G. L. Kittredge, A. A. Howard y B. L. D’ooge eds.,
New Rochelle-New York, Caratzas Brothers Publishers, 1904/1979, pag. 180.

7 Apud Bassols, Sintaxis latina, vol. 1, pag. 193.

 Apud Allen y Greenough, New Latin grammar, phg. 182.

¥ Apud Leumann, Hofmann y Szentyr, Lateinische Grammatik, vol. 11, pg. 103,
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(b)  Meritis suis gratias referre volui (ciL)®.
(¢}  Suo gaudete munere Manes (suc = «vestro», CE)®'.
(d) Tenemos su poco de miedo5.

3) Simplificacion morfologica y opacidad referencial. Pérdida de marcas
morfologicas, que crea una forma invariable su(s), totabmente opaca para la
referencia del poseedor, que genera ambigiiedad y polisemia. Solucion = Pro-
nombre anaférico exocéntrico con anclaje referencial de distancia deictica mi-
nima {3a). Persisten las dificultades para la identificacién del poseedor (3b).

(3) (a) Pero después ellg; de su; voluntad sallio del monesterio (Pe-
dro 1, 89.23a).
Llegate aca, putico, que no sabes nada del mundo; ni de sus;
deleites (Celestina, 1.43.129),
(b) E Pero Alvarez de Osorio; comia ese dia con Diego Garcig;
maestre de Calatrava en suy, posada (Pedro I, 112.42b).

4y Catdafora endocéntrica por ambigiiedad textual. Se documentan FNs
posesivas con el poseedor pospuesto dentro de la misma FN. Catdfora endo-
céntrica motivada textualmente por la necesidad de identificar al poseedor =
Debilitamiento del significado deictico anaforico originario = Comienza a
excluirse con el articulo.

(4) Nunca te oi dezir mejor cosa. Mucha sospecha me pone el presto
conceder de aquella sefiora, y venir tan aina en todo su guerer de
Celestina (Celestina, X1.192.21).

Rogo mucho a los marineros quel dexassen antes cantar con la su
Jarpa que traye (GEI 185.9a).

5}y Exclusion de articulo y posesive en una misma FN = Distribucién
complementaria de articulo y posesivo en el espafiol general. Permanece re-
sidualmente en algunas variedades.

{3) ART+POSHN: la su casa = @

6) Catdfora endocéntrica sin ambigiiedad textual. Incremento del debilita-
miento anaforico del posesivo. FNs posesivas de doble referencia al poseedor

8 Apud Bassols, Sintaxis, vol. 1, pag. 192.
8 Apud Bassols, Sintaxis, vol. 1, pig. 194.
% Citado en Meyer-Liibke, Grammaire, vol. 1, pag. 79.
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no motivadas textualmente por conflicto de poseedores. Aparicién en con-
textos iniciales absolutos y en contextos “innecesarios”. Extension de em-
pleo de esas FNs = Posesivo es un presentador de frase, sin fuerza anaforica
posesiva = Muy proximo a un articulo.

(6) Su precio comercial de esta bonita agenda es de veinte pesos.
Debido a su trabajo que ha desemperiado, Hugo Sanchez merece
estar en la Seleccién.

Rivas no tiene mucho afecte por €] teatro francés, a pesar de su
conocimiento que tiene sobre el tema.

7y Incremento de usos cataforicos con anclaje externo a la FN posesiva.

(7) Como es una cirugia mutilante y les quitan su matriz y sus ovarios
a las mujeres con cancer, entonces hay que administrar mas hor-
monas, mas estrogenos (espafiol de México, programa de radio).

Si dinamizamos en forma de esquema la cronoclogia de cambios arriba
propuesta (18), se nos muestra un canal de gramaticalizacion, a través del
cual el originario posesivo latino terminé aproximandose a un articulo. El
estado de lengua representado mds a la derecha constituye la fase inicial del
proceso, y el estado de lengua mas a la izquierda es la fase mas innovado-
ra, representada por algunos dialectos del espafiol americano. En esta ulti-
ma etapa el posesivo ha debilitado su capacidad anaférica y se comporta
como un simple y peculiar determinante. Varias de las etapas, como dije,
conviven en un mismo estado de lengua.

{18) CANAL DE GRAMATICALIZACION DE SU(5) EN ESQUEMA

Anafora reflexiva con anclaje obligatorio al sujeto > anéfora no re-
flexiva con anclaje a argumentos no sujeto > simplificacién morfo-
logica vy opacidad referencial de su(s) > anafora exocéntrica > ca-
tafora endocéntrica e inicio de debilitamiento anaférico del pro-
nombre > distribucion complementaria de articulo y posesivo > in-
cremento de debilitamiento anaférico > posesivo come determinan-
te > incremento de usos cataforicos.

Las diferentes etapas del canal arriba representadas pueden ser conside-
radas como un continuum seméntico evolutivo en el que en cada etapa se
enfatiza o pone de relieve, se perfila como se conoce en gramdtica cogniti-
va, un rasgo semdntico distinto del signo lingiiistico o construccion involu-
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crada en el cambio. El diferente perfilamiento reflejado en cada etapa es
posible porque el significado no es un todo cerrado, bien definido, sino que
estd abierto a recreacién y redefinicién constante®, lo cual permite que en
cada paso de ese continuum evolutivo se perfile o enfatice un rasgo distin-
to, de manera que la forma en cuestion se va deslizando hacia nuevos va-
lores y va entrando en nuevos contextos sintacticos. La pesibilidad por par-
te del hablante de seleccionar o poner de relieve ciertos rasgos semanticos
contra otros constituye un principio operativo basico de la lingiistica histé-
rica, en esa posibilidad de eleccion reside la esencia misma de la variacidén
lingiiistica y reside también la creatividad de la sintaxis®. En el cambio
que nos ocupa, el deslizamiento del pronombre posesivo hacia un nuevo va-
lor debi¢ atravesar al menos tres perfilamientos: REFLEXIVIDAD > POSESION >
DETERMINACION. En la etapa inicial el valor posesivo de suus era secundario
y era la reflexividad el valor central; en una segunda etapa se debilita la re-
flexividad y se enfatiza la posesidn; al hacerse central el valor posesivo, se
hizo central su caricter de anafora y su vinculo con el poseedor, pero tam-
bién pasd a primer plano la opacidad de su(s) para referir al poseedor, la
cual provocd que se pusieran en funcionamiento ciertas estrategias gramati-
cales: deixis de distancia minima y explicitacion del poseedor en su misma
FN, las cuales a su vez arrojaron un nuevo perfilamiento: la determinacion.

Refleja este canal de gramaticalizacién una dialéctica comin en muchos
cambios lingiiisticos, a saber, una lucha entre dos tendencias encontradas
complementarias constantes ®: maximizar economia, que llevd a la pérdida
de ART+POSHN, 0 maximizar iconicidad e informacidon, que llevé a explici-
tar un poseedor pospuesto. Es justo en esa dinamica dialéctica, cuyo equi-
librio nunca se alcanza, donde se genera creativamente la gramaética.

5. POSIBLES RESIDUOS DEL ANALISIS: LOS POSESIVOS DE PRIMERA Y SEGUNDA
PERSONA

Hemos visto el papel protagbnico que jugd el debilitamiento anaférico po-
sesivo de la forma sus) en el acercamiento del posesivo al articulo, con la con-
secuente pérdida de las construcciones ARTHSUHN. La pregunta obligada ahora
es: ;por qué se perdieron también los sintagmas de ARTHPOS con posesivos de
primera ¥ segunda persona? Es decir, nuestro anglisis plantea el siguiente resi-

® Cf. F. Lichtenberk, “Semantic change and heterosemy in grammaticalization”, Langua-
ge, 67, 3, 1991, pags. 475-509, especialmente pags. 505-506.

# Cf. Company, “Motivaciones distintas para una gramaticalizacién™, citado en la nota 2.

% (Cf. Haiman, Natural syntax, citado en la nota 12, pdg. 157.
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duo: si la opacidad y debilitamiento anaférico de sufs) fueron los responsables
activos de la inclusién del posesivo en la clase DET jpor qué se perdieron tam-
bién las secuencias formalmente semejantes con posesivos de primera y segun-
da persona, la mi casa, la nuestra casa, la tu casa, la vuestra casa, si estos
posesivos ni son opacos ni son débiles en su capacidad de vincular al posee-
dor, puesto que su anclaje no es discursivo sino en la situacion de habla?

La explicacién de la pérdida de los sintagmas del tipo la mi/tu casa v
sus respectivos plurales reside, a mi modo de ver, en la baja frecuencia re-
lativa de uso de estos sintagmas y en la presion estructural que la pérdida
de ARTHSUSHN debid ejercer sobre las otras construcciones que integraban
¢l paradigma de posesién en espaiiol. En este apartado, con base en estos
dos aspectos, intentaré mostrar que la pregunta arriba formulada no consti-
tuye un verdadero residuo a nuestra hipotesis. .

Por 1o que respecta a la frecuencia de empleo, las construcciones con
ART+MI/TUAN, y sus plurales, comparadas con las estructuras equivalentes
con posesivos de tercera persona, son minoritarias en los textos medievales,
tal como puede apreciarse en el cuadro 7%, Incluso, si agrupamos los po-
sesivos de primera y segunda persona, cuadro 8, éstes, juntos, no superan
las documentaciones de posesivos de tercera persona, y éstos, en todos los
periodos, duplican y hasta triplican las frecuencias de empleo de los pro-
nombres posesivos de primera y segunda persona.

Cuapro 7
EMPLEO DE ARTHPOS SEGUN PERSONA DEL POSESTVO

MI TU . sU NUESTRO VUESTRO

XM 11% (55/495) 16% (78/495)  63% (310/495)  B% (40/495} 2% (12/495)
XV 4% (13/344) 10% (35/344)  77% (2064/344) (0% (1/344) 9% (31/344)
XV —_ 3% (1/31) 97% (30/31) —_ —

CUADRO 8

122* vs. 3. PERSONA EN LAS FN5 ART+POSHN

14722 32
xm 37% (185/495) 63% (310/495)
X 23% (80/344) 77% (264/344)
xv 3% (1/31) 97% (30/31)

% Apud Jiménez, Las FNs con articulotposesive, citado en la nota 8,
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En textos poéticos, donde se esperaria una mayor explotacion discursi-
va de construcciones gramaticales asociadas al «yo» y al «ti», las cons-
trucciones de ART+POS de primera y segunda persona siguen siendo de
mucho menor empleo que aquellas con ART+SU. Los cuadros 9-11, toma-
dos con ligeras modificaciones de Pato 87 dan cuenta de estas construc-
ciones en la poesia del Marqués de Santillana v muestran el caricter ma-
yoritario de los posesivos de tercera persona aun en textos liricos, cua-
dro 9, si bien, con respecto a los textos en prosa consignados en el cua-
dro 8, aumenta el empleo de las referencias de primera y segunda perso-
na, cuando éstas se agrupan y se contraponen a los posesivos de tercera
persona, cuadro 10. Lo interesante es que cuando en esos mismos textos
poéticos el posesivo se emplea sélo, sin combinarse con el articulo, cua-
dro 11, se equilibran las frecuencias de empleo entre las tres personas del
posesivo, especialmente entre la primera y la tercera, 42% vs. 43%, res-
pectivamente, igualacion que corrobora lo sefialado con anterioridad, a sa-
ber, €l cardcter muy marcado de las FNs con ART+POS, sea cual sea la per-
sona del posesivo.

Cuabro 9
EMPLEC DE ARTHPOS SEGUN PERSONA DEL POSESIVO EN POESIA

MI TU sU NUESTRO VUESTRC

23% (53/226)  13% (29/226)  46% (103/226) 8% (19/226} 10% (22/226)

Cuapro 10
1.%/2.% vs, 3. PERSONA EN LAS FNS ART+POSHN EN POESIA

1322 3

54% (123/226) 46% (103/226)

Cuapro 1!
EMPLEO DE POSESIVOS SOLOS EN POESia

MI TU su

42% (219/516) 14% (74/516) 43% (223/516)

7 Cf, “Sobre el articulo con posesivo™, citado en la nota 9. Agradezeo a Enrique Pato la
gentileza de proporcionarme datos de su investigacion en proceso.
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Dado que la frecuencia relativa de uso es siempre sintomatica del valor
y funcionamiento de una forma o construccién, es posible decir que el ba-
Jjo rendimiento de las FnNs con ART+POS de primera y segunda persona, re-
flejado en los cuadros 7-10, es sintoma de la mala integracidn de estos sin-
tagmas en el sistema del espafiol medieval, debido muy probablemente a
que eran, ain mis que las FNs con ART+SU, construcciones zltamente defi-
nidas, sobreespectficadas, y en ellas el principio de economia, sefialado co-
mo un factor de¢ cambio en la hipotesis de este trabajo, debié hiperactivar-
s¢ ¢ inhibir aim més su empleo.

En este punto merece la pena traer de nuevo a colacidén el andlisis tra-
dicional de estos sintagmas con ARTHPOS como esiructuras especializadas
para énfasis y realce expresivo, cuya caracterizacion se sitla en un nivel
estilistico mas que gramatical, dado que parecen escapar a reglas. Si anali-
zamos la frecuencia absoluta de aparicién de ArRT+roOs en el siglo xXv, cua-
dros 7-10, es posible percatarse de que los textos en prosa la emplean mu-
cho menos, 31 ocurrencias, que los textos poéticos, 226 documentaciones,
no obstante que el universo de palabras muestreado para prosa® es mucho
mayor que el de poesia. Aunque el corpus poético es unos cuarenta afios
anterior al corpus en prosa, la mucha menor frecuencia de estos sintagmas
en prosa puede deberse tanto al decremento diacrbnico, como muy proba-
blemente a una explotacién de caricter estilistico en poesia, lo cual apoya-
ria el andlisis tradicional. En efecto, una caracteristica ampliamente extendi-
da de las lenguas es que Ia marcacion formal suele ir de la manc con mar-
cacion seméntica®, y que las formas marcadas se prestan mejor a explota-
cién pragmatica; las construcciones encabezadas con ART+POS son muy mar-
cadas, altamente definidas, y se prestarian ficilmente a un empleo pragma-
tico. Es decir, el analisis tradicional es acertado, pero creo debe invertirse
el planteamiento: no es su caricter estilistico el que provoca la falta de un
comportamiento gramatical general, sino que es su cardcter muy marcado y
especializado el que motiva un comportamiento gramatical huidizo y las ha-
ce formas ideales para explotacion estilistica.

Por otra parte, la progresiva pérdida de la estructura mas frecuente,
ART+SU, debid gjercer presién estructural para activar ia pérdida de los sin-
tagmas arT+ros de 1,%2.2, pérdida propiciada también por ¢l muy bajo ren-

% El corpus empleado por Jiménez en su memoria de licenciatura es: para el siglo xv, la
Cronica de Enrique tv y la Crdnica de los Reves Catdficos, en una lectura exhaustiva de am-
bos textos.

® Cf. los trabajos de Haiman, “Iconic and economic motivation”, y Nafwral synfax, y tam-
bién el de J. Gvozdanovic, “Defining markedness”, Markedness in synchrony and diachrony,
0. M. Tomic ed., Berlin-New York, Mouton de Gruyter, 1989, pigs. 47-66, en particular las
pags. 51 y 59-60.
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dimiento ya visto de la primera y segunda persona ™, Se generé en mi opi-
nién un cambio en cadena’’, en el cual la desaparicién de la estructura més
frecuente arrastrd con ella la pérdida de las otras formas que integraban el
paradigma de posesidn y que compartian una distribucién sintictica seme-
jante en el espafiol antiguo, pero que eran de muy baja productividad. Es
decir, al debilitarse la combinacion ARTHPOS de tercera persona, se pierde
una construccidn importante y su cambio ejerce presién estructural y se
constituye en modelo analogico para la pérdida de otras construcciones con
posesivos de menor frecuencia.

6. CONCLUSIONES

He intentado aportar en este trabajo un nuevo angulo de analisis que nos
permita conocer un poco mejor la historia, historia afin con interrogantes,
de como el articulo y el posesivo se¢ amaron y desamaron en la evolucion
sintdctica del espafiol. En esas afinidades y diferencias, las dos caras del
signo lingiiistico van de la mano, pero conllevan distinto peso en la gene-
racion de los cambios lingiiisticos: la forma sienta las condiciones para que
inicie un cambio, el significado decide la actualizacién del cambio.

Hemos visto que las necesidades comunicativas condicionan los procesos
de creacion de gramatica: la total opacidad del posesivo en cuanto a rasgos
del poseedor acarred en la historia del espafiol una serie de soluciones sin-
ticticas que intentaron hacer explicita la referencia a esa entidad, pero esas
soluciones, paraddjicamente, acarrearon a su vez problemas: el debilita-
miento anaférico del posesivo y la aproximacién y reinterpretacion de éste
como un simple presentador de nominales. La consecuencia de ese reanali-
sis fue que Ia categorfa «determinante» se amplié en el espafiol via la in-
clusién del posesivo.

Hemos visto que la actual distribucién complementaria de articulo y
posesivo fue generada, como la mayoria de los cambios lingiiisticos, por
dos fuerzas en constante y creativa contraposicién: una tendencia a maxi-
mizar la economia funcional, que llevd a la pérdida de los sintagmas con
articulotposesivo, y una tendencia a maximizar iconicidad e informacion,
gue hizo necesaria la aclaracion del poseedor pospuesto, misma que con-
llevd también el debilitamiento del posesivo como anafora, aproximandolo
a un articulo.

™ Cf. Company, La frase sustantiva, citado en la nota 10, pégs. 78-79.
" Cf. A, Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne, A. Francke,
1955/1970, pig. 6i.
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Hemos visto también que los limites entre sincronia y diacronia se bo-
rran: la evidencia dialectal y la evidencia histérica van de la mano en la ex-
plicacién de los cambios y juntas coadyuvan 2 la permanente creacion y re-
creacién de gramdtica. Recreacion que s¢ genera en el uso real de la len-
gua, en el discurso, v que a través de contextos motivadores termina im-
pactando a la competencia, via un canal de gramaticalizacién que no ticne
fin. La frecuencia relativa de uso de una forma vs. otra en contextos simi-
lares, o de una misma forma en diferentes estados de lengua, es la mejor
herramienta para observar una gramaticalizacién en proceso, esto es, para
observar el paulatino deslizamiento de las formas hacia nuevos valores.

De manera colateral, hemos visto también que es necesaric cuestionar el
caricter conservador y arcaico que se le suele atribuir al espafiol americano,
ya que son precisamente algunas de estas variedades dialectales las que
muestran, al menos en esta area de la gramatica, las etapas mas innovado-
ras del cambio.
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