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1. Las investigaciones dedicadas con alguna detencién al VM desde un en-
foque lingiiistico o filolégico suelen partir del supuesto de hallarse ante un tex-
to idiomaticamente aragonés. Asi sucedia hasta hace poco tiempo en las bien
conocidas de Tilander, Corominas, Malkiel y Frago, por citar las mas destaca-
das. Postura' harto explicable en quienes tenian cabal noticia sobre la génesis
de dicha obra y de su fortuna posterior.

Hace pocos afios, esta misma revista acogié un articulo mio?, cuyo titulo
refleja la conclusién alcanzada o, al menos, intentada; postura discrepante,
pues, de la opinién generalizada. En aquel estudio disenti del juicio tan undni-
memente establecido, tras un nuevo examen: varios rasgos idiomaticos del VM
apuntan a su condicién navarra.

2. El citado articulo ha merecido la atencién del profesor Frago Gracia® en
una conferencia. Por mi parte, no habria vuelto sobre mi intervencién inicial, si
Frago, en la suya, tras haber apurado o mejorado ideas propias anteriores* o

! Participada por los mds abundantes estudios sobre su aspecto juridico, salvo el luego men-
cionado de Garcia-Granero, cuyas valiosas observaciones sobre aquel ambito no guardan paridad
con las lingiifsticas, ajenas a su competencia profesional.

2 Fernando Gonzélez Ollé, «Vidal Mayor, texto idiométicamente navarro», Revista de Filolo-
gia Espaiiola, 84, 2004, pags. 303-346.

3 Juan A. Frago, «Origen, desarrollo y declive del romance aragonés», en Germa Colén Domé-
nech y Lluis Gimeno Beti, eds., Ecologia lingiiistica i desaparicio de llengues, Castelld, Universitat
Jaume I, 2007, pags. 105-120. No deja de sorprender que a esta cuestion dedique mds de un tercio
de su exposicion (seis paginas, en buena parte notas, de cuerpo menor, sobre un total de dieciséis).

4 Juan A. Frago Gracia, «El marco filolégico del Vidal Mayor», en A. Ubieto Arteta y otros,
Vidal Mayor. Estudios, Huesca, Diputacion Provincial, 1989, pags. 83-112.
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haber refutado, con pruebas nuevas, las mias, hubiera demostrado la invalidez
de la conclusién a que llegué. No ha sido asi, como el lector avisado —me per-
mito suponer— podrd comprobar. Tampoco hubiera vuelto sobre la cuestion,
incluso si él hubiera aportado, sine ira et studio’, argumentos mis o menos
convincentes o fundados, aunque yo no los compartiese. Hubiera callado para
dejar que cualquiera sacase su propia conclusion.

3. Desde mi discrepancia respecto al VM, no emiti ningin juicio ofensivo
contra Frago. Antes bien, disculpé como accidentales, lejos de todo reproche o
acusacion, algunas carencias, incluso el desconocimiento, asi declarado por él en
su segundo estudio (2007), de informaciones ausentes del primero (1989), aun-
que datadas con anterioridad a €l. En claro contraste, segin se ird percibiendo,
con mi comportamiento hacia su exposicién, Frago comenta la mia, entre desca-
lificaciones personales, con falsas puntualizaciones que jamas podria probar ni
aunque fueran ciertas (enseguida se vera como se desmontan por si solas): fija,
a su entender, el momento en que conoci determinada bibliografia (la descono-
cida para €él); calcula, sin datos verificables, el tiempo dedicado a la elaboracién
de mi articulo; etc. Imputaciones absolutamente imaginarias, insinuaciones no
desinteresadas pro domo sua, acompafiadas con burlas, ironfas, sarcasmos. Toda
persona avezada se pondra en guardia ante la entrada con tal porte en un debate
analitico, sostenido mediante apostillas de igual tono.

Por eso no trato de comentar una por una las discrepancias y, menos, de
responder a sus reproches, sino de comprobar, more academico, la validez de
sus opiniones y de las mias. No sera tiempo del todo perdido el dedicado a esta
revision. Ella me permitird desarrollar algunos puntos ya tratados, incorporar
brevemente otros y hasta desvelar varias circunstancias por mi silenciadas antes
sobre la labor inicial de Frago.

4. En su primer examen del VM, como sus ilustres predecesores en el estu-
dio de esta obra (no me refiero, claro, al original ni a otras posibles traduccio-
nes, sino al texto contenido en el cédice descubierto y publicado por Tilander),

3 Desde el comienzo de su exposicion, Frago adopta —de inmediato se percibe— una actitud
hostil hacia mi. Admisible y legitima la discrepancia sobre los hechos, no asi tal postura. Empaiiada
queda de raiz la objetividad de sus juicios, cuando procura abiertamente socavar mi crédito como
investigador, poniendo en entredicho mi rectitud profesional y mi probidad laboral. En consecuen-
cia, también el prestigio de esta revista, por acoger mi articulo, pues, en opinién de Frago, soy
autor de «sesgadas opiniones dialectoldgicas y filoldgicas». Actitud que no le supuso Gbice para
construir una conferencia («El paso del romance a la escritura: problemas culturales y lingiiisticos»,
XXIV Semana de estudios medievales. Estella, Pamplona, Principe de Viana, 1998, pigs. 63-98)
basada en textos asturianos, leoneses, castellanos, navarros, aragoneses, etc., entresacados en su ma-
yor parte, con la oportuna indicacién, de mi libro Lengua y literatura espaiiolas medievales. Textos
y glosario, Barcelona, Ariel, 1980.
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Frago no pone en tela de juicio su adscripcién aragonesa, punto inamovible de
cualquier otra inquisicién. Algunos indicios en contra, patentes, en mi opinion,
no poseian, o nadie se la quiso otorgar, fuerza superior a las circunstancias fa-
vorables a dicha adscripcion®.

Afirma Frago’ —en esto coincidimos plenamente— que «el Vidal Mayor
se conserva en cédice unico, que supuse compuesto en Navarra, traducido di-
rectamente de la redaccién latina del obispo oscense, de una version intermedia,
o copiado del primer romanceamiento del texto latino, con mas que probable
participacién en la elaboracién de dicho cédice de un Michael Lupi de Can-
diu». Cuando yo, ademds, aseguré® que a su mano se debia también la escritura
del cdédice, por comparacién con la de sus actas notariales (nims. 2, 4 y 5 de
mi Apéndice documental), desconocidas por Frago®, éste, desconfiado y sarcés-
tico, comenta: «Sélo le faltaria a Miguel Lopiz de Zandio haber hecho también
las miniaturas del libro, y las mayusculas miniadas y el pautado para el encua-
dre de la escritura».

Sostiene!® que en su primer estudio ignoraba «la personalidad del referido
notario de Pamplona declarada en 1980 por Garcia-Granero Fernandez, pues in-
felizmente la revista de Derecho en la que su articulo se publicé me era del todo
ajena». No se lo reproché en mi estudio. Si afiadiré ahora, para entender bien
cuanto sigue, que tal revista era el Anuario de Historia del Derecho Espariol, de
considerable interés para medievalistas y de fécil localizacién. Frago no pudo
conocer el trabajo de dicha revista —refiere— hasta ver su mencién en otro
(dedicado a las miniaturas del VM) de la citada recopilacién (1989), publicada
ya ésta, donde figura el suyo propio. También, sin el menor reproche, di por
bueno el motivo alegado. Ahora no me cabe adoptar la misma actitud compren-
siva cuando a continuacién afiade que fue en esa misma publicacién colectiva
donde «Gonzalez Oll€ si pudo conocer» el articulo de Garcia-Granero. Frago se
exculpa de una ignorancia patente, que, como digo, no le imputé y, a la vez,
insinda mi participacion en ella. Huelga decir que carece de todo dato para esta-
blecer esta suposicién, completamente gratuita, sin mas fin aparente que hacer-
me compartir su desconocimiento. Pero estaba yo muy lejos de compartirlo.

Salvo expresa declaracién mia, nunca formulada, nadie sabra cuando conoci
el articulo (incapaz yo mismo de saberlo). Claro que pude ver ahi y entonces la

6 Las expuse con algin detalle en mi primer articulo y ahora las recuerdo brevemente: VM
fue compuesto, poco después de 1247, por orden de Jaime I; se manejé en los tribunales zara-
gozanos durante la Edad Moderna; hubo un intento, fallido, de impresion (se conservan dos hojas
de ella) en el siglo XVII; menudean citas sueltas y alusiones, etc., actividades todas enmarcadas
en Aragén.

7 Frago, «Origen...», pag. 109.

8 Gonzdlez Ollé, «Vidal Mayor...», pag. 309.

° Frago, «Origen...», pdg. 110.

19 1bid, n. 7.
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referencia bibliografica, pero nada le permite a Frago sustentar, con més torpe-
za que malicia!l, la indemostrable conjetura de que fue en 1989 cuando obtuve
ese conocimiento y no antes. Fue €I, segiin propia confesion, quien lo adquirié
ahi y entonces. Si desde ese momento y hasta el afio 2007 no ha querido, sabi-
do o podido valerse de ese conocimiento'?, estd en su derecho. Pero no en el de
levantar sospechas de que quien se ha valido, oportuna y obligadamente, del ar-
ticulo de Garcia-Granero, ha contado con una ventaja a él vedada'’.

5. Una anémala curiosidad por datar o medir matematicamente la duracién
de mis tareas, le lleva a Frago a suponer, con alborozo, que hube de consumir
mucho tiempo en mi articulo. El ser quince afios posterior a su estudio produ-
ce, en efecto, a Frago sarcéstico regocijo'*: «Sus buenos afios le ha costado».
No repetiré mi anterior réplica ante una nueva conjetura de tal jaez, imposible
de demostrar. Aunque le (o me) fuese conocida la duracién de mi tarea (no in-
vestigo a destajo), ;afectaria el dato a la validez de la exposicién? Sigue aflo-
rando el anunciado encono, tan incompatible con la verdad.

Nueva acusacién personal’>: «Mi colega de la Universidad de Navarra de-
beria rebajar su presuncién filologica de haberse atenido a las grafias de esta
edicién facsimil [1989] del Vidal Mayor». No estimo presuncion'® alguna el
comparar, con resultado discrepante y sus naturales consecuencias'’, algunas
lecturas de Frago con las que yo efectio'® desde el facsimil. Sobra decir que la
molestia sentida por Frago no basta para, nada menos, que deslegitimar mi
modo de proceder, al no haber podido €l seguirlo. Con el agravante de que su
afirmacion de imposibilidad no merece crédito alguno; sencillamente, no existid
tal imposibilidad: Frago si se valié del facsimil. Enseguida lo probaré (cfr. § 6).

Pero de mi supuesta presuncién quedo absuelto por el propio Frago':

1 No creo que al hablar asi infrinja el anunciado propésito de evitar descalificaciones; me
limito a describir una actitud, antes que nada precipitada, segiin se advierte.

12'Al cual, contradictoriamente, aparenta no conceder apenas importancia cuando incluye los
primeros datos biograficos de Lépiz de Zandio.

13 Una constante seguida en toda la réplica (cfr. § 22): acusar para encubrir, claro indicio de
apasionamiento.

14 Frago, «Origen...», pag. 110, n. 7.

15 Ibid.

16 En vano la busco, como arriba aclaro enseguida. Por si he incurrido en ella, comparese con
la que exhibe Frago: «Sin mds herramienta que las del andlisis filoldgico deduje el bilingtiismo
vasco-romanico del traductor o copista» (pag. 110, n. 7), afirmacién que, ademds, estimo, como
poco, carente de base, segin luego muestro (cfr. §§ 20 y 22).

17 Que curiosamente —apostillo— encierran escaso interés.

18 Gonzalez Ollé, «Vidal Mayor...», pag. 316, n. 36.

19 Frago, «Origen...», pdg. 110, n. 7. La nueva y falsa censura se inserta en la inclusién de datos
cronoldgicos imaginarios sobre la elaboraciéon de mi articulo. Frago va suponiendo, segiin dejo in-
dicado, que conoci el de Garcia-Granero (1980) al publicarse la recopilacién de estudios sobre el
VM (1989); luego, que necesité buenos aiios a preparar el mio; ahora, que trabajé mucho después.
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«Cualquiera lo habria hecho de haber podido manejar el cédice en cuestion,
cosa que, como digo, a mi alcance no estuvo hasta el dia de su presentacion al
publico en Huesca», con la inmediata y repetida queja acusatoria «y si para
quien sobre €l trabajé mucho después». Claro que declarar su plena abstencién
del facsimil provoca incoherencias en la exposicién, como en efecto es dado
observar (cfr. §§ 5, 6, 20 y 22). Frago parece haberlas percibido, pues, en otro
pasaje, vacila entre asegurar tal cual el desconocimiento y rebajarlo un tanto:
«Sélo dispuse [...] de unas pocas pédginas facsimilares del corpus medieval».

6. Acepté en silencio —repito— las excusas de Frago sobre sus varias de-
claradas limitaciones, siempre pretendidamente infranqueables, ademas de retor-
cidas para acusarme de indebida ventaja. Se afana en explicar asi como pude
yo superar su estudio. Creo que ya no debo callar, cuando quiza se vale de mi
tolerancia —por amistosa, quizé incursa en viciada omisién”*>— para mantener
sus disculpas. Frago falta gravemente a la verdad al asegurar (cfr. § 5), segin
acabo de citar por extenso, que no dispuso del facsimil hasta haberse publicado.
Para desvelar que si lo conocid, basta leer varias puntualizaciones, muy particu-
lares o generales, al texto, que desmienten las insistentes declaraciones de des-
conocimiento?!. Copio algunas: «Es realmente parco en el uso de signos dia-
criticos el cddice del VM, pues verbigracia, apenas recurre a la tilde que por
entonces frecuentemente se colocaba encima de i y j, especialmente en la «i»
larga», y sigue ofreciendo minuciosos detalles semejantes: «Escasamente se re-
curre a la jota (j) cuando la vocal /i/ va en contacto con sonidos de grafias ver-
ticales (m, n, u...)». «Vista la muy legible y regular caligrafia libraria empleada
por el amanuense». «No abundan folios como el 121r., que cuenta con dos re-
gistros seguidos de este uso, esqujuar y camjiamiento, y, en cambio, con bas-
tante rareza se atestiguan formas como #nj (con tilde superpuesta), mujtas o mj
(fols. 9r., 171v., 172r.). Curiosamente, varias veces se emplea esta j en situacio-
nes en que no es necesaria para la comodidad del lector, por hallarse a comien-
zo de parrafo junto a una letra mayuscula, que no siempre tiene trazado recto,
asi en «3j el fiador....», Njnguno, «Sy las uigas...» (fols. 193r., 230r., 231r.).

«Maés generosa es, en cambio, la puntuacién ortografica del cddice, aunque
tampoco cabe afirmar que resulte demasiado variada en su aplicacién textual
[...]. El pendolista del VM echa mano del punto (.), de los dos puntos (:), de la
coma y tilde () y del punto con guién superpuesto vertical o inclinadamente
(' o M».

20 Paradéjicamente, es Frago quien da mas importancia a la consulta del manuscrito. En mi
opinidn, no afecta a las conclusiones a que llegué, ahora confirmadas, ni a las suyas (en suspen-
so, su indemostrada opinién sobre las graffas delatadoras de vasquismo, cfr. §§ 20-21).

21 Frago, «El marco...», pig. 86.
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No agoto todas las noticias de las «costumbres ortograficas», segiin deno-
minacién de Frago, que éste proporciona con precisa indicacion de los corres-
pondientes folios.

Las precedentes informaciones, suministradas con el propdsito de dar una
caracterizacién general del texto, bastan para desembocar en una importante
consecuencia: parece contradictorio que Frago, falto de acceso al texto, segiin
él insiste, haya podido efectuar los indicados andlisis y extender sus resultados.
Su tarea desvela haberlo recorrido detalladamente para describir el sistema dia-
critico y proponer oportunas enmiendas. Lejos, pues, la falta de disponibilidad
del facsimil. No consigo llegar, lamentdndolo, a otra conclusién, corroborada,
también por el propio Frago, cuando analiza (segiin declara, en este caso sin
prueba, cfr. § 20) otros aspectos graficos, como las grafias seseosas.

Obsérvese ademas que s6lo con ocasion de replicarme (2007), ;jen un, erré-
neo, intento de defensa?, no en el estudio anterior (1989), refiere la imposibili-
dad de haber manejado el facsimil?>. He dejado pruebas concretas de que a su
disposicién habia estado desde un primer momento. Quiza haya sido innecesa-
rio aportarlas, hubiera bastado la propia declaracién de Frago en las primeras
lineas de su investigacion inicial®*: «En los casos de absoluta necesidad remitiré
el dato al lugar del manuscrito que corresponda». Una impostura como la re-
cién denunciada proyecta dudas sobre la recta actitud polémica de quien incurre
en ella.

Aun dando, increiblemente, por cierta su imposibilidad de acceso al facsi-
mil, no se tendrd por temerario suponer que, tras su publicacién (1989), Frago
pudo disponer de él antes que nadie. En su mano estuvo el utilizarlo, todavia
fresca su inmersién en el VM. Bien pudo entonces, si lo estimaba oportuno,
continuar su impulso inicial: lo he recordado antes, junto a la imputacién de
ufania contra mi. No haré suposiciones gratuitas sobre si Frago no quiso o no
pudo —ninguna de ambas posturas es culposa, pero sus consecuencias no se
borran— prolongar su labor o profundizar en ella.

Ahora (2007), apelar a su (falsa) imposibilidad de acceso al facsimil (1989)
tiene el aire de mantener el supuesto desvalimiento inicial y de restar alcance a
las investigaciones ajenas.

7. Las grafias yll, ill, para representar la consonante palatal lateral, y las
grafias ynn, inn para representar la consonante palatal nasal, caracterizan res-
pectivamente, a primera vista, la pertenencia de un texto a Navarra o a Aragon,
sin marcar diferencia fonética entre los respectivos dialectos?.

22 Frago, «Origen...», pag. 110, n. 7.

23 Frago, «El marco...», pag. 85, n. 1.

24 Valga recordarlo, porque varias publicaciones de Frago me han entremezclado en la postu-
ra contraria, con referencia a un antiguo estudio de Yndurdin. Incluso en este mismo articulo
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Esta practica ortogrdfica monopoliza el texto del VM para las soluciones
fonéticas presumibles en las palabras en que figuran. A Frago® le «llama pode-
rosamente la atencidn la enorme constancia —poco le falta para ser norma sis-
tematica— con que el modelo ortografico navarro se refleja en formas como
ailleno [sigue una larga enumeracion de testimonios con idéntica caracteriza-
cién], etc. (también il, yll) o como baynnador [sigue una larga enumeracién de
testimonios con idéntica caracterizacion], etc. (también con yn, inn)».

Ante esta preferencia, en un texto dado por aragonés, Frago®, a diferencia
de sus predecesores, busca una explicacién. Cree, oportunamente, encontrarla
en la procedencia nativa de Lopiz de Zandio?’: «El onomdstico vasco-navarro
con que se firma asi lo hace sospechar [...]. En principio, hay razones para no
echar en saco roto la posibilidad de un cierto influjo de los patrones culturales
navarros bien por nacimiento, bien por el simple condicionamiento de la forma-
cién escolar en quien tradujo al romance el texto latino del obispo Vidal de
Canellas».

Inmediatamente recuerda que poco antes habia sefialado la presencia de las
graffas examinadas «en documentos aragoneses de comarcas proximas a Nava-
rra». Por eso abre otra posibilidad?®: quien acaba de perfilar como traductor del
VM «también pudo ser natural de una de esas comarcas aragonesas limitrofes
con Navarra». Como se ve, el arraigado prejuicio, si bien no falto de motiva-
ciones, sobre la procedencia aragonesa del texto, queda patente, aunque, por ul-
timo, felizmente superado.

8. Claro que, en otro momento de su disertacién, cuando traza, con no poco
empefio, su caracterizacion (§ 17) de Lopiz de Zandio, desecha, acertadamente,
la opcién de considerarlo aragonés, en la proximidad de Navarra, para tenerlo
como vasco y navarro, incluso montafiés, pese a encontrarse Zandio préximo a
Pamplona. Descarte, oportuno, del prejuicio de la cuna aragonesa, no tanto por
la escasa fuerza probatoria de esta suposicion, cuanto por la exigencia docu-

(pag. 111, n. 11) sigue dando lanzadas a moro muerto, mientras que parece olvidar el concepto
de tradicion grdfica textual. Aunque él mismo se sirve de la citada diferencia como prueba insos-
layable para asegurar que el cddice del VM es de extraccion navarra, con rechazo de otras.

% Frago, «El marco...», pag. 87.

26 Frago, «El marco...», pag. 88.

27 No comprendo que, tratdndose de un escritor navarro, segin admitié, Frago dnicamente
conceda que Lopiz de Zandio recibid, seglin copio arriba, «cierto influjo de los patrones cultura-
les navarros»: ;por qué no iban a ser navarros en plenitud? Sélo quien parte de que el texto estd
redactado en aragonés, ha de preocuparse de eliminar presuntos obsticulos —como serian tales
patrones— para aquella creencia.

28 El propio Frago, en su estudio inicial (pag. 88, n. 18), al referirse a la procedencia habia
advertido prudentemente: «Habrd que pensar si es casual o no el hecho de que en el VM se ve-
rifiquen palomba en una ocasion y palombar en otra, mientras que sélo hay un caso de paloma
[...], y sabido es que la forma con -mb- es habitual en muchos textos navarros».
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mental de considerar escribiente navarro a Lopiz de Zandio, nada mas vistas
sus delatadoras grafias. Estas y el apellido asi lo reclaman, segin Frago acaba
aceptando atinadamente.

Otras manifestaciones, de forma y de contenido, que luego mencionaré, co-
rroboran el resultado propuesto. A ellas se sumaran, con idéntica conclusion,
varios datos sobre aspectos materiales del cddice; también, circunstancias bio-
gréficas del autor, que iré exponiendo.

En conclusién. El criterio ortografico elegido en el texto del VM fuerza a
otorgarle casi inconcusamente, desde el primer momento, una procedencia na-
varra. Asi también —recuerdo— lo acepta Frago. Pero rechaza que su lengua
sea el romance navarro. Para él, la redaccién corresponde al (navarro-) arago-
nés. Esta es la cuestién nuclear del debate.

9. Los rasgos comunes entre aragonés y navarro, por esa misma participa-
cién, pueden dejar sin dilucidar la atribucién del VM. Al encontrar uno favora-
ble a la hipétesis idiomatica navarra, Frago® reacciona asi: «Juzgo disparatado,
0 que baste para la caracterizacién dialectal una mayor presencia de vasquismos
Iéxicos en el romance de Navarra, o una frecuencia documental quizd mas in-
tensa del tipo palomba, y poco mas». De este modo, despacha los testimonios
que yo aporté sobre la conservaciéon de MB en navarro y no en aragonés. Re-
parese que es €l, no yo, quien menciona vasquismos 1éxicos (cfr. § 21). Su pre-
sencia verdaderamente no posee, in genere, capacidad para catalogar un texto
como navarro; pero, sin duda, mas lo acercard a Navarra que a Aragén. A fa-
vor de la diversidad, dentro de ese recién copiado «y poco mds», Frago no
debia haber olvidado ahora los muchos pequerios rasgos diferentes que revela el
estudio contrastivo entre aragonés y navarro realizado por Saralegui® ni el al-
cance?®! diferencial de los esquemas verbales hipotéticos, siglos XIII-XV, en los
cuales «navarro y aragonés evidencian una divergencia notable en cuanto al
empleo de las diversas formas verbales, y muy en particular de las formas de
futuro». En consecuencia, «respecto al castellano, el navarro se muestra en este
caso mucho mds afin que el aragonés».

2 Frago, «Origen...», pdg. 111. En nota anterior, su primera mencién de este proceso.

30 Carmen Saralegui, «Aragonés / Navarro» [conservo la significativa disposicién grafica del
titulo], Lexicon der Romanistischen Linguistik, Guinther Holtus y otros, eds., Tiibingen, Niemeyer,
VI, 1, pags. 37-54.

31 Margarita Porcar, «Los esquemas verbales hipotéticos en los textos notariales (ss. XIII-XV).
Diferencias y similitudes entre navarro y aragonés», Principe de Viana, 52, 1991, pags. 225-239,
pag. 229, con expresa intencion de mostrar las diferencias entre aragonés y navarro. Relacionado
con éste trabajo, otro, previo, de la misma autora, recibié de Frago («En el marco...», pag. 110,
n. 105), a regafiadientes, aceptacion lastrada por un sentimiento regionalista: «Ni el futuro de sub-
juntivo es una creacién del lenguaje juridico, ni los aragoneses necesitaron de patrén forense ex-
tranjero de ninguna clase...».
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Sigue Frago®?: «Sobre todo rotundamente tengo por inadmisible que formas
del Vidal Mayor como cuchiello®, dicho, mojon, mujer no sean evidentes sig-
nos de castellanizacion», frente a mi opinién de atribuirlas a la propia evolu-
cién navarra, coincidente con la castellana®®. Por razones de claridad no entro
en el fondo de la cuestion, porque, al suscitarla, Frago se sale de la aqui plan-
teada. Para decidir si el VM estd escrito en aragonés o en navarro, igual da, en
principio, saber como se introdujeron en su texto las palabras citadas y otras de
semejantes caracteristicas. Yo las aduje porque las correspondientes evoluciones
son més tempranas en Navarra que en Aragén’.

10. Volveré luego obligadamente sobre varias cuestiones menores, no por
eso irrelevantes, del debate. Pero estimo ya llegado el momento de afrontar la
decisiva, subyacente, hasta aqui citada y bordeada: confirmar la existencia de
una sola o de dos modalidades lingiiisticas, repartidas, en este segundo caso,
entre Aragén y Navarra. De la solucién a que se llegue, quedard pendiente la
decisién sobre la identidad del VM.

La exposicién de Frago demora la resolucién de la disyuntiva. Muy com-
prensiblemente, puesto que €l no alberga ninguna duda sobre la validez de la
tradicién heredada (navarro-aragonés). En el examen de aspectos parciales,
percibe el problema, al advertir de que «el fondo de la cuestién es muy otro».

Sostiene Frago®: «La existencia de un romance navarro independiente del
aragonés, y viceversa, [es un] supuesto en el cual mi postura siempre ha sido
contraria». Sin embargo, en varias ocasiones acepta, de largo tiempo atrds hasta

32 Frago, «Origen...», pag. 111.

33 Renunciando a la consulta del facsimil y sirviéndome sélo de la trascripcion de Tilander
para no incurrir en la supuesta desigualdad con la informacién de Frago, anoto que esta palabra
presenta siempre -ieyll-, -ieill-. En cuanto a la presencia de la -T- etimoldgica en la misma pala-
bra, cut- (pero asimismo cuch-), dato poco propicio a su presunta castellanidad, también la acu-
san documentos navarros de entrado el siglo XIV (cfr. M.? Cristina Tabernero Sala, La configu-
racion del vocabulario en el romance navarro, Pamplona, Universidad de Navarra, 1996, s. v.).
Cutiello corresponde a cotel en la traduccion, h. 1340, del Fuero de Jaca hecha por un notario de
Navarra (cfr. Fernando Gonzilez OIlI¢, Textos lingiiisticos navarros, Pamplona, Principe de
Viana, 1970, pag. 104).

34 Opinién que comparte Jests Neira, «La desaparicién del romance navarro y el proceso de
castellanizacion», Revista Espariola de Lingiiistica, 12, 1982, pags. 267-280, desde supuestos
distintos a los mios. Pero entre los dos puntos de vista «no parece haber tanta distancia [...],
hay una coincidencia esencial entre ambos», segin precisa oportunamente José Marfa Garcia
Martin, «Relaciones entre los estados peninsulares y significado de las lenguas en la Baja Edad
Media», Lenguas, reinos y dialectos en la Edad Media Ibérica. La construccion de la identidad.
Homenaje a Juan Ramoén Lodares, Javier Elvira y otros, eds., Madrid, Iberoamericana, 2008,
pags. 31-62, pag. 37.

35 Puesto que Frago acude luego al juicio de Lapesa sobre el navarro, anticipo su dltima opi-
nién, favorable a la «convergencia con la del castellano» (cfr. § 13).

3 PFrago, «Origen...», pdg. 111.
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el presente, la individualidad del navarro. Por ejemplo, en 1978, se plantea’’ el
porqué del distinto resultado de -MB- en «dominios lingiiisticos vecinos [...], el
aragonés, de un lado, y los romances navarro y riojano, de otro lado». — «El
romance navarro, del que Menéndez Pidal no aduce documentacién...». En
1980 apunta’®: «Respecto a Navarra, hay que decir que la suerte de su romance
estaba definitivamente echada». En 1990 afirma®: «Antes del siglo XVI el ro-
mance navarro habia dejado de existir». En 1994 examina® la «presencia del
castellano en la Rioja, donde entré en contacto con el navarro». En 1998 mul-
tiplica juicios como*!': «Lleva claramente impresa la marca del dialectalismo
navarro». — «Numerosas atestiguaciones en el navarro medieval». — «Redactado
en el romance de Navarra». En 2002, la misma reiteracién*’: «Lucha de las dos
formas navarra y castellana». — «Estos caracteres evolutivos son tipicos del na-
varro». — «En zona politicamente navarra, o al menos en el ambito de influen-
cia de su romance».

Por el contrario, dicho afio objeta la existencia del dialecto navarro: muchos
investigadores —afirma*— emplean los términos aragonés y navarro sin que
«por ello crean que se trate de romances distintos»*, puesto que ya Menéndez
Pidal, seguido, por Lapesa (luego examinaré su postura) empled navarro-ara-
gonés. Pero esta opiniéon —habra de identificarse con la del propio Frago— no
se compadece bien incluso con un nuevo aserto suyo pocas péaginas después®,

37 Juan A. Frago Gracia, «El problema de las asimilaciones iberoromdnicas del tipo -mb- >
-m-..., a la luz de nuevos datos dialectolégicos sobre el area navarroaragonesa», Via Domitia, 20,
1978, pags. 47-73, pag. 49 y 54, respectivamente.

3 Juan A. Frago Gracia, «Literatura navarro-aragonesa», Historia de las literaturas hispdnicas
no castellanas, José Marfa Diez Borque, coord., Madrid, Taurus, 1980, pags. 220-276, pag. 271.

3 Juan A. Frago, «El andaluz en la formacién del espafiol americano», I Simposio de Filolo-
gia Iberoamericana, Zaragoza, Portico, 1990, pags. 77-96, pag. 85, n. 18.

40 Juan A. Frago Gracia, Reconquista y creacion de las modalidades regionales del espaiiol.
Burgos, Caja de Burgos, 1994, pag. 32.

4! Frago, «El paso...», pags. 76, n. 33, 78 y 98, n. 80, respectivamente, entre otros similares.

42 Juan A. Frago Gracia, Textos y normas, Madrid, Gredos, 2002, pags. 193, 194 y 199, res-
pectivamente. En los mismos pasajes, también navarro-aragonés.

43 Juan A. Frago Gracia, «Viejos y nuevos dialectos hispdnicos», Revista Portuguesa de Fi-
lologia, 2002, 24, pags. 147-180, pag. 167.

4 No sopesaré la extension y efectividad de la supuesta creencia. A lo largo del presente es-
tudio menciono suficiente niimero de testimonios autorizados que manejan la distincién nominal,
sin existir motivos para dudar de que la tienen como real. Por si parecen pocos, afadiré que a ella
han contribuido positivamente Alarcos y, entre filélogos extranjeros, Allieres, Littlefield, Mac-
Pherson, Pellen, Hilty, Minervini... Desde otro enfoque, habra de aceptarse la distincién real, si
los términos se presentan, cuando menos, como disyuncion exclusiva. Valga esta muestra: «Sus
primeros documentos se parecian mucho mds al romance navarro o al aragonés que al propiamen-
te castellano» (Angel Lépez Garcia, «Sobre una posible ley de normalizacién lingiiistica de
Aragén», Actas del Il Encuentro «Villa de Benasque» sobre lenguas y culturas pirenaicas, M.*
Luisa Arnal y Javier Giralt, eds., Zaragoza, Gobierno de Aragén, 2003, pags. 139-150, pag. 150).

4 Frago, «Viejos y nuevos...», pag. 173.
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al situar el riojano «entre el castellano de un lado y de otro el navarro y el ara-
gonés».

Sin duda, la mantenida indefinicién generalizadora afecta al enfoque que
cada rasgo o problema particular recibe en el estudio de 2007, con vistas a juz-
gar su valor probatorio. Tal incertidumbre no consigue sino complicar, con sus
oscilaciones, el proceso tendente a averiguar la naturaleza idiomatica del VM.

11. Desde el punto de vista historiografico, Frago* examina la indistincién
lingiiistica entre Navarra y Aragén a partir de Origenes del espariol, de Menén-
dez Pidal. Nada de extrafio ofrece que éste no la modificase a lo largo de los
afios. Su indagacién por el oriente del castellano era macroscépica, no contaba
con una labor previa, similar a la que €l mismo habia realizado en el costado
occidental®’. Para toda la extensa zona inicialmente mencionada, lo exacto es
decir que la distincién ha comenzado a advertirse tarde, tanto en términos abso-
lutos como relativos, dentro de los estudios dialectolégicos. También yo, con
anterioridad*®, habfa recurrido a Origenes en més de una ocasién, con opuesta
finalidad: indicar la novedad de la propuesta distinguidora. Sin pretensiones de
convertir la antigiiedad o la modernidad de un libro en criterio de valoracion,
no estimo aceptable fijar sus omisiones o sus indistinciones como espacios de-
finitivamente vacios o cerrados; de modo especial, en una obra con fuerte base
positivista, a dieciocho afios de su centenario. Asi y todo, reproduzco, para
compararla con las posteriores, la doctrina de Menéndez Pidal a propdsito del
ambito aqui en cuestion.

Antes, valga aducir que Origenes ofrece un capitulo dedicado al «Reino de
Asturias y Ledn». Si bien parte de una configuracién geopolitica, inmediata-
mente trata de realidades lingiiisticas, con epigrafes propios, incluso, como
«Dialectalismo de algunos repobladores de Sanabria y de Salamanca», «Repar-
ticién dialectal del reino asturleonés», que va desglosando, el «Leonés central».
Algunos pasajes aluden a rasgos del «Asturiano central» y del «Dialectalismo
asturiano», etc., pero prevalece netamente «Dialecto leonés» para la totalidad
del territorio*. No podia por menos de ser asi en quien le habfa dedicado una
temprana monografia con este mismo titulo.

46 Frago, «Origen...», pag. 112.

47Y, con todo, discutida hoy. Cfr. Xulio Viejo Fernéndez, «El asturiano en la Edad Media:
De la particularizacién de un espacio romdnico al nacimiento de una entidad lingiiistica», Len-
guas, reinos 'y dialectos en la Edad Media Ibérica. La construccion de la identidad. Homenaje a
Juan Ramén Lodares, Javier Elvira y otros, eds., Madrid, Iberoamericana, 2008, pags. 107-127.

48 Fernando Gonzilez Ollé, «Navarra, Romania emersa 'y {Romania submersa?», Aemilianen-
se, 1, 2004, pags. 225-270, pag. 227.

4 Para los sucesivos deslindes, cfr. ahora José R. Morala Rodriguez, «Sobre la génesis del
concepto de leonés en filologia», Ramon Menéndez Pidal y El dialecto leonés (1906-2006), Bea-
triz Diez Calleja, coord., Burgos, Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 2007, pags. 83-108.
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Con criterio diverso para el area oriental, el titulo elegido por Menéndez
Pidal es de base geografica: «Regién navarro-aragonesa». Bajo €1, tras una su-
maria descripcion histdrico-territorial de ambas zonas, coloca el epigrafe «Idio-
ma navarro-aragonés» (el indice, con clara incoherencia reza: «Caracteres del
dialecto aragonés»; en el interior, sigue «Navarro-aragonés», pero también
«Dialectos navarro-aragoneses», y otros equivalentes). Comenta Frago' que
Menéndez Pidal «tres veces seguidas recurre al sintagma el aragonés, y no el
navarro, en comparacién con el cataldn, el castellano y el leonés». La explica-
cién es obvia: sus obras patentizan falta de datos histéricos sobre Navarra,
como ocurre incluso en su discipulo Amado Alonso, navarro.

12. Sin necesidad de apurar este examen metalingiiistico, queda en claro la uti-
lizacién de una terminologia imprecisa y fluctuante, situacién aceptada por virtud
de la autoridad magisterial de Menéndez Pidal, en un uso rutinario hasta el presen-
te. No obstante, como ocurre a cualquier objeto de estudio, su mejor percepcion,
con iluminacién de facetas en sombra y hallazgo de otras, ocultas, etc., aconseja
crear denominaciones nuevas para la oportuna distincién. En el caso presente, se
imponia el ajuste doctrinal a la complejidad idiomatica revelada por nueva docu-
mentacion, la navarra, de muy rezagada publicacion. Mediante ella una zona tardia-
mente estudiada del conjunto alumbra diferencias internas. Tras una revision que no
habré sido muy distinta —me permito creer— de la recién efectuada, Frago®, se-
gun indiqué, concluye que Menéndez Pidal no «establece diferencias que sean de
entidad entre Aragén y Navarra». Cierto. Pero la imagen ofrecida en 1926 no so-
brevive petrificada. No es reconocimiento a la labor de Menéndez Pidal>® el exhi-
bir, como vivas, partes inevitablemente caducas™.

%0 Que incluye como independiente «el riojano» y atribuye rasgos navarro-riojanos a las Glosas
Silenses. Otros autores también funden el riojano con el navarro. No es lugar para abordar esta
cuestién, de la que dejo unos testimonios. Yakov Malkiel («Paradigmatic resistance to Sound Chan-
ge», Language, 36, 1960, pags. 282-346), que emplea, sin definir, denominaciones como Old Nava-
rro-Aragonese; Old Navarrese; Old Navarrese subdialects; West outpoust of Navarrese; Old Ara-
gonese; etc., establece identidades como Riojan (i. e. essentially Navarrese); Lightly Riojan, i. e.,
Navarrese; Heavily Navarrese. La misma concepcién parece compartida por José A. Pascual («Va-
riacion fonética o norma grafica en el espafiol medieval. A propésito de los dialectos hispanicos
centrales», Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale, 21, 1996-1997, pags. 89-103, pag. 90):
«Se pasa [...] del leonés occidental al castellano, y desde éste al riojano-navarro».

3! Frago, «Origen...», pdg. 113, n. 14.

32 Frago, «Origen...», pag. 112.

33 Su nieto, Cataldn Menéndez-Pidal consideraba, ya hace afios, «el Liber Regum, de 1194/96,
obra en lengua romance navarra», no aragonesa, como solia clasificarse. La postura de Catalan
coincide con la que expuse bastantes afios antes. Cfr. Fernando Gonzdlez Oll¢, «El romance na-
varro», Revista de Filologia Espariola, 53, 1970, pags. 45-93, pag. 59.

3+ Digase de €l o de cualquier otro investigador: «No pocas opiniones comunes han cambiado
desde que Ramén Menéndez Pidal (1950%) not6 la coincidencia de los dialectos iberorromanicos
con ciertos dialectos del centro y sur de Italia [...], desde que Ddmaso Alonso (1972) incluyera,
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13. Con el mismo propdsito que en sus alegaciones anteriores, Frago® recu-
rre al Manual de Historia de la lengua espariola (ediciéon de 1985), de Lapesa.
Limitandose al indice alfabético de materias, se detiene en navarro-aragonés,
con remision a Navarra y Aragonés. No voy, de momento, a sobrepasar este in-
solito espacio de consulta (el indice), elegido por Frago, aunque, a las claras, no
es el idéneo; mas, cuando, se limita a dar sélo el citado paso y se detiene en €l,
como aceptando la implicacién entre un concepto lingiiistico y otro geogréfico,
favorable para su tesis. Me pliego a la indexacién, pero doy el obligado paso
siguiente. Tras él, no sélo en la edicién de 1985, la manejada por Frago, sino en
la anterior, 1980, se encuentra el romance navarro medieval. Alli se ve que va-
rios autores emplean esta dltima denominacién. Por si ain no estuviese clara la
postura de Lapesa®, copio de una monografia suya, también datada en 1985:
«La evolucién del romance navarro...». Cierto que Lapesa, en su manual, asi-
mismo utiliza la denominacién navarro-aragonés, inevitable por la progresiva
construcciéon de su obra, en cuyo texto se entreveran aportaciones temporales
muy distantes, consecuentes con las varias etapas de redaccién. Pero, en su mo-
mento, cuando hubo motivo, Lapesa, tan fiel a Menéndez Pidal, se abrié a la
nueva distincién, romance navarro, aunque Frago parezca ocultarlo.

Si bien el reciente andlisis se revela decididamente favorable a mi postura,
no debo pasar por alto que un manual de amplisimo objetivo como el de La-
pesa, no es fuente aconsejable para una cuestién naciente y limitada. Sentado
esto, advertiré que, con preferencia a una historia de la lengua espafiola, lo per-
tinente, por no decir obligado, en una inquisicién como la de Frago, era haber
acudido a estudios especificos sobre la configuracién idiomética de las regiones
afectadas por el nuevo planteamiento. Es lo que enseguida voy a procurar, de
modo sucinto.

14. La enorme superioridad numérica de monografias lingiiisticas consagra-
das a la zona geograficamente aragonesa impuso la denominacién de aragonés
en un altisimo niimero de ellas. Por otra parte, la denominacién compuesta na-
varro-aragonés (navarroaragonés hubiera sido mejor representacion gréfica
para reflejar unidad) resultaba dificil de justificar, por la sencilla razén, ya
apuntada, de que la aparicién de estudios dialectolégicos dedicados al territorio,
antiguo y moderno, de Navarra acusa un retraso secular respecto de los nu-

entre los fendmenos alegados por Menéndez Pidal, el neutro de materia» (Inés Fernandez-Ordé-
fiez, «Del Cantabrico a Toledo: el «neutro de materia» hispanico en un contexto romanico y tipo-
16gico», Revista de Historia de la Lengua Espaiiola, 2007, 2, pags. 29-81, pag. 32).

5 Frago, «Origen...», pag. 113, n. 13.

36 Rafael Lapesa, «Sobre €l uso de modos y tiempos en suboraciones de accién futura o con-
tingente», Symbolae Ludovico Mitxelena Septuagenario Oblatae, José L. Melena, ed., Vitoria,
Universidad del Pais Vasco, 1985, 1, pags. 679-692, pag. 688.
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clearmente aragoneses. En ese supuesto, se entiende que la mas comprensiva
obra de conjunto, El dialecto aragonés (1953), de Alvar se denominase asi,
descartada la tradicional denominaciéon compuesta, por coherencia con su conte-
nido (volveré luego sobre esta obra). La mencionada precariedad de estudios
antiguos sobre la modalidad navarra, no investigada por €l su vertiente histori-
ca, se refleja en la obra, sin que, dado su titulo, quepa imputacién alguna.

El estado historiogréfico trazado ha ido cambiando desde 1970, cuando co-
mencé”’, consciente de romper moldes, a bosquejar la historia lingiiistica de Na-
varra y a puntualizar algunos rasgos diferenciales respecto de los de Aragén. No
me detendré en el contenido de publicaciones propias ni ajenas. Como, con fra-
se certera, ha observado Echenique®®, la decision venia a «superar €l vacio que
la herencia de Menéndez Pidal habia dejado» en el mapa dialectal de Espaia.

En efecto, mis puntos de vista fueron inmediatamente asumidos con entu-
siasta adhesién por el mas acreditado conocedor, Michelena®, de las relaciones
vasco-romadnicas, quien denuncia asi la situacién previa: «El romance navarro
estd al parecer incluido, sin mayor razén que lo justifique, en esa familia de
hechos raros y curiosos cuyo conocimiento es patrimonio exclusivo de un gru-
po corto de iniciados. No es mucho mas popular que el cario» (un dialecto in-
doeuropeo, si no es de la familia tupiguarani, me permito yo aclarar). Mi-
chelena mantuvo siempre su adhesién, cuyo alcance ha precisado Echenique®,
consciente de que «la delimitacién de un espacio romdanico como el romance
navarro sea fundamental, pues constituye un 4rea de transicién entre variantes
romdnicas y entre variantes vascas, un verdadero cruce de caminos tanto en
romance como en euskera», segiin ejemplifica.

15. El romance navarro, con el enunciado simple de Navarro, constituye
por vez primera (1996) capitulo propio® en un tratado de Dialectologia hispa-

57 Gonzalez Ollé, «El romance navarro...». El titulo refleja el propésito identificador que me
movia, ratificado por otros dos trabajos mios de igual data: Textos lingiiisticos navarros, Pam-
plona, Principe de Viana, 1970, y «Vascuence y romance en la historia lingiiistica de Navarra»,
Boletin de la Real Academia Espariiola, 50, 1970, pags. 31-76.

38 M.* Teresa Echenique Elizondo, «La emergencia del romance castellano en el conjunto
hispdnico y romdnico. Apunte critico», Revista de Historia de la Lengua Espaiiola, 1, 2006,
pags. 145-152, pag. 147.

% Luis Michelena, «Notas sobre las lenguas de la Navarra medieval», Homenaje a don José
Esteban Uranga, Pamplona, Aranzadi, 1971, pags. 199-214.

% M.?* Teresa Echenique Elizondo, «Algunas consideraciones sobre conexiones romanicas va-
rias en la configuracién del léxico vasco», Pulchre. Bene. Recte. Estudios en homenaje al Prof.
Fernando Gonzdlez Ollé, Carmen Saralegui Platero y Manuel Casado Velarde, eds., Pamplona,
Eunsa, 2002, pags. 449-464, pag. 457.

¢! Fernando Gonzalez Ollé, «Navarro», Manual de Dialectologia Hispdnica. El espafiol de Es-
paria, Manuel Alvar, dir., Barcelona, Ariel, 1996, pags. 305-316. Lamentablemente, aparecido con
algunos saltos de linea y omisidn de la bibliografia final, lo cual dificulta identificar las referencias.
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nica, dirigido por Alvar, precisamente el mds acreditado conocedor de la mate-
ria —sobra decirlo— y, en especial, del aragonés, durante el pasado siglo.
Alvar afianzaba asi una previa postura: afios antes, en una obra similar, habia
prevenido: «Uno Navarra con Aragén, a pesar de las discrepancias que yo mis-
mo he sefialado alguna vez». De estas discrepancias era prueba, por exclusion,
el contenido de su citado El dialecto aragonés. Si Alvar hubiese partido de la
concepcion de un 4rea unitaria lingiifstica navarroaragonesa o navarro-aragone-
sa, hubiera sentido la oportunidad o la obligacion de justificar por qué limitaba
su dmbito territorial. No le faltaban motivos —anticipé— ante la falta de fuen-
tes primarias y secundarias sobre la lengua roménica de Navarra. Pero no fue
sOlo esta razén la determinante para proceder de este modo.

Si «incluye algunos textos navarros» es, seglin propias palabras®?, «para re-
lacionar las graffas de los dos Reinos». Descubre en dicho nivel algunas discre-
pancias, pero «lejos, al menos en esto, la pretendida unidad dialectal de ambos
reinos», aunque en lineas posteriores aluda con cierta ambigiiedad a «las dos
regiones cuyo dialecto se agrupa bajo una designacion conjunta». De su postura
final, lo dice todo la presencia de mi citado capitulo en su Manual. Todavia,
una manifestacion particular, inequivoca, de su postura, en esta afirmacién oca-
sional®: «Aunque geograficamente esté incluido en territorio riojano, pertenece
al dialecto navarro el Fuero de Viguera».

Destacados aragonesistas ratifican la distincién dialectal. Tras recordar una
propuesta mia sobre la necesaria coincidencia inicial entre la zona oriental de
Navarra y la occidental de Aragén, afirman® que «en la etapa subsiguiente el
navarro irfa adquiriendo autonomia respecto al aragonés». Enguita asevera®:
«Gonzélez OlI¢ y después otros investigadores han encontrado razones para, a
través de los hechos diferenciales, describir de forma auténoma el navarro me-
dieval, realidad lingiiistica que, gracias a este esfuerzo, ha alcanzado notable
aceptacién en los tltimos afios». De modo sucinto®, «Navarra posey6 a lo lar-
go de la Edad Media un romance propio».

En este mismo manual, el propio Alvar se ocupa del «Aragonés». Ciertamente el de Garcia de Diego
(Manual de dialectologia espariola, 2.* ed., Madrid, Cultura Hispanica, 1959) presenta bajo aquel
epigrafe una pagina, escasa, para indicar que coincide «en conjunto» con el aragonés y mostrar la
presencia de algin vasquismo léxico. Falta en el de Zamora Vicente (Dialectologia Espaiiola, 2.*
ed., Madrid, Gredos, 1967), sin que tampoco se incluya en el capitulo titulado «Aragonés».

92 Alvar, El dialecto aragonés, pag. 22.

63 Manuel Alvar, El dialecto riojano, México, UNAM, 1969, pag. 32. Se mantiene intacta en
la ed. de Madrid, Gredos, 1976, pag. 34.

% José Marfa Enguita y Vicente Lagiiéns, «En torno a los origenes del romance aragonés»,
Aemilianense, 1, 2004, pags. 65-93, pag. 73.

5 José Marfa Enguita, «Evolucién lingiifstica en la Baja Edad Media: aragonés; navarro»,
Historia de la Lengua Espaiiola, Rafael Cano, coord., Barcelona, Ariel, 2004, pags. 571-592,
pag. 571. Su exposicién separa los dos dialectos.

% José Maria Enguita, «Sobre el aragonés medieval», Lenguas, reinos y dialectos en la Edad
Media Ibérica. La construccion de la identidad. Homenaje a Juan Ramon Lodares, Javier Elvira
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16. No estimo necesario, por mi parte, en paralelismo contrapuesto con
Frago, continuar con una relacién de testimonios sobre la aceptacién del nava-
rro, confrontado con el aragonés. Son suficientes los aducidos hasta aqui (La-
pesa, Catalan y, entre los mas valiosos, por su especializacion, los de Alvar, En-
guita y Lagiiéns)®’. Permitaseme, en cambio, recordar algunos principios, bien
sabidos, de cardcter general, sobre la (in)distincion de modalidades lingiiisticas.

Es una realidad histérica la aparicién y desaparicién de lenguas. Como asi-
mismo, en otro orden, la admisién que, segin épocas, se concede o deniega a su
individualidad. En opinién de Echenique®®, «las lenguas no han hecho mas que
multiplicarse en lugar de disminuir, porque, al hilo del reconocimiento de ciertas
modalidades idiomadticas, se ha planteado la necesidad de considerar como len-
guas de cultura algunas que habian llegado hasta el dia de hoy sin poseer esa
condicién». Aunque todas las variedades romanicas incipientes, sostiene Oeste-
rreicher®, «no alcanzardn en su evolucién la elaboracién definitiva ni la trans-
formacién en lengua nacional, lengua estandar y lengua ejemplar, todas estas
lenguas eran, sin embargo, en este momento histérico, lenguas equiparables».

17. Frago estima injustificada la extrafieza con que acogi su imagen (1989)
de Lépiz de Zandio; pero mi desconcierto global es ahora mayor, después de
atinadas observaciones suyas (2007), favorables a la naturaleza navarra del es-
cribano, desechadas por mi otras. Puesto que lo inserta, como antes copié, «en
zona politicamente navatra, o al menos en el dmbito de influencia de su roman-
ce» (en otro pasaje, «navarro-aragonés comun, con ciertas peculiaridades nava-
rras»), no veo motivo para tenerlo por aragonesizado, ni acierto a descubrir de
qué peculiaridades o circunstancias deduce su aragomnesizacion. Ain quedan,

y otros, eds., Madrid, Iberoamericana, 2008, pags. 83-105, pag. 98. En pdginas anteriores acepta
mi postura sobre el VM, romanceamiento del notario navarro Lépiz de Zandio.

%7 Ya ha ido quedando consignado explicita o implicitamente el parecer de otros muchos au-
tores. Para posteriores, baste remitir a la seccion de recensiones del Archivo de Filologia Arago-
nesa, 61-62, 2005-2006, pags. 363-376.

% M.* Teresa Echenique Elizondo, «Algunas consideraciones sobre las lenguas hispanicas en
la actualidad», Lenguas, reinos y dialectos en la Edad Media Ibérica..., op. cit., pags. 521-530,
pag. 523, n. 2. Suscribo estas afirmaciones como vélidas para un dialecto como el navarro, pese
a las equiparaciones entre lengua y dialecto que Frago me censura. Como también otorgo valor
general al modo de pertenencia que, a proposito del VM, establece el mismo Frago («El mar-
co...», pag. 108): «Una lengua propia del Reino o a un dialecto, segiin sea la perspectiva sincro-
nica o diacrénica que se tome». Aunque el navarro haya quedado lejos de los desarrollos antes
apuntados, no ha de tipificarse por lo que no llegé a ser, sino por lo que fue. Con clara concien-
cia coetdnea sobre su estado de lengua propia del Reino de Navarra. Asi lo revelan expresas de-
claraciones regias, que he referido varias veces, sin precedentes de semejante indole en las mo-
narquias hispanas.

% Wulf OQesterreicher, «Gramatica histérica, tradiciones discursivas y variedades lingiiisticas.
Esbozo programatico», Revista de Historia de la Lengua Espariola, 2, 2007, pags. 109-128, pag. 117.
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pues, por glosar algunos aspectos, enlazados con los anteriores, en torno a su
figura, valga recordarla, asi forjada por Frago: «Un vasco-navarro romanizado,
o por mejor decir aragonesizado».

Ante mi citada extrafieza, Frago”® contesta con una pregunta retérica y una
respuesta solo de uerbis: «;Deberia haber dicho navarrizado, si en filologia al-
guna vez se ha empleado el término?» Mi inmediata réplica es que, si se pro-
duce el correspondiente fenémeno, asi podrd ser denominado. Pues bien, el fe-
némeno si ha ocurrido y ha recibido la previsible denominacién. Desde 1997
Frago pudo haber visto, expressis uerbis: «la navarrizacion del lenguaje»’!, si
no directamente, como cabia esperar, al menos su reproduccién en mi propio
articulo (2004), precisamente con aplicacién al VM. Aun sin recurrir a denomi-
nacion expresa, mds importa que Lapesa’ recoja una determinada ocurrencia
formal del mismo proceso: «La vecindad de Castilla [con Navarra] favoreci6 la
propagacion de rasgos navarros en zonas burgalesas».

18. No encuentro en los presumibles datos personales de Lépiz de Zandio ni
en su labor notarial y traductora ningiin elemento que permita descubrir marcas
de aragonesizacion. Dada por valida su naturaleza navarra —como acepta tam-
bién Frago—, verifiquese, segin parece obligado, un andlisis, sin cuerpos inter-
medios distorsionantes, para desvelar cuanto en él puede considerarse caracteris-
tico de sus raices o, simplemente, propio de ellas. Asi procedi en mi articulo
(2004), con resultados ahora simplificados; algunos, por claridad, repetidos aqui:

Las grafias palatales del cédice son representativamente navarras hasta el
punto de haberse limitado Frago a alumbrar otra hipétesis, enseguida descartada
por él mismo; Lopiz de Zandio recurre, para ejemplificar casos judiciales, segiin
observé Frago, a localizaciones geograficas de Navarra (Pamplona, Tudela...),
impensables en su fuente; procede de semejante manera en el recurso a antro-
ponimos ficticios (gentilicios navarros tipicos en -iz: Galinditz, Gargitz, Gargiz...);
utiliza aforismos especificos del Derecho tradicional navarro (Paramiento fuero
vence) para formular una doctrina juridica, compartida de lleno por el aragonés,
pero bajo diverso enunciado (Pactos rompen fueros), con sabia sustitucién de
éste; el codice”™ se confeccioné en Navarra, segtin opinién generalizada.

0 Frago, «Origen...», pdg. 113, n. 13.

7! Tomé la cita de M.* de los Desamparados Cabanes Pecour y otros, Vidal Mayor, edicion,
intr. y notas, Zaragoza, Certeza, 1997, pag. 12. Esta autora sostiene que la realizacion navarra del
manuscrito es «la hipdtesis que parece contar con mds partidarios» (antes, pdg. 9, da la impresién
de inclinarse por su condicién aragonesa).

72 Lapesa, Historia..., pag. 175.

73 Sobre sus varios aspectos: artifices, datacion, miniaturas, etc., abundante informacién en
Cabanes, Vidal Mayor..., pag. 12.
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Afiado unas precisiones relevantes, para el cotejo interdialectal, a la aposti-
lla sobre alcalde de mi anterior articulo. Apunta Frago™ que el VM percibe el
fenomeno general de «la diferenciacion geografica del 1éxico»: En algunos lo-
gares las iusticias son clamadas iudices et en algunos, alcaldes, et como quiere
que ellos sean clamados, todos an un dreito. En mi opinién, esta sinonimia
diatopica bien ha podido extraerla Lopiz de Zandio de su propia experiencia
idiomaética: /juez/ ofrece bastantes testimonios en los Fueros de Aragon, frente
a solo seis en el VM. Por el contrario, /alcalde/ ausente en los Fueros de Ara-
gon, es frecuentisimo en el VM (en ambos escasea justicia, ‘juez’). Tanto el
Diccionario Historico, de la RAE, como el Diccionario del espaiiol medieval,
de B. Miiller, ratifican la dibujada distribucién de alcalde: sus testimonios en
Navarra superan con creces a los de Aragén. Mdas convincente atn, por posible-
mente original, es la formulacion de varios epigrafes del VM: 1, 60, De iuris-
dictione omnium iudicum, ¢o es: Del dreito de todos los alcaldes. — 1, 70, De
iudicibus, ¢o es: de los alcaldes (reiterado, en su desarrollo).

19. Las precedentes observaciones cuadran con una tipologia de, al menos,
suficientes datos atribuibles al notario Lépiz de Zandio, de aceptarse su naci-
miento cerca de Pamplona y su residencia profesional en ella, supuestos que, a
estas alturas de la exposicion, estimo dificiles de rechazar. Y que Frago parece
admitir.

Estas circunstancias, si excluyen que esté aragonesizado, no implican que
esté navarrizado, sino que todo en él corresponde naturalmente a su dmbito
vital. L6piz de Zandio no es un advenedizo. La légica refuerza asi las pruebas
efectuadas para identificar su lengua con el navarro y no con el aragonés, en la
inteligencia de estar ante dos modalidades lingiiisticas, sea cual sea el grado de
diferenciacién que quiera reconocérseles.

20. En su segundo trabajo asegura Frago”>, como antes copié por extenso,
que en el primero habia deducido el «bilingiiismo vasco-romdnico del traductor
o copista del texto». Previamente afirma’® que su «vasquismo materno quedaba
asegurado por las confusiones de s con ¢ y z que en el manuscrito se deslizan».
Aun aludird”’ al «vasquismo fonético que delatan las grafias seseo-ceceosas».
Sélo la segunda de estas menciones lleva una referencia precisa a su proceden-
cia. Salvo fallo mio en la biisqueda, no se atiende tal cuestién en el lugar refe-
rido, ni tampoco a lo largo de todo el trabajo (cfr. § 22). Quizé se haya produ-
cido una involuntaria omisién que, aun disculpada, lleva a preguntarse sobre la

74 Frago, «El marco...», pag. 105.

75 Frago, «Origen...», pag. 110, n. 7.
76 Frago, «Origen...», pag. 109.

77 Frago, «Origen...», pag. 113.
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version empleada por Frago en el andlisis de las grafias: su eleccion afecta al
resultado, con tanta rotundidad ofrecido. No se compadece con haber seguido
la de Tilander; por tanto, habra que suponer la lectura del facsimil, nueva prue-
ba de que, pese a sus protestas, si lo conocié con tiempo para manejarlo (cfr.
§§ 5,6, 20 y 22).

21. Nada replica Frago a mi reparo sobre el nulo valor identificador que
concedo a bizquarrera. De su propuesta sobre auatzanci (cfr. § 22), dado tam-
bién por vasquismo, asegura que la aventuré «como mera posibilidad»’8, y que
la mia «tampoco (es) absolutamente convincente». La recodaré brevemente.

Dividi auatzanci, fantasma 1éxico por mera fusién grafica, en dos palabras,
auatz y anci, de segura identificacion grafica y Iéxica cada una, familiares am-
bas para quien escribe en occitano. Para Frago, ahora ha dejado, ticitamente, de
ser vasquismo y se ha convertido en «compuesto occitdnico», que s6lo merece
esta apostilla’: «Auar ‘abad’ no tendria por qué serlo en “exclusividad™ (?),
como si pretendiera entorpecer, sin intentar explicacién alguna por su parte, mi
interpretacion de la nueva lectura, aunque si parece haberla admitido.

Hoy por hoy, las precedentes reservas restan apoyo a la presunta condicién
vascohablante de Lopiz de Zandio. No me interesaré aqui por ella. Estimo
oportuno, como ha hecho Frago, indagarla para caracterizar al escritor. Pero no
fue éste mi proposito, sino el de fijar la adscripcion idiomatica del VM. Cierto
que cualquier dato puede contribuir a establecerla, pero también a distraer,
cuando menos, de la intencién primaria, si no a desviarla.

22. He consignado cémo Frago me achaca carencias y defectos. Algunos,
ciertos, ofrecen la particularidad de que siempre los comparte, al menos formal-
mente. Verdad es que yo no detallo el cotejo grafico efectuado entre las actas
de Lopiz de Zandio y el VM: él, sobre la condicién vascohablante de Lopiz de
Zandio se limita a decir que la delatan las graffas s por ¢ y z sin ofrecer la
menor prueba; que no atiendo®® a «las anotaciones marginales» del manuscrito:
él, desvelando asi de nuevo, con esta mencion, la falsedad de que desconocia el
facsimil, bien podia haberlas examinado, al menos en su articulo de 2007,
cuando lanza la acusacién; que yo debia haber incluido (como si s6lo del autor
dependiera la inclusion) facsimiles de las actas notariales (no todas previamente
publicadas, como afirma): tampoco él acostumbra a incluirlos en esta ni en an-
teriores publicaciones suyas, expresamente dedicadas a analizar textos; etc.

Un llamativo caso mds. Copiar yo «aragonesismos» oficiales en vez de
aragonesismos «oficiales», al reproducir un pasaje suyo, es, para Frago «un

78 Frago, «Origen...», pag. 113, n. 13.
7 Tbid.
80 Frago, «Origen...», pag. 114.
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ejemplo mas de manipulacién» (no cita otro). Ciertamente, reconozco el error
y, por tanto, aun sin ver proporcionalidad en la sentencia, debo aceptarla. Juz-
guese ahora, segin la escala punitiva fijada por Frago, su modo de operar®!
cuando interpreta auatzanci, «en cuyo primer miembro creo identificar el lexe-
ma del vasco auntzai, auntzain o auntzaye ‘cabrero’. Habria que pensar en un
auntzaina mal escrito [...]. Se trataria del caso nominativo con articulo -a y
probable palatalizacién nasal grafiada in»: creacién de significantes insélitos
mediante arbitrarios trueques de letras, para llegar a un resultado no tenido por
él mismo, en su segundo estudio, como satisfactorio y dejado caer sin explica-
cion, tras la vista del mio (cfr. § 21).

23. Para Frago, como dejé copiado (§ 10), «el fondo de la cuestién» debati-
da trascendia los aspectos parciales, radicaba en la existencia de una o dos len-
guas distintas. Aclarado ya este punto, afiado que la dificultad se agudiza por la
trayectoria del aragonés. Me atengo a la expuesta, segiin doctrina comiin®, por
el propio Frago®®: «En el vulgar aragonés se produjo una fortisima fractura en-
tre el viejo dialecto pirenaico y el nuevo que a raiz de la reconquista se asentd
sobre las tierras llanas». El resultado, precisa en su segundo estudio®, fue «una
lengua dialectalmente mucho més homogénea de lo que fue y siguié siendo
[...], simplemente corriente en la Cancilleria real, en la escribania publica asi
como en los escritorios eclesidstico y municipales, de cuyos circulos procedie-
ron, o al menos en ellos se formaron, cuantos escribieron en romance aragonés
desde la segunda mitad del siglo XIII». Pero no me parece metodolégicamente
vélido que, Frago, en el momento de oponerse a la filiacién navarra que atribu-
yo al VM, contintie asi sus palabras: «Una muestra sefiera y en cierto modo
temprana de este aragonés escrito resultante de la nivelacion lingiiistica consi-
derada es el Vidal Mayor».

Resulta inadmisible argumentar asi. Cuando la exigencia insoslayable era
demostrar la pertenencia del VM a dicha modalidad del aragonés o desautorizar,
con pruebas, otras adscripciones, no resulta aceptable en modo alguno ofrecerlo
como representante caracterizado de aquella modalidad, precisamente gq. e. d.

81 Frago, «El marco...», pig. 112. La tercera de las variantes citadas no figura en Azkue, de
quien dice haberla tomado.

82 No por eso necesitada ain de bastantes aclaraciones. Precisamente estos dfas (noviembre
de 2008), por razones politicas, pero efectivas, afloran viejos problemas sobre la identificacién
del aragonés y la de sus variantes. Con la particularidad de que éstas empiezan a reclamar su
personalidad, rechazando el ser tenidas por aragonés. En versos de Méndez Coarasa: «Han los
lugds y rincons / cada cual su charradera, / mas u menos fabladera».

83 Frago, «El marco...», pag. 109.

8 Frago, «Origen...», pag. 109.
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24. La creencia de Frago sobre el uso «simplemente corriente» del aragonés
en la Cancillerfa real me ha suscitado unas reflexiones que afectan a la cuestién
debatida.

La entronizacién de la Casa condal barcelonesa (1137) ocasioné la orienta-
cién politica de Aragén hacia Catalufia; de ahi, la utilizacién mayoritaria del
catalan, en la documentacién cancilleresca®, cuando el latin acabd cediendo
(salvo para textos relevantes: privilegios solemnes, concesion de titulos, fueros,
etc.) ante el romance.

A la evidente constataciéon documental de la catalanizacién se suman indi-
cio decisivo las instrucciones sobre el régimen interno de la Cancilleria: formu-
larios, prescripciones, organizacion laboral, etc., todas redactadas en lengua ca-
talana®®. Mas: los cancilleres (como muchos de sus subordinados), cuando no
consta expresamente, revelan su naturaleza catalana o valenciana, a juzgar por
sus nombres y por sus cargos previos. De 1218, bajo Jaime I, es la primera
mencién de uno, Berenguer Palau, obispo de Barcelona. Con el mismo rey fi-
gura luego Andrés, obispo de Valencia. Con Alfonso III, Torres, canénigo de
Lérida, y Pon¢ de Vilard, preboste de Solsona. Criterio perceptible hasta 1326,
cuando, con Alfonso IV, ocupa el cargo Gastéon de Moncada, obispo de
Huesca, al que sucede Pedro Lopez de Luna, (arz)obispo de Zaragoza. Huelga
seguir la némina, la presumible adscripcién idiomatica de los cancilleres se
mantuvo incluso tras el advenimiento de los Trastamaras: catalanes y valencia-
nos, mas que aragoneses, estuvieron al frente de la Cancilleria. De nuevo, su
produccion documental es la prueba inequivoca.

Expuesta la predileccién por el cataldn, vuelvo a la distincién bdsica entre
romance y latin (cfr. supra). Ficil es suponer que para la Cancilleria seria in-
concebible la traduccién del VM al romance (digase, si se quiere, aragonés):
equivalia a minusvalorarlo. La hipdtesis gana fuerza al saber que, entre sus fun-
ciones, dicho organismo contaba con una importante, la traduccién, si, pero
ejercida precisamente en sentido inverso: para dar validez a los acuerdos de las
sucesivas Cortes del Reino debia fijarlos en latin. Asi redactados, se incorpora-
ban al libro de los Fueros de Aragon.

Muy otra era la situacién de gobernantes y juristas en Navarra, donde mu-
chas poblaciones se regian por el Fuero de Jaca, tan presente en la recopila-
cién oscense de 1247. A aquella ciudad tenian que acudir®’, con dispendios y
humillaciones, para aclaraciones del texto. Se entiende que un notario de

8 Para una detenida exposicion, cfr. F. Gonzalez Oll€, «Actitudes lingiiisticas de los Reyes de
Aragén», en prensa.

8 Francisco Sevillano Colom, «De la cancilleria de la Corona de Aragén», Martinez
Ferrando, archivero. Misceldnea de estudios dedicados a su memoria, Barcelona, Anabad, 1968,
pégs. 451-480.

87 Lo referi, con algiin detalle, en mi anterior estudio (Gonzalez Ollé, «Vidal Mayor...»).
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Villafranca de Navarra emprendiese la traduccion al navarro, con oportunas
acomodaciones, como hizo Lépiz de Zandio (cfr. § 18); por ejemplo, suprimir
Les bons omnes d’Osca.

A los datos, de naturaleza interna, que he aportado sobre la condicién idio-
méticamente navarra del VM, acabo de consignar una motivacién de otro or-
den: la razén de conveniencia. Parece poco probable que en Aragén se sintiera
la oportunidad de la traduccién. Si en Navarra, y alli se efectud.

25. El texto de Lopiz de Zandio es de filiacién idiomadtica navarra. Su au-
tor, capacitado para redactar en navarro y occitano, no estd aragonesizado
(como sostiene Frago), ni, por ser navarro, tampoco navarrizado. Cosa distinta
es que, por su condicién nativa y profesional, también sin duda por la finalidad
de su labor, haya navarrizado idiomaticamente un texto de distinta adscripcién
lingiifstica.

El Vidal Mayor conservado es la traduccién, del latin al navarro, que
Lépiz de Zandio efectué de la compilacién juridica In excelsis Dei thesauris,
de Vidal de Canellas.
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