REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE),
XCII, 1.°, 2012, pédgs. 43-79, ISSN: 0210-9174

Bases para una edicion critica del Libro de la caza
de las aves de Pero Lopez de Ayala

Foundations for a critical edition of
Pero Lépez de Ayala’s Libro de la caza de las aves

Déborah Dietrick Smithbauer

José Manuel Fradejas Rueda
Universidad de Valladolid

RESUMEN: La primera edicién de Libro de la caza de las aves (1869) fue encomen-
dada a Lafuente Alcdntara pero fue finalizada, con dificultades, por Gayangos. Mas de
un siglo después aparecen las primeras ediciones criticas. Aunque los estudios de Cum-
mins (1986) y Montoto Delgado (1999) son de indudable valia, se han detectado erro-
res tanto en su metodologia como en la interpretacién de los datos. Esto, unido a la
apariciéon de nuevos manuscritos, aconseja la publicacién de una nueva edicidn critica,
que se hard en formato digital siguiendo el sistema TEI (Text Encoding Initiative).

Palabras clave: Pero Lopez de Ayala, Libro de la caza de las aves, edicion critica,
cetreria, Edad Media, TEI

ABSTRACT: The Libro de la caza de las aves’ first edition (1869) was entrusted to
Lafuente Alcantara but it was Gayangos who finally published the text. More than a
hundred years would pass before the first critical editions appeared. Although
Cummins’ (1986) and Montoto Delgado’s (1999) studies undoubtably offer valuable
information, errors have been detected both in their methodology and in the interpreta-
tion of their data. In addition to this, the fact that new manuscripts have been discov-
ered paves the way for a new critical edition, which will be published in a digital for-
mat using TEI (Text Encoding Initiative).
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Entre 1385 y 1386, durante los quince meses que estuvo preso en el cas-
tillo de Obidos, tras la batalla de Aljubarrota (14 de agosto de 1385), el
canciller Pero Lopez de Ayala (1332-1407) compuso el mas famoso y di-
fundido libro espafiol de cetreria de todos los tiempos. Lo escribié porque
«en esta arte e ¢iencia dela caca delas aves oy e vi muchas dubdas [...] e
por esto acorde de trabajar por non estar ogioso de poner en este pequefio
libro todo aquello que mas cierto falle»!. Ese «pequefio libro» no es otro
que el Libro de la caga de las aves.

El Libro de la caca de las aves esta constituido por tres partes fundamenta-
les. La primera, que comprende los capitulos I-VII y XLI-XLV, habla con todo
detalle de las diversas aves de rapifia; comienza por describir y diferenciar las
auténticas aves de rapifia de las que no lo son, para continuar con la descrip-
cion de las especies utilizadas en la caza y su distribucién geogréfica.

La segunda seccién, dedicada a la ensefianza y entrenamiento de las aves
de caza, ocupa un unico capitulo, el VIII, que, ademas de ser el mas extenso de
todos, estd totalmente cuajado de anécdotas de otros tiempos mejores. La terce-
ra es la médico-farmacéutica (IX-XL y XLVI). En ella sigue un esquema 16gi-
co: primero describe y explica las causas de la enfermedad o herida —«Acaesce
algunas vegadas»—; después expone los sintomas —«e conoscerloas en
esto»—; para en ultimo lugar ofrecer los remedios —«E esta dolencia se cura
assy»—. Debido a posibles complicaciones —«Otro sy deues saber que desta
agua faze otra peor»—, se pueden encadenar uno tras otro. Esporadicamente in-
cluye recomendaciones para mantener mas sanas las aves de caza.

Al final hay tres capitulos que suponen una auténtica novedad y que se
harédn tépicos en la produccion cetrera posterior. Uno lo dedica a lo que llama
«el passo de las aves» (cap. XLV), es decir, a los movimientos migratorios y a
qué se deben, con lo que quizd nos encontremos ante el primer estudio orni-
tol6gico en espaiiol. En el capitulo XLVII expone el «feramental del mjsteryo»,
que no solo incluye caperuzas, lonjas, pihuelas, gafiivetes, luvas, etc., sino
también las drogas y simples necesarios para tratar y curar las aves de caza.
Estos ultimos capitulos no son totalmente originales pues el Canciller traduce,
adapta y amplia el Livro de falcoaria de Pero Menino, «falconero ... del Rey
don Ferando de Portugal».

Este libro que acabamos de describir ha gozado de una amplisima difusién
manuscrita’ y ha sido fuente de varias obras’, incluida una sétira*. A pesar de

! Pero Lopez de Ayala, Libro de la caza de las aves. El MS 16.392 (British Library, Lon-
dres), ed. John Cummins, London, Tamesis Books, 1986, pag. 50.

2 En la actualidad se conocen treinta y cinco copias realizadas entre principios del siglo XV y
el xvil. En el apéndice final se encuentra la relacion de los testimonios censados del Libro de la
caza de las aves de Pero Lopez de Ayala. Cada uno de ellos se identifica con una sigla. La base
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ello, no conocid las prensas hasta el dltimo tercio del siglo X1X, cuando la So-
ciedad de Biblidfilos Espafioles publicé la primera edicién, aunque con un titu-
lo ligeramente diferente: Libro de las aves de caza. Desde entonces han apare-
cido seis ediciones con distintas filosofias editoriales y diferente interés y éxitod.

se encuentra en la edicién de John Cummins (Pero Lopez de Ayala, Libro de la caza de las aves,
cit., pags. 23-32); la continué German Orduna («Libro de la caga de las aves», en Carlos Alvar
y José Manuel Lucia Megias, coord., Diccionario filologico de literatura medieval espariola: Tex-
tos y transmision, Madrid, Castalia, 2002, pags. 895-899); y la ha completado y corregido José
M. Fradejas Rueda («De nuevo sobre los manuscritos del Libro de la caga de las aves de Pero
Lépez de Ayala», en Lengua Viva. Homenaje a César Herndndez Alonso, Valladolid, Universi-
dad y Diputacién Provincial, pags. 1099-1115). En esa misma tabla se incluyen, entre paréntesis,
las siglas que utiliz6 Manuel Delgado Montoto (Edicion critica del Libro de la caza de las aves,
de Pero Lopez de Ayala, tesis de doctorado, Madrid, UNED, 1998). No se tienen en cuenta las
establecidas por Madeleine Montandon-Hummel («Libro de cetreria: ediciéon basada en los cédi-
ces del siglo XV», tesis de doctorado, Basilea, Discount Print, 1986).

3 Obras deudoras de la de Ayala son el Libro de cetreria de Juan de Sahagiin (siglo XV; se
conocen cuatro copias, todas ellas recogidas en codices que también tienen una copia de la obra
de Ayala), el Libro de acetreria y monteria de Juan Vallés (1556; se conservan once copias), el
Libro de cetreria de Luis de Zapata (1583; existen tres copias) y el Arte da caga de altaneria de
Diogo Fernandes Ferreira (1616; impreso y una traduccién manuscrita al castellano). La mencio-
nan, sin tener una clara deuda, el Discurso del halcon esmerejon del Conde de Pufionrostro (Ma-
drid, Biblioteca Real, ms. II-1318) y el Libro de cetreria de caza de azor de Fadrique de Zufiga
y Sotomayor (1565; impreso [Salamanca, Juan de Canova, 1565] y un manuscrito de autor Ma-
drid, BNE, ms. 19196).

4 El Libro de cetreria de Evangelista, escrito en la época de Enrique IV de Castilla (1425-
1474, rey 1454). Es un breve escrito en el que se burla de las aves de cetreria, de los cazadores
y de los desvelos de estos para mantenerlas. Antonio Paz y Melid («Libro de cetreria de Evange-
lista y una profecia del mismo, con prélogo, variantes, notas y glosario», Zeitschrift fiir Roma-
nische Philologie, 1, 1877, pags. 222-246) vio en este tratadito una critica a la obra de Sahagun,
pero una lectura atenta demuestra que, si bien hay muchos puntos de contacto entre ambas obras,
hay otros en los que se ve claramente que su modelo es el libro del canciller Ayala, ya que algu-
nos de sus chistes estidn construidos sobre pasajes no utilizados por Sahagtn, pero si por Ayala
(Fradejas Rueda, Evangelista’s «Libro de cetreria»: A fifteenth-century satire of falconry books,
London, King’s College London Centre for Late Antique and Medieval Studies, 1992, pags.
XXXi-xxxii). Se conocen nueve copias.

3 Las ediciones publicadas, en orden cronolégico, son las de Emilio Lafuente Alcéntara y
Pascual de Gayangos (El Libro de las aves de caga del canciller Lopez de Ayala con las glosas
del Duque de Alburquerque, Madrid, Biblidfilos Espaiioles, 1869); la de José Gutiérrez de la
Vega («Libro de la caza de las aves, et de sus plumages, et dolencias, et melecinamientos. Del
canciller Pedro Lopez de Ayala», en Libros de cetreria de el principe y el canciller, Madrid, M.
Tello, 1879, pags. 136-344); José Fradejas Lebrero (Pero Lopez de Ayala, Libro de la caza de las
aves, Madrid, Castalia, 1* ed., 1959, 2% ed., 1969); la de Madeleine Montandon-Hummel («Libro
de cetreria: edicién basada en los cédices del siglo XVv», cit.); la de John Cummins (Pero Lépez
de Ayala, Libro de la caza de las aves, cit.); la de José Manuel Fradejas Rueda (Texto y concor-
dancias del MS Additional 16392 de la British Library: «Libro de la caga de las aues» de Pero
Lépez de Ayala, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1992, una transcripcion segtin
la normas del HSMS del manuscrito de la British Library); y la de Manuel Delgado Montoto
(Edicion critica del Libro de la caza de las aves, cit.).
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A pesar de que algunas han sido objeto de resefias y comentarios detenidos®,
creemos necesario examinarlas con cierta demora.

EMILIO LAFUENTE ALCANTARA Y PASCUAL DE GAYANGOS. La edicién de
la Sociedad de Bibliéfilos Espafioles (SBE) tuvo un azaroso proceso editorial
que la ha lastrado y ha hecho que se la menosprecie. Cuando ya estaban impre-
sos los doce primeros pliegos de la edicién le sobrevino la muerte a Emilio
Lafuente Alcéntara, erudito al que la SBE habia encargado el trabajo. Lo
retomé anos después Pascual de Gayangos, que se queja (1869: vi-vii) del la-
mentable estado en que encontrd los papeles de Lafuente Alcantara cuando se
hizo cargo del proyecto. Tal era el desbarajuste que no se sabe a ciencia cierta
qué manuscritos pudo utilizar para su edicién. El examen tanto del prélogo
como de las notas a pie de pagina muestra que hizo uso de ocho testimonios,
que se designan con las letras A, B, C, D, E, F, G y H".

Gayangos explica que A |, el testimonio mds antiguo de los que se cono-
cian, propiedad del conde de Altamira, era un manuscrito «en folio menor y en
pergamino avitelado, y de letra, al parecer, del siglo Xv» (1869: xvi-xvii). Este
manuscrito ha desaparecido sin dejar rastro. De los treinta y cinco manuscritos
que conocemos en la actualidad, el dnico escrito sobre pergamino es el ms.
B2583 de la Hispanic Society of America (U), pero no es el testimonio de base
por dos motivos. Primero, en la época en que se publicé la edicién de Biblidfi-
los Espafioles era propiedad del conde de Ezpeleta. Segundo, ninguno de los
rasgos que podria caracterizarlo concuerda con los del manuscrito del conde de
Altamira.

No hay ninguna indicacién con respecto a los tres testimonios marcados

como B ,, C , y D, ,, pero se puede intentar una aproximacioén a su identifica-

LA’ LA’

% La edicién de Gutiérrez de la Vega (1879) la resefiaron Joaquin Badia Andreu, La Ilus-
tracion Venatoria, 8, 1885, pags. 67-68; Enrique de Leguina, La llustracion Venatoria, 8,
1885, pag. 43; y Manuel Revilla, La Illustracion Venatoria, 8, 1885, pag. 27. La edicion de
Montandon-Hummel la revisaron Albert Gier, Revue de Linguistique Romane, 51, 1987, pags.
596-597 y Juan Carlos Conde, Dicenda: Cuadernos de Filologia Hispdnica, 10, 1991-1992,
péags. 349-354. La edicion de Cummins fue resefiada por Marcella Ciceri, Romanische
Forschungen, 100, 1988, pags. 469-471; Ivy A. Corfis, Hispanic Review, 58, 1990, pags.
110-112; José Fradejas Lebrero, Insula, ndm. 493, dic. 1987, pags. 5-6; José Manuel Fradejas
Rueda, Epos, 4, 1988, 481-486; Michel Garcia, Bulletin of Hispanic Studies, 77, 1990, 183;
Albert Gier, Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 104, 1988, pags. 394-396; Fernando Gémez
Redondo, Vox Romanica, 47, 1988, pags. 298-302; David Hook, Journal of Hispanic
Philology, 14, 1989-1990, péags. 178-181; y Baudouin Van den Abeele, Scriptorium, 44:1,
1990 = Bulletin Codicologique, 1, n° 195, pag. *60.

7 En este trabajo nos vemos obligados a manejar tres series de siglas. Con el fin de diferen-
ciar las series alfabéticas, marcamos las siglas utilizadas por Lafuente Alcantara con el subindi-
ce ,, de modo que estos siete testimonios aparecerdn a lo largo de este estudio como A , B,
D, .E . .F,.G, K yH,

LA’

LA’ LA LA’ LA’
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cién por medio del examen de las pocas variantes que se ofrecen en las notas a
pie de pagina.

Los manuscritos B, , y D,, de Lafuente Alcdntara comparten la misma va-
riante en muchos casos®; en otras ocasiones cada manuscrito tiene una lectura
diferente’; pero también hay lecciones exclusivas ya de B ,'° ya de D, ,'!. Tras
analizarlas hemos llegado a la conclusion de que los testimonios B, 'y D, se
corresponden con los manuscritos 1464 (B en la clasificacién actual) y 4208 (G
en la clasificacién actual) de la Biblioteca Nacional de Espafa respectivamente.

En un principio hubo un segundo candidato para el testimonio B ,: el ms.
II-1366 de la Biblioteca de Palacio (O en nuestra clasificacion). Tanto BNE
1464 como BPR II-1366 presentan una serie de variantes comunes que hacen
dificil establecer cudl de ellos podria ser B, ,. En el capitulo XLVI «De c6mo
se deuen enxerir las péfiolas quebradas»'?> se informa de que «el MS. B. hace
de este pdrrafo capitulo aparte»'3. Esta es una peculiaridad que comparten BNE
1464 y BPR 1I-1366.

Muchas otras de las variantes que se ofrecen como propias de B, —que en
la tabla todos los capitulos, tras el ordinal, lean «que fabla de...»; que en esta
misma tabla falte la rdbrica «De la caida, o de la abatidura del falcon en que él
fiere»!#; 0 que en el capitulo sexto se omita la frase «et en francia son llamados
laneros de crao»'>—. Sin embargo, la posibilidad de que O pudiera haber sido
el manuscrito B, se desvanece ante el hecho de que O lee correctamente don-
de Lafuente anota variantes erréneas para B ,. Asi, en la frase «et prueua si
querra sobir en la mano 4 toda'¢ la lonja 4 la lua larga»'? las dos tltimas pala-
bras se han convertido en «lita larza» en B (fol. 35v) mientras que O presenta
la leccién correcta «a la luua larga» (fol. 19v). En este mismo capitulo octavo,

en cierto momento se prescribe: «et ponle sienpre la lia de yuso de los pies» '8,

8 Lafuente Alcantara, ed. cit. pags. 5, n. 3-4; 6, n. 1-2; 7, n. 1, 3-5y 7; 8, n. 2-3, 5; 32, n. 3;
36, n. 1; 42, n. 1; 44, n. 1; 46, n. 1; 50, n. 3, 65, n. 1.

o Ibid., pags. 50, n. 4, 98, n. 1, 122, n. 1, 123, n. 1, 125, n. 1, 139, n. 2; 147, n. 2; 149, n. 1;
154, n. 1.

10 Ibid., pdgs. 2, n. 1-4; 3, n. 1-2;4,n. 1; 5,n. 1; 6, n. 3; 7, n. 2y 8; 56, n. 1; 73, n. 1; 122,
n. 2; 139, n. 1; 160, n. 1.

' Ibid., pags. 4, n. 2-3; 8, n. 1; 10, n. 1-2; 111, n. 1; 147, n. 1; 155, n. 1.

12 Ibid., pags. 157-162.

13 Ibid., pag. 160 nota.

14 Ibid., pag. 8 y que se localiza en los manuscritos BNE 1464 (B), fol. 7r y BPR 1I-1366
(0), fol. 4v.

15 Ibid., pag. 32 y que se localiza en los manuscritos BNE 1464 (B), fol. 27v y BPR 1I-1366
(0), fol. 15r.

16 El sintagma d foda es una pésima transcripcién de atada.

17 Ibid., pags. 41-42.

18 Tbid., pag. 46.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCII, 1.°, 2012, pags. 43-79, ISSN: 0210-9174



48 DEBORAH DIETRICK SMITHBAUER y JOSE MANUEL FRADEJAS RUEDA

pero en B (BNE 1464, fol. 40r) «la lda» se transforma en «el gusano», lo que
no sucede en O, que lee «la luua» (fol. 22r). Por consiguiente, la tnica posible
identificacion para el testimonio B , es el ms. 1464 de la BNE (B de nuestra
clasificacion).

El hecho de que la mayoria de las variantes atribuidas a D, , aparezcan tam-
bién en B , nos ha permitido establecer que D, , debe identificarse con el ms. 4208
de la BNE (G de nuestra clasificacién). Las pruebas son las mismas que nos han
permitido desechar que B, , pudiera haber sido el ms. II-1366 de la Biblioteca de
Palacio: el que en la frase «et prueua si querra sobir en la mano 4 toda la lonja 4 la
lua larga»'® las dos tltimas palabras se hayan convertido en «lita larza»® y que
«la Ida» en «et ponle sienpre la Iia de yuso de los pies»?! se haya transformado en
«el gusano»*? demuestra sin duda alguna que el D, es el ms. 4208 de la BNE.

Mas complicado es tratar de identificar los mss. C, ,, E, ,, F,,, G, , y H; ,
debido a las poquisimas variantes que ofrece la edicion de Lafuente Alcantara.
En verdad, con estos cuatro testimonios nos moveremos mas dentro de la con-
jetura que de la prueba fehaciente e incontestable.

F, .. G,, y H, se citan una dnica vez cada uno. Las variantes aportadas por
F . v G, son initiles”: la lectura editada dice mil sande mientras que F , lee
miel sana 'y G, , miel safia, que es la lectura arquetipica. La leccion que Lafuente
Alcantara recoge en H , también es inservible para nuestro objetivo puesto que
ninguna de las lecciones recopiladas por Delgado Montoto —flachas (lectura cri-
tica), plachas, flarichas, franchas y flanchos**— ni por Cummins —flanchas (lec-
tura critica), plachas, franchas, flachas, planchas, flauchans®— se asemeja a la
recogida por Lafuente en su testimonio H , el cual lee flamachas.

C,, aporta seis variantes:

1. Niebla por Mena®®

2. no estar en esto ocioso en vez de por no estar o¢ioso

3. tage por tagre®®

LA’

27

19 1bid., pags. 41-42.

20 BNE, mss. 1464, fol. 35v y 4208, fol. 19v.

2l Lafuente Alcdntara, ed. cit., pag. 46.

22 BNE, mss. 1464, fol. 40r; 4208, fol. 22r.

23 Lafuente Alcdntara, ed. cit., pag. 95, n. 2.

24 Manuel Delgado Montoto, Edicién critica del «Libro de la caza de las aves», de Pero
Lopez de Ayala, Madrid, Ediciones Calasancias, 2007, pag. 172, n. 224. De esta edicion existen
varias, valga la redundancia, ediciones (véase la explicacion mds adelante); empleamos la mas
moderna ya que es la tnica completa.

25 Cummins, ed. cit., pag. 89, n. 141.

26 Lafuente Alcéntara, ed. cit., pag. 1, n. 1.

27 Ibid., pag. 3, n. 3.

28 Ibid., pag. 32, n. 1.
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4. guante por lia larga®

5. el guante por la lia® y

6. encorado en lugar de curado®

Vayamos por partes. El obispo don Gonzalo, al que el Canciller dedic6 su
obra, solo aparece bajo la forma Niebla en el ms. 4260 de la BNE.

La lectura no estar en esto ocioso no se ha documentado en ninguno de los
testimonios de la BNE, aunque parece ser la que presenta H2,

Este manuscrito H parece decir algo parecido a rage (fol. 11v), aunque
Cummins anota sage y se pregunta si podria ser fage® (que es lo que nosotros
leemos).

El primer caso de la leccién el guante se documenta en H (fol. 16r); sin
embargo, la segunda instancia, que en el ms. H se localiza en el fol. 18v, dice
la aluda. El tnico testimonio que dice el guante en este punto es Cc (fol. 26r),
manuscrito que nunca ha estado en Madrid.

El ultimo caso es inutil ya que encorado es la lectura que presentan todos
los manuscritos salvo BK, que leen curado (la lectura atribuida a A por
Lafuente); LW, que presentan encuirado; y DDd, que dicen soldado.

Por tanto, no se puede establecer cudl fue el manuscrito que Lafuente
Alcéntara marca como C ,, aunque es posible que pudiera tratarse, con enor-
mes reservas, de H (BNE, ms. 4260).

El testimonio E , ofrece cuatro variantes: franchas®, tallentosas®, exco-
tina*® e iguales®. La leccion franchas es la que presentan los mss. E, H y L
(BNE, mss. 2970, 4260 y RAH, ms. 9-28-3/5495). Hemos podido documentar
tallentosas en J (BNE, ms. 9684). Excotina e iguales no se han localizado en
ninglin manuscrito. Con tan exiguos materiales no es posible establecer una
identificacién valida.

En conclusion, a pesar de la negativa de varios criticos a lo largo de la his-
toria y aunque es imposible por el momento identificar el manuscrito de base
de la edicion de Lafuente Alcédntara, es posible identificar algunos de los ma-
nuscritos que utilizé para extraer las variantes. Creemos haber demostrado que

2 Ibid., pag. 42, n. 2.

30 Ibid., pag. 46, n. 2.

31 Ibid., pag. 105, n. 1.

32 La duda viene del hecho de que estas palabras se encuentran en la dedicatoria, que en este
manuscrito es una adicion realizada el 18 de febrero de 1739 a partir de un manuscrito que se
encontraba «en el Gavinete de los Mss. de | la Real Bibliotheca» (BNE, ms. 4260, fol. IVv).

3 Cummins, ed. cit., pag. 76, n. 9.

3 Ibid., pag. 44, n. 1.

3 Ibid., pag. 90, n. 1.

3 Ibid., pag. 98, n. 1.

37 1bid., pag. 22, n. 1
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el ms. B, es el 1464 de la BNE (nuestra B). El testimonio D, es el ms. 4208
del a BNE (nuestra G). Es posible, con cierto margen de error, que el ms. C
sea el ms. 4260 de la BNE (nuestra H). En cambio, en este momento es impo-
sible identificar los mss. E . F ., G, yH, conalguno de los que se conocen
en la actualidad.

Por otra parte, es curioso notar que cuando Lafuente Alcdntara corrigié el
manuscrito A , lo hizo con la lectura del testimonio B ,: por ejemplo, en «et
trabajasen et fiziesen exercicio por sus personas et cuerpos», en la nota perti-
nente aclara que «A. Omite personas»*. Hemos podido comprobar que se trata
de una amplificatio exclusiva de los mss. BG. En la tabla inicial, la rdbrica del
capitulo XVII lee «Del falcon que tiene el papo e tripas llenas de viento» y en
la nota correspondiente se aclara que «A. Omite e tripas»®: de nuevo la
amplificatio es exclusiva de BG*. En la misma tabla, en la rdbrica del capitulo
XXXIII se lee «De los falcones que son feridos de aues» y en la nota a pie de
pégina se nos informa de la lectura de «A. Que ha tropigo et fichagon»*': lo
editado por Lafuente Alcantara es otra la leccién exclusiva de BG. En el capi-
tulo VIII, cuando los halcones cometen el error de tratar de capturar una dnade
que se ha refugiado en el agua, Ayala ordena «non les des esa ora a comer».
Lafuente completo el texto afiadiendo «quier mate o non» y en la nota aclara
que «A. Omite esta frase»*; esta lectura la presentan los manuscritos BGOCc.

Pero no siempre completé Lafuente Alcéntara su texto con BG: a veces re-
currié a otros de los testimonios utilizados por €l. Asi, en el primer capitulo,
cierra la exposicién de los distintos tipos de regimenes alimenticios de las aves
con las palabras «de todas las aues las mas limpias son aquellas que solamente
se pascen et mantienen de aues biuas» en la nota critica indica que «A. Omiten
[sic] pascen»*®, que es lectura de H (fol. 3r).

Esto nos lleva a otra cuestion muy interesante y que demuestra que alguno
de los criticos que se han acercado al Libro de la caza de las aves no han es-
tudiado con la demora debida la edicion de Lafuente Alcantara, a pesar de que
la han utilizado como fuente de variantes. Se trata del problema que plantea el
capitulo XLIV, que presenta los alcotanes. Cummins dice «Este capitulo falta
en todos los manuscritos. [...] El texto que seguimos aqui es el de la edicién de
la Sociedad de Bibli6filos Espafioles, o sea del MS X»* y en el estema que
ofrece indica que tras la produccién de X se realizé un arquetipo en el que fal-

38 Ibid., pag. 5, n. 2.

¥ Ibid., pag. 8, n. 4.

40 En O (fol. 4r) tripas estd en vez de papo.
41 Lafuente Alcdntara, ed. cit. pag. 5, n. 2.
2 Ibid,, pag. 50, n. 1.

43 Ibid., pag. 19, n. 3.

4 Cummins, ed. cit., pag. 191, n. 1.
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tan el colofén y el capitulo XLIV®. Sin embargo, la nota que puso Lafuente
Alcéntara es clara «Falta este capitulo en los MS. A. D.» . No explicita de
dénde la ha tomado, pero solo se conoce un manuscrito que lo contiene: el ms.
1464, fol. 130r (B, ,, nuestra B). A este testimonio recurrieron Montandon-
Hummel¥’, quien se limit6 a indicar que faltaba en su manuscrito de base
(British Library, ms. Add. 16392), y Delgado Montoto*.

JOSE GUTIERREZ DE LA VEGA. Diez afios después (1879) el publicista, po-
litico y erudito José Gutiérrez de la Vega edité de nuevo la obra del Canciller
en el tercer volumen de la Biblioteca Venatoria Espafiola, juntamente con el
Libro de la caza de don Juan Manuel.

En el discurso que antecede a la edicién, tras bosquejar una biografia de
Ayala® y una escueta relacién de sus obras™, analiza €l Libro de la caza de las
aves®', lo que en realidad se convierte en una fortisima critica de la edicién de
Lafuente Alcantara. Se fij6 en dos puntos bdsicos: la inadecuacién del titulo
elegido —Libro de las aves de caza— y la inclusién de unas glosas al libro de
Ayala atribuidas a Beltran de la Cueva. Acertaba Gutiérrez de la Vega en sus
criticas, por lo que no vamos a insistir en ellas. Lo que nos interesa es cémo
editd el texto de Ayala.

Gutiérrez de la Vega, habil publicista, no declara en ningin momento qué
manuscrito de los recopilados en su «Bibliograffa venatoria espafiola»>? ha uti-
lizado para su edicién. Segin Jan Nelson empleé el ms. 1464 (olim L-188) de
la BNE®. Este investigador basa su afirmacién en el hecho de que es el tnico
manuscrito que Gutiérrez de la Vega cita con signatura dentro del estudio y la
edicion del texto. Lo hizo en dos ocasiones. La primera cuando, tras sefialar
que la edicién que él publica del Libro de la caza de las aves se hace «con el
nombre suyo, y sin las glosas, porque no son suyas»>, aclara que ha incorpora-
do «un Apéndice, especie de recetario para la cura de los halcones, que acom-
pafia al cédice de dicha obra, y que con la signatura L.188 se conserva en la

45 Ibid., pag. 136.

46 Lafuente Alcantara, ed. cit. pag. 151, n. 1.

47 Montandon-Hummel, ed. cit., pag. 329.

48 Delgado Montoto, ed. cit. pags. 445-446.

4 Gutiérrez de la Vega, ed. cit, pags. XXXi-Xxxviii.

0 Ibid., pags. xxxix-xli.

S Ibid., pags. xlii-lix.

32 José Gutiérrez de la Vega, «Bibliografia venatoria», en Alfonso X1, Libro de la monteria,
Madrid, M. Tello, 1877, n® 55-70 y 218-221.

33 Jan Alan Nelson, «A Critical Edition of the Livro de citraria», tesis doctoral, University of
North Carolina, 1964, pag. xvii. En su referencia hay un error mecanogréfico, y la signatura que-
dé reducida a L-88.

3 Gutiérrez de la Vega, ed. cit.,, pag. lviii.
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Biblioteca Nacional». La segunda mencién se encuentra en la nota a pie de
pagina al inicio del apéndice: «Esto es todo lo que trae al final, y como adicion
al libro de Pero Lopez de Ayala, de la misma letra que el texto en su mayor
parte, el codice L.-188 de la Biblioteca Nacional»>.

Gutiérrez de la Vega no dice taxativamente que utilizara el ms. L-188 para
realizar su edicion, sino que en dicho manuscrito, que contiene una copia de la
obra de Ayala, figura una serie de recetas para la cura de los halcones que estin
escritas con el mismo tipo de letra que la copia de Ayala. No dice otra cosa.

Montandon-Hummel*® detect6 el equivoco en el que cay6 Nelson y, aunque
no lo demostrd, afirmé que la edicién de Gutiérrez de la Vega es una simple
reproduccién de la de la Sociedad de Biblidfilos Espafioles con la ortografia
modernizada.

Una somera comparacioén entre la invocacién y el inicio del prélogo de la
edicion de Lafuente Alcantara y la de Gutiérrez de la Vega muestran el grado

de modernizacion que presenta la edicion de éste:

Lafuente Alcéntara
CRISTUS ADSIT NOBIS GRATIA
En el nonbre del padre et del fiio et del
espiritu sancto amen. Dize et amonés-
tanos el apdstol que todas las cosas que
auemos de fazer fagamos en el nonbre
del sefior, porque todo don bueno € aca-
bado dél viene, et sin €l non puede ser
fecha cosa alguna. Et por ende, llaman-
do la su ayuda et gracia, comencaré vna
pequeiia obra para exercicio de los
ombres, por los tirar de ogio et pensa-
mientos, et puedan auer entre los sus
enojos et cuydados algund plazer et re-
creamiento sin pecado; la qual obra serda
un pequefio escripto, en que departird de
la caga de las aues et de sus plumajes et

dolencgias et melezinamientos.

z

Al muy honrrado padre é sefior don
Goncalo de Mena, por la gracia de Dios
obispo de la muy noble ¢ibdat de bur-
gos, Pero Lopes de ayala, vuestro homil
pariente et seruidor, me encomiendo en

55 Ibid., pag. 345, n. 1.

Gutiérrez de la Vega
CRISTUS ADSIT NOBIS GRATIA
En el nombre del padre et del fijo et del
Espiritu sancto amen. Dice et amonésta-
nos el Apdstol que todas las cosas que
habemos de facer fagamos en el nombre
del Sefior, porque todo don bueno € aca-
bado dél viene, et sin €l non puede ser
fecha cosa alguna. Et por ende, llaman-
do la su ayuda et gracia, comenzaré una
pequefia obra para ejercicio de los hom-
bres, por los tirar de ocio et pensamien-
tos, et puedan haber entre los sus enojos
et cuidados algund placer et recreamien-
to sin pecado; la cual obra serd un pe-
quefio escripto, en que departird de la
caza de las aves et de sus plumajes et

dolencias et melecinamientos.

Prélogo
Al muy honrado Padre é Sefior don
Gonzalo de Mena, por la gracia de Dios
Obispo de la muy noble cibdat de
Burgos, Pero Lopes de Ayala, vuestro
homil pariente et servidor, me enco-

% Montandon-Hummel, ed. cit., pag. 426, n. 42.
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la vuestra merced. Sefior, dize el filoso-
fo Aristételes en el otauo libro de las
éticas en la filosofia moral, que 4 los
verdaderos amigos de buena et honesta
amistanca non los departe la distancia
de lugares; que quiere dezir que por es-
tar los omes amigos verdaderos alonga-
dos uno de otro ¢é arredrados por luenga
tierra, la verdadera € honesta amistanga
non se departe de entre ellos, antes esta
et dura firme en su virtud. E sefior, gran
tiempo hd que fuy et s6 alongado de
vuestra presengia € vista por luengo
apartamiento de tierra, empero sienpre la
vuestra buena et verdadera et onesta
amistanca touo siempre en mi toda su
virtud [...]7.

miendo en la vuestra merced. Sefior,
dice el filésofo Aristételes en el otavo
libro de las Eticas en la Filosofia Moral,
que 4 los verdaderos amigos de buena et
honesta amistanza non los departe la
distancia de lugares; que quiere decir
que por estar los homes amigos verdade-
ros alongados uno de otro é arredrados
por luenga tierra, la verdadera é honesta
amistanza non se departe de entre ellos,
antes estd et dura firme en su virtud. E
sefior, gran tiempo hd que fui et s6
alongado de vuestra presencia & vista
por luengo apartamiento de tierra, empe-
ro sienpre la vuestra buena et verdadera
et honesta amistanza tovo siempre en mi
toda su virtud [...]%%.

Aunque profundizdramos en el texto, salvando la modernizacién®, no ve-
rifamos muchos mas cambios.

Si lo comparamos con el texto del ms. 1464 de la BNE, pronto saltan a la
vista unas cuantas variantes de sustancia que demuestran que Gutiérrez de la
Vega no us6 este manuscrito, como pretendia hacernos creer. La primera es la
invocacion en latin, que no se encuentra en el manuscrito aducido. Después te-
nemos que buena et honesta amistanza en B es buena e leal amistad; un poco
mas adelante estar los homes amigos no es como aparece en B, donde se lee
estar los amigos; o de nuevo la leccién amistanza de la edicién de Gutiérrez de
la Vega es amistad en B. De menor interés, porque las podemos considerar
meras variantes de lengua, es el que B lea ciudad y octavo y la edicién de
Gutiérrez de la Vega edite cibdad y otavo.

Frente a los pasajes en los que es evidente que Gutiérrez de la Vega repro-
dujo la edicién de Lafuente Alcantara, a veces, sin embargo, traté de solventar
las complicaciones con las que se encontrd el primer editor del texto de Pero
Loépez de Ayala.

Uno de los conflictos se encuentra en el capitulo VI, de los bornies. Aqui
Ayala describe una variedad muy peculiar de Asturias, a la que llaman zagre.

7 Lafuente Alcéntara, ed. cit., pags. 1-2.

38 Gutiérrez de la Vega, ed. cit.,, pags. 139-142.

% Convierte la <¢> en <c> ante vocal palatal y en <z> en los demds casos, la <z> seguida de
<e, i> pasa a <c>; simplifica la <rr> postconsondntica; regulariza el uso de <u>, <v> (seruidor >
servidor; touo > tovo) y corrige a <b> cuando las reglas ortograficas los exigen (auer > haber);
restituye, salvo en algunas palabras como fijo o facer (y toda su flexion) la <h>: ome > home;
onesta > honesta.
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Después de contar que el rey don Pedro tuvo uno de estos pajaros, recuerda
que vio «un falcon borrny ... torguelo al obispo de leon don diego ramirez de
guzman»®. En los puntos suspensivos el editor remite a una nota a pie de pa-
gina en la que da cuatro lecturas «A. Prima. B. Premia. C. Primo. D. Primero.»
Lafuente Alcantara no supo resolver la cuestién porque un borni prima torzue-
lo, es decir, un halcén ‘hembra macho’, es algo fisicamente imposible. Gutié-
rrez de la Vega elimind los puntos suspensivos e imprimié «falcén borni
torzuelo»®!. De los treinta y cinco testimonios que conocemos tan sélo cuatro
—CCcHO— presentan la lectura borni prima torzuelo; la mayoria lee prima
tuerto®, que tiene que ser la lectura arquetipica (en este caso del original).

Pero Gutiérrez de la Vega no quiere dar la sensaciéon de que su edicion es
una copia de la que él ha criticado ferozmente, por lo que se permite incluir
tres notas en las que corrige la edicién de Lafuente Alcdntara®. Se trata de ni-
miedades que se pueden enmendar ope ingenii, que es exactamente lo que
Gutiérrez de la Vega hizo. La correccion de las paginas 145 y 213 consiste en
imprimir la conjuncién et donde Lafuente Alcdntara imprimié es y el respecti-
vamente; en la pagina 210 corrige la repeticién de uno. Nimiedades.

Por tanto, y contrariamente a lo que se venia sosteniendo, la edicién de Gu-
tiérrez de la Vega no es mas fiable que la de Lafuente Alcantara. Es mas, po-
dria afirmarse que la edicién de Lafuente Alcdntara es de mayor valor. Mien-
tras que Gutiérrez de la Vega se limita a copiar el texto de Lafuente Alcintara
y modernizar las grafias, en ocasiones Lafuente Alcantara argumenta algunas
de sus lecciones y fija el texto aunque no siempre explica su seleccién®.

JOSE FRADEJAS LEBRERO. De la edicién de Gutiérrez de la Vega surgird
una tercera edicion que ha sido la que mayor difusion ha tenido. Nos referimos
a la que prepar6 José Fradejas Lebrero®, una edicién en la que se moderniza la

0 Lafuente Alcdntara, ed. cit., pag. 32.

6! Gutiérrez de la Vega, ed. cit. pag. 180.

92 L y W leen prima cuero.

6 Gutiérrez de la Vega, ed. cit. pags. 145, n. 1, 210, n. 1 y 213, n. 1.

% La Biblioteca Virtual Cervantes (http://www.cervantesvirtual.com/ [consulta 04.05.2010])
recoge una edicion digital del Libro de la caza de las aves «a partir de la de José Gutiérrez de la
Vega» (http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01482307212363781870035/index.htm
[consulta 04.05.2010]) «cotejada con la version de José Fradejas Lebrero (Madrid, Castalia, Col.
Odres Nuevos, 1969), cuyos criterios seguimos en la mayoria de los casos». Incluye, ademas, una
concordancia (http://www5.cervantesvirtual.com/cgi-bin/cgiconcordancias?ref=001674). Reciente-
mente se ha incorporado una versién en formato epub entre los libros que regala el lector Papyrus
(http://www.grammata.com [acceso 04.05.2010]) (Libro de la caza de las aves. Lopez de Ayala,
Pedro.epub de 197 KB).

% Pero Lépez de Ayala, Libro de la caza de las aves, cit. Desde 1969 se reimprime, siempre
como segunda edicién, pero con cambio del afio (la dltima estd datada en 1993).
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lengua, pero sin llegar a una actualizacion total. Aunque desde el punto de vista
textual no supone ninglin avance con respecto a las ediciones decimonoénicas,
su gran aportacién consiste en marcar en cursiva todo aquello que Ayala tomé
del Livro de falcoaria de Pero Menino® y haber sido el gran divulgador de la
obra de Ayala®.

MADELAINE MONTANDON-HUMMEL. Cuando se cumplia el sexto centenario
(1986) de la finalizacién de la redaccién del Libro de la caza de las aves, la
investigadora helvética Madeleine Montandon-Hummel presentd una nueva edi-
cién del tratado ayalino como tesis doctoral. Montandon-Hummel limit6 su
investigacion a los manuscritos del siglo Xv de los que ella tenia noticia
—AHMNO—. Aunque en su trabajo recoge otros dieciséis, todos ellos de siglos
posteriores, se sirvid unicamente del ms. 1464 de la BNE, del que extrajo el
capitulo de los alcotanes, que no se encuentra en ningiin otro testimonio. A la luz
de los demas testimonios reorganiza los folios del manuscrito de base (BL, Add.
16392), sin explicar el motivo por el que esos folios se encuentran descolocados.

Su interés desde el punto de vista ecdodtico se limita a la discusién del titulo
de la obra —propuso el poco individualizante de Libro de cetreria porque «lo
llevan nueve cédices y s6lo cuatro el de Libro de la caca»%®— y la puesta en duda
la veracidad del colofén que presentan todas las ediciones que le han precedido.

JoHN G. CUMMINS. John Cummins también se cifid a los manuscritos del
cuatrocientos, si bien ampli6 el elenco de las copias del siglo XV (AHMNO)
con dos manuscritos conservados en los Estados Unidos de América (TU).
Ademas tuvo una mayor amplitud de miras al incorporar otros testimonios mas
modernos (FILS). También tuvo en cuenta la edicién de Lafuente Alcéantara,
que incorporé como un testimonio mas y que designa con la sigla X.

Cummins tratd de establecer una genealogia de los manuscritos basdndose
en seis criterios:

1) Unificacién del Libro de la caza de las aves con la obra de Juan de Sahagun.

2) Manuscritos cuya copia se origina en Napoles.

3) Manuscritos con conexion italiana.

4) Influencia lingiiistica del aragonés o del catalén.

5) Materia adicional incluida al final.

6) Las variantes.

% Cummins, ed. cit., también destaca lo que procede de Menino, pero de una manera mas
imprecisa, puesto que mediante marcas en los margenes indica dénde comienza y dénde finaliza
la materia traducida del portugués.

67 Véase lo dicho en la nota 63 acerca de las ediciones digitales del Libro de la caza de las
aves.

% Montandon-Hummel, ed. cit., pdg. 424, n. 26.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCII, 1.°, 2012, pags. 43-79, ISSN: 0210-9174



56 DEBORAH DIETRICK SMITHBAUER y JOSE MANUEL FRADEJAS RUEDA

Con el primer criterio reunié en una misma familia los manuscritos EFT.
También vio que E no sirvi6 de fuente a F «puesto que faltan en E varios ca-
pitulos que figuran en F»®. Sin embargo, erré al afirmar que en F no se en-
cuentra la laguna que es patente en T ni indica en las notas criticas lo que falta
en T. De hecho, esta laguna estd presente en todos los testimonios de esta fami-
lia, tanto en E, que no analizé en detalle, como en FT.

Respecto al segundo criterio, es acertada la agrupacién de H y C, que des-
cienden de la copia que realiz6 Jiménez Lopez en Népoles «la biespra de todos
santos [...] Anyo mcccc xlvi» (ms. H, fol. 73r). Sin embargo, dentro de esta
conexion napolitana le resulta imposible situar U, manuscrito realizado, segtin
todos los indicios, en Népoles para la familia real de Aragén.

El tercer criterio le permite relacionar A con los testimonios napolitanos
—CHU— por la «alusiéon a un antiguo poseedor» —«Ex codicibus Joannis
Angelis | Ducis ab altaemps» (fol. 86r)— y por el titulo de la obra —«Della
natura de falconi» (fol. 1) y «Della natura de falconi | et altri uccelli da caccia
| in lingua spagnoula» (fol. 86r)—. Alega la existencia de «unas pocas variantes
particulares que parecen revelar una posible familiaridad con el italiano por
parte del copista»’, pero sin indicar de cuéles se trata.

En el cuarto criterio agrupa los manuscritos que revelan rasgos lingiiisticos
aragoneses o catalanes. Tienen esta coloracién los manuscritos CHILU. En el
caso de H la filiacién lingiiistica queda patente en la suscripcién de propiedad
«Don Gaspar Galcerdn de Gurrea i Aragén» (portada). Cummins atribuye el
orientalismo lingiiistico de CHU a «la conexién con Népoles». También se in-
cluyen en este apartado A y M, que «emplean algin leve aragonesismo»’!.

El quinto criterio es del mismo tipo que el primero: la existencia de otros
textos en los manuscritos. Segin sus observaciones, los testimonios CFHLT
presentan a continuacién de la obra de Ayala el Libro de la condicion natural y
de la fermosura del acor y esparver, un breve tratado de quince capitulos cor-
tos. CHL también contienen Los capitoles de las suertes de los falcones’. Afa-
de un tercer eslabén «ciertas recetas independientes incluidas en el mismo or-
den al final del capitulo XLVII en los MSS D, Iy K»7.

El sexto criterio, que se fija en las variantes, le permite establecer tres agrupa-
ciones: CH, FT y AMU. Para los dos primeros grupos (CH y FT) remite a lo di-
cho en los criterios 1 y 2. En el caso del grupo FT sefiala que en T existen varias
lagunas no reproducidas en F, afirmacién que, como hemos comprobado, no se
sostiene. Para CH no hay evidencia de variantes, pero H presenta aragonesismos

% Cummins, ed. cit., pag. 34.
70 Ibidem.

71 Tbidem.

72 L solo tiene la tabla.

3 Ibid., pag. 33.
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que son corregidos en C. La tercera agrupacién (AMU) se basa en el hecho de
que AM remiten, al final del capitulo XX, a un remedio que se ha explicado en el
capitulo XI y que se encuentra en «fojas .xl.». Es un indicio precioso porque nin-
gln manuscrito de los manejados por Cummins presenta el capitulo XI en el folio
x1.; luego esa lectura debe proceder del antecedente comin a AM, que es la con-
clusién a la que él mismo llega: «deben derivarse los dos de un manuscrito mas
antiguo»’. También localiz6 una enmienda a esta remisién en el ms. L, que remi-
te a «foja xxxvii». Este manuscrito «a veces tiene un texto bastante parecido a A
y M, pero ... también tiene variantes muy especiales y omite muchas palabras y
expresiones que el copista considera superfluas»”. Asimismo vio algunas varian-
tes exclusivas de A y U, pero llega a la conclusién de que U no es el antigrafo de
A. Incluso le parece mas probable lo contrario, es decir, que A sea la fuente de U,
aunque en A se documenta una serie de variantes que no se encuentran en U. En
definitiva, concluye que ambos tienen un antecedente comun.
Cummins resumid sus observaciones en el siguiente estema’®

[Libre de la caca de las aves]
1386

[Versidn sin el Capitulo XLVI y sin explicit] 7
Sigle xiv? F
| [X]
- \
[Siglo xv] [Juan de [ 2 ] [Recetas
=T | Sahapin] independientes]
['fojas x17]
|
|
[Catedral [Libro del [Glosas de [1416]
de | agor y Beltrdn de
Salamanca] | esparver] | la Cueva]
|
{ —— | 1] L1 ]
‘ [| 7] O N N DI K
} [Siglo xv]
{ | ‘ |
| [ 1 E
\ el
| Pe
F [ | 1
| T
|
| S
| i [Ximen Lopez]
| | 1446
|
u Suertes de
) - las faleones
| - |
L |.
v AML H
é Cummins, 1986, pag. 36.

que precisa de una explicaciéon que no ofrece.

74 1bid., pag. 35.
> Ibidem.
76 Ibid., pag. 36.
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Nuestra lectura del estema es la siguiente: tras la redaccion de 1386 se hi-
cieron dos copias: una de la que descenderia X (el antigrafo de Lafuente
Alcantara) y otra en la que se omitié el capitulo de los alcotanes (cap. XLIV
—XLVI en el estema de Cummins—) y el colofén’’. De este arquetipo derivan
seis familias con diferente niimero de elementos: 1) V, 2) UAML, 3) EFT, 4)
HC, 5) ONN"® y 6) DIK. Restan ocho testimonios (BGIJPQRS)™ que no pudo
introducir en el esquema.

La primera linea de descendencia se conforma porque el ms. V es copia de
otro que existia en la Catedral de Salamanca y del que hoy no queda rastro, si
bien se conservaba todavia en 1652%,

La segunda tiene un fuerte argumento que permite reunir todos aquellos testi-
monios que de una u otra manera remiten desde el capitulo XX al folio corres-
pondiente del capitulo XI®!. Pero da a entender que la referencia interna es una
innovacién del grupo AML, cuando parece mucho mas factible que la innovacién
sea la eliminacion de dicha referencia en U y en el resto de los testimonios.

La tercera familia (EFT), que se basa en la unificacién del Libro de la caza
de las aves con el tratado de Juan de Sahagtn, es correcta. Lo que es erréneo

77 El colofén publicado por Lafuente Alcéntara dice: «Aqui se acaba el libro de la caga de las
aues, que fizo | pero lopez de ayala en el castillo de ouiedes en | portogal, en el mes de junio, afio
del | Sefior de mill et trezientos et ochenta | y seys afios, era de ¢ésar de | MCCCCXXINI afios»
(pag. 167). Montandon-Hummel (ed. cit., pag. 8) ponia serios reparos a la autenticidad del expli-
cit, aunque «siempre pueden descubrirse nuevas copias desconocidas». Afortunadamente, apare-
cid, un afio después, la copia que demostraria que no era una falsificacion entre los anaqueles del
coleccionista francés Marcel Jeanson. Desgraciadamente, no se trataba del cédice que pudo ser
propiedad del conde de Altamira puesto que no estd escrito sobre pergamino y, ademds, presenta
fuertes variantes: «J| Aqui se-acaba el libro | de-la caca de-las aues & fue | fecho & acabado en-el
casti|llo de avidos en porto|gal en-el mes de junio | afio de jv trezientos || & ochenta & seys afios |
Era de jv ccce xxxiiij® | afios» (ms. Bb, fol. 80r-v).

78 N y N son dos copias que se encuentran reunidas en un mismo cédice, el ms. I1-1370 de la
Biblioteca Real de Madrid. En nuestra tabla y argumentacion, para evitar los problemas que su-
pone la diferenciacion por cambio de fuente, la copia N (en cursiva) se identifica como N;.

79 Hay que analizar con un poco de detenimiento el caso de 1. Aunque afirma que no ha po-
dido ubicarlo en el esquema, lo inserta en el grupo DIK, que tiene un antigrafo fechado en 1416.

80 Otra menci6n a la existencia de un manuscrito en la catedral salamantina se encuentra en el
ms. P: «Este libro dizen que le conpuso D. Alonso | de Madrigal el Tostado; no es sino | de D.
Pedro Lopez de Ayala, el que escribio | la Historia del Rey D. Pedro i le | tengo original el que
tenia en su libreria | la S. Iglesia de Salamanca. | El del obispo D. Alonso de Madrigal no le | he
podido descubrir, i este consta que le | hizo D. Pedro Lopez de Ayala, del original que yo tengo
i refiero. Escribi esto | en v. de Agosto de 1652» (ms. P, fol. 2r). Recientemente (abril 2010)
hemos localizado un tercer manuscrito, que marcamos como Hh, que declara taxativamente que
es copia del ejemplar que habia en la biblioteca catedralicia. Dice la portada caligrafica: «Libro
de celtreria fecho por pe|dro lopez de ayala cagaldor del Rey don pedro | acabose de traslajdar en
salamanca | sabado. a .xxij. de | mayo afio de . | ju d xxxv | afios. | Sacose del original que esta
en la lijbreria de la yglesia mayor de‘la dicha ¢ibdad» (ms. Hh, fol. Ir).

81 El ms. Bb, localizado con posterioridad a la edicién de Cummins, también remite a «foja
xI» (ms. Bb, fol. 44r).
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es relacionar el Libro del agor y esparver con L y los derivados de la copia de
Jiménez Lépez (CH). El Libro del agor y esparver de FT es una copia parcial
del llamado Libro de los azores que se conserva en el ms. V.I.19 de El Esco-
rial®?, mientras que lo que se encuentra en CHL es otro texto breve cuyo incipit

dice®:

C

Aqui habla de la condi-
zion natural y | de la fer-
mosura del azor esparuer
complijmjento y enferme-
dad de diuersas medizinas
de Alzor y esparuer (fol.
95v)

L
Aqui faula de la condicion
natural y de la forjmosura
del acor y esparuer com-
plimiento y en|fermedad
de diuersas medecinas de
acor y esparuer (fol. 71v)

H

Aqui habla de la condi-
cion natural y de la fer-
mosura | del agor y espa-
ruer conplimiento y enfer-
medad de | diversas me-
decinas de agor y esparuer
(fol. 70r)

De esta parte del estema también se desprenden dos hipétesis: primero, que
el antecedente comun inmediato de FT, representado con un espacio en blanco
entre corchetes en el estema, debid de afiadir los capitulos que faltan en E; vy,
segundo, que en el antecedente de T (espacio en blanco entre corchetes en el
mismo estema) se debid de originar la laguna que constituyen «una serie de ren-
glones incompletos en el fol. 113 de T, que debe indicar un folio roto en su fuen-
te, donde F tiene el texto completo»®*. Para facilitar las explicaciones extraemos
el estema de la familia EFT y aclaramos los cddices interpuestos con o y f3:

[Siglo xv]
-
/\
Foop
l

Nuestra lectura del subestema propuesto por Cummins es la siguiente: en
[Siglo XV] se recogieron en un mismo manuscrito las obras de Ayala y

82 José Manuel Fradejas Rueda, Antiguos tratados de cetreria castellanos, Madrid, Cairel,
1985, pags. 93-105.

83 A esta serie hay que afiadir el manuscrito W, que Cummins no menciond en su catélogo,
quiza por tratarse de una copia del siglo XVIII. W es un codex descriptus de L, por tanto indtil
para la filiacién de los testimonios.
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Sahagin. Pero el ejemplar de la obra de Ayala que se utiliza es una copia in-
completa ya que E se nos presenta como un descendiente directo de [Siglo XV]
y sabemos que a E le faltan los capitulos XVI, XXIII, XXVIII y XXXI-XLVIIL.
En el mismo siglo se hace otra copia () en la que se soluciona el problema de
las omisiones textuales de E con el recurso a otro manuscrito del que no tene-
mos noticia. Este testimonio o se conservara hasta el siglo XVII cuando se rea-
liza la copia F. A su vez, en el mismo siglo XV, se hace la copia B, en el que
se producird un roto® que da lugar a la laguna que encontramos en T.

De entrada, creemos que es altamente improbable cuando no imposible que
o pudiera reconstruir lo omitido por E.

Pero el primer gran fallo, que pone en tela de juicio el trabajo de Cummins, es
no haber hecho la collatio de FT y E. En todo el aparato critico d¢ Cummins no
se recoge ni una sola variante de E. No lo examiné con el detalle debido porque
cumple tres de las cuatro condiciones que le sirvieron para no tener en cuenta un
manuscrito®®: 1) fecha tardia, 2) estado incompleto y 3) estado destrozado. El
cuarto, «corrupcién de su texto» no lo pudo establecer porque no pasé ninguno de
los tres exdmenes anteriores: 1) es del XVI¥, 2) estd incompleto al faltar los capi-
tulos X VI, XXIII, XXVII y XXXI-XLVII y 3) estd fuertemente afectado por la
corrosion de las tintas, lo que hace muy penosa la lectura.

El examen que nosotros hemos hecho de la familia EFT, motivado por el
descubrimiento de un nuevo testimonio (Y), revela otra historia muy diferente,
que podemos resumir en el siguiente estema:

[Siglo xv]
/\
a p
/\ /\
F T E Y

8 Cummins, ed. cit., pag. 34.

85 Creemos que mds que un roto en el antecedente de esta familia, lo que debié de suceder
fue un accidente con algin liquido (quiza el tintero) que provocé la absoluta ilegibilidad de una
pequeiia zona del exemplar. Nos inclinamos por este tipo de accidente y no un roto (o agujero)
en la materia escriptoria por el simple hecho de que el texto que precede o sigue al vacio, a la
altura correspondiente, bien del recto bien del vuelto, no presenta una ruptura del sentido que
hiciera pensar en un agujero o roto.

86 Cummins, ed. cit., pag. 37.

87 En sus fechaciones relativas Cummins lo data en el XV-XVI, pero estas dataciones fueron
realizadas con cierta ligereza. Ponemos por ejemplo la del testimonio I. De este manuscrito nos
dice Cummins que «los fols. 1-38 van escritos en una letra del siglo Xv (?), y los 39-fin en
una letra del siglo XVI» (ed. cit., pig. 26). Aunque la letra de los 38 primeros folios pueda pare-
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Concordamos con Cummins en que un elemento basico de esta familia es
la reunién en un mismo cdédice, esto es, un conjunto de folios encuadernados
en una misma unidad fisica, de las obras de Pero Lopez de Ayala y Juan de
Sahagtin. También aceptamos que FT tienen un antecedente comin inmediato
diferente al de E porque en E faltan varios capitulos. Ahi finalizan nuestras
coincidencias.

Contrariamente a lo que afirma Cummins, F comparte con T la laguna del
folio 113 (cap. XI), aunque F, salvo en dos casos, no ha dejado trazas fisicas
de la laguna que debia de existir en su antecedente. Veamos el detalle de esos
renglones en el ms. T:

€ vefquevicres Foexade [apidiz tomalo enla mano
' (‘E‘aﬂl'@/ﬁﬂ%éf}ﬁ\”; rrécb}iiiQ& : r '
on-om fb.ﬁﬁl_alﬁ.mld m‘iit'-cf”zf?oi;‘\m‘ oo
metele oclla enla boen temenle el pray
fakaqtolanceorladoenranas s 0 ail

Mioana i o pbaveaga - gin
|leminercscfia mcl iGyclafagas ele
ftmagraudirabaloavalcvrifdwve  offe
Diagmedonefimdinodianls L levied
. Deamerprucnalecdaquacbe 0 g

- moddicalos danosve girope s s
Flo Desanela<aalo o vt pari i 5o
pefid s fndbelameguscsfus |

v fote frome fabor Delas ffenss o

T: New Haven, Beinecke Library, ms. 138, fol. 113r

En el ms. F el pasaje correspondiente se encuentra a caballo entre los fo-
lios 184v

cer del siglo XV, habria tenido que desechar inmediatamente esta impresion si se hubiera tenido
en cuenta la dedicatoria que un personaje no identificado hace «Al ylustrisimo sefior don Manrri-
que de Lara, duque de Nagera, conde de Ualencia, conde de Treuifio, etc.». Los Manrique de
Lara, duques de Ndjera desde el 30 de agosto de 1482 por concesién de los Reyes Catdlicos, son
condes de Valencia de Don Juan desde 1529, afio en el que Juan Esteban Manrique de Lara, III
duque de Nijera, se cas6 con Luisa de Acuiia, V condesa de Valencia de Don Juan. Por tanto, la
copia del manuscrito tiene que ser posterior a 1529, es decir, ya bien entrado el siglo XVI
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Lo cnelaleandara v deacalo 5{1 cu#ziva/mju f{ln‘fsz Ll(jf/ xade
saaudin romale cn?ama@ ddlcaa 0LV cfgwarze%
tma [amzk] entcuon viz/ww Tm’[f]f[[c’/ [a frzfaZuca tenien Jufrc}z’w
% }j uelo //an;f/mi?ar venmnas y méfn/[mn&@m 'ymmimmn'&
a i windole merieres %mzkfmyr%a; cq/f.rmg{ anuaua
j :)) Ja—; 1 7(7571'810’[7(’[0

e vipoeo de eseds, mzﬂr 1esemesmodia
j)uw[[f 49/ nde yenesemn ue
F: Madrid, BNE, ms. 3350, fol. 184v

y 185r:

ma Luatafe‘f_jyua b iEztvvma Ja l'jucy loscla
Uy gjz'w fic)/ /;) f/oz decancla ataﬁfmio fnvzlfaliv
/[m—zﬁtiy fwn b envn xa?zi{g/fjumv /5'71 chel deagua J/%ffa
«ftzuﬁ fu/né juctvmcmioz tfafﬁf)/gf?w:/fﬂ'mv a dexa
~ B . 11" 1L . 4

F: Madrid, BNE, ms. 3350, fol. 185r

En el primer fragmento de F (fol. 184v) no hay, aparentemente, laguna al-
guna. En el segundo (fol. 185r), en cambio, es evidente el hueco que existe en
las dos primeras lineas. Algo deberia ir detrds de be y entre y la e y flor. El
fragmento de F no carece totalmente de sentido; sin embargo, algo disuena.

Veamos ahora el texto editado por Cummins:

[...] e desque vieres que dexa de sagudir, tomalo en la mano e dale a tirar
por un roedero e a desplumar. Otro dia toma la miel en terron un poco
dura, e mete della en la boca, e despues que gelo dieres atapale la boca
teniendole el pico con la mano, fasta que lo lance por las ventanas, e
despues ponlo en el alcandara e sacudirsea de aquel agua. E [quando] le
metieres esta miel, non gelo fagas yr al vientre, ca le seria gran trabajo.

E dale vn poco de comer esse dia e tarde, e en esse mesmo dia a la tarde, des-
que le dieres de comer, pruevale el agua e beva della sy quisiere. E toma el

espic e los clavos de girofle e la canela e flor de canela, e atalo [...]%

Todo lo marcado en negrita falta en FT, aunque en ninglin momento
Cummins lo menciona en las notas criticas; tan solo aclara unas simples varian-

8 Cummins, ed. cit., pags. 107-108.
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tes de lengua, sin valor estemdtico alguno®. Por tanto, FT se remontan a un
antecedente comutn inmediato que llamamos a. Lo que no podemos establecer
por ahora es si FT son descendientes directos de o o si existen otros arquetipos
intermedios entre FT y a.

Tal y como ya hemos indicado, Cummins no examind E con el detenimien-
to necesario, por lo que no descubrié que E también presenta la misma laguna
que existe FT. Veamos el fragmento en E:

1-‘ :,W/MM‘I?”

ﬁﬁaﬁ CamaeRa_

5 ‘GWO

Bon

E: Madrid, BNE, ms. 2970, fol. 159r

Estd bastante estropeado por culpa de la corrosion de las tintas, uno de los
motivos por los que Cummins desechd varios manuscritos. A primera vista no
parece haber laguna alguna y, sin embargo, existe. Dado el estado del testimo-
nio, facilitamos la transcripcion:

[...] y de que vieres que dexa de sacudjr tomale || en la mano e dale a tirar
por vn Roedero | y otro dia toma la miel en terron vn | poco e metele della
enla boca tenjendole | el pico hasta que lo lance por las ventanas | e ponlo en
el alcandara e sacudirse de | aquello quando le metieres esta mjel | no se la
deshagas ca le seria gran trabajo | e dale vn poco de e*pe dia e carde y en
ene | mismo dia a la ora que le dieres de comer | pruevale el agua e beba e
toma el espic | e los clavos de girofe y la flor de canela | e atalo [...]

De aqui se deduce que el copista de E, o su antecedente, trataron por todos los
medios de arreglar el pasaje para que tuviera sentido. Esto demuestra que E, en

89 El mete della de su texto de base aparece como metele della en FNOT. FNT leen aquella
agua y no aquel agua. F lee espique mientras que el testimonio de base y T leen espic. FNT
dicen girofre mientras que su modelo dice giroflé. En definitiva, variantes sin valor alguno.
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dltima instancia, se remonta a un antecedente comtin a F y T: el marcado en el
estema como [Siglo XV].

A este grupo de tres manuscritos hay que afiadir el ms. 17 de la Biblioteca
Statale di Montevergine, que localizamos en febrero 2007 y al que hemos asig-
nado la sigla Y®0. Se trata de una copia del siglo XVI que en principio puede
parecer distinta a las anteriores puesto que faltan la invocacién, la carta-dedica-
toria y el prologo, es decir, todos los preliminares que preceden a la tabla de
capitulos. Sin embargo, si no se tienen en cuenta estos elementos, pronto se
pone en evidencia que la versiéon de Ayala que recoge este manuscrito se re-
monta al mismo antecedente comin de EFT. La prueba estemética bésica se
encuentra en la laguna que detecté Cummins en T, que no vio en F y que no
analiz6 en E. El manuscrito Y, al igual que T, trat6 de mantener el hueco.
Veamos el fragmento del manuscrito:

@(\m (\)d\r’cﬂow yo\\w kl\Ud\v(,‘“.wl“V‘{‘; ,QA
tﬁt\cﬁ \\Nluc’q\uQQ\Q g““"?\,t {\,)%A vCVE’

%?‘F‘M << ()thr ac;u\\sn E TS %\xO\wh 08*« f\‘m\ a

“4 ‘ ‘ 9 nLC’fC\t’(’L\ oA ('A Cpm Lc\:)/c/l\ LQ

¢§1~ N\9
on
g C“ ‘ v ("‘(ﬁx\,\o& w’*oi f‘g‘\’c’d“‘““"*\jém‘r‘é“g

M\vfc\

IN aL\ - o "y
(?’{\qd‘l \167’0\
mQ(\‘n%nn\\)Sﬂ*\h“sp n \:)M (\LT’_\
ya haeac i
E(Y\\th“’ T8ta v clne ¥R S peda
“_{‘\,(\R (\‘y (“L,@M\ V%(\ ) .«gﬂ ,
ﬁeY}ﬂ QW‘ ) . 4'(,‘,\ q Leg
Ov'n % T “’2‘ g

LA;, - ':’y‘f’a Ror

“0 § eI 9,46
T’lgyﬂ&k@x o ?}%80 m\“ WQ“G‘“V&’

DAE JL{'“ m Zwu‘erc \\ﬂ%u« deﬂ

I [4
By SIS

=

’\
fﬁ m@\ R Al CQ;L§MA36 . hmd\

Y: Mercogliano, Biblioteca Statale de Montevergine, ms. 17, fol. 108r

y su transcripcion:

[...] y desque vieres que dexa de sacudir tomalo en la | mano y dale a tirar
por vn Roedero y otro dja toma la | mjel en terron vn poco y mete della en
la boca tenjendole | el pico hasta que lo lange por las ventanas y ponlo en el
| alcandara y sacudirse ha de aquella ... quando | le metieres esta mjel no

% Para una descripcion de este manuscrito véase Fradejas Rueda, «De nuevo sobre...», cit.,
pags. 1102-1104.
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gela hagas ... a le | serja gran trabajo y dale vn poco de ... espedia | y tarde
y en el mjsmo dia a la ... que le | dieres de comer pruevale el agua y be... y
toma | el espit y latlavos (?) de girofe y la ... y la flor | de la canela y atalo
[...] (fol. 108r).

Este hueco, evidente en T e Y, aparente en F y oculto en E, muestra sin
ninglin género de dudas que estos cuatro testimonios —EFTY— del Libro de
la caza de las aves se remontan a un antecedente comun en el que existia ya
esta laguna. Por tanto, podemos postular un estema parcial (situamos los ele-
mentos alfabéticamente):

o

/NN

E F T Y

Pero podemos afinarlo un poco mas todavia, puesto que es posible empare-
jar EY y hacerlos remontar hasta un antecedente comun diferente de o y siem-
pre posterior a [Siglo XV]. Ese antecedente comin de EY es el que hemos se-
flalado como B y el motivo bdsico es que en ambos testimonios faltan los
capitulos XVI, XXIII, XXVII y XXXI-XLVII.

Es evidente que todo esto necesita de una investigacién mas profunda que
explique con detalle y con otras variantes textuales las relaciones que acabamos
de bosquejar.

Retomemos el comentario al estema de Cummins. La cuarta linea de des-
cendencia, la que agrupa C y H, es correcta en los dos argumentos utilizados:
ambos testimonios se remontan a una copia realizada en Napoles en 1446. Y
no cabe duda de que C es descendiente directo de H (codex descriptus).

La quinta familia, ONN,, se introduce sin explicacién alguna. Los dnicos
motivos que pueden esgrimirse son que los tres testimonios se conservan en la
Biblioteca del Palacio Real de Madrid y que N y N, ademds, se encuentran
reunidos en un mismo cédice (BPR, ms. 1I/1370). Cummins no ofrece dato al-
guno que justifique el antecedente comun [?].

El dltimo grupo familiar, conformado por DIK, supuestamente se remonta a
una copia realizada en 1416 y que incorpora unas recetas independientes. Tal y
como estd formulado, esta agrupacién es absolutamente errénea. Solo D declara
expresamente que su antecedente es de 1416:

Aqui acaua el libro de la | caza de las aues; fue escripto y acabado | en la
cibdad de bretafia en el mes de enero | Afio del Sefior de jUccce.xvj. Afios.
E deste | dicho libro yo, Alonso Sanches de Cala | clerigo presbitero, cura de
la Yglesia de Sant | bre. de car® (fol. 94v)
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Los otros dos testimonios IK no presentan este colofén. Ciertamente, la
ausencia del colofén no es un indicio muy fuerte porque estos pueden
suprimirse al no creer el copista que se trata de un elemento constitutivo de la
obra y es facilmente sustituible por el suyo propio®'. La prueba del poco valor
que le concedian los amanuenses lo podemos ver en el tratamiento que le han
dado al colofén original de Ayala, que publicé Lafuente Alcantara y reeditaron
Gutiérrez de la Vega y Fradejas Lebrero pero que Montandon-Hummel consi-
deraba un amafio moderno. Como ya hemos mostrado, solo lo conserva Bb.

Es cierto que DIK presentan unas recetas independientes comunes cuyo
incipit lee «Las cosas que ha menester que no estd doliente del buche» y el
explicit «mojar toda la cola y darle as de comer el coplonsillo». Se trata de un
breve recetario con siete capitulos de desigual extensién. A pesar de que DIK
comparten este texto’> una serie de hechos imposibilita reunir estos tres testi-
monios en un mMismo grupo.

El texto del Libro de la caza de las aves, segin lo conocemos por todas las
ediciones que se han publicado y la mayoria de los testimonios conservados
comienza con unos preliminares: invocacion, carta-dedicatoria, prélogo y tabla.
Después distribuye el contenido del tratado propiamente dicho de la manera
siguiente:

ornitologia (caps. I-VII)

cinegética (cap. VIII)

aspectos higiénico-veterinarios (caps. IX-XL)
ornitologia (caps. XLI-XLV)

aspectos higiénico-veterinarios (cap. XLVI-XLVII)

Sin embargo, D no presenta esta distribucion, sino que agrupa todos los ca-
pitulos ornitolégicos en un bloque inicial (caps. I-XI), al que se sigue el cinegé-
tico (cap. XII) y por ultimo el higiénico-veterinario (caps. XIII-XLVI). Asi, tras
el capitulo en el que describe los alfaneques (cap. VII) vienen los dedicados a
los azores (cap. VIII), los gavilanes (cap. IX), los esmerejones (cap. X) y el paso
de las aves (cap. XI). Por otra parte, el capitulo del regimiento del nebli (cinegé-
tica) se encuentra dividido en 35 reglas, subdivisién que no presentan IK.

1 Es el caso de I, que dice: «Aqui se acaba el libro de la caca de las aves, el qual conpuso
e ordené el bulen cavallero pero l6pez de ayala, e muy nobles cossas e consejos en el
gover|namiento e regimiento de las aves de caca. | Deo gracias» (fol. 67v). Ademads, este colof6én
no aparece al finalizar el texto de Ayala (fol. 66v) sino a continuacién de una anécdota apdcrifa
redactada en primera persona: «Otrosi, si tu falcén no quisiere tomar el agua de dia por quantas
cosas le fi|zieres pruévagela de noche a la candela en vn bagin o en buena camella e soy | cierto
que luego la tomara. Esto yo lo vi fazer a vn falcon bahari del Rey» (fol. 67v).

92 Este mismo recetario se encuentra en P y V, extremo que se le escapé a Cummins en su
edicion.
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En conclusidn, no cabe relacionar genealdgicamente estos tres manuscritos, o
por lo menos D no puede descender del mismo subarquetipo del que proceden IK.

MANUEL DELGADO MONTOTO. En la primavera de 1999 Manuel Delgado
Montoto defendié su tesis doctoral, una edicién critica del Libro de la caza de
las aves. Era un trabajo que necesitaba de una profunda revision para que pu-
diera ser publicado. El mismo reconocia que

he cometido un error que deberd haber [sic] corregido: he recopilado las va-
riantes de cada familia pero en esta primera etapa no me habia fijado todavia
si esa variante era la lectura correcta o no y en la redaccién presentada he
opuesto a las variantes de cada familia el «texto critico» cuando deberia ha-
ber puesto «otros manuscritos»®>,

El autor decidié que permaneciera inédita, como lo evidencia el hecho de
que no acepto la publicacién en microfichas, como era costumbre en la UNED.
Sin embargo, tras su muerte (10.11.2004) han aparecido tres ediciones que son
una reproduccién de aquel trabajo®.

A pesar de las carencias, la edicién Delgado Montoto supone un gran avan-
ce en el conocimiento de la transmision e historia textual del Libro de la caza
de las aves por dos hechos basicos: 1) no se limita a las copias del siglo Xv y
2) en el aparato critico emplea todos los testimonios que se conocian en ese
momento”. El elenco de los manuscritos parte de la lista que ofrecia la edicion

93 Delgado Montoto, ed. cit., pag. 7.

% La primera edicién se publicé, por entregas, en Analecta calasanctiana («Edicién critica
del Libro de la caza de las aves de Pero Lépez de Ayala», Analecta Calasanctiana, 93, 2005,
pags. 11-112; 94, 2005, pags. 11-112; 95, 2006, pags. 11-118 y 96, 2006, pags. 11-160). Recogia
el estudio y la edicién dividida en cuatro partes. Finalizada la publicacion en fasciculos, ese mis-
mo afio se recopilaron en un volumen todo lo publicado en Analecta calasanctiana (Edicion cri-
tica del «Libro de la caza de las aves», de Pero Lopez de Ayala, Madrid, Ediciones Calasancias,
2006). Al afio siguiente, 2007, aparecié una nueva edicién, que se presenta como «1?* edicién re-
visada» en la que se incorporaban partes de la tesis doctoral que no habian sido publicadas en las
dos versiones anteriores (Edicion critica del «Libro de la caza de las aves», de Pero Lipez de
Ayala, Madrid, Ediciones Calasancias, 2007): el glosario (pags. 491-506), la bibliografia (507-
511), un apéndice de 30 hojas con la reproduccién de una hoja de cada uno de los manuscritos
utilizados en la edicién y, como introito, las notas que Delgado Montoto utilizé en el acto de
defensa (pag. 5-7). De estas adiciones se da cuenta en la solapa posterior de la cubierta: «Deja-
mos constancia de las correcciones que se han incorporado en esta edicién sobre las publicacio-
nes anteriores [...] Con ello puede lucir al completo este pormenorizado estudio». Esta ultima es
la que usaremos a lo largo de nuestra argumentacion, salvo que se indique lo contrario.

9 Montandon-Hummel solo tomé «las variantes de los manuscritos N [= O], M [=H], P [=M]
y R [=N], todos del siglo Xv» (ed. cit., pag. 39) y Cummins se limité a «las variantes que pare-
cen constituir una posible lectura alternativa, o una forma léxica lo suficientemente distinta de la
misma palabra como para merecer ser notada. Si una variante es claramente errénea, no aludimos
a ella salvo en aquellos casos que pueden iluminar la cuestiéon del parentesco de los manuscritos,
0 que presentan algin interés 1éxico inherente» (ed. cit., pag. 37).
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de Fradejas Lebrero®, que amplié Fradejas Rueda® y a los que Delgado Montoto
afiadi6 cuatro nuevos elementos®®. De todos ellos presenta una sucinta ficha cata-
lografica® y reproduce una hoja de cada testimonio al final del volumen.

La edicion se basa en el ms. T (Y, segin su clasificacién), aunque la argumen-
tacién por la que selecciond este testimonio como base de su edicién no es muy
convincente. Explica que tras realizar «una serie de catas en todos los manuscri-
tos del siglo XV, en lugares diferentes», lo que le ha «permitido excluir algunos»
testimonios (aunque no indica cuéles ni por qué), se decidié por T «porque estd
muy bien conservado, su letra es clara y es de los manuscritos més completos con
muy pocas lagunas»'®. Desestim6 A (B en su listado) «porque tiene muchos
aragonesismos, algunas lagunas y es una version bastante estudiada y trillada»''.

El resumen de su investigacién se plasma en un estema'”? muy interesante
que justifica a lo largo de 34 pdginas'®, pero en el que no pudo situar cuatro
testimonios, Bb, Cc, I 'y Q:

///g\
//’T\ B 5
¥ A ® Y: Mz M A E 5Py
/\ T E F Aa X 3J
Py Py M, 7w H; M, My, S Y2 P
o N R /\ v z K P s
" v o M; My M5 D
A A AT s
N V 1 M,y Mg R Mg
M Ee H c L w
4 N K L M; Mg
]
A U Bb Cc I Q Adaptado de Delgado Montoto 1998, 18.

% Fradejas Lebrero, ed. cit., pags. 43-44.

97 José Manuel Fradejas Rueda, «Los manuscritos del Libro de la caza de las aves: intento
de un censo y descripcién del ms. Krahe», Epos, 5, 1989, pags. 497-504 y en Bibliotheca
cinegetica hispanica: bibliografia critica de los libros de cetreria y monteria hispano-portugueses
anteriores a 1799, London, Grant & Cutler, 1991, pags. 60-62.

% De los nuevos testimonios que aporta Delgado Montoto (ed. cit., pags. 6 y 12) —L [= Cc],
A [= Aa], D [= Dd] y V [= Ee]— da noticia José Manuel Fradejas Rueda en «Otro manuscrito
mas del Libro de la caga de las aves de Pero Lopez de Ayala», Notas y estudios filologicos, 7,
1992, pags. 149-158; y en «Prolegémenos a una edicién «comin» del Libro de las caza de las
aves de Pero Lopez de Ayala», en Actas del 1l Congreso de la Asociacion Hispdnica de Litera-
tura Medieval, Salamanca, Biblioteca Espafiola del Siglo Xv, 1994, pig. 336.

% Delgado Montoto, ed. cit., pags. 13-18.

100 Thid., pag. 20.

101 Thidem.

102 En esta adaptacion, las siglas mds cercanas a las lineas de transmisién son las utilizadas
por Delgado Montoto; las que hay inmediatamente debajo son las que empleamos en este trabajo.
Para el listado completo véase el Apéndice y la explicacion que se ofrece en la nota 2.

103 Tbid., péags. 21-55.
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Por otra parte, se lamenta de que el estema no es «claro» porque «no se
conserva ningiin manuscrito desde que se escribid el original (1386) hasta bien
entrado el siglo Xv»!%, Parte de una premisa errénea: no tuvo en cuenta el que
varias copias posteriores se remontan a antigrafos de principios del siglo Xv. Es
decir, no acepta la maxima recentiores non deteriores. Varios testimonios de-
claran que son copia de otros anteriores. Dd y D informan que su original es

de 1416'%;

Dd

Aqui acaba el libro dela caga | delas
aues: fue escripto & alcabado en la
cibdad de bretafia en | el mes de enero.
Afio del Sefior de jUcccc. | xvj. Afios. E
deste dicho libro yo | Alonso sanches de
cala | clerigo presbitero | cura dela
yglesia de sant | b°r. de car®. (fol. 68r)

D
Aqui acaua el libro de la | caza de las
aues. Fue escripto y acabado | en la
cibdad de Bretafia en el mes de enero |
Afo del Sesior de jUccccxvj Afios. E
deste | dicho libro yo Alonso sanches de
cala | clérigo presbitero cura de la
Yglesia de sant | bre. de car® (fol. 94v)

mientras que C y H indican que se remontan a un testimonio de 1446:

H
El presente libro fue acabado dios sea
lohado en | Napoles la biespra de todos
santos por manos | de ximen lopez. |
Anyo m. cccexlvj® (fol. 73v)

C
El presente libro fue acabado | dios loa-
do en Napoles la | vispra de todos san-
tos por | manos de ximeno lo|pez. Afio.
de | M. cccc. | x1vj (fol. 100v)

Las familias que establecié son a todas luces posibles, aunque algunos de
los argumentos que ofrece sean endebles o estemdticamente indtiles!®. No
siempre ha utilizado los mejores argumentos para justificar el establecimiento
de una familia.

Por ejemplo, para la familia & establece diez loci critici explicados con
cierto detalle a los que afade una extensa lista de 223 casos, en donde localiza

104 Tbid., pag. 21.

1057 (BNE, 4261) presenta el mismo colofén: «Aqui acaba el libro de‘la caza de-las aves |
fue escripto e acabado en‘la cibdad de Bre|tafia en el mes de enero Afio del sefior | de 1416 afios
e de este dicho libro Yo | Alonso Sanchez de Cala Clerigo presbi|tero cura de-la Yglesia de S.
Barth®. de Cartag®.» (fol. 88v). Pero no se puede tener en cuenta ya que es una adiciéon de mano
posterior para completar una copia miitila de la obra de Ayala.

106 Se trata de modernizaciones léxicas —peligro en vez de ocasion (pag. 51), dizen por lla-
man (pag. 54), un par de ellos por una copla de ellos (pag. 54)— e inversiones —asi plumage
por plumage asi (pag. 26), por fuerca entrar en vez de entrar por fuer¢a (pag. 26), e of e vi por
e vi e of (pag. 32), e ¢évanse en vez de e se ¢evan (pag. 33), andan todos por en vez de andan
por todas (pag. 34)—. Estos y otros muchos casos, como copdigiar por cobiciar (pag. 55), son
muy faciles de explicar y carecen de validez estemadtica.
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muchas més «pruebas de la familia »'%7. Pero no tuvo en cuenta una prueba

fundamental, las amplificationes que AaXJ presentan en los capitulos XVIII:

& oy dezjr a algunos cagadores buenos que quando el falcon tiene plumada
vieja & la non pueden lancar que es buena cosa darle al falcon o ave una
quantia de rrauano qual entendier el cacador segun fuer el cuerpo del falcon
lo qual le aprouechara & que algunos lo prouaron muchas vezes & los fazian
langar agua & rraeduras viejas del buche (Aa, fol. 56v)

y XXI:

Et oy dezjr que algunas vezes acaesce que se estremece el ave & cae commo
muerta en el suelo ansi subitamente & esta es vna dolencia que llaman
gorrion & dezia pero menjno falconero que fue del rrey muy prouado en esta
arte del qual se faze mencion para esta dolencia atal non auja otra tal cosa
mejor que tomar tres moscas de perro & ponlas por la boca de la aves que
tal dolencgia auja & fazer gelas tragar & que luego guareceria. Et que en
muchas partidas del mundo preguntara desta dubda a muchos cacadores que
commo se guaregeria esta dolencia que dizen gorrion & non fallaron otra
mejor que esta que yo aqui digo (Aa, fol. 59v)

Esta es una prueba incontestable, no como la que recoge, por ejemplo, como
locus criticus 3'%. Aqui el texto critico propuesto lee romeros y la familia & ro-
manos, que no es, ademas, una lectura exclusiva de 6 puesto que también se do-
cumenta en NLW, es decir, en miembros de las familias A (N) y @ (LW). Es un
error que facilmente podrian cometer varios copistas independientemente.

Delgado Montoto podria haber afinado atin mas la familia 5. Considera que los
tres testimonios Aa, J y X son descendientes directos de su antecedente inmediato
. Sin embargo, es facilmente demostrable que X es un codex descriptus de Aa.

En un momento indeterminado, siempre antes de que se copiara X, Aa per-
dié un folio, el folio 59. El fol. 58v finaliza con la rdbrica y las primeras pala-
bras del capitulo XX:

AU W o oo bt
rmeny z.e.-. »
ket ~357 =
P Yt e i

Aa: Madrid, Alba, ms. 94, fol. 58v

197 Delgado Montoto, ed. cit., pags. 31-37.
18 Tbid., pag. 32.
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y en el folio siguiente (marcado en lapicero como 60), prosigue:

pia yorda

’ﬂ".‘]" ﬂwﬁtm/u &m&m toma (a9 "i_
A m%gﬁqub aonent e ffn qﬂ("]

WA dnyelo Ame A non fr ”"‘2"""‘""‘

2 >X odfe a z?ua ln%pcqtqw @!?-8
;ug‘;s E2js 9l U FiRepes &K’
_Prge &% adoce R

Aa: Madrid, Alba, ms. 94, fol. 59r

Este texto constituye la parte final de este capitulo XX!%, Observemos ahora
las primeras lineas de este capitulo en X (fol. 52v):

Lt o : 4 g fathom e
Borbiide, =
Fowr /A&z = ;m /fma? s

~

M&ra%mwﬁ?yﬂ’/d 7 A
sztfémc Wﬁﬂénj

E e ST

2! chtuﬁ & ){ -

X: Madrid, RAE, ms. 26, fol. 52v

109 Delgado Montoto afirma que «falta parte del capitulo XIX y XX» (ed. cit., pag. 18); en
realidad el capitulo XIX esta completo.
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La quinta y sexta lineas leen «..cumple se engendran las lombrices en el |
bucho et que esto en los tiempos que el cumple...». Si se observan las palabras
en cursiva se vera que et que esto son las tres ultimas palabras del folio 58v de
Aa y que en los tiempos corresponden a las tres primeras del hoy folio 59r de
Aa (originalmente 60r). Delgado Montoto'!® no menciona este hecho en su apa-
rato critico, donde solo reflejé que la lectura critica «e que esto sea verdat»
aparece como «el gesto sea verdat» en P y «y esto veese porque» en D y Dd.

Por otra parte, Delgado Montoto establecié que de €2 (que nosotros inter-
pretamos como el antecedente comiin de todos los testimonios que este editor
estudi6, no como el original que salié de la pluma del Canciller en 1386) se
hicieron tres copias o, B y 6. Acabamos de ver que la familia & estd plenamen-
te justificada. La familia B, constituida por los testimonios EFT y que hemos
visto mas arriba, también es correcta.

Ahora bien, a falta de un estudio mas detallado y profundo, hay hechos que
parecen indicar que B y & no son descendientes inmediatos o directos de €,
sino que entre ellos y Q hubo una copia de la que surgen B y 8. Por el momen-
to, el dato mds interesante que apunta en esta direccién es una omisién comuin
a EFTAaXJ, que se encuentra en el capitulo XXII y que no se puede explicar
por homoioteleuton. El texto critico del capitulo XXII lee:

toma la milsana e en el fin del libro fallards que yerva es, e muélela e dale el
polvo de ella en la carne, otros llaman miransolis que son caiiamones monte-
sinos e tienen los boticarios, e si non podieres aver la milsana toma la yerva
que dizen capili veneris, otros la llaman culantro!!!.

Toda la oracién en cursiva —otros llaman miransolis que son caiiamones
montesinos e tienen los boticarios— falta tanto en EFT como en AaJX:

EFT
toma la mjel sana & en-el fin del libro
la | fallaras que yerua es & muele-la &
dale el poluo della | en la camne & sy
non podieres auer la mjel sana toma | la
yerua que dizen capili venjs otros la lla-
man culantro del pozo (T, fol. 124r)

AalX
toma la miel sana & en-el fin del libro |
fallaras que yerua es, & muelela & dale
el poljuo della en‘la carne & si non po-
dieres aver la mjel | sana toma la yerua
que llaman capilele benjs otros | la lla-
man culantro del poco (Aa, fol. 61r)

Esto permite postular que EFT y AalJX tienen un antecedente comtin. Por tanto,
podriamos reformular el estema propuesto por Delgado Montoto de la siguiente

manecra:

10 Thid., pag. 287.
11 Ibid., pags. 301-302.
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>

Al final de las justificaciones en las que explica las variantes que le han lleva-
do a organizar las distintas familias y subfamilias, Delgado Montoto presenta una
subfamilia que designa con la sigla €''?, pero se trata de una familia fantasma
porque no da relacion de los manuscritos que la constituyen ni en el estema''? ni
en un cuadro anterior'*, Los datos utilizados para establecerla son!!>:

Cap. Linea € Texto critico

I 92 Espelizdranse Espelizanse

VI 26 Lengua de oca Lenguadoc

VIII 604 Ven ren...e Ve rendido e

XXXIV 13 Copdigiar Cobdiciar

XXXIV 23 Puedan ser y dados Puedan y ser dados
XXXV 45 Aztor Acor

XXXIX 18 El bargo El enbargo

XLII 2 De caca muy lindos De caca e muy lindos
XLII 70 Buena e buen rostro Buena carne e biuen (sic) rostro
XLII 4 E ha en ellos E ha en los

Analicemos estos datos a la vista del aparato critico. La mayor parte de las
variantes aducidas no permiten establecer un grupo textual''®. Y las tres varian-

12 Tbid., pag. 55.

113 Tbid., pag. 23.

114 Tbid., pag. 22.

115 Tbid., pag. 55.

16 Copdiciar (XXXIV.13) y aztor (XXXV.45) son meras variantes de lengua sin valor
estematico alguno. Simples inversiones que varios copistas han podido cometer individualmente
son puedan ser y dados (XXXIV.23) y de caga muy lindos (XLIL2), aunque la leccién critica
editada lee de caca muy lindas e gentiles (ed. cit., pag. 433). La variante que presenta como ca-
racteristica de la familia € en XXXIX.18 (ed. cit., 413) se documenta en los testimonios MEeH,
que pertenecen a las familias p (MEe) y v (H). Es una leccién de poco, por no decir nulo, valor
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tes que pudieran justificar la existencia de la familia € —espeliizdranse, Lengua
de oca y Buena e buen rostro— no estan recogidas en ningin testimonio.

Tal y como la presenta y argumenta, la familia o es vélida. Pero seria ne-
cesario afinarla un poco. A la vista de los datos que ofrecen los manuscritos,
cabe la posibilidad de que C sea un codex descriptus de H y estd claro que W
lo es de L. Al final del manuscrito L, un tal Pedro Pérez cuenta:

Yo Pedro perez cagador Tube en Aragon. A tres de Julio | afio de 1561. Vn
halcon catalan bahary de pefia | gregera limpio y mudado de la primera
muda. | y por ser cosa tan admirable. Se Asento en este libro por | memoria.
Afio. dia. ut supra (ms. L, fol. 71r)

y en W, copia del siglo XIX, leemos:

Yo Pedro Perez cagador tuve en Aralgon 4 tres de Julio del afio de 1561 un
| halcon catalan bahary de Pefia Gragera | limpio y mudado de la primera
muda. | Y por ser cosa tan admirable se asento en | este libro por memoria.
Afo. dia ut sulpra (ms. W, fol. 136r)

Si tenemos en cuenta los datos y sugerencias que hemos presentado en las
paginas anteriores, podremos reformular el estema que propuso Delgado
Montoto!'!” del siguiente modo:

-
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estematico al tratarse de una haplografia sildbica. La variante localizada en VIII.604 no la documen-
ta Delgado en ningiin testimonio; las variantes que ofrece el aparato critico son: «que vee rendido]
garga que tiene rendida M, ; que tiene rendida M; que vee tendido M; que viere rendido M, ;, M,
D; que vieren rendido M, [FHCGZDDdW] (ed. cit., pdg. 209). La leccién de € aducida en XLIIL.4
tampoco se documenta en ninguno de los testimonios recogidos. El texto critico editado lee E ha en
los esmerejones (ed. cit., pdg. 441), y las variantes que ofrece son «E ha ellos B, N, M, M,,, V
[=AMHWEge]; que ha en ellos Y, [=S]». En cualquier caso, su valor filiativo es despreciable.

17 Tbid., pag. 23, en la edicién original de 1998 se encuentra en la pag. 18.

142
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Toda nueva edicién critica de un texto dado parte, por lo general, de la in-
satisfaccion con las versiones existentes, tanto de los testimonios que lo trans-
miten como de los intentos editoriales que se han llevado a cabo. Creemos ha-
ber mostrado, en las paginas anteriores, que ninguna de las ediciones que se
han publicado en los dltimos 150 afios (desde 1869 hasta 2007) cumple los cri-
terios filolégicos aunque permiten tener una vision de la obra y de las dificulta-
des que puede entrafiar su edicién.

Por otra parte, desde la tltima ediciéon —la de Delgado Montoto defendida
en 1998— se han localizado cuatro nuevos testimonios: Y, Ff, Gg y Hh. Dos
de ellos se ubican facilmente dentro de la tradicion manuscrita: Y, como se ha
mostrado, se sitda claramente en la familia &, y dentro de ella en la subfamilia
B’’, y Hh en la familia o''®; no asi Ff''® y Gg'?°. Nuestro objetivo serd, por
tanto, revisar detenidamente el estema propuesto por Delgado Montoto, modifi-
car los elementos que pueden ser reubicados, situar los nuevos testimonios y
preparar una nueva edicién critica.

Para esta nueva edicién critica primero realizaremos la transcripcion codifi-
cada segun el sistema TEI de todos y cada uno de los testimonios. Esto nos per-
mitird tener una potente base de datos de informaciones textuales que nos facili-
tard la compulsa de cualquier lectura en cualquier momento a la vez que
ayudard a la construcciéon de un aparato critico completo y no selectivo. Las
ediciones digitales de los testimonios se ofrecerdn a través del servidor del Ar-

18 A falta de un andlisis detenido, creemos que Hh comparte antecedente comiin inmediato
(p) con V, por lo que, en principio, formaria parte de la familia k.

119 Bf, Jocalizado en enero de 2008 en la Biblioteca Nazionale di Napoli (mss. I-E-60), descri-
to por Fradejas Rueda («De nuevo sobre...», cit., pags. 1106-1108) y analizado por Laura Rame-
llo en «Il Libro de la caza de las aves di Pero Lopez de Ayala e i suoi epigoni: tradizioni manos-
critta e problemi», en Per le vie del mondo, Torino, Universita degli Studio di Torino/Trauben,
2009, pags. 73-86, se encontraba recogido en el catdlogo decimondnico de Alfonso Miola, Notizie
di manoscritti neolatini. Parte prima. Mss. francesi, provenzali, spagnuoli, catalani e portoghesi
della Biblioteca Nazionale di Napoli, Napoli, Presso Federigo Furchheim, 1895, pags. 80-81.
Datable en el siglo XV, presenta al final un texto de los que se ha venido etiquetando como Re-
cetas varias (fols. 60r-62r), que coincide con el que presentan los testimonios DDdHhIKPQVZ y
cuyo incipit dice «Las cosas que ha menester quando estd doliente del buche». Por otra parte, se
relaciona con el ms. Q (BNE, 10321) puesto que ambos presentan dos capitulos que no aparecen
en ninguna otra copia de la obra: uno dedicado al «falcén que tiene el papo roto» (cap. XVII) y
acerca del «falcon que tiene giiérfago» (cap. XXXIII).

120 Gg, localizado en enero de 2010 en manos de un coleccionista privado, es un curioso
ejemplar datable en la década de 1580-1590 en el que se hallan reunidos el Libro de la caza de
las aves de Pero Lépez de Ayala (fols. 2r-61r) y los dos primeros libros del Libro de acetreria y
monteria de Juan Vallés (fols. 64r-170v). La copia de Ayala presenta un colofén en el que decla-
ra cudl es su antigrafo: «Aqui se acaba el libro de la caca de las aues e fue escrito e acabado [fol.
61r] por juan bueno fijo de Martin Sanchez de Mendia a 23 | de agosto afio del Nascimiento de
Nuestro Sefior Don Jesuchristo, de 1427 | en-la-uilla de Veluas (?) en casa de Pero Yanez de
Novia» (Gg, fols. 60v-61r). Un nuevo antecedente del siglo XV hasta ahora desconocido.
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chivo Iberoamericano de Cetreria (www.aic.uva.es). La tarea mas ardua sera la
seleccion de un texto de base, es decir, de un término de comparacién para de-
terminar las variantes y, también, de un manuscrito de base que permita presen-
tar una version lingiiisticamente préxima al idiolecto de Pero Lopez de Ayala.
Deberiamos, para esto dltimo, seleccionar un manuscrito copiado en el siglo XV,
lo mas limpio posible de los rasgos orientales, especialmente los aragonesismos
que tanto abundan en un amplio nimero de testimonios, y a la vez lo maés
préximo al antecedente comiin inmediato de todos los testimonios, es decir, que
posea el niimero minimo posible de testimonios reconstruidos (arquetipos).

APENDICE

A continuacién presentamos la relacién de todos los testimonios que cono-
cemos del Libro de la caza de las aves. La primera sigla es la que utilizamos
nosotros y que se remonta a las establecidas por Cummins en su edicion'?!,
seguidas por Orduna'?? y regularizadas por Fradejas Rueda'?®. Las que se en-
cierran entre paréntesis corresponden a las empleadas por Delgado Montoto en
su tesis doctoral y posteriores publicaciones de la misma y que se remontan a
las establecidas por Fradejas Rueda'?*. En el caso de los testimonios Ff, Gg, Hh
e Y no hay sigla entre paréntesis porque se trata de cuatro nuevos elementos de
la tradicién manuscrita del Libro de la caza de las aves.

A (=B), Londres, British Library, Add. 16392, XV, c. 1430
Aa (=A), Madrid, Casa de Alba, ms. 94, XV,

B (=M;), Madrid, BNE, ms. 1464, XVI, a. 1562

Bb (=K), Madrid, Javier Krahe, XV

C (=My), Madrid, BNE, ms. 2022, XVI, h. 1580

Cc (=L), Monforte de Lemos, Colexio, XV

D (=M,,), Madrid, BNE, ms. 2914, XVIII

Dd (=D), Paris, Musée de la Chasse, ms. 63-100.2, XVI
E (=M,), Madrid, BNE, ms. 2970, XV-XVI, h. 1510

Ee (=V), Vaticano, BAV, Ottob. Lat. 3324, XV

F (=M,,), Madrid, BNE, ms. 3350, XVII

Ff (-) Népoles, BNE, ms. I. E. 60, XVI

G (=M,), Madrid, BNE, ms. 4208, XVI, h. 1580

Gg (-), Madrid, Privado, XVI, d. 1556

H (=M,), Madrid, BNE, ms. 4260, 1446

121 Cummins, ed. cit., pags. 23-32.

122 Orduna, art. cit., pags. 895-899.

123 Fradejas Rueda, «De nuevo sobre...», cit.

124 Fradejas Rueda, «Los manuscritos...», cit.; «Otro manuscrito mas...», cit. y «Prolegéme-
nos...», cit., pags. 335-342.
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h (-), Madrid, Bonomi, 1535

(=M,), Madrid, BNE, ms. 7195, XV-XVI, d. 1507

=M,), Madrid, BNE, ms. 9684, XV-XVI, h. 1530
(=M,,), Madrid, BNE, ms. 10180, XVI-XVII

(=R), Madrid, RAH, ms. 9-28-3/5495, XV-XVI, h. 1520
=N), Paris, BNF, ms. esp. 292, XV, h. 1450

=P,), Madrid, Real Biblioteca, Ms. 1I/1370, XV, h. 1450
(=P,), Madrid, Real Biblioteca, Ms. 11/1370, XV

P)), Madrid, Real Biblioteca, ms. 1I/1366, XV, h. 1445
S), Salamanca, Universidad, ms. 2305, XVII

M,), Madrid, BNE, ms. 10321, XVI, h. 1580

M,), Madrid, BNE, ms. 10322, XVI, h. 1590

Y,), New Haven, Beinecke, ms. 79, XVI

Y,), New Haven, Beinecke, ms. 138, XV

Hl), Nueva York, HSA, ms. B2583, XV, 1472?

H,), Nueva York, HSA, B-2584, XVI, 1543

=M,,), Madrid, BNE, ms. 5959, , XIX

E), Madrid, RAE, ms. 26, XVIII

—), Mercogliano, Montevergine, ms. 17, XVI

M, ), Madrid, BNE, ms. 4261, XVI-XVII
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