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Es de suponer que Benito Martinez Gayoso, archivero de la Secretaria -
del Despacho de Estado, leyera el manuscrito de su posesion (G). Asimis-
mo, es seguro que el sabio benedictino Sarmiento leyd este manuscrito,
pues lo corrobora la nota (fechada en 6-IX-1750) que puso en pagina pre-
liminar del de Gayoso explicando el contenido del mismo; la paginacién
que va en las esquinas externas inferiores del codice es suya. Al fallecer
Gayoso, adquirié dicho codice Francisco de Santiago Palomares; él es real-
mente el primero conocido que lo transcribe, como también el manuscrito
de Toledo (7); la copia de ambos se conserva en la B. N. de Paris, Ms.
Esp. 559, 157 fols. No consta que Tomas Sanchez hubiera estudiado direc-
tamente los viejos cddices de las coplas ruicianas; para montar la edicion
principe de las mismas (Madrid, 1790) se sirvié de una copia del codice de
Salamanca (S) encargada al catedratico de Filosofia Moral de la Universi-
dad de Salamanca, fray Pedro Madariaga y, con probabilidad, de una copia
de G hecha por Leén M. de Amareta (B. N. de Madrid, ms. 3664) y de la
antedicha de Palomares; pero, conocido su interés por el tema, no es de du-
dar que hubiera manejado también los apografos G y 7, al menos para cla-
rificar algiin concreto punto, si bien nada de esto ultimo refleja su edicion.
Es seguro que J. Ducamin leyd y estudid con gran atencion los tres viejos
cédices: dan evidentes muestras de ello sus observaciones de la edicion pa-
leografica del poema (Toulouse, 1901); el benedictino dispuso también de
las copias de los codices de Gayoso y de Toledo, hechas por Palomares.
Giorgio Chiarini (Milan-Napoles, 1964) demuestra que también utilizé los
manuscritos para su trabajo, aunque las grafias de su aparato critico se pre-
senten con poco rigor paleografico; su descripcién de estos codices aparece
en pags. ix-xiii. Es obvio asimismo que Criado de Val y Naylor transcri-
bieron los tres manuscritos (Madrid, 1965; 1972); si bien, en determinados
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puntos de gran dificultad de interpretacion, se dejaron llevar de las lecturas
dadas por Ducamin, sin desviarse de ellas; mas libres de influencias ajenas
se muestran los mismos en una subsiguiente transcripcion del ms. 7 (Ma-
drid, 1977). Joan Corominas estudié los tres manuscritos con gran indepen-
dencia de criterio durante la preparaciéon de su edicion critica del LBA. Y
lo mismo hay que decir de César Real de la Riva respecto al cédice de Sa-
lamanca, como lo refleja su bella edicién del mismo (Salamanca, 1975).
Mas recientemente, Alberto Blecua ha utilizado también los tres manuscri-
tos en la preparacion del texto de su tultima edicion, pero cifiéndose mucho
.a las lecturas de precedentes estudiosos (Madrid, 1992). En las lectiones ua-
riarum de los aparatos criticos de otras ediciones no se resaltan abreviatu-
ras ni otros rasgos paleograficos de las grafias manuscritas o se hace con
mucho descuido y, segin me parece, las tales lectiones no difieren (en de-
talles, significantes o no, incluso en los erréneos) de las presentadas o por
Ducamin o por Criado-Naylor o por Chiarini o por Corominas; ni los res-
ponsables de tales ediciones dejan evidencia en sus notas, mediante perti-
nentes comentarios personales a las figuras paleograficas de los cédices rui-
cianos, de haber hecho un analisis directo de los tales codices (el editor in-
glés discute algin punto concreto en su LBA, y fuera de é1'), ni ciertamen-
te estos estudiosos sugieren o pretenden tal.

Por lo tanto, dado el niimero de scholars, relativamente escaso hasta el
presente, que han dedicado un estudio directo a los textos paleograficos rui-
cianos, todavia hay resquicio, segin creo, para clarificar y aun para dar so-
lucién definitiva a ciertos puntos obscuros del LBA que siguen entrafiando
dificultad de interpretacion, a base de un detenido acercamiento analitico a
las formas paleograficas recibidas. No es infrecuente que la indicada obs-
curidad de ciertos Joci obedezca simplemente a una desacertada interpreta-
cién de los rasgos paleograficos constantes en la leccidon manuscrita; inter-
pretacion que una vez impresa y admitida como aceptable, deja de volver-
se a poner en cuestion por los sucesivos criticos de la ya nutrida serie de
estudiosos del dificil poema de Juan Ruiz.

Me permito aqui, pues, presentar a la consideracién de la Critica espe-
cializada en la obra del Arcipreste algunos detalles paleograficos del resul-
tado de una lectura personal directa de los manuscritos del Libro de Buen
Amor, realizada hace ya dos decenas de afios y puestos en orden justificado
hace algiin tiempo; detalles que, creo, pueden ser utiles en el esfuerzo co-
min hacia la fijacién textual definitiva del poema ruiciano. Para la discusion
transcribo los pasajes a estudiar de la edicién de J. Joset (la de Madrid,

! Por ejemplo, en « Exeugion prouada’: on Legal Terminology in the Libro de Buen Amor»,
Medieval and Renaissance Studies in Honor of R. Brian Tate, Oxford, 1986, pags. 39-46.
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1974) y, a fin de no complicar la composicion de imprenta, en mis referen-
cias a lecciones paleograficas sélo reflejo explicitamente sus abreviaturas
constantes en los codices en los casos en que el comentario lo requiera.

110  Si omne a la muger non la quisiesse bien,
non ternia tantos presos el amor quantos tien;
por santo nin [por] santa que seya, non s¢ quién
non cobdigie conpaiia, si solo se mantién.

El punto a discutir es la leccion seya,; asi transcrita por Ducamin, Cria-
do-Naylor, Chiarini, Corominas y Blecua. Los editores, obviamente, se de-
jan llevar por la construccién sintictica de la frase, que invita a interpretar
tal forma verbal como singular, desconsiderando el signo diacritico inscrito
en la dicha forma (ms. S, fol. 9r) por haberlo supuesto propio de la y, y,
por tanto, gramaticalmente inocuo o insignificante. A mi juicio, ese signo
esta descuidadamente montado, no sobre la y, sino sobre la a (letra que
aparece ligeramente descolocada hacia la izquierda), esto es, sobre la pri-
mera letra de la desinencia verbal de un subjuntivo, implicando el plural
-an: «seyan». El «por santo nin [por] santa que seyam» es generalizacion
pluralizada por el poeta, como corresponde sintacticamente (‘hombre y mu-
jer, por santos que sean’), tras lo cual vuelve el mismo a singularizar su
conclusion. Verdad es que el copista del ms. S acostumbra a poner una til-
de sobre la y, particularmente en posicion final o independiente, segin
practica corriente en tantos otros escribas de la época (crey 214b, vy 215d,
ally 264d, oy 1191d, muy 1202d, rruy 1288b, fuy 13104, etc.), aunque no
siempre (ally 194d, ley 1077a, entendy 1077a, vy 1077b, javaly 1088a, a -
my 1088b, aly 1088c, valy 188d, etc.); tilde que, a veces, por su trazado,
puede ser confundida con el rasgo corrido inscrito, tipico de abreviacion.
Pero tal no es el caso en el locus que nos ocupa. Desafortunadamente el
ms. S (en los mss. G y T hay laguna en el pasaje) s6lo presenta esta Uni-
ca forma intermedia de la 3. pers. plural del pres. de subj. (seyan < lat. se-
deant), por lo que no da lugar a punto de comparacién paralelo; pero la
practica del copista de abreviar las desinencias verbales de las terceras pers.
plrs. con el rasgo tipico comentado es tan general en él como en cualquier
otro copista medieval. Y asi, vemos tal abreviacion en cinco de las seis
equivalentes formas reducidas del mismo tiempo y verbo contenidas en el
manuscrito, a saber: «sean» 135d, 339c, 339d, 432b y 1413d; frente a una
vez «sean» 1014d, sin expresion de desinencia con abreviatura. Por otra par-
te, uno de los fragmentos del perdido LBA portugués, existentes en el co-
dice manuscrito 785 de Oporto, presenta la estrofa en cuestion con la for-
ma verbal discutida precisamente en plural con el antedicho signo de abre-
viacion para ello:
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nem por sanctos nem por sanctas, * que seiam nom sabe quem
mais ame que su companha * em este siso se mantem’

Circunstancia que obliga a plantear de nuevo la cuestion de si el verso
110c del manuscrito castellano recoge o no fielmente, tal como lo hemos
recibido, la estructura original que le dio la pluma de Juan Ruiz. Ya es sos-
pechoso que falte en €l una particula: sea por, ante la leccion santa, como
se prefiere enmendar desde Cejador, sea nin, en su comienzo, como seria
también oportuno suponer y es nuestra preferencia (la estructura 3. a que
me voy a referir). Pues, en efecto, el verso debié de haber tenido una de
las arquitecturas siguientes, cualquiera de ellas tan aceptable o ain mas que
la que consta en S:

1.2, «por santo nin por santa que seyan, non sé quién», 2., «por santos
nin por santas que seyan, non sé quién», 3.%, «nin por santos nin santas que
seyan, non sé quién», 4.° ,«nin por santo nin santa que seyan, non sé
quiény.

Estructuras castellanas que se acercan mas literalmente a lo constante en
el fragmento portugués. Noétese, en relacion con la tercera y cuarta, que el
ms. de Oporto (al igual que S) recoge el verso sin el segundo por, que Ce-
jador adicion6é al verso 110c por exigencias de métrica. Ello hace pensar
que pudiera no haber existido en el original ruiciano y si un primer nin,
perdido en la tradicidn manuscrita; pero presente en el ms. de Oporto, aun-
que en éste también conste (como resultado de traduccion) un por duplica-
do. En cualquier caso, la temprana version portuguesa del LBA viene a con-
firmar con no pequefia fuerza argumentativa, al menos, la oportunidad de
nuestra lectura de la grafia comentada de 110c: «seyan», no «seya»’; pero
también la de la susodicha enmienda nin al comienzo del verso y ello con
el mismo fundamento que la propuesta por Cejador.

263  Ansi que los romanos, fasta la criatura,
non podién aver fuego, por su desventura,
si non lo engendian dentro de la natura
de la muger mesquina; otro non les atura._

Lo que abordamos aqui es la leccion criatura; pero anticipemos que el
pasaje (261b-267d) esta todo él erizado de problemas. La interpretacion has-
ta la criatura (‘todo el mundo’), aunque nunca llegd a ser plenamente con-
vincente para los estudiosos del LBA (véase ed. Corominas, ad 263a), hasta
ahora no ha terminado por despegarse del criterio general; hay que exceptuar

2 Tomo la transcripcién de A. G. Solalinde, RFE, 1, 1914, pag. 171.
3 Me satisface comprobar el haber coincidido con Real de la Riva en tal lectura.
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el de A. Blecua, editor que, sin desechar la forma impresa ni su acepcion
tradicional e indicando que se desconoce lo que significa el vocablo en el
locus, se esfuerza por buscarle mejor acomodo, sugiriendo nuevas posibili-
dades, a saber: la acepcion de ‘las personas de mayor santidad’ y la de que
criatura pudiera ser un error grafico por curiatura, con lo que el sintagma,
dice, acaso signifique ‘hasta las clases mas altas, la curia’ (ed. LBA4, 1983)*
ideas en las que sigue insistiendo en 1992, pero concretizandolas mayor-
mente: ‘la gente mas santa e importante’; o, con dudas, ‘todos los romanos’.

La solucién apropiada al sentido de 263a es simple, aunque dificil de
ser percibida. Radica en una obligada rectificacion de la lectura tradicional.
En el ms. S (fol. 19r) consta, no «criatura», como se ha venido leyendo
desde 1790 hasta ahora, sino «oriatura», esto es, ‘el amanecer’.

No sorprende el que Ducamin (y sucesivos editores, cuyos ojos hayan
pasado por el texto manuscrito) repitiera el error de Sanchez (en realidad,
de Madariaga o de quien hubiera leido y copiado el cédice S para San-
chez), puesto que la manuscrita leccion presenta el nexo or en la forma me-
nos caracteristica —pero valida— de la época; es decir, con la o acodada,
esto es, totalmente unida al palo largo de la r (sin el lazo superior hori-
zontal normal), mostrando su figura una forma muy semejante a la de una
q actual, y trazado practicamente igual al del nexo cr, cuando éste tiene su
¢ muy cerrada. Casos semejantes al descrito se dan en las siguientes lec-
ciones del codice S: creo 22b, fol. 3r; criatura 74b, fol. 6v; creyente 140d,
fol. 11r; cruz 5324, fol. 35r; etc. Es el comentado un nexo propio y predo-
minante de la escritura visigética®, usado ya con relativa poca frecuencia en
las de los siglos x1v y Xv. Por lo demas, habida cuenta de lo dicho, la lec-
cién oriatura no puede ser paleograficamente mas nitida y distinta, ni, su
significado en el contexto, mas adecuado y oportuno.

4 Phil. Hisp. in hon. M. Alvar, t. 11, Oxford, 1986, pag. 18. Blecua, en su edicién critica
(Madrid, 1992), rectifica la sugerencia del origen de curiatura que propuso en 1983; pero no
su idea sobre ella en relacién con el locus ni otras, entonces expresadas; dice asi parcial-
mente: «En mi edicién [i. e., la de Barcelona, 1983] insinué un error por curiatura, posible
derivado de curiatus. Pero criatura estd documentado como ‘santo, santa criatura’ en la Vida
de San Ildefonso... A los ejemplos aducidos como posible alusion a los cardenales y al papa,
afiddase...», pag. 501. . . .

5 Ocurrencias de esta figura paleografica pueden verse, por €j., en J. Mufioz y Ribero, Pa-
leogr. visigotica, Madrid, 1919: seruorum (lam. XXVI, renglon 2), honorem, sanctorum, cor-
pus, traditore, robore (lam. XXX, rengls. 1, 2, 11, 12), imperator, uxor (lam. XXXIX;
rengls. 1, 3), etc. Desde la introduccién en Castilla de la escritura cursiva carolingia en el rei-
nado de Fernando I, este nexo y otros predominantes de la escritura llamada en el tiempo to-
ledana o de «Ulfilas» se van dejando de lado, sustituyéndoselos por enlaces, menos confusos,
propios de la escritura francesa. El cambio de estilo se acentia en el siglo x1, y en el xm
hay ya pocos rasgos visigéticos caracteristicos; pero, no obstante, ésta y otras ligazones ar-
caicas no dejan de verse, como usos personales del escriba, en la escritura cursiva de cual-
quier tiempo medieval.
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Oriatura es un sustantivo verbal arrancado del lat. oriri ‘aparecer un astro’
(un participio de futuro activo estereotipado, cuya desinencia -turus, -tura, -tu-
rum se deja ver en la formacion de tantos otros sustantivos concretos castella-
nos del tipo), verbo enraizado con el ind. *er-/*or-/*r- ‘levantarse’ (sans. oro-
ti ‘se levanta’, veda drta ‘se eleva’; gr. Opvou ‘suscitar, levantar’ —la -vo-
es afijal y la -p1, desinencia—, aor. 3.°®pto ‘se levantd’; ingl. rise < ryse/rys
‘levantarse, amanecer; raiz’, etc.) y puede afirmarse que se trata de un nuevo
—y precioso— hapax castellano de la familia a la que pertenecen origen,
oriente, etc., que Juan Ruiz usa alternandolo con otras expresiones equivalen-
tes (salido el sol 196b, rayado el sol 1210b; etc.)®; hapax suyos son también
hadragas 400c, handora [?] 926b, halia [?7] 1036b, heliz 1293b, etc.

En la obra clasica de Comparetti y, asimismo, en la de Spargo, mas pre-
cisa, densa y particular en lo que se refiere a nuestro punto concreto’, se
estudian a profundidad los origenes del tema de la leyenda relatada por
Juan Ruiz en 261a-268d, asi como sus distintas versiones y las influencias
mutuas entre ellas. Tales obras nos hacen saber que la fingida anécdota re-
cogida en el pasaje que nos ocupa procede del Oriente Medio; que, en
tiempo indefinido, pasa al mundo medieval occidental, figurando Hipdcrates
como co-protagonista del cuento en alguna de las versiones; que, en sus
distintas formas occidentales, suelen estar presentes la dama, la torre, la
cesta colgante y, en casi todas las variantes, Virgilio —siempre desnaturali-
zado de su clasicismo—; que el castigo impuesto por éste a la imprudente
dama falta en ciertos textos, y que discurre en otros como anécdota inde-
pendiente. Por otra parte, nos consta también que el Arcipreste de Hita to-
ma el exemplum de un escrito previo: «al sabidor Virgilio, como dize en el
texto...», 261b. Y, sin embargo, ninguna de las transmisiones conocidas pue-
de ser sefialada como fuente inmediata del pasaje ruiciano, ya que o les fal-
ta a unas elementos sustanciales del cuento, o se narra el mismo, en otras,

6 Otras expresiones medievales para el efecto, en su contexto: «antes seré convusco que el
sol quiera rayar», «apriessa cantan los gallos e quieren crebar albores», «ya crieban los albo-
res e venie la mafianan, «exie el sol, Dios jqué fermoso apuntavaly, Cid, vv. 321, 235, 456,
457, respectivamente; «al alua del dia», Juan Manuel, Obras Completas, Madrid, 1981, t. I,
pag. 353; «en quebrando el alua», Canc. Baena, n. 249; «quando viene el aluay», ibidem,
n. 302; «el alva paresgian, M. de Santillana, Triunfo de Amor, estr. 14; «amanescamos», «en
alboreando», Crén. de A. de Luna, Madrid, 1940, pags. 368 y 373; etc.

7 Domenico Comparetti, Virgilio nel Medio Evo, Florencia, 1896, 2 vol.; la 1.* ed., mas re-
ducida, es la de Livorno, 1872; aqui utilizo la dispuesta por G. Pasquali, Florencia, 1937-41, t. II,
cap. VIII, pags. 106-24; John W. Spargo, Virgil the Necromanticer, Cambridge, 1934. El prime-
ro, abri6 el campo sobre el tema aludido por Juan Ruiz en el pasaje en cuestion, con gran am-
plitud, y en su tomo II recogi6 varios textos relativos al mismo; el segundo, lo estudia de ma-
nera exhaustiva en los capitulos V y VI de su obra (pags. 136-206; notas y textos en pags. 368-
397). Félix Lecoy, en sus Recherches sur le Libro de Buen Amor, Paris, 1938, pags. 168-172, ex-
puso el estado de la cuestion en relacion con el texto ruiciano, resumiendo con claridad y pre-
cisién lo dicho por Comparetti y Spargo, y dejandonos su propio criterio al respecto.
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de forma muy diferente, o estan redactadas en lengua supuestamente no do-
minada por Juan Ruiz®. Pero, en todo caso, dadas las semejanzas de las for-
mas del exemplum tal como aparece en La hija de Nerén (asi llama Spar-
go a la variante latina del mismo de mediados del siglo X, contenida en
el ms. lat. 6186 de la B. N. de Paris), en el Renart le Contrafait y en el
LBA, puede concluirse con alto grado de probabilidad que hay una relacion
mutua entre tales tres versiones; lo cual es bien explicable si se parte de la
hipotesis de que las tres derivan del desgaje estematico de un indetermina-
do comun apégrafo del fingido cuento’.

A nuestro propdsito, hay una diferencia fundamental entre las indicadas
versiones. Y es que, en la latina, no se expresa la circunstancia del tiempo en
que discurre el castigo de la joven'’; mientras que si en las otras citadas. En
la del escritor de Troyes se dice: «... A esta duefia le fue ordenado alli (por
el mago Virgilio) que, completamente desnuda, desde el amanecer hasta la lle-
gada de la noche obscura, estuviera dando fuego en ella (en su parte corporal
de mayor intimidad) a todos los candiles que en la misma se aplicaban»'!. Im-

8 Como es sabido, en Espafia, alusiones post-ruicianas al cuento las aportan Diego de Va-
lencia («Leemos en Vergilio, que fue grant poeta, / en como el fuesse muy mal engafiado, /
e por sotyl arte en Roma leuado / a la més altura de la Pongeleta / por una donzella ffer-
mosa ¢ neta / que estaua guardada en aquella torre, / por donde el grant rryo de Tybere co-
rre; / pues cate el negio que non se entremetan, Canc. de Baena, n. 377), Diego Martinez
(«El sabio Virgilio colgado en su gesto fasistelo estar en torre do priso / muy grant desonor
por non ser enviso / del muy grand engafio que le tenies presto», ibidem, n. 331) y, mas de
pasadas, por el arcipreste Martinez de Toledo Corbacho (parte I, cap. XVII; en ed. de M.
Penna, pags. 36-37) y algln otro escritor.

® La hija de Nerén es versiéon de mediados del siglo xm; la publicé primero Edélestand Du
Meéril, Mélanges archéologiques et littéraires, Paris, 1850, y, después, Spargo, ob. cit., pags. 372-
373, texto que sigo. La version del Renard le Contrafait (vv. 29501-30; el paso del Tiber en
vv. 29374-86) se nos ha transmitido en dos redacciones, al parecer, escritas con una diferencia
de muy pocos afios (véase Spargo, cap. V, notas 40 y 41), y tiene las particularidades (1.?) de
que es coetanea a la obra de Juan Ruiz, (2.*) de que en su redacciéon mas temprana no se rela-
ta el castigo a la joven y (3.%) de que la hija de Ner6n (la duefia romana, en el LBA) esta sus-
tituida en tal versién por una zagala pueblerina (las dos primeras particularidades resaltadas ya
por Lecoy). El roman se ha publicado repetidas veces y el exemplum, en sus dos redacciones,
por Comparetti, ob. cit, ed. Florencia, 1946, II, pags. 187-190, obra de la que aqui me valgo.

10 «...[Virgilius] intra civitatem Romanam duxit ignem taliter extingendum, quod nisi in in-
Serioribus virginis Neroniane reperiretur. Nullatenus valeret ignis remedium... Qui [Nero]...,
convocatis populis universis, eisdem generaliter intimabat ut quilibet ad filiam imperatoris ac-
cederet, ignem in eius inferoribus obtenturus. Qui per fallacia hominis incantantis ignem in
illis partibus obtenturus invenerunt» (Spargo, ob. cit., pag. 373; incluyo sus correcciones).

I He aqui la parte final del fuerte pasaje: “Droit en my la ville fu mise, / et en ung hault
lieu fu asize. / Illec chascun son con tenoit / et chascun du feu y prenoit; / a son con chan-
deilles metoient / et a son con les alumoient, / et cil qui alum, avoit / a aultrui aidier n’en
pooit. / Il n’en pooit aidier nullui, / n’en avoit mestier que a lui. / Celle fu illec ordonnée /
tout le jour de la matinée / jusquez il fut la nuit obscure, / toute nue sans couverture. / Tou-
tes jour chandeilles boutoient / et toute jour les alumoient”, Renart le Contr, vv. 29525-29.
El texto se recoge también en Virgilio nel Medio Evo, ed. cit. pag. 190.
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portante detalle temporal que, aunque no se conforme con lo redactado por
Juan Ruiz, por contraste, sirve en cierta medida para asegurar o reforzar la
correccion de nuestra lectura oriatura. Pues en el LBA se implica que el
castigo tiene efecto s6lo durante la noche (en el roman, durante el dia; re-
curso éste quizd mas forzado), reflejado asi con toda logica, no sélo por la
privacién a los romanos de la luz de la candela y del fuego (los dos ele-
mentos imprescindibles para hacer llevadera la nocturnidad'?), sino, en par-
ticular, por la expresion del término final nocturno ad quem («fasta la oria-
turay: ‘hasta el amanecer’), el cual presupone la caida de la tarde como
término a quo.
Problema definitivamente resuelto.

451abc  De tus joyas fermosas cada que dar podieres;
quando dar non quisieres o quando non tovieres,
promete e manda mucho maguer non gelo dieres.

J. M. Aguado es el primer critico que se refiere a la dificultad del pre-
sente v. 451a, para el que propuso la enmienda «da cada que podieresy,
Glosario sobre Juan Ruiz (Madrid, 1929), pag. 124. Pero desde los afios se-
senta (M. Morreale, BRAE, 47 [1967], pag. 245; Corominas, ed. LBA,
1968, etc.), viene justificandose la presente estructura impresa del verso co-
mo un caso mas de la construccién eliptica que, a veces, suele darse en la
lengua antigua, cuando concurren dos periodos contrapuestos; construccion
ésta que, como ya indica Corominas, comenta ampliamente Menéndez Pidal
con abundancia de ejemplos (C. de Mio Cid, 1I, § 177). Solo Chiarini se
aparta de esta opinion, prefiriendo enmendar a «de[s] tus joyas...»; pero tal
subjuntivo yusivo es inadmisible sin la particula concomitante que requeri-
da. Corominas, sugirié6 también como posible el fijar el verso de la forma
siguiente: «dal’ tus joyas fermosas cada que dar podieres»; solucién imagi-
nativa que no soporta el manuscrito.

12 En el v. 262c, lunbre (lat. lumen) esta por ‘luz’, acepcién medieval corriente: «... pa-
ra abrir finiestra por do entre la lumbre a sus casas», Partida 111, 30, 2; «muchos fueron
que nascieron ciegos, e muchos que perdieron la lumbre despues que nascierony», Bocados
de Oro, Sevilla, 1527, pag. 1, s. n.; «la lumbre que alumbra la rica florestan, Canc. de
Baena, n. 360, etc. Candela (étimo lat. candere ‘encender’), en el sentido popular medie-
val, se toma mas cominmente por ‘la hilaza o mecha aceitada encendida (o no)’ del can-
dil (el utensilio comin medieval para alumbrar o dar fuego; la vela era mas costosa), pe-
ro también significa el fuego mismo asi llevado (sentido etimoldgico primario) y aun el
candil conjuntamente con su mecha: «sepas que el sol es lunbre del gielo y su candelay,
Judizio de las estr, Madison, 1983, pag. 18; «ca si, Sefior, alunbrards mi candela», figu-
rado, Biblia rom., t. I, Madrid, 1950, pag. 468, «con nuestras candelas encendidas», Cor-
bacho, parte 1V, cap. III, etc.
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La verdad es que no recuerdo que Juan Ruiz muestre caso alguno del
referido tipo de elipsis en su obra'’. Lejos de ello, en estructura semejante,
el alcarrefio poeta escribe como sigue: «cada que la oyeres, non quieras co-
medir» 45c; «e maguer que cada dia esto ansi avien, / non ha omne que
faga su testamento bien» 1543bc.

El estudioso del LBA puede comprobar por si mismo que es incorrecta
la lectura «cada» del ms. G, dada por Ducamin en 1901 (Sanchez omitié
estos versos por no constar en el ms. S) y transmitida asi hasta la ultima
edicion critica del LBA (Madrid, 1992). Lo que en el ms. G (fol. 18r) cons-
ta es «cuida», imperativo que da a la frase su debido y preciso sentido.

Permitaseme, al respecto, las siguientes advertencias paleograficas:
1.2 En tal leccion la ¢ va ligada a la inmediata ¥ —de que vamos a ha-
blar— por su parte superior, como es normal en la escritura antigua para el
nexo cu 2.2 La segunda letra de la figura es una nitida e incuestionale
trazada con sus dos tipicos rasgos verticales paralelos (lo normal es que el
primero suela terminar algo encorvado para formar la base cerrada de la le-
tra, tal como se deja ver en el mismo folio en las correspondientes ues de
muger 448d, pregunta 449a, rrepunta 449b, barrunta 449d, etc.; con mu-
chisima frecuencia, este trazo izquierdo no se curva, dejando abierto el fon-
do o base de la u, asi como sucede en el caso aqui descrito (otros ejem-
plos del rasgo en este mismo fol. 18r se dan en muger 449b, muy 450D,
mucho 450d, touieres 451b, luego 451d, mucho 453a, luego 455b, etc.)'. 3.2
La subsiguiente i, pudiera ofrecer dudas a algun estudioso sobre si es tal,
no sélo porque el copista de este manuscrito escribe cuidar y formas deri-
vadas siempre con y (60 casos presenta G) —un flojo argumento—, sino
porque la i esta trazada, un tanto anormalmente, sobre el segundo rasgo de
la u con un pequefio trazo inclinado, paralelo al del largo de la d subsi-
guiente; lo cual tampoco es objeciéon mayor: La presencia de dicho rasgo no
tendria justificacion alguna, de no entenderse como lo que es, una i. Pero,
en todo caso, el admitir en el texto la lectura «cuda» (que insisto, no es a

13 No cabe duda que en el LBA hay abundantes casos de elipsis; pero todos son de dis-
tinta naturaleza que el supuesto referido. Véase un buen conjunto de ellas recogido en el Glo-
sario de J. M. Aguado, pag. 87. Blecua, mas cauto, sin negar la elipsis sugerida, resalta acer-
tadamente no ser normal y que el locus tiene aspecto de error (su ed. 1992).

4 En contraste a esta u, el copista de G presenta por doquier las dos figuras tipicas me-
dievales de la a cursiva minuscula: la redondeada, parecida a nuestra actual a manuscrita y
la cuadrada sin base, muy asemejada a una p griega, T (trazada con dos rasgos verticales pa-
ralelos y otro superior horizontal: p. €j., en este mismo v. 451a, las de joyas y fermosas. No
hay, pues, posibilidad de confundir la # ni con una ni con otra; porque la primera a es ce-
rrada y la segunda siempre la cubre su tejadillo horizontal. Comparese la diferencia de tal fi-
gura con la de la u en el mismo cuida que nos ocupa. Y, en contraste, compdrese tal # con
las respectivas #es de cuyda en 516c, 521a, 695c, 1408a, 1532b y 1533b.
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mi juicio la forma paleografica real en el locus, sino «cuida») tampoco
ofreceria obstaculo alguno ni sintictico ni morfolégico ni semantico; pues-
to que cuda es consabida alternancia de cuida, incluso, utilizada repetida-
mente por Juan Ruiz: «desque la oye la duefia, mucho en ello cuda» (ase-
gurado por la rima: muda, ayuda, recuda), «hermano nin sobrino non quie-
ro por ayuda; / uno a otro non guarda lealtad nin la cuda» 695ac (asegura-
do por la rima: ayuda, muda, muda); «mi alma en ti cuda» (rimando con
muda y ayuda) y, sin duda también en 1532b, donde los mss. G, T, S va-
rian (cuyda/coyda/coyda respectivamente), pues la rima de estrofa asi lo im-
pone (muda, desnuda acuda): «la salud e la vida... / en un punto se pier-
de, quando omne non cuday, es ésta enmienda tradicional.

455ab  Quando la mujer vee al perezoso covardo,
dize luego entre dientes: «jOxte! tomaré mi dardow.

Hasta ahora ningun interesado en el estudio del LBA4 ha puesto en cues-
tién en este Jocus (ms. S, fol. 30r) la tradicional lectura «covardo», de tan
inusitada desinencia. Desde luego, no puede negarse que tal forma exista en
la lengua medieval, dado que consta en el codice de Madrid del Alexandre,
asegurada por la rima: «recibiél Nicholao non a guis de covardo» 137b
(forma que se alterna con covarde en la obra: 71d, 1321a y 1552b); no co-
nozco otra docencia. Pero el caso a discutir resulta ya sospechoso si se tie-
ne en cuenta que Juan Ruiz, frente al mismo, ha escrito tres veces en su
LBA covarde: 156c, 984d y 1450c, aqui en plural.

Criado-Naylor dicen en su comentario paleografico sobre el punto que
«la v esta parcialmente sobre una r» (LBA, ed. 1972, pag. 639b); observa-
cion que, en sustancia, resulta ser una pequeifia variante de lo ya antedicho
por Ducamin!®. Pero tal no es, a mi juicio, una correcta interpretacion de la
realidad paleografica, pues en el locus nunca se escribié una 7. El rasgo iz-
quierdo de la 5'® monta ligeramente sobre el signo tipico de abreviacién de
una n, debido a que el copista, excediéndose, lo ha bajado demasiado por
su parte derecha!’; s6lo por eso, tal rasgo de la b corre paralelo y junto al

15 «Le v est fair sur un j du plutot sur le jambage d’une r médiale», LBA, pag. 83, ad 455a.

16 En mi apreciacion, asi, y no v, ha de leerse esta grafia. Reconozco que en el ms. S es
dificil distinguir la b de la v. Pero debe tenerse en cuenta que el copista, al formar la b, tien-
de a cerrar mas su panza y a trazar mas verticalmente su rasgo largo que lo que hace para
formar la v. En el mismo fol. 30r, comparese a los efectos la b de este bardo con las de bue-
no 452b, enbargue 454c, buena 454d, tabardo 455c, etc.; y, en contraste, con la v de venge
452d, vieres 454d, vestido 455d, covardia 456a, vileza 456b, etc. Claro que también existe la
v cerrada con exceso (si bien su rasgo izquierdo suele ir muy inclinado) en valiere 453b y
tovyeres 454b; y de ahi la dificultad susodicha.

17 El trazado del signo de abreviacién (inscrito, segiin norma) esta ligeramente arqueado
en el ms. S («convenian 48b, «non» 452c, «bien» 454a, etc.); trazado que, a veces, se pro-
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indicado de la abreviatura. Definitivamente, lo que aqui debe leerse no es
«covardoy», sino «conbardo»; leccidon que, criticamente presentada, resulta
ser con bardo.

Volviendo ahora al ms. G; hay laguna en 7. Desde Ducamin se convie-
ne también en interpretar la grafia variante de la aqui discutida como «co-
varde»; pero no es dificil el advertir en el locus que tal lectura no corres-
ponde exactamente a la figura paleografica constante en G; que el escriba
muestra cierta confusion en su escritura (sin duda, por no haber compren-
dido adecuadamente lo que hubiera en el apografo del que copia), pues es-
cribe, no «covarde», sino «co varde» con un extrafio e incoherente signo de
abreviacion sobre ar. Es decir, que el copista se dio cuenta obviamente de
que la grafia, en su modelo, la constituian dos palabras y asi las copid; pe-
ro desplazando erroneamente el signo de abreviatura representante de la -n
—que supuestamente debia de haber caido sobre la o de con— a la suso-
dicha silaba ar (y ello, con buena probabilidad, por no estarlo ya bien co-
locado sobre la tal o en el apdgrafo-modelo seguido), y, por tanto, escri-
biendo ese absurdo «co» y, a la vez, distorsionando la rima en -ardo pro-
pia de la estrofa’®.

Harina de otro costal es ya el precisar adecuadamente el significado de
con bardo en el contexto y, por extension, el de la estrofa toda. He aqui
nuestra interpretacion:

Don Amor, en sus largos consejos al Arcipreste, le advierte que en el
juego del amor uno ha de ser arrojado, agresivo y aun, si cabe, con abier-
to descaro; jamas timido, apocado o corto de vuelos («requiere a menudo
a la que bien quieres, / non ayas miedo d’ella..., / vergiienca no te en-
bargue..., / perezoso non seas...» 454). Y le pone en sobreaviso de que,
cuando la mujer ve al enamorado retraido, apocado, lento y con bardo
(esto es, embarazado, cubierto o defendido con la timidez; que tal repre-
senta el metaférico bardo'®), ella pierde su paciencia y, en su pensamien-
to —«entre dientes»—, 1.°, le amenaza con acicatarle («tomaré mi dardo

longa hasta la misma base de las letras bajas, particularmente en finales de palabra y mas
aln si estas estan en final de verso, porque el copista entonces traza sus rasgos con mayor
libertad y floritura («mension» 369b, «rrasson» 370a, «cartas» 1189a, «dieron», 1199b, «di-
xieron» 1255b, «conssejauan» 1256a, etc.; y cuando le sigue una b o una v, es frecuente que
roce o que se monte algo sobre el primer rasgo de las mismas: «convenia» 48b, «conbit»
52b, «con vuestra» 725c, «con vergas» 1275a, etc.). Tal ocurre en el locus en cuestién; otro
caso algo semejante se da en «tres vienen» 1584c.

¥ No se tache tal observacion de demasiada sutileza; en paleografia todo detalle grafico
es importante. La realidad es que el copista de G nunca desplaza de su sitio el rasgo-abre-
viatura representativo de la n en la particula preposicional (véase, por ejemplo, fol. 3v: Slc,
52b, 56b, 57b, 57c; fol. 16r: 437d, 440d; fol. 22r: 529c, 531d, 532d, etc.).

1 La barda o albarda es un aparejo grueso y bien acolchonado propio de las caballerias
de carga; sirve para proteger el lomo del animal de la carga que se le pone. Es, pues, pieza
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[aguijon]»; sigue en la alegoria la imagen del cuadriipedo remolén impli-
cita ya en el bardo, o sugerida por €l); 2.° le exige mentalmente que se
desenvuelva de su embarazo pesado, molesto y aspero (el metaférico al-
bardon, que pasa ahora a llamarse, con paralela imagen simbolica, tabar-
do; prenda antigua no menos embarazosa®®), y 3.°, le brinda un sabroso y
picarén consejo final de mujer experimentada, también metaférico (y, des-
de luego, asimismo de boca adentro): «vistete corto [siempre siguiendo el
mismo tren alegoérico y en oposicion a lo de con bardo —y tabardo—] y
alardea de ello». Consejo que, traducido a lo macho —como suele decir-
se— y con la misma picara intencién simbolica, equivale al ‘remangate y
capéala con valentia: jPierde el miedo! jdeja de lado todo bardo o emba-
razo entorpecedor!’?!. .

defensiva, de proteccion y ain de estorbo, como dejan ver otras acepciones secundarias su-
yas, p. €j., las de ‘cobertura de zarzas o enramaje para la proteccion de las tapias’, ‘cobertu-
ra protectora en las defensas del campo de batalla’ («fizo refazer los muros dela gibdat e bas-
teger la de bardas e todas las otras cosas que son mester pora guerra», Est. de Esp., II, Ma-
dison, 1987, pag. 657; con el despectivo bardaja (‘el que soporta la barda’: ‘quien tiene ca-
chaza’, ‘el tardo de reaccion’) se calificé al «muchacho paciente» (Covarrubias), etc. No co-
nozco otra docencia que la discutida de bardo (masculino); pero debié de subsistir en boca
del pueblo, al menos en portugués se atestigua bardon («en cima dél [i. e, del caval] un vel-
ho selegon / sen estrebeiras e con roto bardon», Cant. d’Escarn. [ed. Coimbra, 1965], n. 57;
«De dia empeca ben: com’a escuras, / non s’alevant’ ergo su o bardon», ibidem, n. 143) y
en Castilla, en todo tiempo, se llamé y siguese llamando albardén —albardo— a un tipo de
albarda conocido. Los editores de la Gen. Est., Madison, 1978, transcriben mundiburdo, lo
que, por el contexto, parece debe ser mundibardo (la a paleogrifica, a veces, suele abrirse
mucho por su parte superior; detalle que lleva a facil error de lectura): «mundo mugeril... /
... era un panno muy pregiado que componie mucho a las mugeres...; que los llamauan e lla-
man mundiburdos e trayen los las donzellas de grand guisa e las novias en el dia de so ca-
samiento e en so talamo», Gen. Est., IV, pag. 715. !

20 El tabardo, 1a prenda exterior de abrigo invernal, era de pafio muy grueso y de apreta-
da urdimbre de estambre; cubria el cuerpo hasta una cuarta del suelo y llevaba capirote y
mangas holgadas (de ahi su pesadez) y normalmente estaba tefiido de pardo. Los menos ca-
ros no se forraban; pero otros lo estaban forrados de piel, mas o menos valiosa. Los tabar-
dos mas costosos, para la gente rica o noble, solian llevar forradura con guarnimiento de oro-
freses o de trenas o de armifios. Véase Cortes de los antiguos reinos de Leén y Cast., II, Ma-
drid, 1863, pag. 97.

2l Por supuesto, no se me escapa que en este modo de entender la estrofa (cerrando las
comillas tras alardo, en vez de tras dardo) difiero también de la interpretacion general dada
a la misma por la Critica, ya que pongo los vv. 455cd en boca de la duefia, en realidad, s6-
lo en su pensamiento: Decir entre dientes indistintamente puede significar tanto ‘hablar para
afuera a lo bajo, musitar’ como ‘hablar para adentro, para si mismo’; esto ltimo es mi pre-
ferencia aqui. Me parece que los tales versos fueron concebidos asi por Juan Ruiz, pues de
tal forma ofrecen una mayor fuerza, no sélo artistica, sino también sicolégica. No obstante,
quede este concreto punto a la consideracién de los especialistas; reconozco que los tales ver-
sos bien pueden ser continuacion de los consejos de Don Amor, como se vienen entendien-
do tradicionalmente. No hay manera de resolver qué sea lo correcto. Por lo demds, nuestra
interpretacion no afecta en nada al proposito concreto de este apuntamiento, a saber: la rec-
tificacion paleografica del hasta ahora impreso covardo, sin duda, error de lectura tradicional.
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614abc  Si la primera onda del mar airada
espantase al marinero quando viene tornada,
nunca en la mar entrarié con su nave ferrada.

Tal es la forma tradicional como se presentan estos versos, aunque va-
riando las lecciones fornada de G (Sanchez, Janer, Cejador, Joset, Rafel-
Pons) con torbada de S (Corominas, Chiarini, Jauralde, Blecua, Cafias,
Gybbon-Monypenny, etc.); herrada de G (Cejador, Corominas, Rafel-Pons)
con ferrada de S (otros editores); y de la mar yrada de G (Rafel-Pons) con
del mar ayrada de S (otros editores). Es dificil definirse respecto a forna-
da o torbada, ni en cuanto a significacion?® ni en cuanto a preferencia de
variante en el locus;, ambos son términos propios de temporal marino y asi,
no es extrafio que apenas haya ocurrencias de apoyo de furbada y menos
ain de fornada; los textos medievales castellanos son relativamente parcos
en tal vocabulario por razén obvia..Parecida incertidumbre de eleccion se
presenta ante del mar ayrada y de la mar yrada. Estadisticamente los ma-
nuscritos del LBA4 arrojan mayor uso de formas de yrar que de ayrar: 12
(G, 6, T 2; 8 4), frente a 6 (G, 1; T 0; S, 5); lo cual es consecuente con
la norma de empleo de tales formas hasta avanzado el siglo x1v. Ello, pues,
haria inclinar la balanza hacia lo decidido por Rafel-Pons, si ya no se con-
sideraran otros principios, por ejemplo, el de la frecuencia de el mar fren-
te a la mar o el de la lectio difficilior.

Pero la lecciébn que aqui nos interesa es la segunda del verso 614cG,
grafia hasta el presente no descifrada. Ducamin dijo de ella que detras de
la particula la seguia «una palabra ilegible de cuatro o cinco letras»; Cria-
do-Naylor se dan también por vencidos («palabra ilegible» dicen,
pag. 614a); Chiarini omite el sefialarla en su aparato critico; Corominas lee
«la naue» («nunca la naue en su naue», ap. crit.), lectura que repite Gyb-
bon-Monypenny; y, finalmente, Blecua apenas altera su idea de 1983, al pu-
blicar la edicion de 1992: en ésta comenta que «la leccion de S, que se edi-
ta, parece una trivializacién de copista. En G se lee algo asi como lamarie,
que podria tratarse del verbo lamarir o lemarir, ‘navegar’, no documentado
pero que al parecer debié existir (vid, DCLC, s. v. ‘lema’)..», ed. crit.
LBA, péags. 519-520.

2 Parece que el contexto pide ‘movimiento o agitacién de aguas’, ‘fuerte oleaje’, que creo
es lo que hay que entender. Pero, aun cuando ello se haya rechazado (Corominas), no es de de-
sechar para fornada la oportunidad de la acepcion de ‘temporal de agua y viento’ en el caste-
llano medieval, concomitante con la de furbada o turbion y parecida a la del inglés fornado;
filologicamente es justificable, aunque falten otros testimonios que lo aseguren. Ello explicaria
mas logicamente el cambio de grafia en contexto tan claro, ayudado por el confusionismo de
v/n (en uno o en otro sentido) sugerido por M. Morreale, BRAE, 43 [1963], pag. 291.
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Lo que realmente consta en G (fol. 28r) en tal lugar es «laen[t]rarie»,
esto es, la enftJrarie, leccion que, dando el mismo sentido al contexto que
tiene en 614cS, ritmicamente mejora al verso: «nunca la en[t]rarie en su na-
ve herraday, el antecedente de la es la mar (el verbo entrar estd usado con
valor transitivo; su objeto, pues, es la ‘la mar’; por supuesto, no es trans-
cendente la variacion circunstancial en la nave de G frente a con la nave
de S). La dificultad de lectura de la grafia en cuestion radica en los si-
guientes detalles:

1.° en que el articulo se escribi unido al sustantivo, sin espacio entre ellos.

2.° en que se ha formado la primera e enlazandosela o acodandosela al
perfil izquierdo de la a del articulo la, esto es, aprovechandose el mismo
trazo segundo de tal a, haciéndolo comun para ambas letras, detalle tipico
del modus scribendi del copista, repetido una y otra vez en el manuscrito:
pediendo 606c, dedos 666b, ventura 87d.

3.° en que el segundo rasgo de la tal e esta llevado con cierto descuido,
pues se hace arrancar de un punto algo mas bajo que lo normal y se traza
sin curvatura alguna; de modo que no cierra el anillo de la e. Por lo demas,
el rasgo asi realizado es muy tipico de la escritura toledana y bastante co-
rriente en la del copista responsable de G en los casos que la e sigue a una
consonante y se traza acodada a ésta: como ejemplo, en el mismo fol. 28r
son casos muy semejantes al discutido, aunque de trazo no tan bajo, las ees
de las siguientes lecciones: seruigio 611b, segiendo —1.* e— 613c, se 613d,
seruiendo —con interesante enlace er— 613c, “fasen” 616c¢, etc.

4.°, en que, enredado el escriba, omiti6 la ¢

5.°, en que la primera 7 estd acodada con la n precedente; o sea, de nue-
vo, aprovechando el trazado derecho de la n para que éste sirva, a la vez,
del rasgo descendente o principal de la

6.°, y finalmente, en que los perfiles verticales descendentes de las dos
erres se han limitado a la linea base de las vocales minusculas.

Todo ello es lo que ha ocasionado la desorientacion de los lectores pre-
vios del manuscrito. Presento como firme y segura la lectura aqui expuesta.

821ab  En toda parte anda poca fe e grand fallia,
encubrese en cabo con mucha arteria.

La alteracién o corrupcion de formas graficas originales en los cddices
ruicianos es bien conocida, de ahi la gran divergencia de lecturas entre
ellos: canta 270aS (por cata, Blecua, Philolog. Hisp. M. Alvar, 1986; eds.
LBA); contratriz/contra yz G/S (por cocatriz, BRAE, 68, 1988); plato 878dS,
1.2 red., rehecho por el copista a cobro, 2.* red.; pero la 1.% red, no es sino
una deturpacién de pleto/pleito: la leccion, en el apdgrafo modelo de S, de-
bia constar con toda probabilidad bajo la alternancia antigua pleto, tal co-
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mo aparece repetidamente en el Cifar y en otros textos, incluso en el LBA:
pletegia 117cS, pletisia 319bS y pletea 1101bSG; ello justifica bien la con-
fusién del copista de S.

He aqui otra concurrencia de lo mismo, que ha pasado desapercibida
hasta el presente en el LBA. Me refiero a en cabo 821b; asi, totalmente ca-
rente de sentido en el contexto en que se halla; la acepcion normal ‘al fin’
de este sintagma es aberrante ¢ inocua en la frase, pues ello habria preci-
sado de algo previo de lo que se viniera hablando. Por otra parte, es de no-
tar que en el verso (tal como se viene presentando en las ediciones del
LBA) la forma verbal encubrese queda falta de sujeto; obviamente, no lo
puede ser un implicito pronombre personal, referido a fe e grand fallia del
verso anterior, pues tal requeriria para el verbo una desinencia de plural.

En el pasaje, don Melon promete a la vieja trotona el oro y el moro pa-
ra que le ayude a convencer a dofia Endrina de la sinceridad de sus amo-
res. La preocupacion de la astuta vieja es su ganancia en ciernes (819a-
822b), mostrando en su parlamento suma desconfianza de que lo prometido
con largueza por el enamorado galan llegue a ser realidad. Con sentencias
sabias la vieja insintia a don Meldon que sus generosas ofertas bien pueden
quedarse en agua de borrajas, en palabras hueras. Y asi, en tal contexto, se
entiende cabalmente lo de «en toda parte anda poca fe e grand fallia, / en-
cubrese encobo con mucha arteria», incluyendo en ello nuestra enmienda a
los manuscritos y una coma tras fallia para ayudar a la comprension del
sentido del contexto.

Es, en mi opinién, encobo (‘enredo, tropiezo, dificultad, embarazo’*:
‘engafio’), y no en cabo, lo original de Juan Ruiz; asi deben enmendarse las
lecciones recibidas. Sin duda alguna, la idea que el verso lleva y que a él
corresponde es ‘el encobo suele esconderse con mucha arteria (‘maliciosa
habilidad’)’. La vieja le recuerda al galan haber encobo —enredo o enga-
flo— insito en la falsedad o promesas al aire.

Lo constante en G es «en cabo», fol. 39r, cuya a es resultado de una
correccién: estd formada sobre una previa o algo abierta por su base®; el
copista debi6 de haber cambiado cobo a cabo al no comprender la grafia
separada de su silaba inicial en-. El ms. S, en cambio, presenta “encabo”,

2 Para el punto remito a mi aludido estudio del BRAE, 68, 1988, pag. 445, n. 7.

24 Sobre la palabra vease J. Corominas, DCE, 1, 975b; T. Montgomery, “Espafiol antiguo
encobado...”, BHi, 70, 1968, pags. 522-22; y nuestro articulo «Encobarse: LBA, v. 402d», Ro-
mania, 106, 1985, pags. 420-38.

25 El copista suele hacer la o con dos rasgos a modo de medias circunferencias, unas ve-
ces cerrados totalmente (amor 846a, miedo 846c); otras, abiertos algo por la parte superior
(dixo 845c, murmullo 851b, fecho 851c), y, raras veces, sin acabar de cerrar enteramente el
rasgo de la derecha por su parte inferior. Tal es el caso que nos ocupa.
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leccion unitaria que refleja, con mayor certeza, ser resultado de una defi-
ciente lectura de Paradinas de la leccion constante en el apdgrafo que sirve
de modelo®®; en T hay laguna.

1369bc  Non querria que m’fuese como al mur del aldea
con el mur de la villa yendo a fazer enplea.

Desde Cejador, que entiende enmplea como un postverbal de emplear y
éste con la acepcion de ‘llenar el trajinero que viene de vacio’, ‘hacer sus
compras en el mercado’, ‘mercar’ (al igual que el fr. fair empletter ‘ir de
compras’), la comprension del presente texto no ha dado un paso de avan-
ce (puede ser que, en verdad, no lo precise), ni ha sido objeto de comenta-
rio distinto.

Enplear, muy vivo en la lengua, estd atestiguado en castellano desde
muy antiguo (Cid, vv. 500, 1006, 1722; Berceo, S. Dom., 363c; Milagr,
498d; Calila [ed., Madrid, 1967], pag. 126; Alex., 681c, 1055d, 2635b;
LBA, 1114c, etc.); pero siempre usado con la acepcion que actualmente tie-
ne o con tenues variantes de la misma. Los textos medievales no aportan
docencias del verbo con la nocién concretizada de ‘hacer compra’, ni tam-
poco de sus derivados empleo o enplea, entendidos como ‘compra’, salvo
(a lo que me parece) los problematicos que vamos a citar de inmediato. La
tal precision nocional particularizada de emplear es tardia, pero logica en
cuanto a su evolucién semantica: ‘emplear el dinero en algo’ — ‘gastar el
dinero’ — ‘comprar, mercar’?’, lo cual implica que pudo subsistir en tiem-
po anterior.

La grafia que consta en los manuscritos ruicianos es «enplea» 7, S (en
G, desviado, «entrega»). Y eso, como sustantivo, en el medioevo, fuera del
LBA, lo vemos atestiguado con significacion no bien definida en un texto
relativo a mercaderes extranjeros. De modo que, segin se interprete éste,
puede ser util o para apoyar la adecuacion del sentido dado hasta ahora a
la frase ruiciana comentada, o, por el contrario, para reforzar la idea de que

% No dejaré de advertir, sin embargo, que el ms. S presenta una vez la locucion sin se-
paracion de particula y sustantivo, vése 189d; pero lo normal en él es en cabo: 125b (leido
junto por Criado-Naylor), 392b, 503c, 833b («en su cabo») y 1453b («en su cabow).

2 Valga indicar aqui que esta acepcién, que bien podria calificarse de antonomastica (el
dinero no tiene otra utilidad, sino su propio uso o empleo), es postmedieval. Se aprecia dis-
tintamente en el Guzmdn de Alfarache: «vengo a hacer cierto empleo [‘gasto, compra’] para
unas donas, porque trato en mi tierra de casarme», Barcelona, 1983, pag. 655; «hice algin
dinerillo (...) para socorrer algunas necesidades que suelen ofrecerse, o para hacer algin em-
pleo con que poder hallarme con seis maravedies», ibidem, pag. 882; se deja ver también en
La casa del juego de Francisco Navarrete y Ribera, Flor de sainetes, Madrid, 1640, referen-
cia aportada por Cejador, y, finalmente, se registra en el Thesoro de la Lengua, Madrid, 1611:
«emplear: gastar el dinero en alguna compra, la cual se llama empleo».
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la aplicacién de tal sentido a esa frase es, en efecto, una distorsion de lo
querido originalmente por el Arcipreste.

He aqui las docencias de enplea®® del aludido texto legal: «A lo que di-
zen (...) que los mercadores que tenien las tales alualaes de ssaca [i. e., ‘do-
cumento de exencion del tributo’] que acaesge que lieuan a otros puertos
algunas enpleas delas que an de sacar ssin diezmo et los dezmeros que y
estan que les enbargan e les piden el diezmo dellos», Cortes de... Ledn y
Castilla, 11, pag. 53; «et pidieron (...) que tengan por bien de mandar que
en qual quier delos puertos por do [los mercadores] quisieren sacar las mer-
cadorias e ssus enpleas, quelas puedan ssacar e leuar ssin diezmo», ibidem.
“A lo que dizen (...) quelos [mercadores] que entrauan por el dicho puerto
[de Logrofio] que pagauan diezmo, et despues que vendian ssus enpleas en
el mio ssefiorio, que enpleauan los dineros dellas en otras mercadorias, et
que quando las ssacauan por el dicho puerto para affuera del regno, que
non pagauan diezmo (...) e que agora selo ffasen pagar (...) fallo que non
deben haber rretorno [‘tributo’]”, ob. cit., 11, pag. 59.

Como digo, la acepcién con que enplea se toma en tales textos es un
tanto imprecisa. El sustantivo puede significar, 1.° ‘cosas necesarias’, ‘uten-
silios’ (‘cosas ttiles para ser empleadas’) y, por extension, dados los con-
textos en que se encuentra, ‘mercancias’ (‘objetos de utilidad o empleo ven-
dibles’?); enplea, asi entendido, presentaria un arranque semantico muy
proximo o paralelo al de utensilio, vocablo éste que ha prevalecido hasta
hoy y que habria arrinconado tempranamente el comentado enplea; 2.°
‘compra’ (en los referidos textos: las ‘compras’ de cosas que hacen los
mercaderes para ser revendidas); lo que, de ser asi, serviria para justificar
con textos antiguos el sentido dado hasta ahora al verso ruiciano; pero ello
en modo alguno afectaria a la validez de la interpretacion del mismo que
se expone de inmediato:

Cabe que fazer emplea (T, S) y fazer entrega (G) presenten una distor-
sion de la frase original ruiciana: A mi juicio, tal es, en realidad, lo que ha
sucedido. Si asi, para su solucién se precisa el desenredo de un supuesto
malentendido de los escribas, propio de fonética sintctica: fazer enplea, por
desviada compresion del original, remonta a fazer en plea, o sea, a fazer en
prea; esto es lo correcto. En el texto, la escamada y temerosa duefia le di-

2 R. J. Cuervo, Dicc. de Constr. y Regimen, III, Bogota, 1987, pags. 164a-74b, estudia
emplear y empleo con profusion de ejemplos (no menos de 350 he contado), entre los que
aporta los tres interesantes de emplea que cito, tomados de uno de los cuadernos de las Cor-
tes celebradas en Valladolid el afio 1351.

2 Nétese que en el primer texto se hace distincién entre mercadorias y enpleas. Luego,
si éstas son tales, deben precisar una determinada especie de aquéllas, ya la que se expresa
en el punto 1.° ya la que en el 2.°

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespariola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



86 JOSE JURADO RFE, LXXX, 2000

ce a la alcahueta vieja que no quiere que le suceda lo que al ratoncillo al-
deano con el de la villa, «cuando fue en ‘alli’ (en < end < lat. inde) a fa-
zer prea (‘presa’), esto es, ‘a comer de lo robado’».

Extremos a tener en cuenta al sopesar nuestro criterio:

A) La indebida aglutinacion fonético-sintactica de particulas y voces se
da con cierta frecuencia en los mss. del LBA.

B) La reduccién tltima de inde > en no consta en Juan Ruiz (sélo la
intermedia end); pero es bien conocida en otros textos viejos’’; y asi debe
ser entendida aqui. Podria argiiirse que el campo semantico de en no se ex-
tiende hasta la vertiente nocional ‘alli’ en la lengua ruiciana (en realidad,
acabamos de ver que si en su forma plena ende, 1319d); razén no decisi-
va, ya que nada obstaria en admitir para este en, si se quiere, la significa-
cion propia del tal adverbio pronominal; y si asi, no iria referido a la villa,
sino al implicito viaje-invitacion a la cava del ratoncillo de Guadalajara:
«yendo a fazer prea de elloy, esto es, ‘yendo el incauto ratonzuelo a sacar
partido, presa o rico botin del viaje que emprendid’.

C) La alternancia fonética plea/prea (consecuente con la justificacién
de la nueva lectura propuesta) no es sino una ocurrencia mas del fenome-
no tipico leonés de época (pero que también se da en la zona de Toledo,
como dejan ver muchos de los documentos manuscritos de ese area conser-
vados en el AHN), bien atestiguado, sobre todo, en el ms. S: pobleza 635d,
blava 650d, blagos 809a, poble 819b, liblo 986d, etc.’'.

D) En cuanto al «entrega» del ms. G, en el que estd presente la » de
prea, hay buenos indicios de que el escriba no comprendié debidamente la
leccion del apografo que €l iba copiando (por ser leccién supuestamente ya
confusa en tal cddice, acaso escrita bajo la forma enprea con una p defi-

3 «Cuando Herodes sopo / que por i non le han venido, / mucho s’en tovo por escarni-
dow», Infancia de Jesus, ed. Madrid, 1965, vv. 48-50; «en pobredat s’en [alli: en la abadia]
mantién, / por amor de Dios lo fazién», Sta. Maria Egip., ed. Madrid, 1972, vv. 816-17; Co-
rominas, DCE, II, 265b-266b, cita otros ejemplos de Juan Manuel, BAE, t. LI, pag. 309, y
Sanchez Vercial, ibidem, pag. 482, etc. El cambio semantico de inde (‘de alli’ a ‘alli’) se de-
ja ver en los textos medievales; Corominas, en el mismo lugar citado, se refiere al tema, asi
como a la alternancia medieval de i y ende/end/en. E1 LBA presenta, al menos, un caso de
ende con la acepcion de ‘alli’: «si trabajé ende poco, muy poco ende saqué», 1319d.

31 El grupo consonéntico palatal + lateral en los manuscritos ruicianos estd estudiado de-
tenidamente por José Muiioz Garrigds: «Un leonesismo del Libro del Buen Amor». Estudios
literarios dedicados al prof. M. Baquero Goyanes, Murcia, 1974, pags. 339-50; y «El manus-
crito T del Libro del Buen Amor». AUM, 35, 1976-77, pags. 147-225. Juan Ruiz presenta prea
en 1114b: «Sévalos e albures e la noble lanpresa / de Sevilla e de Alcantara venién a levar
prea». Pasaje, por cierto, muy instructivo para el problema discutido; obsérvese en el mismo.
1.°, la rima de lamprea, prea con enprea del verso ¢ (enprea por enplea, debido a la alter-
nancia fonética del grupo de que venimos hablando); y 2.° la semejanza de construccion de
frase entre venién a levar prea y yendo a fazer en prea de 1369d; el adv. pronominal en, de
esta construcciéon es impuesto por el contexto del pasaje.
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cientemente formada), lo que pudo motivar tal deformacion, que, si da cier-
to sentido al contexto, no lo hace a la rima de la estrofa.

Finalmente, reconozco que no es pequefio argumento, para fundamentar
la oportunidad de la idea de ‘hacer compra’ en la comentada frase, el he-
cho de que asi parece exigirlo los versos 1372bc, pues hazer enplea seria
simple referencia a ellos («conbidé el de la villa al mur de Monferrado /
que el martes quisiese ir ver el su mercado»; anteriormente se habia escri-
to: «mur de Guadalfajara... / fuése a Monferrando, a mercado andava»
1370ab). Pero no menos fuerte resulta ser el de que la idea principal de ta-
les versos, no es en modo alguno la del ir ver su mercado, sino precisa-
mente la de que «e como €l fue suyo (‘su convidado del ratén con quien
habla’), fuese él (i.e. el interpelado) su comnbidado» 1372d. Palabras ratoni-
les dltimas que, traducidas al lenguaje humano actual, equivalen, en efecto,
a ‘...viniese a comer de lo robado’ y, si al del medioevo —maés plastico y
preciso— a °‘...viniese a hacer prea o presa’. De modo que frente a argu-
mentos serios no faltan contraargumentos no menos sélidamente fundamen-
tados. Y quede asi el problema para ser sopesado por la critica especializa-
da en el LBA.
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