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LA CORRECCION LINGUISTICA. FURIO CERIOL
Y PALMIRENO EN EL CICERONIANISMO ESPANOL

ANGEL Luis LUJAN

1. EL CICERONIANISMO ESPANOL

Como es bien sabido, el ciceronianismo nace en Italia en un intento de
recuperar la pureza lingiiistica del latin, perdida en el medievo, tomando co-
mo modelo la prosa de los discursos de Cicerdn. Es Petrarca quien empie-
za a plantear el problema de la imitacion, pero no sera hasta el enfrenta-
miento entre Poliziano y Cortesi cuando surja con claridad una divisién en-
tre los ciceronianos extremos (Cortesi, Bembo, Longueil), que admiten Uni-
camente la prosa ciceroniana como modelo de lengua, y los anticiceronia-
nos, que proponen un modelo ecléctico de imitacion (Poliziano) !. El deba-
te llega a su punto maximo con la publicaciéon en 1528 del didlogo Cicero-
nianus de Erasmo, que constituye una burla mordaz de los imitadores ser-
viles de Ciceron. E. Asensio piensa que en la polémica intervienen factores
politicos, religiosos e ideoldgicos que proporcionan ese cariz violento que
cobra 2. La repercusion que la polémica tiene en Espafia estd en intima re-
lacion con la influencia que ejercia Erasmo en nuestro pai. El desarrollo de
lo que se puede llamar ciceronianismo espaiiol empieza, pues, con el des-
crédito que sufre la figura del humanista holandés, y tiene su centro de ex-
pansion en Valencia, mas abierta a las influencias del mundo italiano. Las
obras de Andrés Sempere, Pedro Juan Nufez y sobre todo de Lorenzo Pal-
mireno, que publica en 1560 un tratado especifico sobre la cuestién 3, ma-
nifiestan claramente la ola de ciceronianismo que se pondra de moda en la
peninsula. No obstante, aqui el debate tiene un tono conciliador que permi-

! Véase Juan Maria Nufiez Gonzalez, El ciceronianismo en Esparia, Universidad de Valla-
dolid, 1993, pags. 13-96.

2 “Ciceronianos contra Erasmistas en Espafia. Dos momentos (1528-1560)”, Hommage a
Marcel Bataillon. Revue de Littérature Comparée, 1978, pag. 137.

3 De vera et facili imitatione Ciceronis, Zaragoza, 1560.
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te hablar de ciceronianismo moderado * y se ve reducido en sus manifesta-
ciones a una cuestion de pedagogia °>. Ahora se puede seguir con detalle to-
do el desarrollo del movimiento en Espafia a través del reciente y comple-
to trabajo citado de Juan Maria Nuifiez, que sefiala en el fondo del debate
un problema de indistincion entre estilo de lengua y estilo personal. Por su
parte, Itziar Tdrrez habia ya realizado un resumen del movimiento basan-
dose en Menéndez Pelayo, aunque con un fin distinto al perseguido aqui ®.

2. Furi® CERIOL Y PALMIRENO ANTE EL CICERONIANISMO

Como ya he sefialado, la figura de Juan Lorenzo Palmireno es central en
el ambito del ciceronianismo espafiol por la obra antes citada. Es ésta un
manual de lengua latina para nifios de escuela dividido en dos partes: un
didlogo castellano entre padré e hijo, que sirve de marco, y un tratado lati-
no mas sistematico. La novedad que presenta la obra es el planteamiento de
la cuestion de la imitacion dentro de la teoria de la traduccion al latin. Me
propongo aqui tratar con mas detenimiento la aportacion del maestro ara-
gonés, teniendo en cuenta las bases lingiiisticas y retdricas de que parte y
como éstas se reflejan en el método concreto de imitacion que €l mismo
propone. Porque, como dice Avelina Carrera, las posiciones adoptadas con
respecto al tipo de uso que se haga del latin «son consecuencia directa de
la concepcion que de la naturaleza de la lengua latina se tenga en cada ca-
so. Tales posiciones se concretan en la conocida polémica “ciceronianismo-
erasmismo™» .

El otro autor en que centraremos nuestra atencion es Furio Ceriol, va-
lenciano de nacimiento, aunque residiéo gran parte de su vida en los Paises
Bajos, donde publicé un tratado de retérica ®. Fue discipulo de Petrus Ra-
mus y Omer Talén en Paris y se contagio de la admiracion por Cicerdn de
sus maestros.

Aunque en ningun lugar de su obra se declara abiertamente ciceroniano
y llega a criticar incluso el ciceronianismo servil, encontramos en ¢l rasgos
indudablemente ciceronianos que nos llevan a incluirlo en estas reflexiones

4 Miguel Angel Radabe, «Ciceronianismo moderado e imitacién en la Espafia del xvi: las
figuras de Maldonado, Palmireno y Matamoros», Fortunatae, 1, 1991, pags. 197-207.

> Andrés Gallego Barnés, Juan Lorenzo Palmireno (1524-1579). Un humanista aragonés
en el Studi General de Valencia, Zaragoza, Institucion «Fernando el Catdlico», 1982; Avelina
Carrera de la Red, El «problema de la lengua» en el Humanismo Renacentista Espariol, Uni-
versidad de Valladolid, 1988, pag. 140.

6 La lengua en el Siglo de Oro, Bilbao, Deusto, 1987, pags. 24-36.

7 A. Carrera de la Red, op. cit., pag. 87.

8 Institutionum Rhetoricarum libri tres, Lovaina, 1554.
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sobre el movimiento en Espafia, afiadiendo asi una figura mas, en la que
nadie se habia fijado, a la historia de este debate retdrico-lingiiistico.

2.1.  Supuestos retoricos de la imitacion
2.1.1. La pureza de la lengua: autoridad y uso

Seglin he dicho, el debate sobre el ciceronianismo arranca de una cues-
tion estrictamente lingiiistica: la recuperacion de un latin puro. Como el la-
tin no es una lengua en uso, hay que acudir a las fuentes documentales pa-
ra ello. El uso, que segin Quintiliano era el maestro del hablar °, tiene que
ser sustituido por la auctoritas. La confusion de estos dos criterios se mues-
tra como el rasgo mas sobresaliente del ciceronianismo extremo, ya que sus
partidarios reducen el uso del latin al «uso» particular de un autor. El mis-
mo Furid, que en principio habia dado una lista bastante amplia de autori-
dades, acaba admitiendo soélo la de Cicerén '°. No obstante, ya desde Quin-
tiliano autoridad y uso se hallan implicados y son dificilmente separables:
«Asi pues, llamaré uso de la lengua al consenso de los eruditos» '!; igual-
mente, cuando Valdés propone el uso como criterio basico de correccion se
estd refiriendo al «uso de los que bien escriben» '>. El problema surge
cuando los ciceronianos intentan justificar por qué el uso de Cicerdn es su-
perior al de los demas autores sin acudir a razones retéricas o de tipo dis-
cursivo. Palmireno, por ejemplo, apela en un primer momento a la intuicién
lingiiistica del hablante, pero basando ésta en una norma concreta: el habla
culta de la corte, para pasar inmediatamente a considerar como modelo uni-
co la autoridad de los «doctos» y el uso de los que «lo entienden» . Re-
sulta dificil, pues, establecer una barrera rigida entre estos dos conceptos
que se implican mutuamente, ya que el uso es siempre «uso de alguieny.
La indistincion que sefiala Juan Maria Nufiez entre estilo de lengua y esti-
lo personal no es exclusiva de los ciceronianos, sino que estd en el fondo
de todo debate lingiiistico.

Para salir de esta confusiéon hay que acudir a causas extralingiiisticas que
justifiquen la superioridad de unos usos sobre otros. Los ciceronianos apun-
tan a dos tipos de causas. Las primeras se refieren al contexto historico de

° Institutio Oratoria, 1,6,3.

10 Furi6 Ceriol, op. cit., pag. 63.

W mpstitutio Oratoria, 1,6,45.

12 Didlogo de la lengua, pag. 179. Cito por la edicién de Cristina Barbolani en Catedra,
1987.

13 Palmireno, op. cit., pag. 75.
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Cicerén: el maximo esplendor de la lengua coincide con el momento de
mayor auge del Imperio y con el desarrollo mas completo de la oratoria y
de la literatura. Estos factores externos hacen que la lengua que sirvio de
vehiculo a estos logros se magnifique como norma absoluta. Recordemos
aqui el «siempre la lengua fue compafiera del imperio» de Nebrija ', y que
es la existencia de una floreciente literatura en romance en Italia la que ha-
ce que el ciceronianismo se levante como reaccion a una posible influencia
de la lengua vernacula en el latin, cosa que no podia ocurrir en las tierras
del Norte, desprovistas de literatura nacional, segun apunta Jacques Choma-
rat 1%,

Esta pujanza de las lenguas vernaculas nos lleva al segundo tipo de cau-
sas, que es el que fundamentalmente subrayan los ciceronianos quizd en un
intento de ocultar las causas externas anteriormente explicadas. Se trata de
demostrar la superioridad del latin del tiempo de Cicerén por comparacion
al tiempo posterior de barbarie. Palmireno data el inicio de la corrupcién
del latin cuando el Imperio se extendid tanto que la lengua comenzé a ad-
mitir palabras tomadas de las lenguas propias de las provincias '®. Lo que
en tiempos de Quintiliano no suponia mayor problema que adoptar una pa-
labra extranjera para una realidad recién conocida y ponerla en circulacion,
ahora este tipo de neologismo constituye una grave amenaza. Lo que se
oculta detras es, en realidad, el miedo a que el latin se deje «invadir» por
las lenguas vernaculas. Furio Ceriol es de los que mejor expresa esta pre-
vencion y mas conscientemente sefiala el peligro de la creacion de deriva-
dos latinos por analogia con la derivacion de las lenguas vernaculas, que
llevaria en 1ltimo extremo a un cambio de sistema !”. El hecho de que Pal-
mireno, un filélogo tan escrupuloso, reduzca el barbarismus a lo que Quin-
tiliano y la tradicién gramatical entienden por verba peregrina o extranje-
rismo indica también este intento de mantener bien separadas las lenguas y
de impedir que una corrompa a la otra, ahora que las lenguas vernaculas,
derivadas al fin y al cabo del latin, presentaban peligrosas analogias con la
lengua de la Antigua Roma. Podriamos preguntarnos, siguiendo el razona-
miento de J. Chomarat, si no habra alguna relacion de causa-efecto en el
hecho de que el ciceronianismo se haya dado predominantemente en paises
de lengua romanica.

Lo que se desprende de este analisis es que nuestros autores conciben la

4 Gramdtica de la lengua castellana, Antonio Quilis, Ed., Madrid, Instituto de Coopera-
cion Iberoamericana, 1992, pag. 13.

15 Cfr. Jacques Chomarat, Grammaire et Rhetorique chez Erasme, Paris, Société d’edition
«Les Belles Lettres», 1981, II, pags. 820-821.

16 Palmireno, op. cit., pag. 77.

17 Furio Ceriol, op. cit., pag. 245.
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lengua como algo estatico. Una lengua es un conjunto de reglas y expre-
siones encerrado dentro de unas claras fronteras que la aislan del contacto
con las demas lenguas. De hecho, la idea que subyace a la consideracion
de la superioridad de unas lenguas sobre otras, la de que las lenguas evo-
lucionan en tres fases (idea que estd tanto en Nebrija como en los cicero-
nianos), supone una compartimentacion y autonomia de estados de lengua
incompatibles, como demuestra el hecho de que las mismas denominaciones
de cada estado reflejen valores: desarrollo, esplendor y decadencia. Pero no
admiten los ciceronianos que la existencia y la vigencia de cada uno de es-
tos sistemas dependa de factores externos a ellos. Es significativo que Pal-
mireno dedique la primera parte de su didlogo a eliminar cualquier tipo de
incidencia ideoldgica en el ciceronianismo y situar la cuestion en un plano
puramente lingiiistico.

2.1.2.  El marco del discurso. Naturaleza y arte

Al binomio uso/autoridad, hay que afiadir ahora un tercer término, el de
«arte». Evidentemente la forma de adquisicion de la lengua latina y la vul-
gar es muy distinta, en palabras de Valdés: «Porque he aprendido la len-
gua latina por arte y libros y la castellana por uso» '. Los ciceronianos es-
tarian de acuerdo con que la lengua vernacula se aprende por el «uso», pe-
ro jcomo decir que se aprende por «arte» la lengua que depende de un
tnico hablante, en este caso Cicerén?

Los ciceronianos se encuentran con la paradoja de que al querer imitar-
lo olvidan a Cicerén. En la confusion vista entre autoridad y uso, los cice-
ronianos invierten la cuestion inicial: no es que se imite a Cicerén porque
su latin sea el mas puro, sino que ocurre que el latin es puro porque es
precisamente de Cicerén. Si la imitacion tiene que ser la imitacién de lo
mejor, Ciceron deja de ser Cicerén para convertirse en la etiqueta que se
pone a las mejores virtudes oratorias y lingiiisticas. En palabras de J. Cho-
marat: «’imitation suppose un jugement porté sur le modéle [...] ce qui im-
plique deja quelque connaissance des régles de 1’art» '°. Quintiliano inicié
este proceso de despersonalizacion de Cicerdon al hacer de él no un hombre
sino la elocuencia misma ?%; y el propio Erasmo afirma que «quien maés se
aproxima a Cicerén es el que mejor habla de cualquier asunto» 21 Al con-

18 Juan de Valdés, op. cit., pag. 121.

19 J. Chomarat, op. cit., pag. 823.

2 Institutio Oratoria, Londres, Willian Heinemann, 1963, ed. H. E. Butler, 4 vols.,
X,1,112. .

2l Obras escogidas, Madrid, Aguilar, 1964, pag. 1211.
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vertirse el autor latino por efecto de una antonomasia en «la mejor lengua»,
no hay en realidad una confusion entre estilo de lengua y estilo personal,
lo que ocurre es una «desestilizacion» completa de Ciceron; éste pasa a
convertirse en puro esquema, hasta el punto de que Palmireno, citando a
Rizio %, dice que Cicerén es como el taller de un zapatero, una especie de
muestrario donde cada uno toma lo que mejor le viene. Aqui estamos com-
pletamente de acuerdo con Juan Maria Nuifiez cuando considera que el em-
pefio racionalista del Brocense no se opone a los postulados renacentistas
que consideran que el Gnico criterio gramatical valido era el uso que de la
lengua latina habia hecho Cicerdn, sino que constituye su marco.

La consideracion de la existencia de unas normas que regulan el uso de
la lengua, lleva la discusion al campo de la retoérica. Asi, Palmireno, al con-
testar a las objeciones de los anticiceronianos, no lo-hace desde premisas
lingiiisticas, como hubiéramos esperado, sino desde supuestos de retdrica re-
lacionados principalmente con la disputa natura/ars. Por ejemplo, la obje-
cion: «Nunca hay que violentar la naturaleza» » se resuelve diciendo que
los defectos naturales deben ser corregidos por la ejercitacion (no habla de
imitacion) y pone el ejemplo de Demostenes. No se trata de un desliza-
miento de la gramatica a la retérica, sino mas bien de una identidad de par-
tida, como nos hace pensar el inicio de la retérica de Palmireno. En ella el
autor de Alcafiiz hace de la oratio el objeto de dos disciplinas: retdrica y
gramatica, y siguiendo a Aristoteles en el Peri hermeneias define el discur-
so como «indicador de la mente que expone por medio de nombres y ver-
bos las sensaciones del espiritu y los pensamientos callados» 2, es decir, la
definicidon que estrictamente corresponde al sermo (lenguaje) la aplica al
término oratio (discurso). Furié Ceriol plasma la misma opinion en una
afirmacién que suena bastante moderna: el dominio de la retérica se ex-
tiende a todo lo que puede «hacerse con palabras» (aliquid verbis effice-
re) 2. Y es este autor el que nos permite comprender con mas claridad el
paso de la «autoridad» al «arte» y la inclusidn de la gramatica en la reto-
rica.

Furi6 se presenta en principio como un ciceroniano extremo al reducir
el elenco de autores de los que tomar vocabulario a Ciceron y negar todo
tipo de innovacion lingiiistica. Sin embargo, a la hora de hablar de la imi-
tacion propone un modelo ecléctico. Lo que muestra esta aparente contra-
diccion es que el ciceronianismo en ultimo extremo remite a la adopcion de

22 Palmireno, op. cit., pag. 120.

B Ibid., pag. 117.

% Rhetorice prolegomena, Valencia, 1567, pag. 6.
5 Furi6 Ceriol, op. cit., pag. 108.
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unas reglas abstractas que se materializan con especial éxito en los discur-
sos de Cicerén. A esa conclusion llegamos partiendo de la afirmacion de
que toda disciplina humana se completa por naturaleza, arte y ejercitacion,
también la elocuencia. La imitacion se incluye dentro de la ejercitacion co-
mo su instrumento més poderoso 2. La naturaleza es tanto la capacidad in-
génita de cada persona como el conjunto de hechos que se dan en el mun-
do de forma espontdnea, y la ejercitacion es tanto el entrenamiento para
conseguir cierta habilidad como el uso efectivo de dicha habilidad. Por tan-
to, naturaleza y ejercitacion, en sus segundos sentidos son sinénimas. Tene-
mos aqui el punto de partida de los ciceronianos: el uso correcto del latin
(de la elocuencia, en general) es el uso efectivo que de €l hizo Cicerén. El
método de imitacion es, pues, puramente empirico: consiste en copiar lo di-
cho por Cicerdn, y el arte no es nada més que una sistematizacién en pre-
ceptos, no tienen entidad propia, es simplemente el esquema, la idea (en
sentido platonico) de la naturaleza (lo qué se da efectivamente) y es coex-
tensivo con ella. Lo empirico no es mas que el despliegue de unas reglas
que dependen de razon (arte) o a la inversa, las reglas (arte) estin insertas
en cada uno de los datos naturales.

2.1.3. La imitacion como fijaciéon de la forma

Se impone asi la necesidad de fijar una norma, como ya habia sefialado
Nebrija para la lengua espafiola en comparacion con la griega y latina, «las
cuales por aver estado debaxo de arte, aunque sobre ellas an passado mu-
chos siglos, toda via quedan en una uniformidad» ?’. Esta necesidad de fi-
jacion, identificada con la concepcion estatica que hemos visto que tienen
de la lengua nuestros autores, hacen del latin una lengua muerta, fuera del
uso cotidiano a que la querian devolver Erasmo y Vives, y relegada a la es-
critura. Es importante sefialar como Furio admite la superioridad de lo es-
crito por el mayor espacio que se da al juicio y a la reflexion ?. Se inten-
ta aislar al latin de toda influencia externa y se especializa en la transmi-
sion de la alta cultura. En este sentido afirma el Brocense que el hecho de
hablarlo lo corrompe inevitablemente. Erasmo hace decir a Nosoponus en
su Ciceronianus: «Para charlar de cualquier tonteria tengo suficiente con la
lengua gala u holandesa» *°. Palmireno parece compartir esta opinién cuan-

% Ibid., pag. 218.

27 Nebrija, op. cit., pags. 15-16.

28 Furié Ceriol, op. cit., pag. 215.

? Citado en Juan Maria Nufiez, op. cit., pag. 120.
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do considera la parte castellana de su obra como una cosa pueril, un apo-
yo que se da al nifio para que entienda lo realmente importante: el tratado
en latin. La fijacién de la cultura supone la fijacién de una lengua, y la al-
ta cultura necesita el soporte de una lengua con un brillo especial. Asi, no
es de extrafiar que nuestros autores exijan que el lenguaje conste de las pa-
labras mas excelentes posibles y mas alejadas del habla comin como rasgo
general de la elocutio. Valdés comparte esta idea al afirmar que «para con-
siderar la propiedad de la lengua castellana lo mejor que los refranes tienen
es ser nacidos en el vulgo» *.

Esta fijacion de la lengua latina como lengua de cultura, a través de la
imitacion, se remitira inicamente al plano de la expresiéon. Como afirma It-
ziar Tarrez, «las formulas ciceronianas eran utilizadas, adaptadas como so-
luciones expresivas al pensamiento y no al revés» *>'. Vemos que Palmireno
intenta desde el primer momento separar expresion y contenido en el aviso
que da a su hijo de tener mds en cuenta la «sentencia» que los «voca-
blos» *. Furié parece abogar en principio por una imitaciéon tanto de la ex-
presion como del contenido: «Y no hablo aqui tanto de las palabras como
de los .asuntos mismos y de su sitio y colocacién» **, pero en realidad a lo
que se refiere con «sitio y colocacion» es a las condiciones de uso de la
expresion y no a su contenido. Sin embargo, Valdés, como exponente de
una reflexion sobre una lengua viva, no considera separables los dos planos,
y de ahi la dificultad de la traduccion *. Va a ser esta cuestion de la tra-
duccion, en la que Palmireno instala su método de imitacion, la que de-
muestre las distintas concepciones de lengua. Mientras que Valdés usa los
refranes castellanos para extraer muestras lingiiisticas, Palmireno entiende
que los refranes castellanos tienen su correspondiente latino exacto. En él
mas que traduccion se produce una transculturacién o transcodificacién ¥,
ya que, segun muestran los ejemplos, hay un cambio de registro al pasar de
una lengua a otra, de lo vulgar a lo culto. Palmireno da un muestrario de
equivalencias entre expresiones fijas que no valen por su significado literal
sino por el uso que de ellas se hace en el discurso.

Cada lengua, pues, considerada vehiculo de expresion de un contenido
preexistente, tiene un estilo propio que hay que respetar. Este respeto sirve
para la transmision mas eficaz del contenido, fundamentalmente para no es-
torbar la comprensioén por el uso de expresiones extrafias o desacostumbra-

30 Juan de Valdés, op. cit., pag. 127.

Itziar Turrez, op. cit., pag. 32.

Palmireno, op. cit., pag. 88.

Furio Ceriol, op. cit., pag. 219.

Juan de Valdés, op. cit., pag. 226.

Véase Esteban Torre, Teoria de la traduccion literaria, Madrid, Sintesis, 1994, pag. 69.
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das para los oyentes. El propio Palmireno, cuando es preguntado por qué
usé la palabra professor si no se encontraba en Cicerdn, se explica: «Quise
mas llamarme con humildad barbara professor que no con soberbia cicero-
niana doctor porque aquel papel imprimiale para pueblo que no sabian que
era Cicerén hasta que yo llegue y leyendo en mi papel que venia un doc-
tor linguarum dixera que era locura doctor en gramatica. Assi me llame
professor linguarum y quando ya avra muchos ciceronianos mudare el nom-
bre pues no escandalizara» 6. Vemos que la eleccién de una lengua y el
respeto de su estilo (esto es, de sus usos) es una deferencia hacia el inter-
locutor. Lo tnico que importa es mantener la referencia, tender un puente
entre la imagen conceptual del emisor y la del receptor. Asi, las lenguas no
s6lo ni principalmente son portadoras de significados, sino elencos de usos
acostumbrados por los hablantes de una comunidad, son pura forma. La tra-
duccidn, por tanto, no se produce de una lengua de origen a una lengua ter-
minal, sino de un contenido no lingiiistico a distintos sistemas lingiiisticos,
lo que supone creer en la sinonimia absoluta. Y lo mdas curioso es que el
tipo de traduccion que propone aqui Palmireno es idéntico al que se usa en
la traduccion asistida por ordenador: «La traduccion automadtica se basa en
el principio tedrico de que la forma y el contenido de un texto son separa-
bles y que, por lo tanto, es posible reformular el contenido con la forma de
otra lengua y con la misma intencién comunicativa» >’. Podemos pensar en
las maquinas de traducir de Leibniz y Descartes y sefialar que el nacimien-
to de la ciencia moderna comparte algunos postulados con la retérica hu-
manista como es la posibilidad de separar el contenido de la expresion.

2.2. El metodo de la imitacion

Una vez examinado el marco retérico vamos a ver como lo dicho tiene
su reflejo en la manera concreta de llevar a cabo la imitacion. Para ello se-
guiremos la obra citada de Palmireno.

La imitacion para Palmireno, como hemos visto, se limita estrictamente
al estilo. Este se compone de tres elementos: «splendida verborum copia,
arguta sententiarum varietas, suavitas componendiy 38

El método general para llevar a cabo la imitacion pone de manifiesto lo
que ésta tiene de parafrasis. Cuando Palmireno rechaza un tipo de método
que consiste en tomar un periodo de Cicerén e invertir el orden de las pa-

3 Palmireno, op. cit., pag. 85.
37 Esteban Torre, op. cit., pag. 81.
38 Palmireno, op. cit., pag. 66.
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labras, no lo hace porque se limite a una repeticiéon sino porque rompe la
estructura ritmica del periodo *°. El método que aprueba Palmireno es el de
Sebastian Corrado que consiste en aprender de memoria palabras y frases
enteras del Orador, de manera que cuando haya que hablar o escribir, éstas
nos salgan espontineamente. No consiste, pues, en decir lo mismo que Ci-
ceron sino en usar sus mismas palabras y expresiones. Parece asi que vol-
vemos al método empirico de tomar las muestras de la realidad (usos con-
cretos de Ciceron) tal como se nos dan, pero no es asi: como las situacio-
nes que se nos presentan tienen sus propiedades particulares, a veces es
preciso variar alguna palabra o expresion; y aqui es donde entran de nuevo
las reglas a que se reduce el uso de Ciceron, ya que el cambio, supresion
o afiadido, debe hacerse de tal forma que se respete el ritmo, elemento in-
tegrador de todo el periodo.

La imitacién, por tanto, se realiza en el nivel de la oracién (o periodo),
es decir, en el nivel minimo de significado y ritmo completos. Cada ora-
cion se somete a un doble proceso: en el plano de la expresion, a una am-
plificacion o disminucion, en el plano del significado se aplica la oracion a
un contenido similar al que la aplico Ciceron.

2.2.1. Copia verborum

No toda palabra ciceroniana ha de ser inmediatamente aceptada como la-
tina. Hay unas reglas de seleccion del vocabulario que responden a una tri-
ple necesidad: al hecho de que Cicerdon no escribio sobre todas las mate-
rias, que lo que Ciceron escribié sobre una materia no vendra bien a otras,
y la existencia en Cicerén de arcaismos. Estas reglas son las siguientes:

a) Se usaran palabras ciceronianas siempre que sea posible.

b) Si el término no se encuentra en Cicerdn, se permite el uso de pa-
labras nuevas.

b.1) Se pueden formar palabras nuevas guardando la analogia que ob-
servo Cicerdn para crear las suyas.

b.2) Se pueden tomar palabras totalmente no ciceronianas. Para ello se
da un canon de autores, no para su imitacion, sino para extaer de ellos vo-
cabulario. Estas palabras se usaran en dos casos:

b.2.1) Cuando se trate de tecnicismos de alguna disciplina de que no
haya hablado Cicer6on. Asi, estd permitido extraer vocabulario de Vitruvio
para la arquitectura, de Columela para la agricultura, etc.

% Ibid., pag. 123.
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b.2.2) Cuando se trate de palabras propias de la Iglesia (normalmente
en griego) se respetardn como concesion a la tradicion.

Palmireno da una serie de referencias bibliograficas de 1éxicos de donde
extraer palabras ciceronianas, sin necesidad de acudir directamente a los
textos de Cicerdn.

Es importante tener almacenado un buen caudal de palabras para que al
sustituirlas y afiadirlas no alteremos el ritmo del periodo. Pero esta abun-
dancia léxica nos sirve también para desplegarla a lo largo de la frase. En
el ejemplo que nos da Palmireno de traduccion se pone al nifio una oraciéon
romance sencilla y se realizan dos operaciones en su vertido al latin, pri-
mero la amplificacién a través del afiadido de adjetivos a los sustantivos y
de adverbios a los verbos, que produce un brillo especial de la expresion
que corresponde al registro culto para el que se ha especializado el latin;
después, la eleccion de los sustantivos, condicionada por su denotacion y la
de los verbos por su significado, pero teniendo en cuenta el ritmo del pe-
riodo. Segun esto, la composicion en latin no es mas que una amplificcion.
Igualmente las figuras elocutivas estan al servicio de la amplificacion. Por
tanto, las figuras de diccion no son mas que modelos que guian la parafra-
sis de oraciones. Furio Ceriol también considera que todas las figuras «es-
tan al servicio Gnicamente de la amplificacion» *’. Estas mismas formas que
ambos autores creen el uso efectivo de la frase son las que Quintiliano pro-
pone en la copia verborum *'. Podemos preguntarnos si esta aplicacion de
la copia verborum a la electio verborum no es un procedimiento similar al
que Jakobson denomina proyeccion del eje de seleccion sobre el eje de
combinacién 2.

Pero la eleccion de palabras no acaba en el nivel 1éxico. Cuando Palmi-
reno habla de la colocaciéon de palabras entramos en el terreno sintactico;
sin embargo, el tratamiento que le da es igual al de la electio verborum o
verba simplicia. Los sintagmas complejos forman unidades indisociables si-
milares a las palabras: «facere verba, ferre suppetias...». Estas unidades
conviene considerarlas inalterables porque la sintaxis de las lenguas verna-
culas amenaza con destruir las reglas de seleccion léxica propias del latin.
Nuevamente Palmireno asimila barbarismo a un fendémeno que propiamente
tiene otro nombre: solecismo.

La eleccion, pues, no se realiza palabra a palabra sino por sintagmas en-
teros. Cicerdn, como si de un simple catdlogo se tratara, provee igualmente

40 Furi6 Ceriol, op. cit., pag. 194.
41 Institutio Oratoria, X,1,11-15.
42 Roman Jakobson, Ensayos de lingiiistica general, Barcelona, Seix Barral, 1981, pag. 360.
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de palabras y expresiones complejas. Estas tultimas también se recogen en
Iéxicos que cita Palmireno.

2.2.2. Arguta sententiarum varietas

Cuando Palmireno habla de sententia no se refiere a «significado» sino
a la manera en que la similutud de contenido permite usar en una situacion
nueva la expresion que us6 Ciceron. Por tanto, no se trata de qué significa
un periodo sino de cémo significa. Nos hallamos en el campo de las figu-
ras de pensamiento. Del mismo modo que las figuras de diccion dirigian la
amplificacion, las figuras de pensamiento dirigen la asignacién de signifi-
cado. El consejo de Palmireno es que cuando nos pongamos a escribir bus-
quemos en Ciceréon si ha tratado sobre lo mismo o algo similar para imi-
tarlo. Por ejemplo, para la‘eleccion de un maestro de escuela toma como
modelo el discurso a favor de la ley Manilia en que se propone a Pompe-
yo como el general mas idoneo para la guerra contra Mitridates. Vemos que
las palabras se aplican a situaciones y que son los factores discursivos los
que determinan el significado. Las variaciones en la expresion dependeran
de la adaptacion a la nueva situacion, principalmente debido a los mecanis-
mos de referencialidad.

Palmireno acaba dando una lista de «tdpicos» o temas donde podemos
acudir para encontrar algo que se asemeje a nuestro intento. Asi pues, Ci-
ceron no solo aparece como catilogo en el 1éxico y la sintaxis, sino tam-
bién en el nivel discursivo. Todo discurso se reduce a un solo tépico que
puede ser aprovechado por el imitador para una parte de su obra o para la
totalidad de ella. Incluso en esta lista el autor de Alcafiiz mezcla técnicas
globales como la narracién o el vituperio en lo que parece un intento de
«tematizar» la forma. Nos encontramos de nuevo ante esquemas generales
o ideas platonicas que hay que poner en uso.

2.2.3. Suavitas componenti

Es el elemento fundamental de la lengua de Cicerdn, el que la caracte-
riza frente a las demas. Como ya hemos visto, la posibilidad de elegir en-
tre varias palabras estd al servicio del mantenimiento del ritmo como uni-
dad constructiva del periodo.

No voy a entrar en los detalles de la preceptiva sobre el ritmo; sélo se-
fialaré que Palmireno acaba confundiendo «ritmo» con construccidon no s6-
lo del periodo sino del discurso en su conjunto. Podemos verlo en el cata-
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logo que aqui se nos ofrece de esquemas lingiiisticos usados por Cicer6én y
a qué contenido se pueden aplicar. Este consta de: palabras con que inicia
Cicerdn los asuntos graves; palabras con que continia el periodo; palabras
con que cierra el periodo; modo de hacer las transiciones en las discusio-
nes; modo de citar dichos y sentencias de otros; modo de hacer objeciones;
modo de responder a las objeciones: concesion, ridiculizacion, antitesis, di-
solucion; modo de introducir prosopopeyas; modo de hacer la amplificacion
y atenuacion; modo de hacer la comparacion o los similes. Y para que que-
de mas claro el caracter de catdlogo u obra de consulta que se da a Cice-
ron, se afiade a esta lista una serie de diccionarios que contienen sentencias
de Ciceron, formulas de alabar, recomendar, pedir, felicitar, exhortar, etc.
Todo esto nos da una idea de qué eran esas formulas que los ciceronianos
tenian aprendidas y dispuestas para su uso improvisado.

3. CONCLUSION

El andlisis de nuestros autores conduce a la conclusion de que no se
puede aislar la lengua de sus condiciones discursivas: la correccion lingiiis-
tica (latinitas) no es separable de la eloguentia. El debate que plantea el ci-
ceronianismo va mas alla de una cuestion de estilo y pone al descubierto
los problemas de toda teorizacidn lingiiistica. El uso, a pesar de encontrar-
nos ante una lengua muerta como es el latin, sigue siendo el criterio ulti-
mo de correccion, pues lo que en el fondo hacen los ciceronianos es fijar
las condiciones de uso de esta lengua en su momento: se trata de un vehi-
culo escrito para la transmision de la alta cultura entre los «eruditos». Es-
tas condiciones de uso se explicitan como un conjunto de reglas o «arte»
que llevan la discusion al campo de la retérica, donde el criterio funda-
mental no es ya el de la correccion sino el del «decoro» (aptum).

El latin se encuentra asi con la doble tensién a que estda sometida toda
lengua. Por una parte, tiende a la fijacion para garantizar su identidad (y su
univocidad) y, por otra, necesita la renovaciéon que exije su uso efectivo.
Los ciceronianos resuelven el conflicto acudiendo a la parafrasis como for-
ma de composicion. Ello s6lo es posible porque el pensamiento retérico del
momento permitia establecer una clara separacion entre expresion y conte-
nido. A su vez, el hecho de que las retdricas estuvieran escritas en latin y
ésta fuera una lengua muerta condicionaba sin duda este mismo pensa-
miento retorico-lingiiistico En suma, no podemos salir del circulo que toda
lengua teje entre teorizacion y uso efectivo, llamese éste Cicerén o pueblo
hablante.
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