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CAMUCA (CAMURZIA) EN EL LIBRO DE BUEN
AMOR: PROPUESTA ETIMOLOGICA '

SIGIFREDO REPISO REPISO

El verso 395c del Libro de Buen Amor, se edite siguiendo la version del
manuscrito G:

como mula camuga aguza rostro e dientes, 2
o la del manuscrito S:

como mula camurzia aguza rostro e dientes, °

contiene un término (no cabe poner en duda que ambos tengan el mismo
origen y, sobre todo, el mismo significado) que supone, desde la primera
edicion un auténtico desafio a la investigacion etimologica. El status quaes-
tionis ha sido expuesto por J. Corominas breve y certeramente:

Es hapax. Su etimologia es desconocida, pues asi la relacion que se ha que-
rido establecer con la familia del fr. camus ‘chato’ (V. DCEC, s.v. camue-
sa), como la que habria con el nombre alpino de la cabra montés o rebe-
co (DCEC, s.v. gamuza) son totalmente inciertas, por no tener estas voces
representantes autoctonos y realmente antiguos en la Peninsula Ibérica “.

En cuanto a la interpretacién que investigadores y criticos dan a la expre-
sibn «mula camugay», ésta se mantiene practicamente inalterada desde la
edicion anotada de Cejador (1913): ‘mula mohina, arisca’.

! He calificado este trabajo de propuesta y asi debe ser entendido, aunque no esté muy
seguro de que se trate de una propuesta entera. Pretendo, eso si, haber planteado el proble-
ma de este esquivo hapax sobre nuevas bases.

2 Asi lo hacen J. Corominas (1967), J. Joset (1974) y G. B. Gybbon-Monypenny (1988).

3 A. Blecua, Madrid, Cétedra, 1992. En el cuerpo del articulo sigo el texto de esta edicién.

4 Cfr. su edicion del Libro de Buen Amor, Madrid, 1967, nota. A pesar del tiempo trans-
currido, sus palabras mantienen plena vigencia.
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Debo comenzar diciendo que en la primera fase de elaboracion de este
trabajo no podia disentir —ahora tampoco puedo, pero por otras razones—
de esa interpretacion: era logica. La lectura de los versos y estrofas que
preceden y siguen al verso que trato de explicar revelaba, sin ninglin géne-
ro de dudas, que J. Ruiz estaba describiendo una situaciéon con la que la
mujer-mula no parecian estar muy conformes. Dadas las dificultades para
precisar el étimo de camuga y, por consiguiente, su significado original, no
resulta dificil comprender que Cejador le atribuyera —repito, con toda 16-
gica— el contenido que se desprendia de la lectura de ese contexto: pues-
to que se describia una actitud de rechazo, el campo semantico de esa pa-
labra deberia incluir los significados de ‘mohina’ y/o ‘arisca’.

Sin embargo, un examen mas detenido de la comparacion establecida en
la estrofa 395 me llevo a sospechar que camuga podria no tener el signifi-
cado que tradicionalmente venia asignandosele, a pesar de que arisco fuera
el comportamiento de una «mula camugay.

Los dos primeros versos de la estrofa describen una situacién bastante
trivial en la Edad Media: una joven va a ser casada —sin su consentimien-
to o, al menos, sin ser consultada— con un buen partido («coidan se la
cassar, como las otras gentes / porque se onren d’ella su padre e sus pa-
rientes»). Aunque se nos ha ido preparando acerca de cual seria la actitud
de la joven ante ese matrimonio («do coida tener algo, en ella non tiene na-
da» 394d), el rechazo anunciado se hace explicito cuando J. Ruiz lo com-
para a «aguzar rostro ¢ dientes / remecger la cabegay, expresion, parece ser,
de la incomodidad de la «mula camuga» ante su propia situacion. Grafica-
mente podemos representarlo asi:

___—aguza rostro e dientes —__

mujer/matrimonio
J T remege la cabega —

mula camuga

Suponia que el juego del Arcipreste no se habia detenido en sefialar la to-
zudez de una mujer, y con los elementos que la estrofa contenia formulé
una equivalencia:

mujer-matrimonio = mula-camuga

Equivalencia que presentaba el inconveniente de disociar, sin motivo aparen-
te, el sintagma «mula camuga», pero que ofrecia la ventaja de aislar el ha-
pax y, al mismo tiempo, quedaba confrontado a un elemento que, en una
equivalencia, ha de mantener estrechas relaciones con ¢él. La creacion litera-
ria no es precisamente el dominio mas adecuado para aplicar esquemas y
procedimientos tomados de campos de investigacion mas formalizados, pero
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la sospecha debe tener alguna base y, en mi caso, un par de suposiciones
mas que de razones me llevaron a plantear en esos términos el problema.

La primera se apoyaba en que necesariamente tenia que existir algun ti-
po de conexidn entre camuga y «aguza rostro e dientes / remece la ca-
begax: si la primera no era causa directa de la segunda, si debia estar en el
origen de tal comportamiento. De no ser asi, habria que imaginar a J. Ruiz
eligiendo al azar una opcidn entre varias posibles (cocear, recular...), intere-
sado unicamente por el computo sildbico y la rima.

La segunda tenia un marcado caracter subjetivo: no me gustaba el adje-
tivo ‘arisca’. Por un lado, y teniendo en cuenta que la equivalencia mula-
mujer era ya una formula gastada, consideraba que ese calificativo se limi-
taba a cumplir el expediente: era demasiado insulso para el genio literario
de J. Ruiz. Por otro, tenia presente que cuando J. Ruiz establece analogias
humoristicas, el elemento sobre el cual hace recaer la comicidad suele pre-
sentar una constante: su referente es un objeto real, fisico (véanse, por
ejemplo, las estrofas 924-27: mensajera Urraca= maga, picaga, cobertera,
cabestro, rascador, pala, avancuerda...) s,

Con argumentos mas o menos solidos, con intuiciones mejor o peor de-
fendidas, plantear la equivalencia llevaba ineluctablemente a formular una
hipétesis, fundamento ultimo de este trabajo: camuga funcionaba respecto a
mula del mismo modo que matrimonio respecto a mujer. Formulada la hi-
potesis, no quedaba sino extraer su consecuencia légica: el escurridizo ha-
pax deberia tener relacion con algiin instrumento o medio que sirviera de
impedimento, freno, estorbo..., en fin, algo que provocara una reaccion ai-
rada en determinado tipo de cuadripedos.

Hasta aqui llegué en la primera fase de elaboracion de este articulo. La
idea no me parecia mala —quiza por el carifio que tenemos a nuestras pro-
pias ideas—, y ademas —por qué no decirlo— me divertia pensar que una
hipétesis zurcida con dos suposiciones y una no muy bien fundada sospe-
cha pudiera llegar a verse confirmada.

Después —bastante tiempo después—, por casualidad y buscando otras
cosas, encontré lo siguiente:

«dedit ei S. frati suo...scutum, et lanceam, caballum cum camo fre-
no et sellas...» °.

5 Cabe recordar aqui que en los nombres que el Arcipreste da a la mensajera Urraca no
estamos ante una comparacion de formas, sino ante una analogia funcional.

® Documento nim. VIII de los que sirven de apoyo al «Discurso Histérico sobre el ori-
gen y sucesion del reyno pirenaico hasta D. Sancho el Mayor», leido por D. Joaquin Traggia
en junta ordinaria de la R. A. de la Historia el 1 de febrero de 1799. Memorias de la Real
Academia de la Historia, t. IV, Madrid, 1805.
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Inmediatamente asocié aquella frase con el problema pendiente del Libro de
Buen Amor: alli aparecian un caballo —équido, a fin de cuentas—, un fre-
no y, sobre todo, una palabra (camo) cuyo significado desconocia, pero
que bien pudiera ser la base fonética del camuga ruiciano. Consideré que
debia investigar aquella enigmatica palabra y, como siempre, recurri a Du
Cange:

CHAMUS, =xopos, Frenum, in Biblia sacra. [** «Chami frenique non
patiens»].

CHAMFRENUM, Vox ibrida, ex xopos et frenum: «...Dedimus
Ivoni unum chamfrenum, et Roberto unas caligas vermiculasy.

* Gall. «chamfrain». Ornamentun vel armatura equi fronti apposita ’.

Sin duda estaba en el buen camino. A pesar de que intuia los problemas de
derivacion fonética, tanto por ser un objeto fisico como por su significado
(‘freno’), camus se acomodaba plenamente (al menos, mejor de lo es-
perado por mi) a los resultados que la hipdtesis preveia. Nuevas consultas
de diccionarios latinos ampliaron esta primera informacién:

CAMUS, i: «genus ferreri freni, quod non intra equi dentes immitti-
tur, sed ori exterius circumdatur» ®.

CAMUS, -I, m., museliére (xnuos), pince-nez: «in camo et fraeno
maxillas eorum confringe» °, Ps[almi] 31,9; «flagellum equo et camus asi-
no», Prouferbia] 26,3; AMBR[OSIUS], Hex[aémeron], 6,3,10; «ponam...
camum in labiis tuis», 4 [Liber] Reg[um]19,28 '°.

camus: oreae: zvale. «imbecillem te reputas, nec camum mordibilem
super t]llxos commisisti»; «...in camo et freno hoscium maxillas constrictu-
ras..» .

Alguno de los diccionarios consultados incluye, ademas de la explicacion

correspondiente, comentarios muy interesantes: datacion tardia, palabra

técnica, se conserva en italiano '*; «muzzle for horses (only in eccl.

Lat)» 1.

7 D. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Austria, 1883-1887 (reimpresion,
1954), ss. vv.

8 VV. AA:, Lexicon totius latinitatis, 1965, s. v.

® «...constringe», en F. P. Dutripon, Bibliorum sacrorum concordantiae, Hildesheim-New
York, 1976, s. v.

19" A. Blaise, Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens, Turnhout (Belgique), 1954, s. v.

"' Marko Kostrendi¢ et alia, Lexicon latinitatis medii aevi jugoslavie, Zagrabie, 1969, s. V.

12 A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire Etymologique. de la Langue Latine, Paris, 1967 4,
S. V. camus.

13 Charlton T. Lewis y Charles Short, A4 Latin Dictionary, Oxford, 1980 (reimp.), s. V. ca-
mus. La cursiva es nuestra.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespariola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXVI, 1996 CAMUGA (CAMURZIA) EN EL LIBRO DE BUEN AMOR 165

Del rastreo por los lexicones latinos se podian extraer, para nuestro pro-
posito, dos caracteristicas fundamentales sobre el camus latino: 1.%) la
cabeza, y mas concretamente su parte inferior (el rostro, €l hocico), era
donde se colocaba tal arreo [quedaba aclarado el «aguza rostro e dientes/re-
mege la cabega»] '%; 2.%) la funcién de ese aparejo es, en tltima instancia,
la de controlar a los animales [la misma que se supone ejerce el matrimo-
nio sobre los humanos].

La analogia establecida por el Arcipreste podia formularse ahora como
una proporcion:

el matrimonio es a la mujer lo que el camo a la mula.

Ahora si estdbamos frente a J. Ruiz, el mejor J. Ruiz: la expresion «mula
camuga» debia ser entendida como ‘mula enfrenada, mula que tiene puesto
el freno’ '°. Si me he inclinado por esta interpretacion (frente a un posible

4 La tltima parte del verso 395d («..., a diablos tiene mientes»), para la que Blecua pi-
de documentacién (A. Blecua, 1992, nota), estd también en Berceo: [los de siniestro]

Veran por el su ojo los infiernos ardientes,

Como tienen las vocas abiertas las serpientes

Como sacan las lenguas e aguzan los dientes

entendran bien que tienen a mala parte mientes. (estr. 66).

(G. de Berceo, Signos que aparecerdn antes del Juicio Final, ed. Arturo M. Ramoneda, Ma-
drid, Castalia, 1980). Se trata de una expresion formulaica (en Berceo, una férmula dentro de
otra: mala parte=diablo/demonio) que intentaré explicar lo mas brevemente posible. Por ejem-
plo, L.B.A., v. 70d: [habla el Libro] «si me puntar sopieres, sienpre me avras en miente». Sig-
nificado del segundo hemistiquio: ‘siempre me recordards’, ‘siempre me tendras presente en
tu pensamiento’, ‘siempre estaré contigo (en tu pensamiento)’, en suma, ‘siempre estaré¢ den-
tro de ti, en tu mente’. Anadase: «... el coragon, do esta el alma, e la cabega, do estan los
ssentidos...» (Alfonso X el Sabio, Sefenario, ed. Kenneth H. Vanderford, Ed. Critica, 1984,
pag. 5). Resultado: se pueden tener en la mente muchas cosas, pero si es un diablo se ten-
dran alterados los sentidos. Apliquese a las dos obras. En el Libro de Buen Amor no es la
mujer quien piensa en diablos, sino que el Amor-diablo la tiene trastornada. En Signos, «los
de siniestro» pueden ver anticipadamente el Infierno porque dentro de ellos estd ya el diablo.
Recordar, también: — «Enbia otro diablo en los asnos entrar:/en la cabegas entra, non en otro
lugar,/fasta que pasa agosto non quedan de rebuznar:/desde alli pierden seso, esto puedes pro-
vary. (L.B.A., estr. 1285).

— «A la vejez acostumbra entar el diablo artero en la cabeza vieja del torpe vil asno.»
(A. Martinez de Toledo, Corbacho, ed. de J. Gonzilez Muela, Madrid, Castalia, 1970,
pag. 281).

Consideracion final: si he podido dar esta interpretacion es porque en mi mente estd la
mas conocida formula «tener el demonio en la cabeza» (que nada tiene que ver, obvio es de-
cirlo, con «estar endemoniado»).

!5 Conviene hacer una aclaracién: ‘mula enfrenada’ implica que también lleva puesto el
camo. De existir, hubiera escrito directamente ‘mula (en)camuzada’, aunque claro esta, si
existiera tal participio no habria hapax.
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‘mula que tiene puesto el bozal’) '® ha sido, por un lado, porque entronca
el verso en la tradicién literaria: «[las mujeres] son malas de enfrenar» 7,
es decir, que son malas de sujetar, de dominar; por otro, nos permite re-
dondear el sentido de la estrofa: el «honrar» a una mula con un arreo que
estaba reservado a animales considerados mas nobles —caballos— es simi-
lar al hecho de casar a una mujer con alguien mas noble que ella («porque
se onren [honorare] d’ella su padre e sus parientesy»): ambas demues-
tran su poco seso al rehusar tal honor.

Quiza pueda considerarse que estoy forzando la interpretacion de estos
versos '%, pero es la tinica forma que tengo de explicarme que J. Ruiz re-
curriera a utilizar un término tan inusual y especializado: le permitia desa-
rrollar su extraordinaria capacidad creativa.

Como asegura la sentencia popular, hasta el rabo, todo es toro. Cuando
se propone la etimologia de una palabra o expresion, suele resultar menos
complicado resolver los problemas semanticos que seguir su evolucion fo-
nética o su historia 1éxica. Las que hasta ahora se han realizado sobre ca-
muga resultaban poco convincentes por recurrir, directamente, al método
aconsejado por la investigacion etimoldgica cuando se desconoce el origen
de un término: compararlo con derivados de otras lenguas romances que fo-
néticamente se aproximen a él; para el aspecto semantico —si no se acer-
ca lo suficiente al significado esperado—, siempre cabrd la posibilidad de
pensar en cambios de sentido y/o sentidos traslaticios.

El que, desentendido en un primer momento del aspecto fonético, haya
podido encontrar lo que creo el étimo de camuga no debe ser Obice para
que intente rematar la faena. Conocida la estacion de partida (camus)y
la de llegada (camuga), debo proponer, con un atento examen del terreno,

!¢ Nada hay, en principio, contra esa interpretacion, sobre todo si tenemos en cuenta lo si-
guiente: «camum ese ferreum aeneumve instrumentum, retis instar factum, quod naso equi in-
cumbens et uncinis sub mento obligatum, os et maxillas ejus ita obstringit, ut mordere quidem
nequeat, respirare autem sine difficultate possit» (Lexicon totius lat., op. cit., s.v. camus), que pa-
rece definitivo; pero de ser asi, la existencia del compuesto chamfrein indicaria que los caballos
iban embozalados al mismo tiempo que enfrenados, y ademas, el bozal es preferentemente un
instrumento destinado a animales de labor y carga, no a los equi. Quiza sea lo mejor atener-
se al consejo del Arcipreste: «qual ti dezir quisieres, y faz punto, y tente» (70c). [No es mate-
ria de este articulo, pero viene a cuento. En Berceo, Milagros, leemos: «De la otra partida re-
cudio el vozero,/un savidor diablo, sotil y muy puntero» (90ab). El editor, basandose en la for-
macién juridica de Berceo, anota: puntero: perito de detalles de la ley. (G. de Berceo, Milagros
de Ntra. Sefiora, ed. Michael Gerli, Madrid, Catedra, 1992 [6.* ed.], pag. 86).

17" A. Martinez de Toledo, Corbacho, op. cit., pag. 168.

18 Mas atin si tenemos en cuenta el 396d: «que aquel Mingo Oveja non es d’ella parejo»,
lo que sugiere una situacion inversa a la que proponemos. Sin embargo, puede argumentarse
que las estrofas 395 y 396 relatan la actitud de rechazo hacia el matrimonio desde Opticas
distintas: «a las vezes en saya, otras en alcandora» (397c)... No seria la primera vez que se
dan saltos narrativos de este tipo en el L.B.A.
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cudl seria el recorrido que considero mas adecuado para comunicar una y
otra, lo que parece una tarea sencilla habida cuenta de lo explorado que en
sus relieves fundamentales estd ya ese terreno: en principio, bastaria con
«colocar» a camus el sufijo que mejor le asentara para aparecer en el
L.BA.

Sin embargo —y dejando aparte analogias mds o menos afortunadas—,
cuando se trata de hechos lingiiisticos, la reconstruccion de eventuales eta-
pas intermedias tiene sentido si, y sélo si, se acepta previamente el supues-
to implicito que ello conlleva, esto es, que tal etapa haya existido realmen-
te, o dicho con otras palabras, que es condicion sine qua non del
desarrollo fonético de un término el que los hablantes lo hayan creado vy,
después, utilizado. Si he puesto cierto énfasis al enunciar tamafia obviedad
es porque afecta a la raiz de lo que pienso: en el caso de camuga no creo
en etapas intermedias, no creo que tenga sentido la reconstruccion.

Sé que las convicciones personales ne tienen ningin valor probatorio,
que por muy convencido que se esté de la verdad de una suposicion, ello
no es garantia de nada y mucho menos se puede pretender que tenga vali-
dez académica, pero si puedo ofrecer algunas razones que podrian, si no
avalar, al menos hacer comprensible mi postura.

Ante todo debemos partir de una primera constatacién: no existen deri-
vados clasicos de camus. Lo cual es perfectamente normal si tenemos
en cuenta, por un lado, que se trata de un término técnico, y como todo el
léxico especializado, en todas las lenguas y en todas las épocas, es acogido
por la lengua de adopcion con las modificaciones morfologicas y fonéticas
imprescindibles, pero una vez instalado se hace practicamente inmune a
cualquier modificacion ulterior; por otro, que se introdujo como traduccion
del griego patristico (dérico xéyog; atico yopow) !°, y con uso preferente
—por no decir exclusivo— en latin eclesiastico.

Asi pues, se impone una pequefia rectificacion en el planteamiento ini-
cial: no estamos intentando fijar una hipotética fase intermedia, sino que es-
tamos en la fase de creacion de una nueva palabra. Pequefia rectificacion
pero importante, porque nos permite disipar la ilusion que pudiera haberse
creado sobre un desarrollo «natural» de camus y nos obliga a conside-
rar con mayor ponderacion los datos conocidos. En buena légica, la accién
combinada de ser un término que podria ser oido solamente durante la pre-
dicacién, y su propio caracter especializado, permiten suponer que no tu-
viera la suficiente difusion como para que se sintiera la necesidad de utili-
zarlo como fuente de creacion léxica latino-vulgar.

Contra esta hipdtesis puede objetarse que los derivados romances de

9 G. W. H. Lampe, 4 patristic greek lexicon, Oxford, 1976 (4.* ed.).
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0 1

camus (chamfiein *°, camo *', camal ** y el mismo camuga) probarian
exactamente lo contrario. Sin embargo, son estos mismos derivados los que
sirven de apoyo a la tesis que trato de defender: chamfrein dificilmente pue-
de encajar como modelo de creacién puesto que estaba ya en el camo
freno de los textos biblicos 2; camo remite directamente a lo que diji-
mos sobre los términos técnicos, y camal —en el supuesto de que tenga co-
mo étimo a ¢ amus— parece rehecho, tardiamente, sobre los modelos ra-
mal y bozal, en cuyo ambito semantico se inscribe.

Nos queda camuga. Si estoy en lo cierto y su significado es ‘mula en-
frenada’ (o ‘mula con bozal’, para el caso es lo mismo), tendriamos un par-
ticipio en funcién adjetiva. Descartada la posibilidad de que se trate de un
participio fuerte por carecer camus de derivados clasicos, debemos pen-
sar que estamos ante uno débil sin sufijo, no muy frecuente en espaiiol, pe-
ro siempre posible. Ahora bien, si se acepta que hubo una creacion verbal
regular, ;donde esta el prefijo in-? Nada obliga a ello, pero con ese pre-
fijo se han formado —en todo tiempo— la mayoria de los verbos roman-
ces que indican la accion de ponere aliquod a los animales de los
que el hombre se ha servido directamente: enfrenar, encabestrar, embozar
(embozalar), ensillar,...

También es posible plantearse la cuestion de por qué crear un verbo que
los hablantes no necesitan. Era posible, y los documentos asi lo demuestran,
ponere camum, pero ha de tenerse en cuenta que, tratdndose de po-
ner los arreos a un caballo, ese acto era indisociable de colocar el fre-
num Yy ya el antiguo latino-vulgar infrenare concentraba en si la ac-
tividad completa de aparejar un animal %,

No puedo tener la certeza de que camus nunca haya servido de ba-

2 Dados los testimonios, resulta sorprendente que algunos diccionarios mantengan que es-
te compuesto se origind del cruce entre caput y frenum, o bajo la influencia del pri-
mero. Vid. Oscar Bloch y W. von Wartburg, Dictionnaire Etymologique de la langue frangai-
se, Paris, 1968 (5.2 ed.), s.v. CHANFREIN, A. Dauzat, J. Dubois et H. Mitterand, Nouveau
dictionnaire étymologique et historique, Paris, 1964 (2.2 ed.), s.v. frein. :

21 Antiguo italiano: «Quel fu il duro camo che dovria I’'uom tener dentro. sua meta» (Dan-
te). [Vid. Giacomo Devoto y Giancarlo Oli, Dizionario della lingua italiana, Firenze, 1971
(reimpr.), s.v.].

22 J. Corominas, DCECH, s.v.

2 También utilizado por Dante: «Sua bestializate vagantes in camo et freno compesceren-
tur in via». Apud J. Gimeno Casalduero, Estructura y disefio en la literatura castellana me-
dieval, Madrid, Ed. Porria, 1975, pag. 173.

2% Y se mantiene en el siglo xvi:

Divicia. Quitame este pegote o jaquima, qu’el barboquejo de la barba yo me lo
quitaré.
Lozana. Pareces borrica enfrenada.

(Francisco Delicado, La Lozana andaluza, ed. Bruno Damiani, Madrid, Castalia, 1984,

pag. 208).
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se para la creacion léxica latino-vulgar (la acumulacién de ejemplos a favor
lo inico que garantiza es el grado de probabilidad de que una hipétesis sea
cierta), entre otras razones porque el hecho de no haberse encontrado de-
terminado tipo de derivados —en ninguna de las lenguas romances— no
implica necesariamente que no haya existido. Pero precisamente por ello,
mientras no se aporte documentacion que pruebe su existencia (ejemplo en
contra que desmontaria la hipétesis) puede razonablemente mantenerse que
J. Ruiz tomd para su obra esa palabra tal cual aparecia en la fuente: el la-
tin eclesiastico —hablado o escrito—.

Si me he cerrado la via a toda posible derivacion fonética, la explica-
cion del hapax so6lo puede venir por dos caminos:

a) Juan Ruiz mantiene el étimo sin mas alteraciones que las precisas
para adaptarlo a la morfologia del castellano: camus > camusa. Las va-
riantes de los manuscritos (G: camuga; S: camurzia) pueden explicarse co-
mo errores de transmision textual, errores comunes que se remontan a un
arquetipo ya estragado.

b) Es el mismo J. Ruiz quien, desde el principio y por las razones que
sean (jasociacion fonética o seméntica con otra(s) palabra(s)?), decide alte-
rar el vocablo. Hipodtesis poco probable que presenta el inconveniente ma-
yor de que podria no ser entendido ni siquiera por los que estuvieran ca-
pacitados para ello.

De aceptarse esta (media)propuesta, sabemos que la aventura del cono-
cimiento es, por definicién, inacabable. En caso contrario, no queda sino
aplicabar el proverbio: «flagellum equo, camus asino...et virga in dorso im-
prudentiumy.
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