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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Version critica de la * Estoria de Espafia”. Estudio y edicion desde Pelayo hasta Or-
dosio II, ed. de Inés Fernindez-Ordéfiez, Madrid, Fundacién Ramén Menéndez
Pidal - Univ. Auténoma, 1993, 569 péags.

Los trabajos desarrollados a lo largo de la década de los ochenta por el Seminario
Menéndez Pidal han transformado, radicalmente, el panorama de la historiografia al-
fonsi (incluyendo fuentes y derivaciones). Los frutos de esa intensa labor investigadora,
dirigida por Diego Cataldn, han ido cuajando en un conjunto de estudios y ediciones
que se vienen sucediendo, felizmente, a lo largo de la década de los noventa, EI mismo
director del Seminario, Diego Cataldn, sistematiz6 buena parte de las nuevas perspecti-
vas que, desde 1962, é1 habia venido alumbrando en diversos estudios, reunidos ahora
en La “Estoria de Espaiia” de Alfonso X, Creacidn y evolucién (1992), que se va a
completar con otro titulado Manuscritos, cuadernos de #rabajo, crdémicas y wversiones.
Sobre la elaboracién vy tradicion textual de la “ Estoria de Espana” de Alfonso X (en
preparacién). Estos cauces han sido aprovechados por un grupo de j6venes investiga-
dores —M.* del Mar de Bustos, Mariano de la Campa— de los que ha destacado, por
Ia trascendencia de sus resultados, Inés Fernindez-Ordéfiez. Todos ellos han aprove-
chado ademdis la aparicién de dos mss., comprados en 1983 por la Biblioteca de la Caja
de Ahorros de Salamanca, El més importante, el Ss, ha sido, desde hace diez afios,
objeto de la investigacién de I. Fernindez-Ordéfiez, que lo estudié como tesis de licen-
ciatura, mostrando que, en su primera parte, se encierra una nueva version de la-Estoria
de Espaiic alfonsi, hasta entonces desconocida, a la que se ha denominado Fersion cri-
tica. Al cerrarse Ss con una redaccién singular de Crdnica de veinte reyes (por si mis-
ma es una rama en el drbol de sus mss, tal y como demostré M. de la Campa), las re-
laciones entre estos dos estados de la historiografia alfonsi adquieren proporciones in-
sospechadas y demuestran, sobremanera, que Crdnica de veinie reyes constituye una de
las derivaciones méis importantes de este proyecto cronistico,
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De este modo, donde antes se hablaba simplemente de versidn regia frente a wversion
vulgar, nuevas perspectivas vienen a completar un panorama que, en si, reproduce ade-
mas los sucesos conflictivos a que Alfonso X se enfrent6 tras los desastres de 1275 que
condujeron a la sublevacién de su segundogénito en 1282. Que se iniciara la elaboracion
de una Fersion eritica de la primera cronica general en ese momento, indica bien a las
claras como el Rey Sabio queria salvaguardar un sistema de pensamiento, el regalista,
frente a la nobleza que se le echaba encima.

A partir de estas investigaciones, el Seminario Menéndez Pidal considera que no debe
hablarse de 'versiones’, como si supusieran unidades cerradas en si mismas, sino “im-
pulsos redaccionales”, extendidos a lo largo de una trama cronolégica que es la que re-
fleja la evolucién del pensamiento historiogrifico alfonsi y las variaciones ideolégicas
que lo modificaron, Hay que hablar, de esta manera, de una primitiva version, la re-
daccion mds antigua anterior a 1271 [representada por Ei, al que habria que afiadir el
ms. Y, y la Crénica general Vulgata (apoyados en el fundamental Ss)], que se conserva
completa hasta finalizar el reinado de Vermudo III y que se amplid, retéricamente, me-
diante una amplificacién que adicioné las noticias relativas al periodo que va de Fer-
nando I a Alfonso VI [aqui es donde tienen cabida esas denominaciones de “version
regia” (la parte que llegaria hasta Ramiro I) y “versiéon vulgar o concisa” (a partir
de Ramiro I)]. Es posible que la ideologia del rey no se viera reflejada de la manera
que ¢l queria en este texto. Hubo, pues, un segundo impulso, que es el que manifiesta
la lamada Version enmendada después de 1274, donde se revisan las noticias relativas a
la historia gitica y a los monarcas astur-leoneses, cuyos textos serfan los mss. T, Z, L
y *L’, caracterizados por conocer la noticia del traslado de los restos mortales de Bam-
ba desde Pampliega hasta el panteén regio que ordené construir en Toledo; esta segun-
da versién tuvo que verse afectada por los avatares politicos y los contratiempos que
Alfonso comenzé a sufrir a partir de 1275. Bajo esta perspectiva, cobra especial interés
el tercer impulso redaccional, la llamada Versidn critica de la Estoria de Espasia que
D. Catalan venia reconstruyendo, fragmentariamente, en diversos testimonios, hasta que,
en 1983, apareci6 el ya resefiado ms. Ss. A estas tres versiones, obviamente, habria que
afiadir una cuarta, de origen no alfonsi, puesto que se estaria redactando en torno a
1289; ésta es la llamada Versidn retéricamente amplificads de 1289 y, de alguna ma-
nera, ha de reflejar la mentalidad correspondiente al reinado de Sancho IV; su punto
de partida seria un texto de la redacciéon més antigua, complementado con amplificacio-
nes y fuentes legendarias en el periodo de Ramiro I a Alfonso VI; como es sabido, éste
fue el cuaderno elegido, ya en tiempo de Alfonso XI, para completar la primera crénica
general; se forma asi el segundo cédice regio, el ms. escurialense X-i-4, totalmente fac-
ticio, puesto que surge del recorte y pegado de varios cuadernos. Ha de comprenderse
que las crénicas generales que derivan de este complejo sistema lo que hacen es reela-
borar estas versiones, mezclarlas entre si y dar lugar no a nuevas redacciones historio-
graficas, sino a nuevas refundiciones de una Estoria de Espafic que jamds fue escrita,
tal y como tuvo que ser planeada en sus diversos impulsos.

Leer, por fin, esa Versidn critica (al menos en la parte relativa a la monarquia
astur-leonesa) es lo que permite esta extraordinaria edicién de Inés Fernindez-Ordoéfiez,
en la que concentra varios trabajos suyos anteriores, algunos de la importancia de Las
“Estorias” de Alfonso el Sabio (Madrid, Istmo, 1992), libro en el que describe los va-
riados sistemas compilatorios que se ponian en juego, tanto en la crénica general como
en la universal, mostrando sus multiples conexiones.

El estudio que precede al texto es monumental. Con apéndices se extiende desde la
pig. 1 a la pag. 351, en una serie de apartados que, progresivamente, van iluminando
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todos los aspectos que conciernen a Ss. No se olvide lo antes apuntado: un ms. puede
testimoniar diversas redacciones, porque se ha nutrido de diversos cuadernos. 1. Fernan-
dez-Ordofiez demuestra que hasta Pelayo, Ss, como no podia ser de otra manera, es
igual que todos los mss. vulgares y regios (Ei, por tanto), si bien el autor del prototipo
del que desciende parece haber consultado fuentes latinas como la Chronographia de
Sigeberto o el Libre Chronicorum del obispo Pelayo. Es asi factible que el autor de
esta version fuera uno de los componentes del taller alfonsi, lo que permite explicar al-
gunos alegatos en defensa del regalismo.

Lo importante del ms. Ss es que constituye el mejor representante de esa Version
critica de la Estoria de Espaia en el tramo que lleva de Pelayo a Ordofio II (la parte
del texto aqui editada), porque carece de los defectos de los mss. L y *L' y de las la-
gunas que éstos testimonian con respecto a la Cronica General Vulgata. Luego ya, desde
Fruela 1I, Ss es Cronica de veinte reves como ya se ha indicado, lo que permite com-
probar que la Crinica de veinte reves es la Version critica en el desarrollo que va de
Fruela II a Vermudo III. De este asunto se ocupa I. Fernandez-Ordoéiiez en el cap. 111,
a fin de plantear la “continuidad de la versién critica”, lo que hace abordando, de lleno,
el apasionante mundo de los relatos épicos y legendarios. Hay una idea de enorme im-
portancia: “la posibilidad de que la Crdnica General Vulgata deba su ¢perfeccion» a
una tarea de consulta de dos textos, el de la Crdnica de Veinte Reyes y el de la Version
Concisa de la Estoria de Espafia”, pag. 73, que es lo que le permite afirmar que la
Crinica de Veinte Reyes seria el tinico representante genuino de la Fersidn Critica.
Asi va demostrando, por ejemplo, que el segundo relato que amplifica la “Leyenda de
la Condesa Traidora” [fuga de la primera mujer, persecucién de Garci Fernindez,
ayuda de Sancha, conversion en segunda condesa] no figuré nunca en el arquetipo de
la Version critica ni en el de la Estoria de Espasia, sino que luego se interpold en el
ms. Eac, de donde pasaria a los mss. concisos T, G, Z y a la Vulgata, mientras que la
Version critica se desentenderia de tal afiadidura. Con Siete infantes, leyenda que no
habia sido revisada en profundidad desde Menéndez Pidal, comprueba cémo Criénica de
veinte reyes elimina todo lo que puede parecer literario o superfluo para la narracion
histérica, lo que no ocurre en Cronica general Vulgata acorde con los representantes
de la Version concisa. Con el Infant Garcia, demuestra que Fersion critica conoce
més detalles poéticos del “romanz” que Wersién concisa, lo que indica una fuente de
mas antigiiedad, demostrando cémo el formador de Vulgata interpola el texto de V. cri-
tica con el del original del antiguo “romanz”. Todos estos amélisis conducen a un im-
portante stemma, pdg. 112, en el que se verifica como Fulgata combiné un ms. descen-
diente de V. critica con uno o mas testimonios de V., comcisa. Al mismo tiempo, se rati-
fica la soledad de la rama de Ss, que comparte algunos errores con la mayor parte de
los mss. de C. veinte reves, aunque no el de comenzar en el reinado de Fruela II. Esto
indica que “la Versidn critica y la Crénica de veinte reyes no representan dos etapas
sucesivas de refundicién del texto de la Estoria de Espasia alfonsi, como se crefa, sino
una sola”, pig. 113. La V. critica desarrolla, por tanto, dos ramas: una extendia el re-
lato hasta Vermudo III (donde termina Fulgata) y la otra se alarga hasta Fernando III
(subarquetipo de Ss y de C. veinte reyes).

Una vez asentados estos principios, I. Fernandez-Ordéfiez examina la técnica histo-
riografica de este singular refundidor, de nuevo con un prolijo anélisis de pasajes tex-
tuales, de los que destaca la marafia de noticias relativas a Bernardo del Carpio, en
donde demuestra que V. critica prosifica mis de cerca que la misma Estoria de Espafia
algunos episodios de esta tradicién, como los del destierro a Francia, De este modo,
vuelve a constatarse la antigiiedad del prototipo del que deriva V. orifica, més cercano
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al original que los mss. representantes de la tradicién troncal y que el resto de las versio-
nes refundidas. “Por consiguiente, el texto aprovechado por el autor de la Fersion cri-
tica es tan antiguo al menos como aquel del que descienden los demas testimonios cono-
cidos de la Estoria de Espafia” (phgs. 202-203). Al menos, en esta parte, la que va de
Pelayo a Vermudo III, no parece que el formador de V. critica haya realizado una la-
bor de consulta directa de las fuentes originales latinas,

:Cual seria entonces la extensién de esta versién tan importante de la Estoria de
Espaina? ;Hubo antes y después de la historia de los reyes de Asturias y Leén mate-
riales cronisticos de esta V. critica? 1. Fernindez-Ordéfiez cree que si y seiiala que la
estoria goda del ms. Ss estaria relacionada con las caracteristicas “criticas” que definen
el relato que va de Pelayo a Ordofio II; por lo mismo, esta versién se alarga hasta la
muerte de Fernando II de Ledn, sin que haya evidencias de que se acometiera la cuarta
parte,

En este contexto, vuelve a revelar Ss su singularidad, ya que la redaccion que recoge
tuvo que nacer de un finico acto refundidor desde la historia goda hasta la historia de
los reyes de Castilla, como lo demuestra el empleo de las férmulas cronolégicas. Ello
permite suponer que “la Fersion critica constituyé seguramente una redaccion alterna-
tiva del texto de la Estoria de Espania desde el comienzo de la obra” (pig. 256), asi que
es muy posible que también contara con una seccién dedicada a la historia anterior a
los godos. La independencia de esta V. critica la testimonia, una vez miés, la libertad de
criterios con que actu6é su formador, quien consulté fuentes laterales como la Leyenda
de Alfonso Enriques, aunque no de una forma meticulosa y sistemitica, sino sélo cuan-
do ese historiador percibia imperfecciones en el texto de Estoria de Espafia. De lo que
no puede dudarse es que esta versién fue obra de algiin miembro o miembros del taller
historiografico alfonsi; asi, se explica la lealtad que mantiene con el concepto de Histo-
ria que inspiré el propio rey, con el que intenté asistirle en sus derechos a la corona,
cuando su hijo Sancho se alzb en contra suya, Una hipbtesis sugerente: “No seria ex-
trafio, pues, que su identidad se encuentre entre el reducido grupo de fieles vasallos que
acompafiaron al rey Sabio en Sevilla hasta su muerte en la primavera de 1284 y que
aparecen confirmando sus documentos de aquella época” (pag. 257).

La edicién, que establece I, Fernindez-Ordéfiez, involucra versiones y testimonios
mss. que tuvieron que ver o que pueden alumbrar el proceso de formacién de esta V. cri-
fica, tanto la V. concisa, como los mss. L y *L’ (utilizado por el formador de la Estoria
del fecho de los godos), la familia de textos de Fulgata y este texto de S, que es el que
se toma como base de la edicién. Una vez transcrito, se ha dividido en epigrafes y se
ha contrastado con esa base de testimonios. “He corregido el texto base siempre que la
leccién de los cuatro mss. Sl, O, L y D-ed,, o de sblo tres de ellos, estaba apoyada por
la fuente de la Fersidon Critica, esto es, por la Fersidn Concisa”, phg. 262. No se editan
los titulos de los capitulos, por su dificultad para la reconstruccién critica. La consulta
de los mss. ha obligado a crear un doble aparato critico, en el que las variantes a pie
de pégina dan cuenta de las correcciones del texto base y su justificacién, mientras que
las variantes a fin de capitulo recogen las que no ayudan al conocimiento del texto ori-
ginal de la V. critica.

Antes de la edicién en si, un conjunto de 21 apéndices aborda cuestiones interpreta-
tivas de caricter ecdético (omisiones, errores, malas lecturas de los mss. implicados en
esta reconstruccién), méis una atil revisién de los manuscritos y crénicas integrantes de
la tradicién textual de la Estoria de Espafia, divididos en funcién de las partes con que
esta primera crénica general se concibib.

El conocimiento de esta versién cronistica se revela, entonces, como una pieza funda-
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mental en la pretension de reconstruir el sistema historiografico que el Rey Sabio in-
tentd propiciar y que, de alguna manera, esa historia que €l queria reducir a escritura
no le dejo llevar a cabo.

FernaNDO GOMEZ REDONDO.

La crdnica de Adramdn, edicibn de Gunnar Anderson, Newark-Delaware, Juan de la
Cuesta, 1992, 2 vols., Lviir 4 653 pags.

En los 1ltimos afios estamos asistiendo a un renacimiento de los estudios sobre los
libros de caballerfas espafioles, género narrativo fundamental para comprender la vida
literaria y editorial de los Siglos de Oro, pero sobre el que habia caido como la losa de
una tumba el Quijote de Cervantes. Exceptuando los libros elogiados por Cervantes en
el famoso escrutinio de la biblioteca del hidalgo manchego, Amadis de Gaula y Tirant
lo Blanc (y en menor medida Pabnerin de Inglaterra), el resto de textos caballerescos
sblo se conocen por ediciones ya agotadas, tesis doctorales (especialmente de los Esta-
dos Unidos), trabajos especificos o relacionados con otros géneros narrativos como son
las novelas pastoriles. Dentro de estos filtimos “textos olvidados”, los libros de caballe-
rias manuscritos que nunca llegaron a imprimirse ocupan el ltimo lugar en la atencidén
de la critica, y, a excepcion de algunos comentarios ofrecidos por Pascual de Gayangos
(“Catilogo razonado de los libros de caballerias que hay en lengua castellana 6 portu-
guesa, hasta el afio 1800, Libros de caballerias (BAE, XL), Madrid, Rivadeneyra, 1857,
pags. Ixiii-lxxxvii) o José Amador de los Rfos (Historia critica de la literatura espa-
fiola, 7 vols., Madrid, 1861-1865), de ellos sélo conocemos el titulo, en algunos casos el
autor, y los escasos datos que aportan el Caidlogo de manuscritos de la Biblioteca Na-
cional de Madrid o los repertorios bibliograficos que recogen noticias anteriores, como
son los de José Simén Diaz (Bibliografia de la Literatura Hispdnica, tomo I1I, Madrid,
CSIC, 1953) o el imprescindible del profesor Daniel Eisenberg (Castilian Romances of
Chivalry in the Sixteenth Century: A Bibliography, Londres, Grant & Cutler, 1979), y
en el caso del texto que nos ocupa, los catilogos de manuscritos de la Biblithéque Na-
tionale de France, el de Eugenio de Ochoa (Catdlogo rasonado de los manuscritos es-
paioles existentes en la Biblioteca Real de Parfs, Paris, Imprenta Real, 1844, n° 20) y
el de Alfred Morel Fatio (Catalogue des mss espagnols et des mss portugais de la Bi-
bliothéque Nationale, Paris, 1892, n° 616). En este contexto hemos de aplaudir el es-
fuerzo que Gunnar Anderson ha realizado para dar a conocer un texto tan interesante
como es la Crénica de Adramén (Bibliothéque Nationale de France, Esp. 191), v la va-
lentia de los editores que han apostado por darle la mayor difusién posible, y que per-
mitiri —de eso no tenemos ninguna duda— futuros estudios sobre aspectos concretos
de la obra y su contexto literario y cultural, La idea que ahora tenemos de los libros
de caballerias espafioles de los Siglos de Oro se modificard sin lugar a dudas cuando
podamos contar con ediciones fiables y accesibles de la mayorfa de ellos, tanto sea de
los impresos como de los manuscritos.

Pero dos aspectos concretos de la edicién de Gunnar Anderson nos obligan a indicar
las limitaciones de su trabajo. Por un lado, su intento de demostrar la importancia de
su empresa editorial datando el Adramdn a finales del siglo xv (y més concretamente
hacia 1492), y, por tanto, convirtiéndolo, como se indica en uno de los epigrafes de la
Introduccién, en el “precursor to the genre” (como si editar un texto inédito tan fasci-
nante como el Adromdn necesitara de justificacién); y por otro, los criterios seguidos
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a la hora de editar el texto (edicion que, de un modo algo vanal, se define como “criti-
cal” (pag. ix), cuando no lo es de ninguna manera).

Antes de desarrollar estos dos aspectos, quisiéramos detenernos en la " Introduc-
cion”, en donde se muestran de un modo claro las diferentes tradiciones que se entre-
mezclan en la narracién de las aventuras del rey don Dionis y, sobre todo, de su hijo
Adramén, también conocido como el “Caballero de las Damas”, Después de una escueta
descripcion del codice, que se fecha a finales del siglo xv1 (pig. x) sin que exista nin-
gun rasgo paleogriafico o codicologico que lo justifique, y de algunas consideraciones
sobre el autor (al que se caracteriza como andnimo y espaiiol), se enmarca Adramdn
dentro del género de los libros de caballerias, usando como punto de referencia un tra-
bajo de Daniel Eisenberg (“A Typical Romance of Chivalry”, Romances of Chivalry
in the Spanish Golden Age, Newark, Delaware, Juan de la Cuesta, 1982, pags. 55-74),
cayendo en una evidente contradiccion: se data el libro hacia 1492 pero se le compara
con textos caballerescos posteriores, algunos de ellos muy alejados temporal y cultural-
mente, y que en la mayoria de los casos supusieron un cambio en el paradigma literario
impuesto por Garci Rodriguez de Montalvo y su refundicién del Amadis de Gaula
(1508), como son el Amadis de Grecia de Feliciano de Silva (1530), Belianis de Grecia
de Jerénimo Fernindez (1547), Espejo de Principes y Caballeros (libro I) de Ortifiez
de Calahorra (1555) o el Olivante de Laura de Antonio de Torquemada (1564). De este
modo, los “ Distinctive characteristics” (pags. xii-xiv), como son la descripcién detallada
del calzado, Ia comida, las transacciones financieras y otros detalles de la vida cotidiana,
no puede ponerse al mismo nivel que el contenido de obras escritas a lo menos medio
siglo mas tarde, cuando los referentes culturales y literarios son absolutamente diferen-
tes. Resultados mas apreciables se hubieran logrado —a nuestro modo de ver— al com-
parar La cronica de Adramon con la literatura castellana que se escribe a finales del
siglo xv y principios del xvi, como son el propio Amadis —con su version primitiva
anterior a la refundicién del regidor de Talavera—, la ficcion sentimental, los libros de
viajes, las crénicas particulares y caballerescas... Otros epigrafes de la introduccién
analizan los aspectos mas sobresalientes del libro: “Historical figures” (pag. xiv), “The
Hussite heresy" (pags. xiv-xvi) y “Pilgrimage" (pags. xxi-xxxiii), que muestran coémo
el autor conoce a la perfeccién no sblo los relatos de peregrinos de finales del siglo xv
(indicados en pig. xxi, en concreto en relaciébn a Italia), sino también los libros de via-
jes castellanos, en algunos casos estrechamente relacionados con la mentalidad caballe-
resca, como pueden ser el Fictorial de Gutierre Diaz de Games o las Andangas de Pero
Tafur, al margen de las diferencias abismales que lo separan de estas obras; “The Sy-
bils” (pags. xvi-xvii), que se justifican dentro del libro porque todo libro de caballerias,
seglin Eisenberg, necesita de la “presence of supernatural agents”, y que tan aguda-
mente —y desde otras perspectivas— ha estudiado Nieves Baranda (“La cordnica del
noble cavallero Guarino Meszquino: Estudio y edicién”, Madrid, UNED, 1992), “Hu-
mor"” (pigs. xvii-xix), “Autoreflexivity” (pigs. xix-xxi) y, sobre todo, “Courtier cha-
racteristics” (pidgs. xxxiii-xlvi), en donde se muestra cémo Adramoén, al mismo tiempo
que posee las caracteristicas propias del caballero medieval (basindose en el Llibre de
la ordre de cavalleria de Ramon Llull), pone en préctica las virtudes cortesanas que
todo caballero debe poseer, como bien habia indicado Castiglione: ingenio en el habla,
gentil y de buena disposicién, liberalidad y franqueza, modestia, pero al mismo tiempo
deseo y gusto por la fama (aunque este modelo —tal y como lo presenta el editor—
también podria atribuirse a un caballero tan poco renacentista como lo es Robodn, hijo
del Cavallero Zifar —romance del s, xiv—, disefiado siguiendo modelos més corteses
que los hagiogréficos que modelaron el personaje de su padre, el Cavallero de Dios).
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Mas criticable es la relacion directa que se establece entre el tema de los “Malos con-
sejeros” (pags. xlvi-xlvii) y los hechos histéricos protagonizados por Juan II y Alvaro
de Luna, ya que el tema de los “malos consejeros” aparece en la literatura castellana
desde el origen, y se encuentran ejemplos no sélo en el Amadis de Gaula, sino también
en el Zifar, el Conde Lucanor, los Castigos del rey Sancho IV, etc., etc.

En todo caso, la enumeracion de todos estos elementos tan dispares indica de un
modo claro la diversidad de materiales, fuentes y contextos culturales de los que se valié
su autor a la hora de dar forma a su obra, siendo fascinante esta “posibilidad” realista.
cronistica y viajera de los relatos caballerescos, frente a la mas narrativa e imaginativa
del Amadis, que triunfa de un modo arrollador, llegando incluso las crénicas medievales
en los Siglos de Oro a imitar los modelos editoriales de los libros de caballerias para
asegurar su éxito y difusion. Adramdn debe situarse en su contexto: principios del si-
glo xvi1, es decir, el momento en que se estd experimentando con las posibilidades de la
narrativa, experimentacion que se extendera a lo largo de los Siglos de Oro. Por otro
lado, las diferentes correcciones, palabras tachadas e interpolaciones que se aprecian en
el codice —y de las que mas adelante hablaremos— apuntan mas bien hacia una copia
autégrafa, y no a un moderno cédice de finales del siglo xv1 que reproduce un texto de
finales de la Edad Media, tal y como defiende el editor,

De este modo, llegamos a uno de los aspectos que al principio hemos hecho re-
ferencia: la datacion del texto, Gunnar Anderson afirma que se basa “solely on textual
evidences” (pag. xlvii), pero éstas resultan poco convincentes, como son las referencias
a acontecimientos y personajes histéricos, la herejia de los husitas, la descripcién de los
combates y de la miisica, danza e instrumentos musicales, la referencia a Finisterre
(*Porque ya somos llegados al cabo del mundo, que no podemos mas andar de XV o
XX leguas, que es hasta Fynysterre —que todo lo de ally adelante es agua syn jamés
hallar tyerra, byen que Tolomeo dyga que alld es [o méas poblado y la mejor parte del
mundo ...", pag. li, fol. 98v), que segiin el editor "suggets that the New World had not
yet been discovered as of the date of composition” (pég. li), o la alusién de las reliquias
expuestas en Roma —lanza de Longinos y el letrero de la Cruz— que le permite ofrecer
una cifra concreta: 1492. Ninguna de ellas, ni individualmente ni en conjunto, permite
a nuestro entender datar el texto en la fecha antes indicada; y menos aGn las “lin-
guistics evidences”, el lenguaje arcaico con que se caracteriza la lengua del texto, por-
que se documentan formas analiticas tanto del futuro como del condicional al lado de las
sintéticas, que triunfan en los Siglos de Oro, o el uso de un ante posesivo: “un su so-
brino”. Al contrario, la lengua de Adramdn resulta por su gran riqueza y modernidad
tanto en el plano sintictico como en el léxico, dindose incluso algunos hallazgos sobre-
salientes en los didlogos, en donde se intenta reflejar el habla habitual mediante la re-
peticion de palabras (388 «Sylvestre vyno corryendo; dyxole: " Saci, sacd dyneros [...]"
rrespondyé Sylvestre: " Asy, asy, patrén: que esto es lo que os convyene [...]; gana,
ganid honrra"»), o con valor intensificativo, y que, en algunas ocasiones, han sido supri-
midos por el editor como si se tratasen de errores por repeticién: 53r [184] <«entonces
la myro mucho la myro mucho», 175v [616] «y los cabellos sueltos sueltos por sus es-
paldas», 182r [639] «muchas muchas fyestas se hizieron»,

M4s probleméticas resultan las normas de edicién, que limitan en gran medida el es-
fuerzo y trabajo que Gunnar Anderson ha llevado a cabo, ya que el texto que presenta
ni es una edicién critica ni tampoco una fiel transcripcién del manuscrito, por més que
se diga que se han seguido “very conservative standards” (pag. liv). Se afirma que se
respeta la ortografia original, y asi se mantiene y con valor vocélico (pero j en los mis-
mos contextos se transforma en §), la rr- inicial y ante nasal («onrra»), la /! con valor
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lateral (¢humyllde»). Por otro lado, si que se cambia sistematicamente la % con valor
consonantico en v, Este “escrupuloso respeto” en nada ayuda a la comprensién del tex-
to y es fuente de “errores” en la “transcripcion rigurosa” de la ortografia del manus-
crito. Al margen de la incoherencia de las soluciones («mjll, myll, mill; vyda, vida»),
s6lo en la primera pagina de la edicion hemos encontrado las siguientes diferencias con
la ortografia del cédice: contenydos por contenjdos, vidas por wydas, nombradya por
nonbradja, siempre por sienpre, rey por rrey, humyllde por humjllde. Es un grave error
—y muy comun en ediciones de textos de los Siglos de Oro— confundir el plano gra-
fico (dibujo de las letras y que depende en gran parte del tipo y de la tradicién de es-
critura) y el plano fonolégico, que es el que realmente ayuda a la comprensién del tex-
to editado.

No se sefiala con ningun signo el desarrollo de las abreviaturas, a no ser z. s. (¢vues-
tra sefiorias) o v. m. (¢vuestra merced»). En otras ocasiones se muestra poco coherente
con las soluciones presentadas, en especial en relaciéon 11 ¢Jhesu Xpos, 481 «xpianoss,
481 «¢xpiandad», o la nasal ante b/p (95 ¢campanass, pero en la misma pagina ¢tronpe-
tas»), o en 125 y sigs. ¢el s. Rrogyer». En escasas ocasiones se ha producido un error
en el desarrollo de la abreviatura, lo que dificulta la comprensién del texto: 346 «del g
lo» [«del qual lo»], 383 «G» [que] cuando en realidad es «qui», por lo que no es ne-
cesaria la enmienda quien, 245 cespymentados» [espy{ri}mentados], o 479 ¢v.m.» [vues-
tra magestad], Tampoco parece muy acertada la introduccién de algunas modernizacio-
nes lingiiisticas: ¢estofy}», 432 «do{y}», 349 «le yva {a} ayudar», 352 <Buelto
{a} algunos», 420 <hafy}»; ni la modernizacién grifica de formas del verbo haber
(efh}a, {h}e>), por méas que se justifiquen como uso diacritico para distinguirlo de la
preposicién a y la conjuncién ¢ (preferible, en este caso, el uso habitual : la acentuacién
de las formas verbales). .

Por otro lado, no deja de resultar parad6jico este hipotético respeto a la “original
ortography” con la introduccién de la acentuacién, separacién de palabras y la puntua-
cién siguiendo las normas del espafiol actual (y del inglés en el caso de la puntuacién).
Los dos signos que delimitan en el cédice los perfodos (/ ¥ /) y la separacién de las
palabras también son elementos propios de la “ortografia original”, y, siguiendo este
anunciado escriipulo hacia el manuscrito, deberian también respetarse. En algunas oca-
siones la mala puntuacién hace dificil —e incluso incomprensible— el texto, como en
los siguientes ejemplos: 264 ¢Estuvo en la posada que tomé —como os deximos muchos
dyas pasados— tres meses. Delyber( tomar alguna manera de byvyry» [Estuvo en la
posada que témo, como os deximos, muchos dias. Pasados tres meses, deliberé to-
mar...], 278 ¢Abragdlo —fuese 41 Hércoles, el qual estava tan turbado...» [Abragélo.
Fuese a é1 Hercoles, el qual...], 506-507 ¢«Esta cryatura es de muy alto lugar y de muy
esclarecyda sangre: byen aventurado seri. La persona que lo hallares [Esta criatura ...
| Bienaventurada sera la persona que lo hallare!]. En la separacién de palabras (al mar-
gen de los errores al separar las silabas al final de una lfnea: 19 <amortec-yé», 26
ccompafi-ya», 193 eanduv-yeron», 253 e¢mercader-yasy, 301 ¢med-yantey, 638 «testim-
onios), se le han escapado al editor algunos errores, creando nuevas palabras al unir
dos (230 esetullés, 501 <enfyns) o al separar una compuesta (20 ¢estrema uncyéns,
107 «pasa tyemposs, 136 «¢ingela terras, 145, 480 e¢menos cabo», 145 ¢sobre pujeny,
379 ¢cada also», 501 <lugar tenyentes, 534 <ante cémara», 541 emal hechores»). Un
error de este tipo hace en ocasiones incomprensible una frase, como en 117 ¢tyene mu-
cha gana y cuydado de os dar enforros, que méis calyente y a plazer os termin; que muy
buenos los de weaver en aquel rreyno». En nota se indica: eveaver: some type of fur,
like minivers, cuando en realidad se reduce todo a un error en la separacién de
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palabras: deve aver. En otras ocasiones, se muestra poco coherente con las soluciones
elegidas: 584 ¢nos otros» y <nosotros», 588 «al rededor» y <alrededors, por ejemplo.

Son relativamente frecuentes los errores en la acentuacién: 109 capostols, 180 <¢an-
corasy, 180 «capitans, 509 «él plazers» o 555 <hiziéran»; asi como la alternancia de
formas con y sin acento: 487 chuésped» y chuespeds, o 544 ¢populos» y 545 <pipulos.

El codice esta escrito en letra cortesana con algunos rasgos propios de la gotica o
de la semigotica del siglo xv, y su lectura es complicada no tanto por las abreviaturas
(son abundantes, pero se basan en la supresién de las mismas sflabas o letras suplidas
siempre por una lineta horizontal u otros signos convencionales), sino por la dificultad
de diferenciar el dibujo de las vocales abiertas: a, 0 y e, por lo que no son pertinentes
algunas de las enmiendas llevadas a cabo por el editor: 274 ¢llegue masy [ms, llegue-
mos], 281 «no hera tanto» [ms. hora], 422 «dygo» |[ms, dyga], 540 <otrasy [ms. otros]
... y algunos errores de presentacién que podian haber sido facilmente subsanados:
220 <otros muchas sefiorass, 153 <une partes, 291 cflorentynesy [florentinos], 573
«fuerta vyllay, 611 <le rreynay ... En 509 el texto se vuelve incomprensible al no dis-
tinguir claramente las vocales: ¢despues se podra ver asis cosyllass, por ¢esas cosyllasy.

Por otra parte, Gunnar Anderson ha realizado una correcta transcripcion de los
189 folios de los que se compone el codice (més tres en blanco que pertenecen al cuerpo
original), aunque en un trabajo tan extenso es casi imposible que no se escapen algunos
errores; sefalaremos algunos de los que hemos podido comprobar con el manuscrito
con la intencién de restituir el sentido a algunas frases deturpadas: 152 <contando»
[contaualo], 243 eque lo que estariy [que lo estara], 245 ¢sabydos» [sabyos], 353 «se
suvyd» [se sumyo], 362 ¢o has de my Dyos» [o luz de my Dios], 386 ¢tenemos tanta
por a de Venturyn» [tenemos tanta pena de Venturyn], 505 emoramos» [enamoramos /
namoramos ), 544 ¢y la tyara que es el rrevés mudy o la corona con tres cercos» [y la
tyara que es el rrerum mundy o la corona con tres jarcos?], 631 edesque puedes»
[desque pude].

Entre llaves ({ }) se introduce el “material which I have added to the text” (pég. Iv),
aunque algunas de estas enmiendas —al margen de las modernizaciones lingiiisticas ya
indicadas— no parecen necesarias, y suponen una alteracién del texto que no se justifica
desde ninglin punto de vista: 299 ¢cyerto, sy aui estuuyere {yo} y algun fantasma...»,
343 ¢la fama y glorya d'aquél querrya {yo} més que ser...», 413 <O letor, 'squé tal?’
quiere {saber}: [proponemos : €6 letor, jqué tal quieres?s], 509 edezian no serfa posi-
ble, {dezyr}» o 537 ¢y la oblygacyén en que os quedo yo {y} estos my [sic] hermanos
y sugesores”.

También se echa de menos una mayor homogeneidad a la hora de tratar las diferen-
tes correcciones que aparecen en los mérgenes del cédice o en el propio texto. En las
normas de edicién (pags. liv-lv) se indica que se usa el paréntesis “to set off material
added by the scribe in margins or between lines”, y los corchetes para incluir aquel
material tachado por el copista “which I believe should remain a part of the text”, Al
margen de aquellos momentos en donde tanto las interpolaciones como las palabras can-
celadas no han sido indicadas en el texto por medio de ningin signo (206 ¢«[y buen del]
buenos», 211 ede[pendyentes del]gedyentess, 217 «de [tan del] altos honbres [como son
del]”, 231 ede [bondad del] maldad”, 251 eny el [soys del] seruycios, 253 <llegaron [a
buda del] al rryo», 308 ¢a de tener [y vsar mas del] de decencya», 359 ctomaronlo
[party del] dyo», 466 edixeron que [dezys aesto del] que a de rresponders, 136 «que
enel estauan [enpegaron del] que byen poblado estaua [+ enpegaron inferl] a tyrary,
o 538 equedara [vuestra del, 4 su interl] rrespuestas, por sélo poner unos ejemplos),
la inclusién de evidentes errores tachados vuelve incomprensibles o dificiles diversas
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lecturas, como sucede en 122 [fol. 35r], en donde proponemos la siguiente lectura: <a
quien mucho ama y precia por la gran fama <que> de vuestras grandezas y virtudes
< que tiene>> y por las cosas dinas de loar que tiene muy cierta informacion que en la
persona de vuestra sefioria caben, y, si posible le fuera venir, él mismo en persona oviera
venido con la enbaxada...» frente a la propuesta por el editor: «a quien mucho ama y
precya por la gran fama que de vuestras grandezas y virtudes que tyene, y por las
cosas dynas de loar que tyene muy cyerta informacyon que en la persona de vuestra
seforia caben, de las que [muy larga y cyerta informacyén tyene] y sy posyble le fuera
venyr él mismo en persona, ovyera venydo con la enbaxadas. En 136 [fol, 39r], la in-
clusion de un evidente error por repeticion (¢para pasallos»), tachado en el texto aunque
en la edicién no se marque con ningun signo, desvirtia el significado de la frase, ya que
no es que <tanbyén hallaron otras muchas barcas para pasallos de la tierras, sino que
junto a las embarcaciones ¢que el rrey avya mandado» vieron otras «muchas barcas de
la tierra». Otros ejemplos pueden encontrarse en 353, 355, 400, 556 & 557. En ninguno
de los casos en donde se introducen las palabras o palabra tachada del texto ayuda a
su comprensién, y menos a una hipotética restitucion del “texto original”, En cambio
si que resulta sistematico al no resefiar la palabra tachada que es corregida por otra
escrita en los margenes o entre lineas, ni muchas de las interpolaciones que devuelven
el sentido al texto. Estas interpolaciones —a las que el editor dedica escasa atencién—
son especialmente interesantes ya que en conjunto —y en especial cinco de grandes di-
mensiones que aparecen en los fols, 60v [209], 124v [423], 175v [615], 177v [622] ¥
182v [641]— permiten suponer que se tratan de correcciones de autor y no del copista,
por lo que el codice de la Bibliothéque Nationale de France puede ser considerado una
copia autégrafa, y por tanto cercana a la fecha de su composicién, y no una copia aleja-
da del emblematico 1492, que pende a lo largo de todo el analisis del editor.

Por ultimo, el apartado de notas resulta algo cadtico —y escaso dada la complejidad
del texto—, ya que junto a las lecturas del manuscrito, se mezclan explicaciones seman-
ticas, de contenido, ideas y argumentos recogidas en la Introduccién con las lingiiisticas,
que resultan a todas luces innecesarias para un lector que pueda entender la lengua del
texto: 459 parecer me ya: me pareceria, 352 planyr: plafir, 646 dalic es: le darés, 628
chapine: cork-soled clogs, 617 bohordar: to engage in a martial torunament, 589 Re-
currence of the theme of “malos consejeros”, 471 escaegela: ostensibly a piece of ar-
mor, etc., etc.

El elenco de los diferentes aspectos que consideramos criticables en las normas de
ediciéon y la transcripcién llevada a cabo por Gunnar Anderson dando a conocer la Crd-
nica de Adramoin, puede dar una idea equivocada de la gran labor realizada, de su es-
fuerzo y constancia. La edicion de este libro constituye un gran avance para el conoci-
miento de los libros de caballerias castellanos y el contexto cultural de principios del
siglo xvi en que se fragua y crea. Pero, eso si, sus posibilidades se ven en parte limi-
tadas por su obsesién de datarlo hacia 1492 y los criterios de edicién utilizados, Editar
un texto —sea de la €época que sea— no consiste en transcribirlo, por méas que se pre-
sente ¢fiel» a los usos gréficos del manuscrito, sino en acercarlo a los lectores actuales,
permitiendo su lectura y, sobre todo, su comprensi6bn global, en donde introduccién,
texto y notas deben establecer un fructifero diilogo, planteando una clara separacién de
los diferentes aspectos que deben ser estudiados.

JosE ManuveL Lucfa Mecias.
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VaL Arvaro, Josk F.: Ideas gramaticales en el * Diccionario de Autoridades”, Madrid,
Arco Libros, 1992, 159 pags.

A la serie de estudios que versan sobre gramética y diccionario y, mis especifica-
mente, sobre la informacién gramatical contenida en el diccionario, viene a sumarse
ahora este trabajo de José F. Val, del que nos proponemos realizar una resefia funda-
mentalmente descriptiva.

El libro consta de tres capitulos: I, “Introduccién: El diccionario como objeto de
estudio de las ideas lingiiisticas y el Diccionario de Autoridades” : pags. 7-11; II. “ Ob-
servaciones lexicogrificas” : pags. 13-23 (2.1. “Tecnicismos y voces gramaticales”;
2.2, “Microestructura de las voces gramaticales”); III. “Ideas gramaticales” : pags. 25-
134 (3.1. “Concepto y division de la gramatica”; 3.2. “Las partes de la oracion [3.2.1.
“El nombre”, 3.2.2. *El articulo”, 3.23. “El pronombre”, 324. “El verbo", 3.2.5. “El
adverbio”, 3.26. “La preposicién”, 3.27. “La conjuncién”]; 3.3, “Sintaxis”; 3.4. “Fi-
guras de la gramitica"; 3.5. “Gramatica y gramaticas en el Diccionario de Autorida-
des”. A estos tres capitulos le sigue un 0til “ Apéndice: Voces gramaticales en el Dic-
cionario de Autoridades” (plgs. 135-159).

En las paginas preliminares, Val trae a colacion algunas consideraciones generales
—ya presentes en otros trabajos citados en la nota 1 de la pagina 22— sobre la funcion
y los objetivos de las gramiticas o tratados lingiiisticos, de una parte, y los corpus le-
xicogrificos, de otra. Ademéis, se refiere a la informacién gramatical explicita e impli-
cita contenida en dichos corpus y apreciable, por ejemplo, en el “primer enunciado”?!
del articulo (en la indicacién categorial) y en el “segundo enunciado” o definicién (caso
de las “definiciones hibridas”, de las definiciones de “palabras no léxicas" —pronombre,
articulo, preposicién y conjuncién— y de algunas “léxicas”, como el adverbio), respec-
tivamente,

Tras estas y otras observaciones, Val expone en las péginas 10 y 11 de esta Iniro-
duccién lo que va a constituir el objeto principal de este trabajo: “Se trata [...] de
reconstruir los aspectos fundamentales de la gramética latente en el Diccionario [de
Autoridades] mediante el despojo e interpretacién de los términos caracterizados como
voces gramaticales y de aquellos otros que, sin recibir tal caracterizacién expresa, con-
tienen una definicién atingente a ese dominio”. Val Alvaro, aunque es consciente de que
el examen de la gramética latente en el Diccionario de Autoridades (1726-1739) o en
otro cualquiera no puede igualarse al examen de las ideas contenidas en un tratado gra-
matical, estima que si permite conocer las concepciones lingiiisticas vigentes en ese mo-
mento y de qué forma han sido asimiladas e incorporadas en el corpus lexicogréfico las
de ¢pocas anteriores. Y, precisamente, el examen de este (ltimo aspecto reviste especial
importancia en el primer diccionario académico debido a la presencia de diferentes re-
dactores en la elaboracién de voces de un mismo campo asi como a la ausencia de un
“plan general”, ;Cémo afronta ese problema Val? Siguiendo al autor, “[...] se persi-
gue, de una parte, mostrar cémo se interpretan los conceptos de esas fuentes [de las
fuentes citadas por los académicos] y en qué medida eso es congruente con otros aspec-
tos de la doctrina gramatical manifestada por el Diccionario y, de otra, insertar las ideas
de esta obra académica en las grandes tradiciones reconocidas en la historia de las ideas
lingiiisticas, especialmente hispinicas” (pag. 11).

1 Para las denominaciones de “primer enunciado” y “segundo enunciado” sigo a
Manuel Seco en su articulo “Problemas formales de la definicién lexicogréfica” ('1378).
recogido, sin el adjetivo “lexicogréafica” en el titulo, en su libro Estudios de lexicografia
espariola, Madrid, Paraninfo, 1987,
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En la 12 parte del segundo capitulo se aborda, de forma bastante somera, el ambi-
cioso —pero frustrado— plan académico de incluir el vocabulario cientifico y técnico en
el diccionario. Resultaron favorecidas, frente a otras, las voces gramaticales y las de
Retdrica y Dialéctica porque, segiin Val, son referencia obligada para la caracterizacién
gramatical de cualquier entrada. Del computo realizado por el autor de este trabajo te-
nemos que de 159 lemas y acepciones, 101 poseen indicacién gramatical formulada de
diversas maneras, siendo las mas abundantes las que recurren a un elemento no verbal
(hay 50 casos de “en la Gramatica”), o a un verbo explicito (“i{isase especialmente en
la Gramatica” o “se aplica en la Gramitica”). Pero la ausencia de este dato propor-
ciona también informacién: algunas voces, consideradas muy difundidas, no requieren
de tal caracterizacion gramatical (como “Gramdtica”, “Lengua” ...), otras, sencilla-
mente, no pertenecen a esa area léxica de acuerdo con la doctrina gramatical sobre la
que opera el Diccionario (“Etymologia”, “Dialecto” ...); por altimo, hay un grupo nu-
meroso en el que esa informacion si se facilita, pero, indirectamente, a través del propio
lema o de la misma definicién (“Nominal”, “Substantivar” ...). En la segunda parte de
este capitulo, Val informa de la microestructura de las voces gramaticales, que es:
«], caracterizacion gramatical (salvo que se trate de acepciones no primeras); 2. ca-
racterizacion, en su caso, de la voz como “"técnica”; 3. definicién; 4. “correspondencia”,
indicacion sobre su origen o equivalencia cldsica; 5. autoridad justificativa del uso».
Estos elementos constitutivos de la microestructura se caracterizan por su aparente nor-
maligacion, rota, generalmente, por la ausencia de alguno de ellos (el de la autoridad y
el de la “correspondencia” registran el mayor niimero de casos) o por el cambio en el
orden (siendo el més frecuente el del perfil del cariter técnico de la voz), En las tiltimas
paginas del capitulo se hace un recuento de los autores més citados en el Diccionario,
resultando Bartolomé Jiménez Patén con 40 citas y siguiéndole, muy de lejos, B, de
Aldrete con ocho, con lo cual no es dificil deducir el peso de aquél en la doctrina gra-
matical del Diccionario aunque, como ya anuncia Val en la nota 23 de la pégina 20, no
siempre se sigue su punto de vista (por ejemplo, al tratar la conjuncién).

El tercer capitulo es el mis extenso e importante del estudio que nos ocupa, Antes
de entrar a analizar las diferentes partes de la oracién, se examinan el concepto y la
divisién de la gramitica en el corpus lexicogréfico, Para lo primero, se recurre a la in-
formacién que de ella proporcionan sus dos acepciones; de las dos, sélo una de ellas es
objeto de atencién especial por diversas razones: a) porque recoge la fé6rmula bimembre
inspirada por Diomedes y asimilada por las graméticas de las lenguas vulgares desde el
Renacimiento y que considera a la gramética como un conjunto de reglas que prescriben
el “bien hablar y escribir” —de donde se infiere que en el Diccionario priman por igual
el aspecto oral y el escrito, frente a la postura que se adoptard en la GraméAtica acadé-
mica—; b) porque se aleja de la postura tradicional, la cual considera dos especies de
gramitica, la “metédica” y la “histérica”, con lo que se alinea con aquéllos (P. Ramus,
El Brocense, G. I. Vossius) “que extraen la enarratio auctorum del campo de la gra-
mética” (pag. 20). En lo que respecta a la divisién de lo gramatical, y siguiendo muy de
cerca el articulo lexicografico, opina Val que la Academia adopta una postura muy vaga
pues, aunque no admite abiertamente cufles sean las partes en que se divide el “arte”
que nos ocupa, las sugiere de modo que parecen identificarse con las tradicionales orto-
grafia, analogia (si bien carece de acepcién gramatical en su correspondiente articulo),
sintaxis y prosodia. Con el objeto de demostrar las incongruencias y el desigual trata-
miento que recibe cada una de las partes, atribuibles aquéllas, al parecer, a la ausencia
de un dnico criterio de clasificacién y a la falta de coordinacién entre los redactores,
Val Alvaro pasa revista a todas, también a la ortografia y a la etimologia, excluidas
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por distintos motivos: la primera, por ser un “arte” sin mas, sin una mencién directa a
la gramatica; y la segunda, la etimologia, porque ya en el * Discurso Proemial” es con-
siderada como “ciencia” y no como “arte”,

Pero es, sin duda, en el epigrafe dedicado a las partes de la oracién, por lo minu-
cioso del estudio, donde se rastrean bien las ideas gramaticales que subyacen en el Dic-
cionario, y que convergen, en muchos de los casos, con las defendidas en los modelos
clasicos latinos.

Debido a la diferente naturaleza de cada una de las partes, es conveniente ver cada
una por separado —como lo hace Val—, sin considerarlas en un bloque, con el fin de
que resalten mas sus peculiaridades.

En lo que respecta al nombre, Val destaca el distanciamiento de la corporacién aca-
démica respecto de las pautas marcadas por Donato y Prisciano, pautas que tanto éxito
tuvieron durante los siglos xviir y x1x, y la adopcion de una perspectiva que define el
nombre en oposicién al verbo. De acuerdo con esto, resultan evidentes las propiedades
que caracterizan al nombre, por ejemplo, el caso o el género (nivel morfologico) igual-
mente, aquellas de las que carece como la categoria del tiempo, definidora del verbo
(nivel semantico). Antes de entrar a revisar los tres accidentes nominales, a saber: el
género, el nimero y el caso, Val se detiene en los distintos tipos de nombres que, por
la generalidad con que estan tratados en el Diccionario, en las que se impide una interpre-
tacion diafana. No plantea dudas la consideracion del “substantivo” y del “adjetivo”
como especies; y tanto en el articulo de “nombre” como en los correspondientes a los de
las dos especies se arrincona el criterio semantico —aunque no del todo, como lo prueba la
coletilla afiadida a la definicién del adjetivo— para dar prioridad al sintictico, de forma
que mientras el “substantivo” es “el nombre que por si solo puede estar en la oraciéon”
(pag. 47), el “adjetivo” es “el nombre que no puede estar por sf solo en la oracién, sino
unido a alglin substantivo, tacito o expreso” (pig. 47). Las definiciones del resto de
clases nominales son muy generales y, a juzgar por los ejemplos aducidos, aplicables
exclusivamente a la lengua espafiola. Las especies a las que nos referimos (“apelativo”,
“proprio”, “connotativo”, “patronymico”, “aumentativo”, “diminutivo”, *numeral”,
“ordinal”, “possesivo"”, “positivo”, “comparativo” y "superlativo”) estin ya presentes
en las doctrinas lingiiisticas del Renacimiento, salvo la tercera, no documentada por
Val en ese periodo. El autor de este estudio establece —bas&ndose en la informacién
que los redactores facilitan de cada una de las especies nominales— un sistema de opo-
siciones entre, por una parte, los nombres adjetivos caso del “positivo”, “comparativo”,
“superlativo” y de un tipo de nombre adjetivo mencionado en la descripcién del pro-
nombre *possessivo” y, por otra, los “nombres”, sin mis especificacién (aqui entran
todos los demés). Pero, cabe adicionalmente distinguir otras oposiciones, como las que
se establecen entre “apelativos” y “proprios”, oposicién basada en un criterio légico-
seméntico y entre nombres primitivos y derivados. En lo que respecta a estos altimos,
aunque la carencia de indicacién de especie nominal en ambos podria hacer pensar que
no lo son, y que en consecuencia no cabe contrastarlos, las definiciones —mas seménticas
que formales— dadas para los diferentes tipos de derivados (“aumentativos”, “diminu-
tivos” ...) permiten, finalmente, distinguir entre la clase de los primitivos y la de los
derivados.

A partir de la pAgina 52 empieza Val el estudio de los accidentes nominales. En la
definicién registrada para la voz gémero se aprecia la voluntad académica por aunar
las dos concepciones, la del género natural y la del gramatical, que contienden hasta
entonces y la corporacién se muestra seguidora, en lo referente a la distincion de los
cinco géneros del sustantivo (masculino, femenino, epiceno, neutro y ambiguo), de Bar-
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tolomé¢ Jiménez Patén, quien excluye el “comiin”, como también hace la Academia, si
bien dicho género estaba ya presente en la gramética latina y no es desconocido en gra-
maticas romances.

La informacién contenida en el articulo correspondiente al accidente nsimero se com-
pleta con la que aparece en el de la voz “singular”, que amplia el alcance del accidente
a la categoria verbal y no s6lo nominal. La Academia considera que en cada lengua es
posible distinguir diferentes tipos de niimero, pero, como observa Val, esta concepcibn
no se refleja sistematicamente en el corpus lexicografico.

En lo que se refiere al caso, y tras un breve resumen de la suerte que ha corrido este
concepto desde los estoicos hasta las enfrentadas posturas adoptadas a partir del Rena-
cimiento y polarizadas, en Espafia, en las figuras de Villalén y de Nebrija, Val exami-
na la optica académica. Y aunque desde el principio avisa que “la informacién dada por
el Diccionario al accidente del caso es mas somera e incluso ambigua que la de los de-
mds accidentes nominales” (pig. 57) logra deducir una serie de ideas. En primer lugar,
estd la asociacion del concepto caso al de “declinacién” —concepto éste, el de declina-
cién, propio de la esfera nominal, pronombres incluidos—, a diferencia del de “conju-
gaciéon”, y su exclusiva aplicabilidad a la gramatica latina. En segundo lugar, los seis
casos que distingue el Diccionario no difieren en nada de los ya vistos por la tradicién
latina y la informacién que de ellos se ofrece es bastante parca.

Finalmente, y antes de cerrar el epigrafe dedicado a los accidentes del nombre, José
F. Val se detiene, brevemente, en el grado de los adjetivos y observa, entre otras cosas,
que el planteamiento de la Academia es dar cuenta de las formas sintéticas, pero tam-
bién de las analiticas, “[...] equiparadas a las primeras en virtud de su equivalencia
semantica” (pag. 60).

El articulo o, mejor dicho, los articulos —en plural es como aparece en el corpus
lexicografico— gozan, de entre las vocales de naturaleza gramatical, de una gran aten-
cién por parte de los redactores del Diccionario, a juzgar por su extension. El anlisis
de la microestructura revela, por una parte, que la Academia opera con precisién y
coherencia manifiestas en su propdsito, cumplido, de restringir la caracterizacién de esta
voz al espafiol (y no al latin o griego) y en la redaccion de la definicién, segin la cual
los articulos “en la lengua castellana son los que demuestran y distinguen los géneros
de las cosas” (pig. 62). Pero hay también casos de vaguedad que se manifiestan en las
dudas sobre si esta clase de palabras —a las que ni siquiera se caracteriza como voces
gramaticales— pueden o no ser consideradas como “parte de la oracién”, asi como en
las dos particularidades de su empleo en el discurso (las de articulo contracto al y las
de la forma el cuando precede a nombres del género femenino),

Frente a lo que ocurre con los articulos, la adscripcién del promombre a las partes
de la oracién no deja lugar a dudas tras leer el articulo de “parte”, pero no queda tan
claro en el correspondiente a “pronombre” debido a que se caracteriza como “diccién”
y a que, por el hecho de sustituir al nombre, puede ser considerado indistintamente como
una subcategoria de éste o bien como una parte independiente de la oracién. Ni las citas
que respaldan esta voz ni los articulos en los que se estudian los tipos de pronombres
aclaran, segiin Val, nada. El Diccionario continiia con la rutina tradicional del pronom-
bre como sustituto del nombre y atribuye Val esa facultad a la identidad referencial que
hay entre ambos. Esa funcién sustitutiva se “ejerce, segiin el redactor, tanto respecto
del nombre propio como del apelativo” (pag. 70). Cada uno de los diferentes tipos de
pronombres que distingue el Diccionario (“personales”, “relativos”, *possessivos”, “de-
monstrativos”) es objeto, por parte de Val, de una atencién especial (pégs. 72-78) y
destaca el heterogéneo tratamiento que cada uno de ellos recibe de los redactores.
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Pero es el verbo, sin lugar a dudas, la parte de la oracién que ofrece informacion
mas dilatada, aunque no siempre exenta de ambigiiedad. La definicién de esta categoria
en el Diccionario prescinde de cualquier consideracion seméantica y se ajusta a un cri-
terio de naturaleza morfolégica: “En la Gramatica es una de las partes de la oracién
que se conjuga por modos y tiempos” (pag. 80) y es posible establecer una clasificacién
de dicha categoria (pag. 81) a partir del articulo “verbo” y de las entradas correspon-
dientes. El estudio de cada uno de los tipos verbales resultantes (activo, pasivo, depo-
nente, neutro, auxiliar, reflexivo, reciproco, frequentativo e inchoativo) plantea, a veces,
interrogantes sobre los criterios adoptados en las definiciones y los sistemas de clasifi-
cacion seguidos por la corporacion académica, y a esos interrogantes intenta dar res-
puesta Val mediante la formulacién de hipétesis (pags 83-85) no siempre concluyentes.
Esta actitud interpretativa se observa, también, en las paginas 89-90, 93-95 y 96-97, en
las que se estudian los accidentes verbales, a dos de los cuales se llega a través del ar-
ticulo lexicogrifico conjugacion definida ¢sta como “el orden de proceder los verbos
por sus modos y tiempos” (pag. 88). La tendencia a considerar que el modo goza de
prioridad dentro de una jerarquia de accidentes como ya observé Antonio de Nebrija
(“Repértese el verbo en modos, el modo en tiempos, el tiempo en nGimeros, el niimero
en personas” : pag. 88) no es seguida por el Diccionario y es perceptible en la definicién
que da para este accidente y en la que junto a “los afectos” figura el tiempo, cuya pre-
sencia se explica porque actiian como elemento diferenciador de algunos de los modos
distinguidos. Aunque parece haber superposicién de dos sistemas de clasificacién de las
especies modales, Val enumera las siguientes: infinitivo, imperativo, subjuntivo u opta-
tivo o conjuntivo y potencial (si bien el {iltimo, a juzgar por la definicién, posee un
rango inferior respecto del resto).

Dentro del espacio dedicado al tiempo destaca: a) la escueta caracterizacion que el
Diccionario hace de este accidente y que en nada difiere de la que de él ofrecen los es-
tudios lingiiisticos, y b) el paradigma temporal, basado en la “referencia temporal de la
significacién del verbo con otra de raiz aspectual, su caricter «perfecto» o «imperfec-
to»” (pig. 96). Para Val, el aspecto mas significativo relacionado con el paradigma y
no detectable en posturas gramaticales precedentes radica en la oposicién entre “imper-
fecto” y “perfecto” que se aprecia tanto en el presente como en el pretérito y en el
futuro.

Antes de iniciar el apartado 3.2.5. —correspondiente al adverbio—, el autor de este
estudio observa lo escaso y lo disperso de la informacién referida a las categorias de
niimero y persona en el Diccionario y, tras apuntar los articulos donde esta informacién
puede ser contrastada y las interpretaciones (sintictica y seméntica) de que son suscepti-
bles los tipos de “persona”, pone punto final a los accidentes del verbo.

La definicién del adverbio —quinta parte de la oracién estudiada por Val— como
modificador del verbo responde al criterio seméntico en el que se basa el Diccionario y
que explica, consecuentemente, que sean los modales a los que con més razén se consi-
dere “adverbios”, A los locativos y temporales —sélo enumerados en la definicién de
la voz “adverbio” y ampliados en las entradas correspondientes— hay que sumarles los
de cantidad, los demostrativos y superlativos cuya existencia se confirma porque asi se
caracterizan algunas voces en el corpus lexicografico (notas 101, 102 y 103 de la pégi-
na 105).

Respecto de la preposicidn, cabe destacar la doble éptica restringida que el Dicciona-
rio ofrece en el tratamiento a la hora de abordar la posicién de esta parte de la oracién,
siempre antepuesta al nombre, y en la capacidad que tiene de intervenir en la formacién
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de los verbos (y no en la de otra clase de palabras). Tras estas observaciones, Val re-
visa la caracterizacion de las preposiciones del espafiol y los criterios tenidos en cuenta.

Por dltimo, llegamos a la conjuncion, cuya adscripcion al grupo de “partes de la
oracion” no estd suficientemente claro como lo prueba el que en el articulo “parte”
aparezca como tal pero en el de “conjuncién” se defina, simplemente, como “voz". Esta
incongruencia se explica por la imposibilidad de la Academia para decidir si estamos
ante una parte independiente de la oracién o ante una clase de particulas. El Diccionario
la define como “[...] aquella voz que traba y ata las partes de la oracién entre si mis-
mas” (pag. 113) y distingue claramente las “copulativas”, “disyuntivas”, “adversativas”
y —quizds, segun Val— las “negativas"”; a éstas hay que sumar otro grupo de particu-
las (“distributivas” y “comparativas”) y de particulas o conjunciones (caso de las “con-
dicionales") usadas para caracterizar algunas voces del Diccionario. Cabe destacar que,
en general, el tratamiento que reciben todas ellas es bastante homogéneo (pags. 115-116).

De la informacién sintactica contenida en el corpus estudiado por Val trata el epi-
grafe 3.3. Informacién no tan abundante como la que se desprende de las “partes de la
oracién, y no podia ser de otra manera si tenemos en cuenta que el objeto de andlisis
no es un tratado gramatical sino un diccionario y que es la palabra la unidad en la que
descansa la concepcién gramatical académica. A pesar de todo, en el corpus lexicogra-
fico se recogen voces como “oracién”, “locucién” y “phrase” y se las define (con un
criterio fundamentalmente nocional) de modo que es dificil su distincién, salvo en el caso
de las dos altimas, consideradas sinénimas y caracterizadas de forma més precisa. Junto
a este tipo de informacién tenemos, segiin Val, las referidas a la clasificacién de estas
unidades (pégs. 122-123) y a las ideas de concordancia y régimen (pégs. 123-126).

El apartado dedicado a la “gramatica figurada”? (pags. 126-127) presenta casos de
vaguedad ya detectados en otras areas lingiiisticas agravados por el hecho de que “la
mayoria de los términos definidos no se refieren a problemas especificos de sintaxis
[...1" (pég. 127).

El eplgrafe que lleva por titulo Gramdtica y gramdticas en el “ Diccionario de Auto-
ridades” (pigs. 128-134) actia, a modo de clara recapitulacién —no exhaustiva, pues
todo estd ya dicho— de los aspectos més destacables, fruto del andlisis del Diccionario
desde una perspectiva gramatical. Esos aspectos son susceptibles de una tipificacién:
a) la mayor parte de las definiciones tienen un alto grado de generalidad que se res-
tringe a la lengua espafiola —a través de ejemplos— cuando se aborda la clasificacion
de las unidades fundamentales y de sus accidentes (si los hay). Pero el espafiol no es el
tnico dominio lingiiistico al que recurren los redactores, como lo prueba la presencia
del latin en cuanto finico medio de definir determinados conceptos (“sintaxis” y “pro-
sodia”, por ejemplo). En otros casos, la Academia ofrece caracterizaciones muy gene-
rales aplicables a cualquier lengua y sin ejemplos (cuando trata de la organizacién tem-
poral de las formas verbales), b) la doctrina gramatical que sirve como punto de partida
al Diccionario para la redaccién de los articulos de voces gramaticales “es el modelo
renacentista difundido por la doctrina nebrisense, matizado en diversas categorfas y
subcategorias con las sugerencias e interpretaciones difundidas especialmente por Bar-
tolomé Jiménez Patén" (pég, 131), aunque es bien cierto que no siempre se siguen los
planteamientos de Nebrija y Patén; ¢) la graméitica que nos llega del Diccionario
peca de simple, “no simplista”, como matiza Val en la pig. 132, debido a que no pre-
senta novedades con respecto a la tradicién; d) “[...] la falta de homologia completa
entre las ideas contenidas en los articulos referidos a voces de gramética y la informa-

3 El autor justifica en la pig. 127 por qué es mejor hablar de “gramética figurada”
y no de “sintaxis figurada”.
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cién gramatical o definiciones ofrecidas para términos de la lengua” (pag. 132); e) la
presencia de diversos colaboradores y la ausencia de un plan que uniforme criterios de
distinta naturaleza son visibles en el corpus y explican las vacilaciones, las incongruen-
cias y vaguedades detectadas.

Estas y otras apreciaciones son constantes a lo largo del estudio de Val EIl autor
sigue muy de cerca la informacién gramatical explicita e implicita del diccionario, que
analiza sin descuidar por ello los datos que le suministran otras fuentes, como los tra-
bajos generales o especificos que versan sobre cuestiones gramaticales, o la interesante
informacién que le proporciona el cotejo con la primera gramética académica (relegado,
casi siempre, a las notas de pagina). El abundante material bibliografico consultado lo
conocemos a través de los extensos pies de pagina, que descargan el cuerpo del estudio
de consideraciones teéricas sobre puntos muy concretos y que, al mismo tiempo, resultan
muy ricos, en ejemplos y en ampliaciéon o matizacion de las ideas expuestas.

Una recriminacién que habria que hacerle al autor es no haber recogido, al final, las
referencias bibliograficas citadas a lo largo de la obra, algo necesario en un trabajo de
estas caracteristicas.

En definitiva, Val ha abordado de forma seria y minuciosa el analisis de las ideas
gramaticales del primer diccionario académico desde la perspectiva més de un lingiista
a secas que de un lexicografo, perceptible esto en algunos detalles, como, por ejemplo,
el que no destaque los aspectos formales de las definiciones de esta clase de palabras en
las que se mezclan, muy a menudo, la metalengua de signo y la metalengua de conteni-
do. Si cada parte de la oracién hubiera ido acompafiada de algunas consideraciones for-
males sobre su definicién (o quizds habria que decir “explicacién”) se habria ampliado
el punto de vista lexicografico; y esta sugerencia entra dentro de lo posible, si tenemos
en cuenta que el corpus estudiado es un diccionario.

CARMEN CARBALLO SANCHIZ.

Lorez MoraLes, HuMBerTO: Métodos de investigacién lingiiistica, Salamanca, Edicio-
nes Colegio de Espafia, 1994, 190 pégs.

A los que precisen de un manual para llevar a cabo una investigacién lingiiistica o
situar ésta en bases cientificas sélidas, este libro les serd de gran ayuda, El profesor Lo-
pez Morales ha escrito la obra de conjunto que faltaba en la lingiifstica hispanica sobre
el proceso que debe seguir una investigacién, explicando las diferentes técnicas de la
metodologia lingiiistica actual. Este manual es fitil para orientar al joven lingiiista por
el arduo camino de la investigacién, donde la informacién metodolégica a menudo se
presenta muy dispersa. En €I, no sélo hallamos la informacién perfectamente estructu-
rada, sino que, de cada idea, para cada técnica, el autor proporciona un ejemplo de in-
vestigacién efectuada en nuestro campo que ilustra, aclara con eficacia la explicacién.

En el capitulo 1 hace puntualizaciones teéricas sobre el método cientifico y distingue
conceptos tales como hechos y datos, ciencia y teoria, método y técnicas, que, a veces,
no por sabidos, resultan ficiles de explicar. El descubrimiento de un tema de investiga-
cién, su validez cientifica y su formulacién, son asuntos de los que hallamos pautas es-
clarecedoras en el capitulo 2, Lépez Morales apunta las cinco caracteristicas que, segin
€1, debe tener una buena hipétesis de trabajo: que sea conceptualmente clara, con refe-
rentes empiricos, especifica, que esté relacionada con técnicas disponibles y con una teo-
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ria respetada y aceptada. A la justificacion del tema de investigacion elegido dedica el
capitulo 3; para la misma se elabora un estado de la cuestién, que “no es mas que el
resultado final de una bisqueda bibliografica exhaustiva, y de la consecuente lectura
critica de los materiales encontrados™ (pag. 31). Lopez Morales presenta aqui los re-
pertorios esenciales de lingiiistica hispanica de manera ordenada y selectiva, lo que al
investigador novel le ahorrara un pequefio trecho del camino.

Sobre técnicas de muestreo trata el capitulo 4, donde se presenta una clasificacién
tipologica segiin la clase de unidad seleccionada como base de estudio. La unidad puede
ser de individuos o de textos, y en ambos casos hallamos explicacién, con detalle y ejem-
plos, de las muestras probabilisticas y las empiricas, Las tradicionales, en cuanto a indi-
viduos, han sido las demograficas, pero también se refieren las antropolégicas, de mer-
cado lingiiistico y de redes sociales. l.a muestra, en todo caso, debe cumplir con un re-
quisito imprescindible, segin el autor: que sea representativa del universo especifico que
se estudia. Un instrumento de importancia sobresaliente es la entrevista lingiiistica —a
la que Lépez Morales dedica el capitulo 5— porque permite “recoger una gran cantidad
de informacién lingiiistica o un variado muestrario de actuaciones lingiiisticas, proce-
dentes de un buen nimero de sujetos™ (pég. 75). Las entrevistas son de tipos muy di-
versos, segun el material que se desee obtener y la manera en que se haga. En este sen-
tido, se aclaran las técnicas y cualidades que deben caracterizar las entrevistas que bus-
can muestras de actuacién y los estilos que se persiguen (neutro, espontineo, cuidadoso,
de un solo sujeto y varios estilos), la duracién y grabacién, y las ventajas y desventajas
de las mismas. En cuanto a las entrevistas que tienen como propésito conseguir infor-
macién lingiiistica directa, se sefialan dos tipos: las focalizadas y las estructuradas.
El capitulo 6 atiende al tratamiento del corpus béisicamente oral, mis importante para
la investigacion lingiiistica actual; de como utilizar el material grabado, ademis de los
tipos de transliteracién, sus protocolos y la conveniencia de reunirlos en soporte mag-
nético.

Para quienes se dispongan a realizar un trabajo de campo y tengan que elaborar o
confirmar la validez de un cuestionario, el capitulo 7 resulta fundamental. En la ela-
boracion de un cuestionario es de capital importancia estructurarlo adecuadamente.
Después, se procederé a la redaccion de las preguntas; éstas pueden clasificarse aten-
diendo a dos criterios: estructura y finalidad. Segfin la estructura pueden ser cerradas
(dicotémicas o de eleccién miltiple) o abiertas; el autor plantea las ventajas de unas y
otras. También pueden clasificarse por su finalidad: hechos lingiiisticos, informacién
sobre actitudes y creencias, o datos paralingiifsticos, Otros aspectos se explican también,
como las condiciones especificas que deben reunir las preguntas de un cuestionario, las
instrucciones que deben llevar, su tamafio y formato, el orden de las preguntas y su va-
loracién, la precodificacién; el autor destaca que las pruebas previas de un cuestionario
son absolutamente fundamentales, Termina el capitulo con una clasificacién de test lin-
giiisticos, atendiendo al tipo de estimulo (4-/— verbal) y a la clase de reaccién reque-
rida (4-/— verbal), Por otro lado, las investigaciones de campo normalmente trabajan
con algiin aparato estadistico y, por ello, el capitulo 8 estd dedicado a la tabulacién e
interpretacién de los datos. Sobre todo, sefiala Lopez Morales, hay que especificar cuél
es el fendmeno lingiifstico que constituird la unidad y, después, dejar claras sus varian-
tes y los factores que el anélisis va a tomar en consideracién, La tabulacién puede ser
manual o electrénica, Asimismo, se pueden hacer cuadros para poder contar con toda la
informacién necesaria, abarcable de una ojeada; y gréficas, para las que ofrece una se-
rie de normas generales para asegurar que son de calidad cientifica. Presenta las ope-
raciones més comunes (media, mediana, modo, desviacién estindar o tipica, anélisis de
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varianza) y resalta que la principal preocupacién del investigador que trabaja con datos
empiricos es saber si éstos son realmente significativos y qué grado de fiabilidad tienen.

El capitulo 9, sobre la comprobaciéon y preparacion de las conclusiones de la inves-
tigacién, muestra que hay que tener presentes todas las hipotesis, La tarea consiste en
ir examinandolas una a una, de acuerdo con los datos arrojados por el analisis; labor
que serid la base para el establecimiento de las conclusiones. En ellas, el investigador
interpreta los datos, establece las generalizaciones oportunas y relaciona sus hallazgos
con los conocimientos actuales sobre el tema. El anilisis completamente objetivo y cui-
dadoso de los datos puede incluso apoyar la reformulacién de aspectos de la teoria o
sugerir una revisién total de la misma. El capitulo 10 aborda la estructura de la mono-
grafia final: hay ciertas constantes que no pueden olvidarse sea cual sea el texto: 1) Ob-
jetivos de la investigacion; 2) Hipotesis del trabajo; 3) Status quaestionis; 4) Meto-
dologia empleada; 5) Andlisis de los materiales; 6) Conclusiones, El texto debe ir or-
denado siguiendo pautas internas de coherencia y Lépez Morales da instrucciones uti-
lisimas para conseguirlo, asi como normas para trabajar bien la bibliografia, los apén-
dices y los indices, El broche final es una tltima recomendacion sobre el cuidado que
en cuanto a redaccion y a estilo debe tener un texto cientifico.

En nuestra opinioén, el aprendiz de lingiiista puede agradecer al autor su esfuerzo por
redactar un manual altamente orientativo, con claves metodologicas de mixima actuali-
dad y de estructura modélica, sobre todo, para la lingiiistica variacional y particular-
mente la de campo. Por nuestro lado, agradecemos a Lépez Morales ofrecernos una
obra tan provechosa, en la que destaca su gran talento sintetizador y su estimulante
pedagogia.

Estaer HERNANDEZ,

ALvar EzQuErrA, MANUEL: Lexicografia descriptiva, Barcelona, Biblograf, 1993, viii 4
379 pags.

La lexicografia espafiola no ha permanecido ajena al desarrollo experimentado por
esta disciplina en todas sus vertientes a lo largo de las dos tltimas décadas. Prueba de
ello ha sido la proliferacién de monografias y articulos sobre el tema, asi como el ni-
mero importante de seminarios y congresos organizados con este fin. Como botén de
muestra baste sefialar que el IV Congreso de la Asociacién Europea para la Lexico-
graffa (EURALEX) se celebré en 1990 en nuestro pais, concretamente en Benalmédena
(Mélaga).

En gran medida, el presente volumen es fruto también de este perfodo clave para la
historia de la lexicografia. Los 23 trabajos que lo integran fueron escritos por Manuel
Alvar Ezquerra entre 1978 y 1990. Salvo alguno inédito o en prensa, la mayorfa de los
articulos incluidos han sido publicados en diversos lugares, tal como explica detallada-
mente el autor en el “Prélogo”. El hecho de que ahora se nos ofrezcan reunidos, a modo
de capitulos, en una sola obra facilita enormemente el acceso a ellos, Ademds, la actua-
lizacién del contenido, de la bibliografia y del aparato critico de un buen ntmero de
trabajos compensa las diferencias cronolégicas que pudieran existir.

Desde la primera pégina del “Prélogo”, el autor se marca dos objetivos concretos:
por un lado, “dar a conocer el estado de nuestra lexicografia, tanto teérica como préc-
tica, para, més tarde [...], poder establecer una teorfa de la lexicograffa”; y, por el
otro, “mostrar un modelo de anélisis [...] para, en el futuro, hacer tanto la historia
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de nuestros diccionarios como de nuestra lexicografia”. La propia distribucién de los
trabajos corresponde a esta finalidad. Los tres primeros capitulos proporcionan una vi-
si6én global del pasado reciente y del presente mas inmediato de la lexicografia dentro
y fuera de nuestras fronteras. Asi, en “La lexicografia de los dltimos veinte afios” se
ocupa del relanzamiento de los estudios de lexicografia tedrica a partir de los afios se-
tenta. A pesar de la abundancia de diccionarios de espafiol durante este periodo, el peso
de la tradicién ha restringido la aparicion de obras originales: de ahi que solo se pue-
dan apreciar cambios cuantitativos.

Como indica en el siguiente capitulo, “Panorama de la lexicografia espafiola"”, las
nuevas tecnologias estan abriendo un sinfin de posibilidades a la lexicografia espafiola,
que afectan principalmente a la forma del producto y a la manera de realizarlo, mas que
al contenido, dado que los tipos de informacién en la microestructura siguen siendo
los mismos. No obstante, se empieza a percibir un cambio importante en cuanto al con-
tenido: ya no se tiende a registrar los hechos de lengua sino el habla, la norma, contra
lo cual se ha pronunciado recientemente Trujillo (1994). L.a revolucién tecnolégica ha
hecho posible también la aparicién de una disciplina —la diccionarica— al amparo de la
lexicografia, ya establecida como disciplina lingiiistica. De esto y de la utilidad de los
coérpora lexicograficos trata en el tercer capitulo (“;Por dénde camina la lexicogra-
fia?”).

Los dos capitulos que siguen (“;Qué es un diccionario? Al hilo de unas definiciones
académicas” y “El diccionario, texto cerrado”) se ocupan del concepto de diccionario,
definiéndolo y diferencidndolo de otros tipos de obras lexicograficas, al tiempo que se
examina su condicién de texto. A continuacién (“Sobre la ordenacién de entradas en
los diccionarios”), Alvar Ezquerra pasa revista al orden de los materiales en los dic-
cionarios, con la consabida distincién entre diccionarios semasiologicos y onomasiol6gi-
cos, y tipos intermedios como los teméticos. “Diccionario y gramética"” constituye un
estudio muy completo que puede servir de modelo para analizar tanto la macroestruc-
tura como la microestructura del diccionario monolingiie. El mismo comentario cabe
hacer con respecto al capitulo 8 (“Los diccionarios bilingiies: su contenido”), aunque
la primera parte resulte méis bien una comparacién de la nomenclatura de los reperto-
rios bilingiies con la de los monolingiies.

Los siguientes trabajos abordan otros aspectos esenciales de los diccionarios, Del
aspecto didictico y prescriptivo tratan los capitulos “Funcién del diccionario en la en-
sefianza de la lengua” y “Ensefiar, ;con un diccionario?”, Para Alvar Ezquerra, el
diccionario, en cualquiera de sus modalidades, es un instrumento pedagégico de primer
orden que puede proporcionar muy variada informacién de forma implicita y explicita
si sabemos sacarle el miximo partido. Sus ideas coinciden en gran parte con las afir-
maciones de los teéricos de la lexicografia pedagégica.

Por otra parte, la autoridad moral conferida al diccionario y su compromiso con la
sociedad en la que aparece, lo convierten en vehiculo de la ideologia, que aflora en la
eleccion de los lemas, las definiciones, los ejemplos o las ilustraciones. Esto ha venido
ocurriendo desde los mismos comienzos de la lexicografia en Espafia, como afirma en
“Diccionario y politica”, Este mismo compromiso social hace del diccionario un testigo
de excepcién de los cambios sociales acaecidos a través del estudio de la evolucién se-
méntica de los elementos integrantes de un campo seméntico determinado, tal como po-
demos apreciar en “Universidad y el diccionario” : el autor hace un andlisis lexicogré-
fico, diacrénico, de aquellas palabras que se refieren directamente a la Universidad, a
sus miembros y a sus elementos constitutivos,

El resto de los artfculos estdn consagrados al estudio de diccionarios concretos o
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bien al de grupos particulares de diccionarios. Dedica dos capitulos a los diccionarios
académicos: “El Diccionario de la Academia en sus prélogos” y “Ante la vigésima
edicion del DRAE"”. Para Alvar Ezquerra, la lectura de los prologos que figuran al
comienzo del diccionario académico permiten hacer un seguimiento de lo que ha sido la
lexicografia espafiola en los tltimos dos siglos y medio; e insta a completar dicha vi-
sion con el estudio de las actas de las sesiones de la Corporaciéon. Al igual que ocurre
con la lexicografia, la historia de la Academia atin estd por hacer. Entre las sucesivas
ediciones del DRAE, la vigésima (1984) llama la atencién por ser la primera en pre-
sentarse en dos volimenes (a excepcion de la primera entrega del Diccionario de Auio-
ridades en seis volimenes); y por ser una de las pocas que no lleva Suplemento.

El estudio de diccionarios individuales prosigue con “El diccionario de Terreros’.
En opinién de Alvar Ezquerra, se trata del repertorio mas importante del siglo xviir
en Espafia. Este diccionario general de la lengua, enriquecido con cuantos términos es-
pecificos del arte, la ciencia y la técnica pudo recopilar su autor, no ha recibido, sin
embargo, el reconocimiento que merece. El compromiso dieciochesco con el progreso del
hombre se traduce también en la aparicién de otros tipos de diccionarios relacionados
con el mundo del arte o de la técnica. Este es el caso de los repertorios de arquitectura
y construcciéon (“Los diccionarios con términos de la construccién”) : aunque comienzan
a aparecer en el siglo xviii, el primero consagrado a la arquitectura es del siglo xix,
mientras que los denominados “de la construccién” no surgen hasta nuestro siglo. Pero
la terminologia de la construccién también se encuentra en los diccionarios generales,
asi como en los especificos de otras materias (como los militares).

De la tipologia de los diccionarios se ha ocupado detenidamente el autor en otros
lugares, En “Apuntes para la historia de las nomenclaturas del espafiol”, vuelve sobre
uno de los tipos menos estudiados de la lexicografia espafiola: los diccionarios tematicos
o nomenclaturas, Parte de sus orfgenes hasta llegar a la revolucién que supuso la pu-
blicacién en 1936 del primer diccionario por imégenes segiin el sistema Duden, del cual
son deudores los diccionarios bilingiies Oxford-Duden para el inglés, el francés y el
aleman, cuya parte espafiola ha dirigido Manuel Alvar Ezquerra. Los diccionarios te-
maticos constituyen un grupo especial dentro de los diccionarios ideolégicos o analogi-
cos, de los cuales trata el siguiente capitulo —"“ILos diccionarios ideolégicos del espa-
fiol "—, Partiendo del Inventario de J. Ruiz Ledn (1879), obra que compara con el The-
saurus de Rogets (1B52), menciona otros repertorios precedentes al Diccionario ideold-
gico de J. Casares (1942), cuyas ideas comenta en profundidad.

En los dos capitulos que siguen a continuacién (“El primer diccionario automatizado
del espafiol contemporineo” y “Un diccionario moderno del espafiol: el DGILE") pre-
senta un ejemplo de la aplicacién de las nuevas tecnologias en la confeccién de diccio-
narios en espafiol. Se trata de la nueva edicién de la obra de Gili Gaya, revisada, actua-
lizada y completamente renovada bajo la direccién de Manuel Alvar Ezquerra. Pasa
revista a los aspectos técnicos —ordenadores electrénicos utilizados, reusabilidad de los
textos en sistemas de fotocomposicién y organizacién de la informacién mediante bases
de datos relacionales—, asi como a las mejoras e innovaciones que presenta este diccio-
nario en cuanto al tratamiento e inclusién de neologismos, barbarismos, voces técnicas
y especializadas, variedades diatépicas del espafiol, etc.

Los tres capitulos restantes —"“Los regionalismos en los diccionarios, y vocabularios
regionales”, “Los aragonesismos en los primeros diccionarios académicos” y “La re-
cepcién de americanismos en los diccionarios generales de la lengua”— estn dedicados
al estudio de los diccionarios de regionalismos, localismos y americanismos, asf{ como al
tratamiento que estas voces reciben en los diccionarios generales de la lengua. La apa-
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ricion tardia de los diccionarios regionales (bien entrado el siglo xviir) se debe al fe-
nomeno de 6smosis del castellano con las hablas regionales que se ha venido producien-
do a lo largo de la historia del espafiol, origen, en parte, de la riqueza de nuestra lengua.

Los regionalismos siempre han suscitado el interés de la Academia, Baste recordar
la inclusién en el diccionario académico de un buen nimero de aragonesismos durante
el siglo xvr11, gracias, sobre todo, a los esfuerzos de Siesso de Bolea. Precisamente, el
primer diccionario de regionalismos peninsulares es uno de aragonesismos (1836). No
obstante, el primer diccionario de este tipo es uno de americanismos (1786-1789). A par-
tir de esas fechas los americanismos comienzan a recibir una mayor atencion. En el
siglo XIX aumenta progresivamente la incorporacién de indigenismos americanos a los
diccionarios generales de la lengua hasta el presente siglo, en el que ya son muy fre-
cuentes, especialmente a partir de 1965, cuando se institucionalizé la cooperacion con las
distintas Academias americanas.

El broche final lo ponen las 25 piginas de bibliografia. Tras las abreviaturas de las
revistas utilizadas, Alvar Ezquerra proporciona una equilibrada seleccion de obras sobre
teoria y practica de la lexicograffa, asi como de repertorios claves tremendamente ttiles
tanto para el lector curioso como para el especialista en la materia.

) Resulta imposible dar cuenta en unas pocas paginas de todo lo que encierra este vo-
lumen. Las ideas sobre la lexicografia tedrica y practica que el autor va plasmando a
lo largo de toda la obra, asi como las constantes referencias a la historia de nuestros
diccionarios, hacen de este libro un compafiero inseparable para todos los que se intere-
san seriamente por nuestra lengua.

GLORIA CorpPAs PASTOR.
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