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RADIOGRAFfA DE UN CAMBIO LINGUISTICO
DE LA EDAD MEDIA (*)

ROBERT J. BLAKE
Universidad de Rochester

1. Er ren6MENO DE [f] > [h] > [#]

1.1. Introduccion

Entre los escasos toponimos con h anteriores al siglo x1 estudiados por
Menéndez Pidal* y la nueva valoracién ortografica de la A (h = [h]) ini-
ciada a finales del siglo xv, hay un largo periodo donde el investigador lin-
giistico parece quedarse a la deriva en cuanto a poder seguir la difusion
del fenémeno [f] > [h] > [@] en la Peninsula3. Segiin los informes de
Nebrija (1942), no cabe duda de que la variante aspirada [h] ya se habia
impuesto a finales del siglo xv como norma lingiiistica de la meseta central.
Asimismo, parece poco debatible que este cambio venga impulsado desde
época temprana por el foco irradiador de Castilla la Vieja y, mas precisa-

(*) La realizacién de este trabajo me ha sido posible gracias a dos becas: una de
la Universidad de Rochester (Faculty Research Summer Grant, 1986) y otra que me
ofreci6 la Universidad de Pennsylvania como “Mellon Fellow in Humanities” durante
el afio académico de 1986-87. Agradezco la amable cooperacién de la directora de la
Seccién de Clero, la Dra. Natividad de Diego, por haberme brindado la oportunidad
de examinar una serie de privilegios rodados de los siglos x11 al xv. También a los pro-
fesores Pedro Lasarte, Paul Lloyd y Ivy Corfis agradezco las correcciones y sugeren-
cias a la primera versién,

1 R. Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos de Esparia: El Reino de Castilla,
Revista de Filologia Espa#iola, Anejo 84, Madrid, 1919 (1966); también véase la sec-
cién § 41, de Origenes del espasiol: Estado lingiiistico de la Peninsula Ibérica hasta
el siglo XI, Madrid, 1926 (1968).

8 Al decir [f] > [h] > [@], no se quiere dar a entender que tal cambio ocurrié
de esa forma mecanica y progresiva (como postularon los neogramaticos); es una
forma conveniente para referirnos a un tema complejo en la historia de la lengua
espafiola.
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mente, La Rioja, como atestigua un historiador arabe del siglo x1: “el
nombre de ‘ilfante’ lo pronuncian [los riojanos] ‘ilhante’, cambiando la f
en h al hablar” 8. Sin embargo, buscar pruebas definitivas del desarrollo del
referido fendmeno entre los siglos x1 y xv resulta poco productivo hasta
la fecha, ya que el grafema f parece resumir todas las posibles variantes fo-
néticas y dialectales de su época.

Este dilema perturba aun mas la conciencia del investigador cuando se
contempla el proceso del cambio lingiiistico desde un punto de vista que
reconoce los aportes de la teoria de variacion, especialmente el trabajo de
Labov ¢: es decir, que las raices de los posibles cambios se manifiestan pri-
mero como variantes sociolingtiisticas que pueden ser estudiadas en cual-
quier momento sincronico a través del habla vernacula®. Entonces, ;donde
se situan en la Peninsula Ibérica los indicios de variacion sincrénica que
deben preceder a la solucién final de /h/ > {[h], [¢]} / — {+ sila-
bico} ®?

Como para agravar el asunto dentro del contexto de una investigacion
filologica espafiola, salta a la vista la aceptada utilidad de examinar las lla-
madas consonantes dobles de la nn palatal [fi], la ss-/-ss- sorda [s], y la
rr-/-rr- multiple [F], por un lado, mientras que se sigue despreciando la
importancia lingtiistica del grafema ff en los mismos manuscritos por otro.
Por supuesto, la situacion fonolégica del fenomeno [f] > [h] > [@] debe
haber sido mas compleja, no sélo debido a cuestiones dialectales, sino tam-
bién porque aparentemente se trata de una fonologizaciéon nueva (/f/ >
/f/ : /h/), y mas tarde la inexorable eliminacion de un fonema (/h/ > ¢),
frente a las claras distinciones fonematicas representadas por los otros casos:
/) /n/, /§/:/t/, /s/:/z/7. Asimismo, la tremenda variacion de los es-
cribas en cuanto a tal practica de anotar la doble ff podria llevarnos a priori
a la conclusion de que el grafema doble es puro capricho de ortografia. Ade-

8 D, Catalin Menéndez Pidal, “La pronunciacién ihante por ifante en la Rioja
del siglo x”, RPh, 21, 1968, pag. 414,

+ 'W. Labov, Sociolinguistic Patterns, Philadelphia, 1972.

& Se debe incluir a Menéndez Pidal como uno de los precursores a esta teoria del
cambio sociolingiifstico (véase P. Lloyd, “The Contribution of Menéndez Pidal to
Linguistic Theory”, Hispanic Review, 38, 1970, pags. 14-21), como muestra brevemente
el siguiente comentario sacado de Origenes sobre f-: “Tenemos que presenciar no ‘una
ley fonética’ cumplida con exactitud mecéanica ... sino una multisecular pugna de formas
varias”.

% Hay una lista larga de excepciones a estas reglas, siendo sélo algunos verdaderos
casos de “cultismos”: fin, figura, fino, fe, febrero, felis, fama, infante, fdcil, falso,
fortuna, foca, fumar, furia,

7 Hay quienes piensan que el fonema primitivo de la F- latina nunca fue /f/ sino
/®/ vy que un nuevo fonema /f/ se introduce durante los siglos X11 a XIII gracias a una
influencia del adstrato francés. En cuanto a este tema, es preciso ver R. W. Penny,
“The Re-emergence of /f/ as a Phoneme of Castilian”, ZFPH, 88, 1972, pags. 463-82.
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mas, la inconsistente practica de anotar la ff —que se va a interpretar como
una verdadera sefial de la labiodentalidad [f] (o por lo menos, labialidad
[®], si se quiere creer la tesis de Penny ®)— no siempre parece indicar la
pronunciacion anticipada para ciertas palabras de su época y region. A veces
la doble ff responde a una preocupacion mas global por parte del escriba
medieval, por lo que si estaria pasando de verdad en el habla cotidiana de
otras partes u otros estratos de su entorno social: o sea, he aqui un indicio
de la ultracorreccion (o tradicionalismo) que los hablantes usarian tratando
de contrarrestar la difusion de las variantes [h] y cero [d].

En el presente estudio se sostendra la tesis de que esta doble ff ortogra-
fica es tan importante como las otras consonantes dobles —siendo la fre-
cuencia de éstas no menos caprichosa a veces que la de la doble ff. Esta
claro que, al no considerar el grafema ff significativo, se perjudica cualquier
interpretacion seria de las otras también. Seria mas probable que toda ano-
tacion ortografica producida después de la introduccion de los conceptos
de la ortografia carolingia, hacia 1082 segiin Wright °, representase fielmen-
te algin rasgo de la lengua hablada u otra preocupacion normativa.

1.2. Los datos

Para comprobar esta hipétesis, se llevo a cabo un cotejo extenso de ma-
nuscritos originales de los siglos x11 al xv procedentes de la Seccion de
Clero del Archivo Histérico Nacional (AHN): 368 mss. del monasterio de
San Salvador de Ofia, 43 mss. del monasterio de San Millan de la Cogolla,
65 mss. de Najera, 50 mss. de la Catedral de Segovia, 185 mss. de la Ca-
tedral de Avila, 90 mss. del monasterio de Sahagtin, 100 mss. del monasterio
de Montearagon . Se completé esta inspeccién personal con un examen
de dos antologias que han conservado escrupulosamente toda variacion or-
tografica respecto al grafema f: 608 mss. del monasterio de Carrizo y 150
mss. del Alto Ebro?!. Se registraron dos tipos de variacién ortografica: (1)

8 0p. cit.

9 R. Wright, Late Latin and Early Romance in Carolingian France and Spain,
Liverpool, 1982.

10 Un gran nimero de los mss. de San Salvador de Ofia conservados en la Sec-
cién de Clero se encuentra publicado en una antologia de J. Alamo, Coleccidn dsplo-
mdtica de San Salvador de Oia (822-1284), Madrid, 1950, 2 vols.

11 Estos documentos se encuentran recopilados en las siguientes antologias: M. C.
Casado Lobato, Coleccion diplomdtica del monasterio de Carriso, Lebén, 1983, 2 vols.;
T. Navarro Tomés, Documentos lingiiisticos de Aragén, Syracuse, 1957. Para una
comparacién con los mss. sacados de Origenes, véase el trabajo de R. Blake, “Ffaro,
Faro, Haro?: F-Doublings as Evidence for Sound Change for Medieval Spain”, Ro-
mance Philology, 41, 1988, y el de J. H. D. Allen, Jr, “Tense/Lax in Castilian Spa-
nish”, Word, 20, 1967, pags. 295-321.
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los indicios directos, o sea, el grafema & por la F latina o arabiga, y (2) los
indicios indirectos representados por las vacilaciones entre los grafemas f
y ff. Veamos a continuacion la evidencia directa.

Tabla 2—h por F en Castilla la Nueva

SEGOVIA

La catedral

hanbriéta-1295
yhanta-1302
hoyo-1302
hata-1315
rrehagamos-1345
rrehazer-1345
buhoiis-1349
afiahaga-1371
Henares-1419
henar-1448
hoyo-1448
bohoris-1448

AVILA

La catedral

harpada-1260
annahaga-1260
xahariz-1260
Kahizes-1284
rehagades-1284
rehizierdes-1284
hondo-1291
Naharros-1291
Halcén-1291
Mariheles-1291/1304
haca-1294
Alhateria-1296
herrén-1304
hoyo-1304
Buhareda-1304
Buhardo-1304
rehoyada-1304
Niharra-1304
haga-1304
hileras-1304
Hustar-1304
Bohon-1304
Buho-1304
Huennega Fortun-1304
Munno Hierro-1304
Luharre-1304
Alhagemes-1304
Miguel Hagunt-1304
Cabecas Dalhanbre-1304
Cohica de casas-1304
Annahieles-1304
Hagunt Ioanes-1304
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2. EVIDENCIA DIRECTA: h PoR UNA F ETIMOLOGICA

Los ejemplos que se ofrecen en las tablas 1 y 2 comprueban los ha-
llazgos principales de Menéndez Pidal. En particular, no se puede dejar
de notar en la tabla 1 la preponderancia de casos tempranos con & (derivados
de étimos con la F-) registrados en las regiones, la burgalesa y la riojana,
frente a su ausencia en las zonas mas periféricas >. Nuestro cotejo no ha
sido exhaustivo, ni mucho menos; seguramente se podrian afiadir mas ejem-
plos del grafemna & (< F) ensanchando las dimensiones de la muestra origi-
nal, pero esto no cambiaria estas observaciones en términos cualitativos.

También llama la atencion en la tabla 3 el consistente empleo de la A
inorganica o antihiatica de toda época y de toda region —sin excepcion al-
guna. Parece claro que ni la & de los sustantivos huso, hugo, hamigos, cahe,
horden, hAndrés, ni la de las particulas ho, hyo, hun, hon (< UNDE 'de
donde’), responde a una presion o confusion ultracorrecta en cuanto a la
pronunciacion —es decir, se entendia que esta & no se pronunciaba de ver-
dad. Este tipo de & no sirve como fonema, sino como una enmienda diacri-
tica a la notacion escrita de las tres maneras siguientes: (1) una marca de
palabra que comienza con vocal o semiconsonante (p. ej. horden, huebra),
(2) una sefial antihiatica (p. ej. cahe, Juhan), o (3) un complemento de
digrafema (p. ej. archones, ch = [k]; Matheo, th = [t] ; Philipe, ph = [f]
o [®]).

Estos ejemplos de la & inorganica coexisten en los mismos textos con
otros procedentes de una F latina o ardbiga. Por consiguiente, lo que real-
mente nos concierne es precisar qué valor fonético tiene el grafema h deri-
vado de F, tomando en cuenta los datos de las tablas 1, 2 y 3 en su totalidad.
El mismo Menéndez Pidal ofrece opiniones contrarias respecto al tema,
dando por fin con una solucion ecléctica: “La h podia siempre desaparecer
en la escritura: Hayuela junto a Ormaza, Rehoyo al lado de Reoyo; no
sabemos si esto depende de que tenia diversos grados de intensidad, llegan-
do a no pronunciarse o si no se la escribia porque no se la consideraba como
verdadera ‘letra’ sino sOlo como una modificaciéon accesoria. Lo mas pro-
bable es que una y otra causa actuen a la vez” S,

Lejos de confirmar ‘“‘diversos grados de intensidad”, la variacién ob-
servada por Menéndez Pidal apunta mas bien a una realizaciéon fonética-
mente nula. Hay que recordar que la relaciéon entre la ortografia y la foné-

13 De la coleccién de San Salvador de Ofia, hay un solo caso de [0] < F-, Sant
Ellices < reLLicEs (AHN Clero C* 293/n° 14, 1279).
13 Documentos, op. cit., § 41 .
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tica en estos textos es asimétrica asi como Wright * afirma: “ortografia
nueva representa fonética evolucionada [p. ej., Ormaza, Reoyo], pero or-
tografia tradicional no es que represente necesariamente fonética atrasada
[p. €j. Hayuela, Rehoyo]”. Es la meta que se tiene que usar para evaluar
la fonética de todo documento medieval. Esta guia, por consiguiente, suge-
riria que el grafema h durante la época de estos ejemplos tempranos no
fuera letra sino marca diacritica. La practica de anotar la A como letra ver-
dadera en si no comienza hasta el siglo xv.

Al respecto también son pertinentes los comentarios de un coetaneo, An-
tonio de Nebrija, autor de Gramdtica de la lengua castellana . El nivel de
sofisticacion lingiiistica para su época sorprendera al lector moderno. Dis-
tingue cuidadosamente entre lo que es ‘letra/figura’, o sea, el grafema, que
“no es otra cosa la letra, sino figura por la cual se representa la boz” y
otro concepto de ‘letra/fuerza’ que equivale a nuestra abstraccion moderna,
el fonema. Lo normal es que una letra corresponda a una sola fuerza —el
principio basico de la ortografia carolingia. Sin embargo, Nebrija también
domprende que puede haber a veces una correspondencia asimétrica entre
grafema y fonema. Por ejemplo, al referirse a la fonologia latina, dice: ‘“assi
como diximos que la ¢, k, g, son una letra, por que tienen una fuerga, assi,
por el contrario, dezimos ahora que la i, ¥ son cuatro, pues tienen cada dos
fuerga’ 18,

Sobre la h latina Nebrija afirma, como otros gramaticos latinos, “que
la & no es letra [en latin], sino sefial de espiritu y soplo’ **. Por el contrario,
hablando de la & castellana (< F) proclama que: “La k no sirve por si en
nuestra lengua, mds usamos della para tal sonido cual pronunciamos en las
primeras letras destas dicciones: hago, hecho; la cual letra, aunque en el
latin no tenga fuerca de letra [léase ‘fonema’], es cierto que como nos otros
la pronunciamos hiriendo en la garganta, se puede contar en el nimero de
las letras... le damos [a la A] fuerga de letra haziéndola sonar, como en las
primeras letras destas dicciones: hago, hijo; y entonces ia no sirve por si,
salvo por otra letra, y llamarla emos ‘he’, como los judios y moros, de los
cuales recebimos esta pronunciacion 8",

14 R, Wright, “La funcién de las glosas de San Millin de Silos”, Proceedings of
the 17th International Conference of Romance Philology and Linguistics, tomo IX, Aix-
en-Provence, 1986, pags. 211-19.

15 Antonio de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, edicién y estudio de
Antonio Quilis, Madrid, 1492 [1980], pag. 111.

18 Op. cit., pag. 113. Méis explicitamente en la pig. 114, Nebrija caracteriza estas
dos “fuergas” diciendo que “faltan dos vocales [latinas] ... una que suena entre e, ¢
(a saber, ;[1] o [e]?); otra que suena entre i, 4 (a saber, ;[u] o [0]?)".

17 Op. cit, pag. 113. Se debe recordar que los graméiticos latinos tampoco consi-
deraban la h como letra (véase Origenes, § 41,,,).

18 (Op. cit, pags. 118 y 121-22, El subrayado es nuestro.
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En cuanto a este ultimo juicio sobre el origen judaico o morisco, no es
que él ignore la etimologia de este nuevo fonema /h/; bien sabe que “la f
corrompese [de latin] en A, como nos otros la pronunciamos, danlole fuerga
de letra, como de ‘filius’, hijo; de ‘fames’, hambre”. Pero quiere destacar
la novedad del fonema, ya que su ‘figura’ (el grafema) viene prestada (o sea,
““mas usamos della”’) de una letra latina, la &, que siempre carecia de valor
fonematico. A pesar de su equivocacion respecto a la causa promotora de
este cambio, Nebrija acierta en reconocer la necesidad de postular un nuevo
fonema para un sonido anteriormente sumido bajo el grafema tnico de la f
sencilla, por medio de concederle “fuerga” a una letra tradicionalmente in-
terpretada sin ‘‘fuerga”, la h*°. Esto es lo interesante de sus observaciones
ortograficas a fines del siglo Xv: reconoce que ha ocurrido anteriormente
una fonologizacion. Si al romanizarse la Peninsula sélo existia el fonema
/f/ (o /®/ segun Penny), ya en el siglo xv habia dos, /f/ y /h/. Pero, ¢ qué
se puede concluir de la practica de usar la & (< F) durante los siglos ante-
riores a la época de Nebrija, que hemos documentado aqui en las zonas
centrales (Burgos, La Rioja, Avila, Segovia)?

Dentro de este contexto de reforma ortografica, la exposicion de Nebrija
sugiere que anteriormente la & —cualquiera que sea su origen (organica o
inorganica)— se realizase como elemento fonéticamente nulo. Pero esto es
dificil de probar sin lugar a dudas cuando la ortografia tradicional en tantos
casos sigue conservando una k. (Esto explica la reticencia por parte de Me-
néndez Pidal de llegar a una conclusion determinada respecto a las vacilacio-
nes.) La tesis del presente estudio interpretara los casos de A de las tablas
1 y 2 de dos modos: (1) la version mas radical donde toda k antes del si-
glo Xv no representa un fonema sino alguna marca diacritica de algun tipo
(véase lo antedicho) sin concederle valor fonematico, como la tenia toda letra;
o (2) la version menos radical que ya admite el empleo coexistente de dos
aléfonos de una nueva fonologizaciéon /h/, tanto la realizacion aspirada [h]
como otra completamente nula [g] en algunos estratos sociales (quizas los
mas bajos de la sociedad riojana). Por consiguiente, las manifestaciones de
h en la tabla 1 y 2 forman un grupo de palabras que anticipan y que llevan
adelante la difusion del cambio F > [h] > [d], que llego a finalizarse en
su mayor parte al comentarlo Nebrija en 1492: herren, h(i)erro, cahices,
hagas, hasta, henar, humo, dehesa, hoyo, hae, hoz®. La alta probabilidad

1® Para una interpretacién semejante, consiltese a A. Salvador Plans, “El grafema
h en los tratadistas del Siglo de Oro”, Anuario de Estudios Filolégicos, 5, 1982,
phgs. 167-189.

20 Los nombres propios judios y arabes, sin embargo, presentan dificultades para
determinar su realizacién fonética en castellano. ;Serd [h] o [0]? He aqui unos
ejemplos de Avila (AHN Clero Codice 484B, c. 1304): Abehared, Hacan, Halaff,
Hamad, Haasz, Habubiella, Hapati, Mahomat, Menahén, Yheda, Zohra.
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estadistica de poder realizar la variante cero [@] en las zonas centrales, tal
vez haga que estas palabras se asocien mas con la letra latina & —también
una ‘“figura’” nula— que con los aléfonos del grafema f > > {[f], [h]}.

Es dificil saber cual de las dos hipétesis es mas apropiada, ya que la una
no elimina a la otra como explicacion viable. Siguiendo cualquiera de las dos
versiones de la presente tesis, sin embargo, los ejemplos con k concuerdan
en confirmar la existencia de un grupo de palabras (realizadas o bien [h]
o bien [¢]) que ya no se identifican con el fonema /f/ en sus respectivas
formas subyacentes. Pero esta evidencia directa no es la tinica informacion
sobre la pronunciacion medieval, aunque sea la que mas satisface por su
relativa claridad. Hay otras practicas ortograficas de esta época que merecen
una indagaciéon a fondo.

3. EVIDENCIA INDIRECTA: ff FRENTE A f

3.1. Cuestiones paleogrdficas

La actitud de los palegrafos en cuanto a las dobles ff se ve resumida en
la siguiente cita de Millares Carlo ?': ‘““Es evidente que durante el siglo x1v
esta generalizada la costumbre de escribir determinados nombres propios
como Fernando, con dos f iniciales, fendmeno que solo tiene a nuestro juicio
la siguiente explicacion: en el siglo x1ir solian los escribas de las goéticas
cursivas, en especial los castellanos, no levantar la pluma cuando se termi-
naba de trazar el caido de la f, sino de seguir el trazado mediante un rasgo
ascendente paralelo al caido de la f con la finalidad de buscar la base de la
linea /.0(&, en el siglo x1v, consagrada ya esta solucién de dos vertica-
les en la misma letra, se impulsé también otra férmula f f de la que se
derivo el fendmeno de escribir realmente dos f sin que ello responda evi-
dentemente a una necesidad fonética. Por propésito didactico, las trans-
cribimos por ff.” :

La explicacion se basa en el concepto del descuido o la facilidad del mo-
vimiento de la pluma que luego se hace habito en la mano de los escribas del
siglo x1v. No obstante hay varias dificultades con esta hipétesis. En primer
lugar, no todos los nombres propios dentro de un documento del siglo xr11
reciben la misma preferencia ortografica por la ff, como se ve en los siguien-
tes ejemplos: don Fagunt, Pedro Febrero, Ffernan Dominguez (Carrizo:
3 456, a. 1275) ; Fferrunt m ~ z, Miguel de la Fuent, alffons, John Furtadu
(Ofia, AHN Clero C® 285/n.° 18, 1245). Cabe preguntar por qué solo al-

1 A, Millares Carlo, Paleografia espaiiola, Madrid, 1983, 11, § 25.
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gunos ‘‘determinados nombres propios’ reciben esta atencion ortografica.
En vez de parecernos una practica arbitraria, parece responder a ciertas con-
diciones fonoloégicas. Por un lado, se espera ver un tratamiento especial para
distinguir entre los nombres [ernan] ~ [fernan] o [alonso] ~ [alfonso];
sus respectivas formas subyacentes también son distintas y es esencial acla-
rar a cual de las dos se refiere. Por otro, el uso del grafema sencillo para
los nombres Febrero, Furtado, Fuent sugiere en estos documentos que se-
mejante confusion no haya existido como en otros casos. Si hay variantes
fonéticas y dialectales en la realizacion de éstas, el referente y su forma sub-
yacente siguen siendo lo mismo, lo cual elimina la necesidad de emplear la
variante doble ff.

La practica de las dobles ff tampoco se limita a los nombres propios del
siglo x111, a pesar de lo que nos haya indicado Millares Carlo. El grafema
ff se da en todo tipo de vocablo, a veces de forma contradictoria, como se
puede ver en las dos siguientes listas representativas (la frecuencia de cada
ejemplo esta anotada entre paréntesis si suma mas de uno).

Ofia, AHN Clero C? 289/n.° 5, 1271.

Alffonso fijos (2)
ffagades (2) fieles
ffariedes fumos
ffijo fumo
ffaga

ffuero

ffazendera

Ofia, AHN Clero C? 298/n.° 13, 1287.

ffiadores (2) finco
ffazer (4) ferandez de ofia
ffijo (3)

fferrant Garcia de Castiello
Lopez ffojos
ffrias

Mas pertinentes para poder juzgar las aserciones de Millares Carlo, son
las variantes dobles que aparecen en los privilegios rodados del siglo xii1,
tanto con los nombres propios como con otros vocablos. La redaccién en
la letra mintscula diplomitica es cosa comun a los privilegios rodados de la
corte de Alfonso X, supuestamente con el esmero correspondiente a los me-
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jores escribas del reino. Estos escribas reales del siglo x111 formaban el
grafema ff por medio de dos trazos independientes —no se encuentran ras-
gos ascendentes agregados a los dos trazos. Por lo tanto, parece dificil en
el caso de las dobles ff atribuirles a los escribas una practica basada en el
descuido o en la conveniencia caligrafica.

Asimismo son muchos los documentos del siglo X111 escritos en una letra
gotica semicursiva, como el de Ofia (AHN Clero C* 285/n.° 18, 1245) donde
la ff tiene dos trazos claramente distintos. Aiin asi otros mss. redactados
en la letra gética cursiva exhiben casos de una f g' 65 con un rasgo as-
cendente junto a otros con de una ff @7@[&1 que el primer trazo tiene
este rasgo ascedente seguido por un trazo adicional y completamente inde-
pendiente. Tiene razon Millares Carlo en no considerar significativa aquella
f sencilla con rasgo de un solo trazo. Sin embargo, no ha tomado en cuenta
el otro tipo de ff con dos trazos (con o sin el rasgo ascendente del primero)
que es frecuente en el siglo X111, tanto en nombres propios como en otros
«vocablos, sea la goética cursiva o la gdtica semicursiva.

Dado el caso que esta doble ff se da tanto en la minuscula diplomatica
de los privilegios rodados de la corte de Alfonso el Sabio, como en otros
mss. redactados en la goética cursiva (o la semicursiva), la explicacion de
Millares Carlo deja algo que desear. Por lo menos se trata de una practica
consciente, pero qué podria sefialar en términos fonéticos? Este estudio
sOlo se ocupara de la variante doble de dos trazos y, a continuacién, de su
posible valor fonético.

3.2. El grafema f, sefial ambigua, frente a ff
3.2.1. Ejemplos antes del siglo xv

Segun la teoria de la variacion, todo cambio fonolégico va acompafiado en
las primeras etapas de variaciones fonéticas presentes en el sistema interno.
Sélo cuando la variante se convierte en variable sociolingiiistica, con aso-
ciaciones externas al sistema puramente lingiiistico, se crea la posibilidad de
efectuar un cambio 2. En el caso de la fricativa labiodental (o bilabial) ini-
cial de palabra, f-, se sabe con certeza quiénes promovieron la propagacién
de las variantes [h] y [¢]: los del norte central (quizas fueron principal-
mente los riojanos al comienzo). Pero el actual dilema consiste en descubrir

82 Sigue la problemitica tedrica de determinar qué es lo que cambia: jlas palabras
(la hipétesis de difusién) o los sonidos mismos (la hipbtesis de los neograméticos)?
Hay justificacién para las dos posturas, como explica W. Labov, “Resolving the Neo-
grammarian Controversy”, Language, 57, 1981, phigs. 267-308.
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la naturaleza de las variantes fonéticas a través de las prdcticas ortogrdficas
de la época; no queda otro remedio en la investigacidon histérica. Por lo
tanto, cualquier vacilacion ortografica, por trivial que parezca, puede ayu-
darnos con dicha tarea. De aqui proviene el interés en examinar mas a fondo
el empleo del grafema sencillo f frente al doble ff.

Una razén por la cual se puede sospechar que el grafema ff resulta ser
significativo, se deriva del estado ambiguo de la f sencilla como “figura por
la cual se representa la boz”. Al escribir f simple, no se sabe si el escriba
medieval quiere indicar la pronunciacién corriente en su dialecto (que entre
los castellanos seria [h] o [@]) o mas bien referirse a la ortografia tra-
dicional, si no a un dialecto conservador (o sea, uno que conserva [f-],
como el aragonés o el leonés occidental). Es de esperar que las posibles con-
fusiones se manifiesten unas veces a favor del grafema h, otras veces a
favor de la f sencilla. En efecto, hay ejemplos representativos de las dos
preferencias.

El ejemplo mas temprano de nuestro corpus se da en un documento de
Sahagiin (AHN Clero C* 909/n° 9, 1202). Esta escrito en lo que superfi-
cialmente parece latin, pero en realidad consta de una redacciéon en romance
mediante una ortografia sumamente tradicional **: domn herro (2 ejemplos)
frente a don ferro (< FERRU ‘hierro’). En otro ms. leonés (Carrizo 3 528,
1284) se ve el nombre Abraham al lado de Abrafan . Siendo nombre judio,
la realizacién fonética ha de ser al menos aspirada, asemejandose al sonido
hebreo original [h] =]). En Avila (Ms. AHN Clero Cédice 484B) la pa-
labra a#iahaga se escribe con h (< hispanoar. ndfaga gasto, costo’), mien-
tras en el Fuero de Alcazar (BNM MS. 11543, hacia 1250-1350) se la trans-
cribe afiafaga. En el Fuero de Miranda, conservado en una copia de 1298 %,
se habla de alkos, alhog, alhose, alhozes, alhoges (< ar. hdug ‘comarca’),
pero en muchos otros lugares la forma mas frecuente es alfos. En Burgos,
afio 1272, se escribe el nombre del mismo clérigo de dos maneras: Fortin
(Pereg de Varanda) y Hortin (Perez de Varanda) (AHN Clero C* 289/
n°* 9, 10 y 11). Asimismo, tratindose de dos mss. referidos al mismo cam-
bio de tierra (AHN Clero C* 291/n** 17 y 19, 1276), uno especifica un
area cerca de Fenosa y el otro dice Henosa. En otra venta (AHN Clero
C® 285/n.° 18, 1245) un testigo se conoce por primera vez como John na-
harro, pero mas abajo, en el mismo documento, se llama Juh#i nafarro.

. 38 Para una discusién de este fenémeno en los siglos xi1, xIir y xiv, véase a
R. Blake, “New Sources for Old Spanish”, Hispanic Review, 55, 1987, pigs. 1-12.

24 No obstante, la copia mis antigua del Setenario (del siglo x1v, Vanderford
1945) abrevia la misma palabra como abrad, indicando tal vez que ni la letra f ni
siquiera la i tienen valor fonético en el otro ms, de Carrizo (3 528).

2 T, Cantera Burgos, Fuero de Miranda de Ebro: Ediciém critica, versién y es-
tudio, Madrid, 1945,
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Dentro de un solo ms. de Ofia (AHN Clero C? 293/n.°.9, 1279) se halla
un ejemplo de herré al lado de otro escrito ferré. Otro documento de venta
de Burgos (AHN Clero C* 307/n.° 9, 1313) empieza refiriéndose al pueblo
de forna (el mayor) y termina hablando de horma el mayor. Pensando en la
llamativa propensién a escribir el nombre Fernando (y sus variantes) con
el doble grafema ff, también viene al caso un sefior denominado unas veces
ferrat (munoz de hormiella) otras herrat (munoz de hormiella) en un ms.
de San Millan de la Cogolla (AHN Clero C* 1049/ n.° 16, 1265).

La inestabilidad de la f sencilla se manifiesta también en los privilegios
rodados; un privilegio rodado de Toledo (AHN Clero C* 3020/n.° 15 bis,
1253) nombra a un obispo procedente de Calaforra, mientras otros privile-
gios de la misma corte de Alfonso X escriben Calahorra 2¢. Incluso el erudito
Abner de Burgos (o su escriba), autor del Libro de tres creencias (BNM
MS. 9302, hacia 1340), después de haber traducido A¢IES como haz de ca-
valleria (f. 46r, 1. 4-6), deja escapar un ejemplo escrito faz unas pocas lineas
mas adelante (1. 9) *".

Son estos unos pocos ejemplos de los muchos casos que sin duda se les
han pasado a muchos filologos sin despertar gran interés. En su conjunto,
sin embargo, muestran lo traicionero que puede ser el grafema de la f sen-
cilla durante lo que tiene que ser el periodo de alta difusion de las variantes
preferidas por los castellanos ([h] o [@]). Habra escribas que se nieguen
a seguir esta tendencia castellana, unas veces por tradicionalismo ortogra-
fico, otras por lealtad a su propio dialecto conservador (i. e., aragonés o
leonés occidental). También habra dudas en cuanto a la forma subyacente
de ciertas palabras de las cuales no se sabe todavia si deben .pertenecer fono-
logicamente al grupo que tiene el fonema /f/ o a otro distinto con /h/.
Quizas las palabras como alfoz o infante sufren este tipo de confusioén, aun-
que las soluciones finales ([alfo#], [infante]) le llevaron la contraria a la
tendencia vernacula de las regiones castellanas. De todos modos, surge den-
tro de este contexto la idea de que el grafema doble ff podria haber respon-
dido a una necesidad de aclarar el asunto, y en este sentido no parece ser
una practica gratuita de los escribas, a pesar del tipo de letra (miniiscula
diplomatica, gotica, o cursiva). Por consiguiente, este grafema doble debe
ser interpretado como indice de ultracorreccion —no siempre consistente
en su uso, desde luego— que provee a los escribas de una técnica para se-
guir siendo fieles a la ortografia tradicional o a su dialecto natal que con-
serva la [f-]. A raiz del mudable valor de la f sencilla, se habra inventado
una sefial inequivoca, la doble ff = [f]. '

26 Para una discusién mis completa sobre los topénimos Calahorra y Haro, véase
R. Blake, Op. cit., 1988. :
27 Agradezco esta observacién al profesor Dwayne Carpenter,
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Por supuesto, hay muchos factores que contribuyen a primera vista a
un cuadro cadtico de las dobles ff, interpretado desde nuestro punto de vista
contemporaneo: o sea, los distintos dialectos en boga, los varios niveles de
tradicionalismo de cada escriba, el afin de ultracorreccion o de presién li-
teraria (quizas debido a la presencia de los clérigos franceses, como sugieren
Wright 2 y Penny), y por fin, las vacilaciones clasificatorias entre los mismos
grupos fonematicos (palabras con /f/ o aquéllas con /h/ en su forma sub-
yacente). Tomando en cuenta esta complejidad, se ha disminuido con razén
la importancia de la doble ff, en los anteriores estudios de paleografia.
No es facil ver la importancia del grafema doble ff a menos que sea por
medio de un analisis estadistico diacronico *°.

3.2.2. Variacion ortografica después de Nebrija

Las confusiones ortograficas no desaparecen al articular Nebrija unas
convenciones formales en su gramatica de 1492. La f sencilla sigue siendo,
al principio del siglo xvI, una sefial ambigua para muchos escribas, como
lo era anteriormente. Por ejemplo, todavia en el afio 1507 un ms. de Ofia
(AHN Clero C* 345/n.° 19) registra la palabra hija frente a fija, aunque
se supone que en esta region burgalesa la pronunciaciéon del grafema f co-
rrespondia al fonema /h/ (cuya realizacion fonética mas probable era [g]),
y no a /f/. Pasa lo mismo en Sahagin (AHN Clero C? 944/n.° 15, 1492;
nC 23, 1504): faziendo ~ fazian ~ haziendo ~ hazian; Sant Fagud ~
Sahagid, fueré ~ fiziero ~ fecha ~ fiz ~ hizieré ~ hazer ~ haziédo
~ hecha, fallamos ~ fallando ~ hallaré ~ hallamos. En Najera (AHN
Clero C* 1039/ n.° 18, 1519) el nombre propio, Fernando, se escribe de dos
maneras: fernando de Setien al lado de hernando de Setien.

Otro ms. de San Millin de la Cogolla (AHN Clero C* 1052/n.° 10,
1498) también muestra el uso de la f sencilla por [h] o [g]: herndd
mlunio)z ~ fernad m[ufio]z; hizo ~ fagian ~ fazemos ~ aveys fecho. El
uso del grafema & en este ms. con las palabras [hernan] y [had®er] prueba
el verdadero valor fonolégico de /h/ por ser la forma mas evolucionada.
¢ Pero como se debe interpretar en el mismo ms. el grafema f empleado para
escribir las palabras faste y fanegas frente a otras como falta y firmada? A
pesar de la ambigiiedad del grafema f para el sistema ortografico, la difusion
del nuevo fonema /h/ (> [h] o [d]) en el sistema fonologico ya se habria
generalizado en la sociedad politica y socialmente dominada por los caste-

28 R, Wright, op. cit., 1982, pags. 36-37.
29 Sigo haciendo este tipo de andlisis cuyos resultados se publicarin en otra
ocasién.
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llanos del siglo xv 3% Debe ser, entonces, cosa sabida que se decia [hasta]
(o mas bien [asta] en Logrofio) frente a [falta]; [hanegas] (o [anegas])
frente a [firmada]. Por lo tanto ya no hay confusiéon para las personas le-
tradas, porque la clasificacion fonoldgica de fasta, fanegas ‘‘vis-a-vis” falta,
firmada permanece fijada por el habla, a pesar de las vacilaciones en la
escritura. De todos modos, la ortografia solo sirve para recordar un deter-
minado lexema y su correspondiente forma subyacente; no representa nunca
a la perfeccion la pronunciacion vernacula con absoluta precisiéon fonética.
Las sugerencias de Nebrija —siendo él buen filélogo de la tradicion caro-
lingia— son mas logicas, pero no indispensables para asegurar una lectura
correcta.

Otro ms. de Najera (AHN Clero C* 1039/n.° 18, 1519) no solo mani-
fiesta la inestabilidad del grafema f, fernando de Setien ~ hernando de Se-
tien, sino también una confusién respecto al grafema kA como sefial de as-
piracion : hazer (3 ejemplos), hazian, hazia (2) junto a azer, azia, martin de
ornos (< FORNU). Aqui esta claro que la realizacion vernacula de la F- la-
tina ya se ha reducido a cero [g], pero esporadicamente el escriba le afiade
el grafema h por pura convencién ortografica, quizas para reconocer que
otros literatos (como Nebrija) lo escriben y lo pronuncian asi.

3.3. Tendencias generales del uso de ff

Aunque todavia no se ha llevado a cabo un analisis estrictamente esta-
distico acerca de la doble ff en los mss. notariales, se pueden notar ciertas
tendencias generales entre los mss. del scriptorium alfonsi y los privilegios
rodados. Veamos primero las practicas ortograficas del scriptorium alfonsi.

3.3.1. El scriptorium de Alfonso X

No debe pasar por alto lo poco que se emplea la doble ff en las obras
principales del scriptorium alfonsi®!. Se ha de suponer que la variante tra-
dicional, la labial [f] (o quizas [¢]) seguia tan arraigada en la norma cor-
tesana del siglo x111 —p. ej., [fago], [fasta], [ferren], [defesa]— que por
aquel entonces no habria quien se preocupara por otras variantes existentes

%0 FEsto sf se sabe del muy citado pasaje de fray Juan de Coérdoba, quien dijo en
su Arte de la lengua Zapoteca, México, 1578: “dizen yerro [los castellanos viejos] y
en Toledo Aierro, y dizen alagar y en Toledo halagar”.

81 1., Kasten and J. Nitti (eds.), Concordances and Texts of the Royal Scriptorium
Manuscripts of Alfonso X, El Sabio, Madison, 1978.
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en la Peninsula. Dada esta situacién, no habia necesidad de destacar una
variante procedente de /h/ que competia con una solucién tradicional de
/£/ ; todavia no tiene peso social aquella variante como para enfrentarse con
ella en los tratados reales del scriptorium. Légicamente, es limitada la prac-
tica de usar el grafema doble. Los escasos ejemplos de ff, sin embargo, me-
recen un comentario breve, porque son préstamos en su mayor parte: Af-
frica (377 ejemplos) ~ Africa (9), alffil (605) ~ dlfil (10), alferza (354) ~
alferza (12), ffaraén (97) ~ faraén (14), Alffon(s)so (1159) ~ Alfon(s)so
(291) %2, El doble grafema en el caso de los préstamos aclara la pronuncia-
cién de una palabra forinea. En el caso del nombre propio, Alfonso, la ff
la distingue del otro nombre, 4lonso. Por lo tanto, la ff parece ser muy sig-
nificativa como grafema, aunque de extension reducida en este scriptorium
real que tiene la explicita intencion de estandardizar el idioma hasta el
maximo.

La redaccion de los privilegios rodados de Alfonso X, en cambio, mues-
tra una tasa mas alta y variada de ejemplos de la doble ff, como se puede
ver en la siguiente lista: ffecha, ffebrero, ffrando, ffrandez, ffredic, ffrey,
ffelsp, ffrolaz, alffonso, dlfferezia, fflandes, ffrémesta, ffazer, ffagan, fforta-
leza, ffijo, inffante, ffasania, ffosado, ffuere, ffranquezas, ffuero. Pero hay
que comparar estos privilegios a través del tiempo para captar su verdadera
importancia.

3.3.2. Los privilegios rodados

Los privilegios rodados representan sin duda la redaccion notarial mas
cuidadosa que puede haber en su época. Después de examinar una coleccién
de 22 privilegios rodados de los siglos x11r al xv (catalogados aparte en la
biblioteca de la Seccion de Clero, AHN), es sorprendente la ausencia del
grafema ff a partir del reinado de Enrique III, o sea, a finales del siglo x1v.
Desde entonces, se prefiere la f sencilla, salvo en unos cuantos casos muy
curiosos como el de ffue, ffecha, Fferrando. Abundan palabras a finales del
siglo x1v y al principio del siglo xv donde la realizacion fonética tenia que
haber discrepado por razones tanto fonoldgicas como fonéticas: fijo ~ infan-
te ~ frio ~ fasta ~ fago ~ oficiales ~ Furtado ~ figeria ~ afin. ; Por
qué vienen uniformemente escritas por medio de un solo grafema sencillo,
la f, si se trata de fonemas distintos? Segun el juicio de los paledgrafos tra-
dicionales no cabe otra explicacion que imaginar que la practica de anotar
las dobles ff se acabara tan caprichosamente como habia empezado, y que la

8 También aparece el grafema doble con affirmar (167) ~ afirmar (37), tal vez
para distinguirse de la variante dialectal [ahirmar].
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fonologizacion de /h/ entre una mayoria de los hablantes de la Peninsula
no ocurriera hasta que en 1492 lo mencionara explicitamente Nebrija. Pero
viendo los datos desde la perspectiva de la teoria sociolingiiistica, ; qué po-
dria sugerir esta ruptura en el empleo de la doble ff por parte de una serie
de escribas reales, los mas intruidos de su dia? He aqui una posible ex-
plicacion :

En cuanto al fenémeno [f] > [h] > [g], los siglos x111 y XIV tuvie-
ron que ser un periodo de maxima inestabilidad, tanto fonética como orto-
grafica. Con la repoblacion y consolidacion politica de las zonas reconquis-
tadas, competian seguramente diferentes realizaciones dialectales para las
mismas palabras. La tabla 2 (“h por F en Castilla la Nueva’’) nos permite
ver solo un indicio pequefio, pero muy activo, de la difusion léxica del nuevo
fonema /h/ (> {[h], [#]}) en la meseta central. Se supone que llega un
momento dentro de este proceso en que triunfa /h/ o, por lo menos, se fija
la lista de aquellas palabras procedentes de formas subyacentes con /h/
frente a las otras con /f/, no s6lo en las zonas centrales sino también en la
misma cancilleria real. El abandono de las dobles ff a finales del siglo x1v
en la presente muestra de privilegios rodados parece sefialar, por lo tanto,
el término de la difusion de /h/ dentro del habla cortesana y la fijacion del
léxico para la mayoria de sus hablantes. Es decir, por entonces la norma
cortesana (o simplemente la norma de los letrados) alcanza una reconocida
estabilidad, eliminando la preocupaciéon por anotar las ff; toda persona le-
trada sabe que falta se pronuncia con [f] y fasta con [h] (o [g]). La f
sencilla bastaba, entonces, para indicar la forma subyacente tanto de pala-
bras como fasta como de otras como falta, sin provocar grandes confusiones.
Pero, mas tarde, los literatos como Nebrija quisieron reformar la ortografia
castellana para que reflejase el principio carolingio de escribir una sola letra
por una fuerza, dividiendo la letra f de fasta y falta en dos: hasta frente a
falta. Es un ajuste que se llevd a cabo después de cumplirse la difusién del
fonema /h/. Por eso Nebrija puede sugerir una reforma ortografica con
relativa seguridad, correspondiente al consenso social ya establecido. Dentro
de esta perspectiva, la doble ff nos ayuda a trazar tanto la expansion de /h/,
desde el siglo x11 hasta mediados del siglo x1v, como su consolidacion en
el léxico a finales del siglo x1v.

3.3.3. El uso de ff en la zona aragonesa

Si los escribas medievales oriundos de las zonas repobladas por caste-
llanos sufren en su mayoria cierto grado de inseguridad al tener que escribir
palabras con un aléfono procedente de F, ;qué les pasard a otros escribas
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de las zonas no dominadas por castellanos? Deben estar menos preocupados
con el incipiente contraste fonologico castellano entre /f/: /h/, y por con-
siguiente, menos inclinados a emplear el grafema doble ff.

En efecto, para aquellos 150 documentos redactados en aragonés (y re-
copilados por Navarro Tomas®), una zona que conserva [f] < F, los ejem-
plos del grafema doble ff son muy escasos. El vocablo affrontar (o effronta-
ctones) es el unico en estos mss. que aparece de forma notable con el doble
grafema; la consonante geminada es una consecuencia logica dada su forma
en el latin medieval, AFFRONTARE (< AD -} FRONTE). Se emplea el doble
grafema también con algunos nombres propios (ffertuyno, ffertun, alffonst,
Fferrer, Fferan, Ffranca) y unas cuantas palabras (certifficado, deffuncta,
affer, deffer, en ffermeria, en ffermarero, ffiangas, ffreuero, ffrary). No obs-
tante, estos casos no representan una tendencia corriente, como la de los
mss. castellanos, ni en términos cuantitativos (solo 20 de los 150 mss. tienen
ejemplos de la doble ff) ni cualitativos. No se encontré caso alguno de una
ff para los siguientes vocablos, que tanto interés ortografico despertaron en
tierras castellanas: faxa, fago, faciendo, firmna, fill(y)os, feyto, fierro, Falges,
Alfagem, Cofita, Formigales, infangones ®. Estos datos concuerdan con la
observacion de Millares Carlo donde dice que los escribas castellanos se
destacan por usar este grafema doble. Esta falta (e preocupacion ortogra-
fica en las zonas no castellanas tal vez se derive de la ausencia del contraste
fonologico /f/: /h/ tan presente en la mente de los escribas de zonas cas-
tellanas.

4. CONCLUSIONES

Antes de las reformas sugeridas por Nebrija en 1492, la ortografia ofre-
ce al escriba medieval dos grafemas relativamente claros, ff = [f] y b =
[#], y otro totalmente ambiguo, f. El doble grafema ff, lejos de ser un
capricho ortografico, representaba fielmente el deseo de anotar la labialidad,
si no por regionalismo si por tradicionalismo. El grafema h, por su parte,
o bien era una “letra sin fuerza” [¢] o bien indicaba el nuevo fonema /h/,
realizado a menudo como [¢] —de alli su identificacion de una letra que

388 T. Navarro Tomés, Documentos lingiiisticos de Aragdon, Syracuse, 1957.

3 No es que un escriba en tierra aragonesa no pueda tener preocupaciones espo-
radicas en cuanto al grafema sencillo f. En un ms. de Jaca (véase T. Navarro Tomés,
op. cit., nim. 146) el grafema doble se emplea para insistir en la pronunciacién labial
para el vocablo alhdndiga comin y corriente en las zonas centrales: “En la ferraria,
obrador o patio que tiene el honrado Christoval Alaman, ciudadano de la ciudat de
Jaca, clamada la Alffondiga, que afruenta con casas ... de Johan de Casaus” (subraya-
do nuestro).
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carecia de valor fonético desde época muy temprana. El grafema de la f
sencilla, por el contrario, era problematico: resumia ambas posibilidades,
/f/ o /h/, dependiendo de la historia filologica de cada palabra.

Grafema: ff f h
Fonema: /f/ //h/\
Valor [f] [h] Le] (]
Fonético ‘
Ejemplos: ffecha Calahorra John
alffofi (4) Fernandez (8) hederos
forna ~ horna hedat
ffazemos ~ fiziéramos fasta hedamiento

ffaz[e] ~ fiz[e] (4) fijos (7)
fferni (2) ~ ferni (9) fide

Fig. 1.—Los grafemas ff, f, h en un ms. de San Salvador de Oiia, Burgos (Clero C.2
307/n.2 9, 1313).

Frente a tantas alternativas ortograficas y la situacion fonoldgica (o sea,
el nuevo contraste entre /f/: /h/), ya no debe sorprender la inconsistencia
de las anotaciones que se encuentran en los mismos mss. medievales. Para
ofrecer un iltimo ejemplo, veamos la figura 1 derivada de un ms. de Burgos
del afio 1313 (AHN, semicursiva gética, Clero C* 307/n.° 9). Por supuesto
el andlisis ofrecido en la figura 1 depende de ciertas conjeturas en cuanto
a la realizacion fonética de palabras como Fermandez, fasta, fijos y fide, a
las cuales aqui se les ha dado el valor de /h/ = f*. También seria dificil
de determinar una vez por todas el valor fonético representado por el par
de ejemplos forna ~ horna (3 [h] o [@]?). Quizas indiquen unas verdade-
ras vacilaciones en el habla. Asimismo, el insistente empleo del doble gra-
fema ff del verbo facer parece responder a una ultracorreccion tradicional,
por lo que seria con toda probabilidad una realizacion aspirada o nula (e. g.,
[had®er] o [ad%r]) en la lengua vernacula burgalesa del afio 1313.

Son cuestiones que nunca se podran contestar a ciencia cierta. No obs-

35 Noétese que fernandes (8) se refiere a una persona diferente a ffernd (2) ~

ferng (9).
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tante, se ha mostrado en este estudio el valor lingiiistico de interpretar de
manera seria el grafema doble ff. Este grafema nos permite reconstruir par-
cialmente la cronologia de la difusion del fonema /h/, sin tener que esperar
el ajuste ortografico formalizado por Nebrija, a partir del cual se hara trans-
parente este problema filologico.
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