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Muchos razonamientos variopintos se han barajado acerca del castel/alto 
puro desde que autores españoles empezaron a encarecer como norma del 
buen hablar la lengua cortesana -apuntando tácita o expresamente a Toledo. 
Si, un poco al arbitrio, tomamos como punto de arranque los comentarios 
de Gonzalo Garda de Santamaría expuestos en Vitae Patrum (h. 1486) Y 
terminamos con lo que Marafión escribía en las páginas de Elogio y nostal­
giD de Toledo (Madrid, 1941) sobre la limpieza del habla toledana, se con­
tarán varios siglos de alabanzas en las que ha cabido prácticamente de todo, 
aunque ese todo girara sobre las mismas ideas l. Sin embargo, entre tanta 
reiteración de voces, hay en favor del Toledo cortesano un argumento de 
autoridad idiomática tan curioso y singular que llama de verdad la atención: 
el que, aparecido a mediados del XVI, determinaba que el habla toledana era 
tan prestigio~, que su arbitraje en cuestiones de lengua española estaba 

• El presente trabajo ha sido parcialm~nte financiado a través de una ayuda de la 
DGICYT concedida al proyecto PS90..Q017 sobre" Aspectos inéditos de la r~novaci6n 
ling'Ülstica del español medieval (1250-1300)". 

1 Las id~as de G. G. de Santamaría se recogen y explican en E. Asensio: "La len­
gua espaftola companera del Imperio. Historia de una idea de Nebrija en Espal'ia y 
Portugal", RFE. XLIII, 1960, págs. 399-413. Una. selecta documentaci6n de este tipo 
de comentarios sobr~ ~I buen hablar cortesano y toledano la expone y razona F. Gon· 
zález alié: "Aspectos de la norma lingüística toledana", Actas I Congreso Int. Histo· 
ria de lo Lenguo &po;¡o1o, Madrid, Ed. Arco Libros. 1988, vol. 11, págs. 859-871. Este 
trabajo se complementa con los dos siguientes del mismo autor: "Nuevos datos sobre 
la primacía lingüística toledana", RFE, LXVII, 1987, págs. 123-126, y "Un informe de 
1576 sobr~ el habla de Toledo y su aplicación como modelo idiomático", Homtnajt /J 

E. Awuio, Madrid, Ed. Gredos, 1988, págs. 215-223. 
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autorizado no ya por la costumbre sino incluso metliante ley re:d, dic ­
tada al caso por Alfonso X en unas Cortes celebradas en la ci udad al prin­
cipio de su reinado. Las circunstancias. enlre la hi storia y la leyenda, co­
rrespondientes al privilegio desde que aparece en la historiografía española 
ya estan expuestas con solidez, lo que nos ahorra repetirlas 2; pero no es­
tará de más para Jos propósitos de nu~tru trabajo hacer un repaso de este 
punto peculiar en la historia del español. 

Como ~e ha dicho, la primacía lingüística cOrtesana es lugar común que 
empieza a manifestarse con progresiva definición entre distintos autores des­
de finales del siglo xv l. Todas estas manifestaciones vienen a aparecer en 
un ambiente propicio para la consideración de la lengua vernácula COIllO modo 
natural de expresión, apta para cualquier fin ' . Cuando desde mediados del 
XVI, ya sin vaguedad alguna, aparece Toledo en muchos elogios de la lengua 
encarnando el canon idiomático, los autores citan lo que se suele citar en este 
tipo de alabanzas: "primor y elegancia del buen decir", "pureza y propie­
dad de la lengua castellana", "corte de nuestro lenguaje y lo más elegante 
siempre", " lengua pulida y copiosa", "castellano claro y limado", todos estos 
lugares comunes casan con Toledo s. Por eso sorprende que, entre tanta re­
tórica, haya dos hi storiadores que por los mismos años se refieran no a una 
alabanza más sino a un favor id iomático concreto que posee Toledo por mer­
ced real. El primero es Gonzalo Fernández de Oviedo, que en sus Quinqua­
gena..r (1543-1545) escribe: "Es ley del reyno y real que si alguna dubda 
ouiere en las leyes e fuere de Castilla quanto a la lengua, quel intréprete sea 
de ToJerlo, porque allí es donde se habla mejor nuestra lengua o romance" 

1 F. González Ollé ti quien más tiempo ha d~icado hoy a ti te asunto, como ~ 
d~ucirá de los tres artículos citados en la n. 1; el autor ha pasado de cierta descon· 
fianza sobre la verdad del "privilegio toledano - , expuesta en "El establecimiento del 
castellano como lengua oficial", BRAE, LVIII, 1978, pág. 231, a un matizado crédito 
en su aparición a principios del reinado alfonsí, expuesto en "Aspectos 1 ... 1", pág. 868, 
donde ~ l~: .. { ... ] me parta arriesgado negar decididamente la existcm;ia del privi ­
legio idiomático. Debo manifestar que, partiendo de un total escepticismo respecto del 
mismo, el examen de los datos me ha llevado a admitir como muy posible su existencia". 

I Aunque consideraciones más o menos vagas sobre el buen hablar cortesano po­
drian rastrearse incluso en la propia obra del Rey Sabio, J. H . Niederehe. AI/oIIJO X 
el Sabio y lo l illgüÍJtico di .nl- tilmpo, Madrid, SGEL, 1987. pags. 126-127. 

4 A. Carrera de la R~, El problema di lo 1"lIguo CII t i HUIIlollúmo t'l'lIoUIIIUlo 
IS~;¡O', Univ. de Valladolid, 1988, págs. 154·166. 

• Como suele ocurrir. los tópicos se repiten hasta la saciedad a través del ti~po. 

Es curioso obilervar, por ejemplo, cómo la frase de Marañón, .. Aún hoy suena a agua 
entre pj~ras la charla de los toledanos a quienes no ha maleado la infausta proximidad 
de Madrid", tiene su correlato en lo que. hablando de lo mismo, Luis Hurtado de To­
ledo esc.ribía en 1576 contra "algunos seriores y ~ñoras cortesanas modernas ", es deci r. 
gentes de Madrid que contaminan la pureu. castellana representada por Toledo ; ver 
F. Gonlalel Ollé, "Un informe de 1576 [ .. . 1", cit. en n. 1, ~I. 218. 
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(Ed. Madrid , 1880. 1, 510). Todavía más preciso será poco después Pedro 
de A1cocer, que en su Historia o descripción de la imperial / cibdad de T o. 
ledo (15 54), LXXXI v, afinna sobre Alfonso el Sabio: "No mucho después 
del comie~() de su reynado se vino a esta cibdad de Toledo adonde hizo 
Cortes, y en ellas le confimló sus previlegios l ... J. Otrosí en estas Cortes 
ordenó el Rey que si dende en adelante en alguna parte de su reyno oviesse 
diferencia en el entendimiento de algún vocablo castellano antiguo, que re-­
curriesen con él a esta cibdad como a metro de la lengua castellana, y que 
passasen por el entendimiento y declaración que al tal vocablo aquí se le 
diesse, por tener en ella nuestra lengua mas perfectión que en otra parte ." 
Desde estos dos autores, la suerte elel privilegio estará echada y se aseverará 
su existencia por otros que vendrán a t1ecir algo parecido aunque más exa­
gerado. 

Es fácil darse cuenta de que la versión de Alcocer difiere en dos matices 
importantes con respecto a la primitiva de Oviedo: por una parte, el pri­
vilegio idiomático ha pasado de apharse estrictamente en el campo de la 
jurisprudencia a tener carácter más general; por otra, aparece concretamen­
te la figura de Alfonso X en unas Cortes toledanas frente a la fomlUlación 
más vaga de Oviedo, quien escribe "ley del reyno y real" sin más precisio· 
nes. Matices interesantes porque, durante la transmisión más o menos eru­
dita del privilegio, las versiones se refinan partiendo sobre todo de la de 
Alcocer y arrinconando la de Oviedo (esto es, se generaliza el privilegio de­
jando de lado su hipotético origen judicial) dándole a Toledo autoridad plena 
en cuestiones de corrección lingüística. Melchor de Santa CntZ, por ejemplo, 
se pennite afirmar en su Floresta espaiiola (1576) : "Las leyes del reyno 
disponen que cuando en alguna parte se dudase de algún vocablo castellano, 
lo determine el hombre toledano que all í se hallare" 6, muchos más testimo~ 
nios del mismo tono podrían citarse. Es interesante atender a lo que es la 
transmisión de un tópico, aunque proceda de una base histórica demostrable: 
en unos treinta años, los que van de Oviedo a Santa Cruz, Toledo ha pa~ 
sado de proveer intérpretes en caso de leyes dudosas a estar favorecido por 
una ley, de Alfonso el Sabio nada menos, por la que se le autoriza a ser 
guía de la lengua española. El cambio es sorprendente y si Toledo Quedaba 
favorecido en las versiones antiguas mucho más lo Queda en las nuevas. 

Así llegamos a nuestros días, cuando la perspectiva del legendario prí­
vilegio alfonsí cambia entre los estudiosos modernos y ocurre que se niega 
decididamente (como hicieron Menéndez Pelayo, Romera Navarro y Rodrí­
guez Marín), o bien se hace de forma matizada 7; entre quienes lo dan por 

• Cito por la edición de Bartolome José Gallardo. Ensayo de "1kI biblioteca esINJ· 
nol/J de ,i~os raros y , .. nosos, Madrid, 1863-1869, vol. IV, pág. 484. 

, Como hace R. Lapesa: .. No parece tener base histórica la tradici6n, persiltente-
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cierto pasa lo mismo, se acepta sin más lose acepta con matizaciones (ver 
nota 2). Afirme o niegue, la crítica actual prefiere referirse a un promedio 
de las dos versiones más antiguas antes transcritas: algo de Femández de 
Oviedo. o sea, la existencia de un arbitraje toledano en casos comprometidos 
de leyes y algo de Alcocer, o sea, un arbitraje que dicta Alfonso el Sabio; 
por sentido común y sin emplear argumentos de mayor entidad filológica se 
rechazan las versiones más extremas que hablaban de una ley en favor de 
Toledo para dirimir cualquier disputa idiomática, romo si hubiera existido 
una protoacademia toledana de la lengua fundada en época medieval'. Hecho 
este resumen, el caso tiene todo el aspecto de una discusión bizantina: un 
asunto menor sobre el que dará lo mismo que sí o que no porque la prueba 
concluyente, el documento legal donde se habría recogido el arbitraje toleda­
no, no se ha encontrado ; sin embargo, el repaso y ajuste de algunos datos 
de historia política, jurídica y lingüística revelan una futilidad solo aparente 
y, al tiempo, confonnan un apartado interesante de lo que podríamos deno­
minar historia política de la lengua española, a mi juício, esencial para en­
tender su pretigio y posición privilegiada entre las lenguas peninsulares. 

A modo de guión, creo necesario adelantar algunas ideas que se irán ma­
tizando a lo largo del trabajo y en las conclusiones finales; a) Empezaré por 
contarme entre los autores que sí creen en la base histórica del privilegio 
toledano (base que cuenta con pruebas, por lo menos, razonables) de forma 
muy parecida a como lo transmite Fernández de Oviedo; en caso de duda en 
leyes, intérprete de Toledo. b) No creo que se tratara de un puro "arbitraje 
lingüístico" porque en Toledo se hablara mejor que en otras partes y así lo 
creyera la corte real del momento (esto sí que parece un afiadido posterior), 
sino de un "arbitraje jurídico" dada la importancia del sistema legislativo 

mente alegada siglos más tarde, según la cual Alfonso X ordenó que en los usos jurí­
dicos el sentido de las palabras ambiguas o regionales S(' detenninase de acuerdo con el 
uso de Toledo", Historlo de fa Ll"IJgU(J Espa;¡olo , Madrid, Ed , Gredos, 1981 (9.'" ed.). 
pág. 241. Asimismo R. Cano, dándole otro matit: al caso : "Fue en el Siglo de Oro cuan­
do se forjó la leyenda de que Alfonso X había decretado dirimir las disputas legales por 
cuestiones de lenguaje según el uso de Toledo", El espaiiol a través dI los tiempos, 
Madrid, Arco Libros, 1988. pág. 199. 

I 0 , Nandris, "Le latin, la romanisation et le castillan'" REL, 1967,45, págs. 77-
82 (aunque el autor quizá confunda el tópico privilegio y 10 haga pasar por una orde­
nanza alfonsí dada en Toledo en 1253) ; W . Bahner, La lingüística npaliola dl!l Siglo de 
Oro, Madrid, Ed. Ciencia Nueva, 1966, pág. 29, va más lejos y tras dar por bueno el 
privilegio afinna que en "otro lugar", sin más datos, se ordenó que las normas dirigida~ 
a las ciudades leonesas se escribieran también en espaflol . 

, La versión moderna, promediada entre lo que citan Oviedo y Alcocer, la autorh:a 
Amado Alonso, que la expone en (astellano, I!spaliol idioma naciOllOl (1943; cito por la 
S.'" ed" Buenos Aires, Losada, 1979, pág. 60) : .. ( ... ] Alfonso X el Sabio, que promulgó 
en castellano las leyes del reino y que tan poderoso impulso de dignidad literaria dio a 
nuestra lengua, sentó como norma el uso de la corte toledana para las interpretaciones 
legales", 
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toledano para el área de conqui sta del SE. peninsular; como 110 puede ser 
menos. este arbitraje se convierte a veces en idiomático porque las leyes se 
escriben cada vez con más frecuencia en castellano y hay que darles inter­
pretación por alguna autoridad comúnmente reconocida cuando media litigio. 
e) Más que de un privilegiu concreto, con lugar, fecha y reglamento, se tra­
taría en mi opinión de una costumbre (o una necesidad, si se quiere) moti­
vada por circunstancias especificas y anterior a Alfonso el Sabio : se ra strea 
con facilidad en su padre y. aunque no he ido más atrás porque ya es pisar 
un terreno que me es resbaladizo, hay indicios para pensar que es anterior 
incluso a este último. d) En sí mismo, el "privilegio idiomático" no deja de 
parecerme el apunte anecdótico de un proceso más trascendente y relaciona­
ble con el auge del castellano de la <-¡>oca auxiliado por unas circunstancias 
históricas p«uHares. Otros asuntos anejos, con los que redondearemos el 
tema, se irán comentando a lo largo del traOajo. 

Entiendo que para poner en duda la existencia del privilegio toledano hay 
una poderosa razón : como se ha dicho, ningún documento que lo acredite se 
ha encontrado y el dato pasa de autor a autor como creencia general con 
todos los ruidos que las transmisiones rle este tipo padecen (no hay más que 
remrdar esos treinta años entre Oviedo y Santa Cruz ... ). Pero la falta de 
prueba. documental podria no ser un argumento tan contundente porque, 
como bien explica González Ollé 10, el privilegio se podría haber otorgado en 
unas Cortes celebradas por el rey en Toledo en 1254, ese "no mucho des­
pués del comie~o de su reynado" Que citaba Alcacer, y de tal reunión no 
queda prácticamente registro, sabemos de su existencia pero muy poco res­
pecto a lo que se trató y legisló allí 11. En todo caso, y aunque la falta de do­
cumentación pudiera deberse a que no se conserven actas. no deja de llamar 
la atención que los órganos de gobierno del Toledo medieval - habitualmen­
te muy conscientes rle su posición aparte lo que simbólicamente representaba 
Toledlr- no citen nunca por aquellos año~. que sepamos, un privilegio va­
gamente parecido cuando tienen ocasión de hacerlo. 

Conocemos con alguna precisión los privilegios y donaciones otorgados 
a la ciudad por sucesivos reyes desde que Alfonso VI la conquistó en 1085, 
mercedes que se van confirmando, con añad idura de otras, hasta bien entrarlo 
el siglo xv !l. Conocemos también alguna documentación alfonsí del año 1254 

10 "Aspectos ( ... 1 H, cit. en n. 1, pág. 867. 
11 En la ausencia de datos coincidm todos los historiadores, aparte de lo que cscri­

bit. sobrc el caso A . Ballcskros cn su crudito Alfort.lo X rl Sabio , Barcelona/ Madrid. 
1963 (rcimpr. Barcelona. 1984), se han referido a ellas C. de Ayala-F. J. Villalba, "Las 
Cortes bajo el reinado de Alfonso X", Los Co,,'n de Costilla y Le6" erl la Edad MediD 
(1188-1298) , V alladolid, Ed. Cortes de Castilla y León, 1988, vol. l, pág. 2.19, donde se 
cita interesante documentaci6n bibliogrUica. 

1J J. A . García Lujin, Privilegios ,.to{t s dt /0 coltd,.ol dt Toltdo (1086-1#62) , 
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(aunque no sea la de Cortes específicamente) y entre ella una interesante 
carta dirigida a los alcaldes de Toledo en la que se regula la forma de efec­
tuar juicios en el reino IJ ; existen más documentaciones donde, por las mis­
mas (echas, se resuelven problemas procesales entre Toledo y otros térmi­
nos l.; conocemos también la favorable disposición del rey para con la ciu­
dad IS; conocemos las muchas peticiones, en verdad exigentes y bien detalla­
das, que hizo Toledo a Enrique JI en 1366 como condición para respaldarlo 
en su guerra con Pedro 1 16; de época posterior son los privilegios que 
Juan It concetlió a los jurados toledanos y que igualmente se conservan J7 ; 
pues bien , en toda esa extensa documentación no existe el menor indicio de 
algo parecido a un "privilegio idiomático" , ninguna insinuación a que, como 
en Toledo se habla mejor, deben ser las voces toledanas las que equilibren 
dudas: los apuntes en cuestión de idioma -como, razonablemente, se espera 
de una documentación de tal tipo-- no existen . Cabe preguntarse, si de ver­
dad se hubiera otorgado el privilegio en cuestión, ¿ no hubo momento de 
nombrarlo en las confinnaciones y añadidos que hicieron Alfonso X en 1254, 

Ayto. de Toledo, 1982. Privilegi/Js rraln )' vtf'jos doc_utos ([) T oledo [-XV, Ma­
drid, &l. Joyas Bibliográficas, 1963. La colección documental mas completa que hoy te­
nernos corresponde a F. ]. Hernánde:t, L().I (artll fan'as d, T Dlf'do (Crdáfogo documen­
tal), Madrid, Fundación Ramón Areces, 1985. 

11 M. Gonúlez Ji~z (Ed.), Di;lOfPlatario a'Klal ... dt Alfonso X , Sevilla, 1991, 
dipl. 137. 

u Bien conocido es d litigio entre los alcaldes de Toledo y Talavera cuando, por 
desavenencias en la forma de llevar a cabo los juicios, dispuso el rey, en 1254, que se 
juzgara por el modelo mozárabe toledano en todos los casos, cita el hecho A. Balleste­
ros, Itin, rario de Alfonso el Sabio, Madrid, 1935, pág. 60, y MfflIorial Histarico Es­
poRo/, Madrid, 1851, vol. 1, pág. 38. Hubo muchas otras concesiones similares a favor 
de Toledo por aquellos afios. Cito un botón de muestra : en Cartularios ( ... ) (cit. en 
n . 12), doc. 491, se recoge una ordenanza del infante Sancho de Castilla. arzobispo de 
Toledo, del afio 1253, con re.pecto a la forma de juzgar los pleito¡ en Belinchón, donde 
aclara que en caso de reclamaciones se debe recurrir " a nos o a qualquier ar,obispo que 
fuere en la eglnia de Toledo por tiempo, et al al"(obispo, o alguno otro por su manda­
do, le judgare lo que los alcalles del lagar le judgaron ". Otro caso "problemático " fue 
el de Sahagún en 1254 (lejos del dominio foral toledano), donde se recomendó a todos 
se¡uir el derecho de Toledo, A. M.a Barrero, wLos fueros de Sahagún", ARDE, 42, 
J972, págs. 385-597. 

u E. Benito, "Alfonso X el Sabio y la ciudad de Toledo ", A ( ta.s Congreso Int. 
A/lonso X ti Sabio, vida , obra)' ' /Joco, Madrid, Sociedad Espafiola de Estudios Me­
dievales, ]989, págs. 25 1 ~25'; se recoge la noticia del privilegio que da Alcocer sin ha­
c::cr más comentarios al respecto. 

11 La carta de privilegios se conserva en el Arch. Mun. de Toledo (caj ón 8, lega­
jo 1, núm. 9), un interesante estudio le dedica al caJO R. Izquierdo, .. Enrique 11 y To­
ledo ", AnMario d, Est. Medievo/u, 17, 1987, págs. 181-192. 

n A. Millares Cario, "El libro de Privilegios de los jurados to ledanos ", AHDE, 
1927, págs. 457-473. El hecho atañe a las reformas judiciales del año 1411 y los privi­
legios son concretamente de J422 ; de .u lectura puede deducirse Que Toledo, ya en esa 
fecha temprana, iba a remolque de lo Que sucedía en Sevilla. Exactamente lo contrario 
de 10 ocurrido en afios fernandinos y alfonsíes. 
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Sancho IV en 1289, Fernando IV en 1309, Alfonso XI en 1333, Enrique U 
en 1366, 1367 Y 1370, más el citado Juan 11 en 1422? En todos los puntos 
se citan aspectos de muchísima menor importancia (práctica o testimonial) 
para la administración de la ciudad y su relación con otros territorios si se 
comparan con el hipotético privilegio lingüístico para dudas procesales. Es 
el vacio documental. junto a las primeras noticias tal como las transmiten 
Oviedo y Alcocer, lo Que me inclina a dar otra orientación al caso interpre+ 
tanda que el dudoso privilegio lingüístico es en realidad efecto y reflejo de 
uno auténtico jurídico que, a caballo entre la ley escrita y la costumbre, CO+ 
rrespondió al Toledo medieval por los años de unificación jurídica de reinos 
promovida por Fernando lIT y continuada. con más rigor, por su hijo AI + 
fonso. 

El testimonio de Fernández de Oviedo parece plenamente fiable en su 
primera parte : "r ... 1 si alguna dubda ouiere en las leyes e fuere de Castilla 
quanto a la lengua quel intérprete sea de Toledo ( ... ]" y plenamente tópico 
en la segunda : "( ... ] porque allí es donde se habla mejor nuestra lengua". 
y es así porque de aquélla hay testimonios históricos fehacientes pero de esta 
no: los jueces, alcaldes y otros árbitros toledanos (apoyados en las leyes 
adscritas al ámbito jurídico de la ciudad) intervenían en litigios de su circulo 
y fuera de él no porque conociera mejor la lengua sino porque la legislación 
emanada de aquel medio fue espejo para el ordenamiento judicial }' adminis+ 
trativo eJe otros reinos que , en muchos casos, ten ian que guiarse por lo que 
decía Toledo y pedirle consejo: de modo que, en las noticias renacentistas 
del privilegio, a un dato histórico (la hegemonía jurídico-Iegat toledana) se 
le ha añadido un lugar común (Toledo habla mejor) relacionable con antiguas 
rivalidades regionales '1. con un clima favorable al ennoblecimiento de la len­
gua vermicula y. en algunos hi storiadores. con un ideario sociopolítico ten­
dente a concentrar todo lo óptimo en la (lue se consideraba "caput orbis 
terrae" It. Claro que los continuadores del tópico fueron mucho más le­
jos (como ya indicó el propio Amado Alonso) y, tergiversando datos 

11 Estas rivalidades no son novedad en el siglo XVI; abundan las burlas viejas acero 
ca del influjo -nocivo o beneficioso, según quien satirice- de los castellanos sobre la 
periferia peninsular : unos no pueden soportar al pedante portugués que vuelve a su ciu­
dad hablando a la castellana, otros ridiculizan a. los leoneses por sus costumbres y ha­
blares rústicos, etc., K. R. Scholberg, S6tira e i"wctiva en la Es~a;¡a ,"I'dil'val, Ma­
drid, Ed. Gredos, 1971, págs. 264-269. 

l' La convicci6n sobre la profunda universalidad de la historia de España y la idea 
de la monarqufa espafiola como ag~nte de la Providencia son lugares comunes de la 
historiognfía de la época (no solo espal'iola, por cierto); en algunos términos apar«e el 
uplendor toledano como expresión material de tales juicios, S. Montero, "La doctrin. 
de la Historia en d Siglo de Oro", Hi.sJwtto (CSIC), 1941, IV, págs. 3-39 ; ]. H . EUiot, 
Es"",." y s .. ,"Nlkio (1500+1700) , Madrid. Alianza Ed., 1990, págs. 204-205, sobre la 
concreta hegemonla toledana. págs. 220-223. 
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genuinamente históricos, hicieron no ya intérpretes de leyes dudosas a los 
jueces toledanos, que lo fueron, sino a todos Jos toledanos jueces del idioma 
cuando surgiera una duda al respecto: esto último, que puede encajar en una 
mentalidad renacentista tendente a decir de Toledo todo lo bueno, lengua es­
pañola incluida 111, no parece, por las manifestaciones que nos constan, que 
importara mucho a una persona de la época alfonsí. 

Como se ha dicho, si la orientación del caso ~ desplaza del ámbito estric­
tamente idiomático al de las relaciones "ley común-tenninología juridica­
lengua espai\ola", las manifestaciones seculares en torno al tópico privilegio, 
incluso las defonnadas, se entienden mucho mejor : todo 10 habría originado 
el proceso de unificación jurídica auspiciado por Fernando IJI, en el que la 
hegemonía del fuero toledano era indiscutirla. Al calor de las nuevas corrien­
tes legislativas y de la recepción del derecho común vigentes en la Europa 
medieval , el citado monarca promovió un proceso de centralización jurídica 
y administrativa de sus distintos reinos, continuado por su hijo; dicho pro­
ceso se vio precipitado además por el rapidísimo avance castellano en el 
sureste peninsular, era preciso dictar leyes y reglamentos nuevos para admi­
nistrar una población heterogénea y singulannente móvil : en tales circuns­
tancias, el modelo que se consideró idóneo -a la espera, en algunos casos, 
de encontrar otro "ah hoc"- fue esencialmente el del fuero toledano'l . A 
ello habría que añadir algunos datos más: el modelo de impuestos para el 
Sur será asimismo el toledano y la apelación para litigios no resueltos en 
primera. instancia se centralizará en la figura del rey, es decir, en la práctica, 
contestará por escrito su cancillería que, desde Alfonso VIII , estaba adscrita 
a la mitra toledana ; de modo Que el Toledo de Fernando III y Alfonso X 
aparece al menos en tres frentes de la via unifonnadora : las leyes, los im-

.. S. Vegas Gondlez, Tolrdo r ,. la hi..r,ono dd ;rJUt1Mir,.,o rspa;¡ol ,.rltOu,.,i..rta, 
Ayto. de Toledo, 1985. 

11 Un buen resumen del proceso de reforma legislativa femandino-alfoosí puede 
verse en R. A. McOonald. "Derecho y poUtica : el programa de reforma política de Al· 
fonso X ", en R. 1. Duros (Ed.), Los ". .. ,.,(/os dr Alfo1t.$o rl Sabio y Ja"", d Co~i.s. 
'0001", Valencia. Ed . Alfons el Magn~m¡m, 1990, págs. 179·232. Más eJlótenso y complejo 
es el trabajo de A. Iglesia Ferreirós, "La labor legislativa de Alfonso X el Sabio". en 
Es;aM y EtWo;a, u,. truado jurídico COtltÚ", Actas I Simp. Int. Instituto Derecho Co­
mún, Ed. Univ. de Murcia. 1986, págs. 275-600. Sobre las leyes toledanas en concreto 
es aclarador el c1isico trabajo de A. Garda Gallo, "Los Fueros de Toledo", AHDE. 
45, 1975, pigs. 341-488. La primacía y extensi6n por tierras andaluzas, murcianas yali. 
cantinas del fuero toledano durante la época de conquista es algo que no admite dudas 
entre los historiadores del derttho espaftol, .í hay más opiniones rupecto al hecho de 
por qué la vla de uniformismo jurídieo radicó en este modelo y no en otro. pueden en­
contrarse algUna. en El Fun-o d~ Obedo (Est. preliminar de M. Peset y ] . Gutiérrez 
Cuadrado, est. paleográfico de ]. Trencht, ed. de ] . Gutiérrez Cuadrado) , &l. Univer­
sidad de Vakncia, 1919, págs. 204-209; ] . Cerdá. "Fueros municipales a ciudades del 
Reino de Murcia durante el siglo xm", MiscdfMO Mrdiewl MtWcioM , XIII, 1986, 
págs. 157-184. 
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puestos y la cancillería n. Respecto a las cuestiones meramente lingüísticas 
cabría decir que la redacción de leyes en castdlano -asunto que (ue cada 
vez más corriente y práctico en esos reinados- con la sana intención de que 
se entendieran mejor 2l no (ue un proceso tan sencillo y tuvo sus azares 
tenninológicos : viejos términos que eran sustituidos por novedosos, lati­
nismos que se traducen o incorporan al romance, tecnici smos que pasan de 
Toledo al Sur, etc., cambios en pro de la uni(ormación que en algunos ca­
sos crearon auténticas dudas para interpretar una ley; en la aclaración de 
10 confuso el canon toledano (dirttta o indirectamente) tuvo mucho que de­
cir. De esto hablaremos con más detenimiento luego, seguimos ahora con la 
extensión de su modelo legal. 

La conquista del área andaluza-murciana-Ievantina rlio al (uero de Toledo 
mucho relieve. Hasta esa época, si bien estaba presente de modo más o me­
nos explícito en la (ormación de otras familias forales, no dejaba de ser un 
código algo obsoleto con autoridad testimonial más que práctica loI. Sin em-

JI Otros aspectos secundarios acerca de la oentralir.aci6n protoledana se podrían ci­
tar: el cálculo de las dietas pagaderas a caballeros que iban de consulta por orden del 
rey, en tiempos de Fernando IIJ , se hacia tomando a Toledo c:omo punlo de partida o 
llegada, J. González, R~¡'lodo y Di;/OfIft41 de Fnll(Hldo TU, Pub!. Monte de Piedad y 
Caja de Ahorros de Córdoba, 1986. vol. IU. doc. 809 y 819; en la unificación de pesos 
y medidas llevadas a cabo por Alfonso X entre 126I-t265, la de áridos quedó encabezada 
por el patrón toledano que a partir de entonces unifonna la de 11» demás reinos. R. ÁI­
vaTeZ de la Brafla, "rgualación de pesos y medidas por D. Alfonso el Sabio", BRAH, 
XXXVllI, 1901, pá.gs. 134-144. Más datos de este tipo podrían citarle que vienen a in­
sistir en lo mismo: la ~Ievancia toledana por los aflos de conquista y c:olonir.ación sure­
ñas (ver n. 28). 

D De forma natural se expresa en el prólogo (única porción en latín) del FIlLl'o di' 
Córdoba roma"t."tMo (1241) : "El ul presentibus el fuluris que rlonanda dec:reuimus da­
rius elu~scant non ea in latino sel in uulgari idiom<lte promulgamus" . J. ('.onzález 
(obr. cit. en n. 22), doc. 610. 

,. FlH1'o de Obeda (ci t. en n. 21), ~g •. 200-204. Verdaderamente. la circunstancia 
que revitalizó al derecho toledano fue la conquista de Andaluda y es posible que sin 
ella su autoridad hubiera dec:linado poco a poco ; pero esto no quiere dec:i r que. hasta 
entonces, fuera un cuerpo legal enquistado en su zona. Toledo habla servido un siglo 
antes "grosso modo" para 10 mismo que estaba sirvienrlo en Córdoba. Sevilla o Mur­
cia: ordenar legislativamente amplias áreas de conquista castellana. ya hacia Extrema­
dura ya hacia Cuenca. Aunque las familias de fueros se van ramificando por concesio­
nes y particularidades locales hasta confonnar regímenes ;urfdkos peculiares, no es 
dificil rastrear la conexión toledana. mi! notable aún en los periodos en que un mismo 
rey ha gobernado en una Castilla y León unidos (Alfonso VI, Alfonso vn y Fernan­
do rn en adelante), la idea de "cohesión jurldica" que representaba Toledo como mo­
delo unificador se ha subrayado siempre en esos períodos conc:retos, A. Garda Gallo. 
"Los fueros [ ... J" (cit. en n. 21), págs. 450-458. E s, por tanto. posible que la idea de 
que Toledo reparte la ley y el modo de interpretarla haya sido recurrente en momentos 
de unifieación anteriores a Fernando III y relacionable con el papel de eplgonos del vi­
sigotismo que les gustaba representar a los reyes easlellano-leoneses (ver. n. 29) . En lo 
que respecta a la lengua común como otro factor de cohesi6n en tal proceso y, a su vez, 
promovida por él, cabría apuntar que 101 Cuadernos de Cortes -o copias coetáneas-­
aparec:en redactados en castellano. por lo menos, desde las celebradas en Toledo por 
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bargo, desde que Fernando 111 lo concede a Córdoba (1241) la hegemonía 
del derecho toledano va a ser tal que, exceptuando ciertas concesiones par· 
ticulares, puede decirse con toda pwpiedad que Andalucía, 1I.lurcia y Alican· 
te (y otros esporádicus puntos peninsulares) se ordenarán jurídicamente por 
ese derecho, como queda expreso en la redacción de los fueros concretos B . 

El de Sevilla incluye un párrafo interesante para nuestro propósito. "[ ... ) et 
estas cosas que pertenescen a fuero de tierra ( ... 1 han de iudgar los al· 
caldes de Sevilla por fuero de Seuilla que les nos damos de Toledo. Et este 
alcalde deuemos les nos poner o los que regnaren despues de nos. Et si al· 
guno non se pagase del iudizio deste alcalde r ... ] que se alce a nos o Q los 
que regnaren rlespues de nos": lo que en la práctica significa que los litigios 
inicialmente se juzgan por normas paralelas a las toledanas (y provenientes 
dealH) pero, además, las apelaciones a que dieran lugar tendrán respuesta 
escrita de una cancillería asociada a Toledo (compárese con lo dicho en 
nota 14). 

Cuando A lfonso X da algunos pasos más en la unificación jurídica de 
reinos intentando establecer el monopolio legislativo del monarca -para lo 
que se escribe el Espéculo, el Fllero Real o las Siete Partidas- el fuero to· 
ledano se siguió otorgando quizá a la espera de una concesión definitiva de 
las leyes comunes y nuevas expresas en las anted ichas compilaciones alfon­
síes. La difusión de Toledo siguió en Arcos (1256), Lorca (1257), Alicante 
(1257-58), Cabra (1258), Orihuela (1265) , llcija (1266), Elche (1267) y 
otros muchos luga res lIS. Como se ha citado antes , junto al sistema judiC'ial 
se extendió el de impuestos : el diezmo toledano pasa a Sevilla ( 1254), a 
Córdoba y a Jaén (1255); el almojarifazgo toledano se copia en Sevilla, 
Murcia, Córdoba y Alicante ; el impuesto de cabalgada toledano se cobra 

Alfonso VIII en 1207, Francisco J. Hcrnández, "Las Cortes de Toledo de 1207 ", en 
Las Corlrs de Castillo y Le6" tri la Edod Media, Valladolid, Ed. Cortes de Cast. y 
Leó n. 1988, págs. 219-264. 

:u Córdoba : "Otorgo et do a los caual1eros de Córdoba todas las fram¡uezas et los 
priuilegios que han los caualler05 de Toledo ( .. . ]. Et en aguardar mi senna e de yr 
conmigo en hueste como siempre fici eron los de Toledo a los reyes que fueron ante de 
mi." Sevilla, 1251 : .. DamOlUos a todO! los vCl:inos de Seuilla comunialmente fuero de 
Toledo. et damos el otorgamos de más a los caualleros todas las f1anquezas que han los 
caualleros de Toledo [ ... ]. Et este fuero de Toledo d estas franquezas vos damos et 
vos otorgamos por fuero de Scuilla [ ... J", Julio Gonzále:;r: (ob. cit ~ n. 20), vol. IIJ, 
doc. 670 y 825. Alicante (1258); .. [ ... ] que ayan en la villa de Alicante los fueros et 
las franquezas que an los cavalleros fijosdalgo de Toledo", Privilegws otorgados a la 
ciudod de Atica"'e (a que acompafta, J. M. del Estal, M . L . Cabanes, F. Gimeno, El 
libro de fOI ;ri",iIWos /'t'ivilegios de AUca"'e de AlfolUo X ~ t Sabio), Madrid, 1984, 
fol. 25r. 

11 La extensión concreta del fuero puede verse en A. M. Barrero y M.a Luz: Mar­
t ín (Presentación de A. Carda Gallo), Testas de derecho local es/la;¡ol e" la Edad Me­
dia : calálogo de f.uros y loshmls "nmici/ItJtes, Inst. Ciencias ]urldicas, Ed. CSIC, Ma· 
drid, 1989. 
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igual en Sevilla (1279); la judería sevillana debe pagar las mismas tasas que 
la de Toledo (1256) ___ estos traspasos fueron una fuente de litigios que no 

se podían resolver sino apelando al consejo toledano n . En suma, Toledo 
siempre tuvo prestigio pero con la unificación legislativa promovida por Fer­
nando III y Alfonso X el prestigio se transformó además en tutela y hege­
monía porque sus fueros inspiraban el nuevo derecho común que la corona 
deseaba instalar 21. Parece que para el Rey Sabio la idea de un reino homo­
géneo, regido por un derecho uniforme para todos los súbditos bebía en la 
tradición visigótica y nada mejor que Toledo (cuya tradición jurídica, que 
acabó imponiéndose al nuevo derecho de los castellanos repobladores de la 
época de Alfonso VI, estaba basada en el Liber de inspiración visigoda) para 
respaldar ese impulso reformador en el sentido de ley común y monopolio 
jurídico regio 2!l, 

n Para la transmisi6n de impuestos ver DiplOfrlatanQ Anda/u~ [ ... ) (cit . en n. 13), 
¡JipI. 125, 164, 166, 167, 187, 450; problemas en el cobro, ibíd., dipl. 224, 356. Interpre­
tación del hecho en Espa;¡a y E uropa [ ... ) (cit. en n . 21), pág. 741. 

:le No insistimos en otros asuntos que igualmente remiten a Toledo : la organiza ­
ción de los juicios en las ciudades andaluzas y murcianas copia la dt las del reino de 
Toledo y se copian tambien las penas administrativas, }. Cerdá, .. Principios del derecho 
común en los derechos locales del antiguo Reino de Murcia, 1254-1284", Espolia y 
Euro;a [ ... ] (cit. en n. 19), pág. 716. E s natural que muchos otros aspectos de la or­
denación toledana, que afectaban a la vida diaria de los repobladorr-s, se extendiesen por 
las nuevas tieeras, hay datos fehacientes en lo que se refiere a los contratos de com­
praventa o de matrimonio, M. L. Alonso, .. La compraventa en documentos toledanos 
de los siglos XII-XV", AHDE, XLIX, 1979, págs. 476-477; íd., " La dote en los docu­
mentos toledanos de los siglos Xtr-XV ", ARDE, XLVIII, 1978, págs. 381 -382. 

2t Una. constante de la historiografía toledana desde la época de las conquista es­
triba en enlazar la ciudad con su herencia legendaria visigoda, rota tras la invasión 
árabe. En el siglo XIII. con la obra lle Rodrigo de Toledo, la constante da en una 
abierta revisión de la historia a favor de esa tesis y la primacia toledana aparece en 
cada página; la tendencia a reconstruir la historia a favor de Toledo es tan evidente 
que algún historiador ha hablado de la e xistencia ., ( .. . ) dentro del taller alfonsí, de lo 
que podríamos llamar una mafia toledana. sospecho, acaudillada quizá I)()r el llamado 
·'Gudie l ", más tarde arzobispo de Toledo", P. Linchan, "Liturgia soñada y pseudohis­
toria en la obra alfonsina ", Es;a;¡a y Euro;a ( ... ) (cit. en n. 19), pág. 211. Para Al­
fonso X, ocupado en un magno proyeao jurídico de unificación de fueros, la idea de 
continuidad visigótica es un firme terreno donde fundar sus reformas porque, legenda ­
riamente, la ley visigoda era una para todo el reino, se administraba por el monarca y 
se gestaba en los concilios toledanos. El modelo alfonsí de monopolio legislativo regio 
se va asentando en esa tradici6n y así se e xpone sin ambigüedades en los prólogos de 
sus compilaciones legislativas, como en el E.rp;cu/o, por ejemplo. La promoción, diga­
mos, ideológica o simbólica del Toledo visigótico-alfonsl estaba iniciada, pero en este 
terreno abstracto no tuvo demasiado éxito aunque sí tuviera alguno en la vertiente de 
legislación práctica. Es interesante observar cómo esta corriente permanece mis o menos 
escondida y reaparea: de forma ocasional, como ocurre en las palabras que dirige Al­
fonso Ortiz en 1492 a los RR ce, espigadas por F. González Ollé, "Nuevos datos [ .. ,}" 
(cit. en n. 1), pág. 124 : "Esta es la silla real donde dominaron los reyes vuestros ma­
yores a todas las espaf\as y grand parte de la Francia con toda Tyngitania en Africa. 
En esta se davan las leyes désta toda. las provincias aprendía la lengua y costumbres. 
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El paso de una justicia administrada según costumbres, muchas no reco­
gidas en textos, a otra centralizada con jueces y alcaldes bajo supervisión 
del rey y leyes nuevas, comunes, que ~anan de la corona provocó durante 
el reinado aUonsí razonables dudas entre quienes tenían que acomodarse a 
los nuevos usos. Circunstancia esta ya prevista por el propio emisor de leyes, 
e! rey, que en el prólogo del Espéculo (~presentado en las Cortes de Toledo 
en 1254 ?) escribe : "E por esto damos ende libro de cada villa sseeUado con 
nuestro sseello de plomo e touiemos este escripta en nuestra corte de que 
sson ssacados todos Jos otros que diemos por las uillas, porque sse acaesc;iere 
dubda ssobre los entendimientos de las leys e sse alylssen a nos que ssc libre 
la dubda en nuestra corte por este libro." Pero las novedades alfonsíes no 
cuajaron en muchos casos JO y la difusión práctica del fuero toledano deter­
minó que en muchos litigios se recurriera a consultar qué hacían en Toledo 
al respecto (innovaciones regias aparte) y a seguir la recomendación que de 
allí viniera. Un ejemplo representativo fue el modo de zanjar los prolonga­
dos litigios entre tejedores sevillanos y delegados de kl administración real , 
para los primeros no se debían pagar impuestos espc::iales por los pesos y 
medidas empleados en su comercio, para los segundos sí; finalmente, en 
1282, se falla a favor de los sevillanos que se amparaban en un uso de Toledo 
para su reclamación : "Sobre querella que me ficieroo los texedores de y del 
lugar que los almotasenes que los prendan por mandado lIe Joan Mathe, mi 
ame, que pechassen por las varas e los pessos que tienen [ .. . J e teniendo 
una carta que mostraron de vos Rodrigo estevan [ ... ] en que dize que por 
esta razon se les demandara por vos los almotasenes quando auiades vos el 
almotasenadgo, que enviaredes vuestra carta a garc;i Alvares, alcalde mayor 
de Toledo, en que le rogavades que vos enviasse dec;;ir como lo yssavan en 
Toledo, e por los que YOS enuiare do;ir que mandares a los almotasenes que 
los non prendasen sobrello nin gelo demandades de alli adelante [ ... 1" JI. 

Aquí era la primacia y la cabeza del culto divino y de las yrlesias de España " j de 105 

cuatro titulos honoríficos tres pueden relacionarse con la interprt;t.aci6n que se hacía en 
la ¿poca de la historia visigoda, y el que se refiere a la lengua y costwnbre., me per­
mito la preg\Ulta, ¿ guardará relaci6n con la extendida idea de que 101 romances eran el 
latín puado por la len¡-ua goda? El mismo Pedro de Alcocer, transmisor del t6pico 
" privilegio lingüístico " en su formulación más precisa, no es ajeno ni mucho menos a 
elta corriente!! (P. Linehan, arto cit., pág. 213) y en su obra se aprovechan muchas cir­
cunstancias para subrayar el protagonismo toledano, según este autor, la ciudad habría 
sido elelida asimismo por Alfonso X como punto cero de sw observaciones astronó­
micas. 

30 Conocido es el de Miranda ; "El Concejo .:le Miranda me muiaron delir que se 
::alrauiauan del Libro del Huero nueuo qUt! les yo diera [ ... J que no entienden el Libro " 
(3 1, julio, 1262), F. Cantera Burlos, "Miranda en Tiempo. de Alfonso el Sabio", Bo­
letín de la COMisión twovtNeiol de monUMentos hi,rt6ricos y (Jrtúticos de Burgos, afio 17. 
1938, doc. 4. 

11 Di~lomotorio ond(lltU, cit. en n. 13, dip!. 491. 
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A las dudas de tipo procesal habia que añadir el bien nutrido grupo de 
confusiones terminológicas surgidas porque cambiaban las palabras o apare­
cían otras muchas nuevas en el léxico técnico del derecho. Como hemos 
apuntado antes, los redactores e intérpretes de las leyes asistían, con la re­
cepción del derecho común, a un proceso de renovación de nomenclaturas 
especializadas en todas las facetas de la ley: adaptaciones del latin al caste­
llano, selección de palabras entre varias opciones posibles, oficios y nombra­
mientas nuevos, sustitución de témlinos antiguos por otros de uso vigente, 
explicación y puesta en circulación de dichas novedades, precisión sutil de 
conceptos ''', un trabajo swnamente complejo cuando se ejerce en un campo 
tan delicado como es la redacción de leyes. Así lo reswne A. Garcia Gallo: 
"La dificultad terminológica mayor surge al generalizarse la recepción del 
Derecho Romano justinianeo y del canónico (dotados de terminología amplia 
y precisa) [". J, queda en pie la cuestión de hacer comprensibles estas o sus 
equivalencias romances; max..ime teniendo en cuenta que la recepción del 
Derecho Romano-canónico supone la introducción de nuevos conceptos ju­
rídicos, en buena parte hasta ahora desconocidos o cuando menos no mati­
zados" 12. En las grandes compilaciones jurídicas alfonsies está patente este 
proceso por las muchas explicaciones y definiciones que se dan a cada paso 
(aunque tuvieran también otras finalidades menos prácticas), pero la sutil 
labor terminológica no estuvo siempre en manos de teóricos de las leyes o 
de LJuenos conocedores del latin, ni mucho menos, lo regular es que los pro­
blemas de interpretación de leyes nuevas cayeran en manos de gentes prác­
ticas en resolver asuntos cotidianos, y viceversa, quienes tenían formación 
jurídica y latina adquirida en universidades se veían después en el trance de 
practicar un derecho local que no se parecía gran cosa al que habían estu­
diado ni se ajustaba del todo a las reformas. 

La modernización terminológica castellana de la época fue profunda, de 
ella dan buena cuenta el número de glosarios jurídicos que se conservan y 
el hecho de que no se conozca en la Edad Media española ninguno que no 
vaya escrito en castellano; asunto interesante en el que no podemos dete­
nernos, bastará con señalar que estamos ante uno de los focos relevantes de 
capacitación idiomática, de elaboración del castellano, que contribuirá a la 
postre a prestigiado como lengua juridica (y general) desde los años fernan­
dinos hasta los de Juan II y RRCC 33. Un somero repaso de las obras al­
fonsíes revela esta renovación tenninológica: como palabras "antiguas" que-

JI A. Garcia Gallo, Las ExpositiolUs Nominwm Legal,w,,, )1 los fIOcabvlarios ¡wrí­
dicos medievales. Estudios y ensayos. Madrid, Joyas bibliográficas, 1974, pág. tl. 

as A. Garcia y Carda, "Obras d~ d~recho común medieval ~n cast~llano", AHDE. 
XLI, 1971, ~gs. 665-686. A. M. Barr~ro Carda, .. Los repertorios y diccionarios jurí­
dicos desde la Edad Media hasta nuestros dias". ,'fHDE, XLIIJ. 1913, págs. 311-351. 
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dan descritas cabalgada, cOfLSejero, gU4rdador, cobaJlerlo, compañero, perso· 
nnoo, encartado, escribano, frente a sus correspondientes "modernas" gue· 
runa, cónsul, adalid, compaña de nobles, ment4dero, procurador, banido, 
notario, etc. Como no podía ser menos, la reforma terminológica y su difu· 
si6n levantó dudas sobre cómo interpretar las palabras, en su resolución 
-una labor de carácter mis intelectual que la mera recomendación de seguir 
a Toledo en casos prácticos de leyes- encontramos otra vez de forma más 
o menos patente la presencia, tutela y prestigio del texto toledano lt. En es­
tas circunstancias hay que encuadrar aquellos casos en los que al desconocer 
el traductor la tenninologia latino--visigoda las versiones romances de los 
fueros venian a dar, por ejemplo, tratamiento de siervo a un campesino 
libre 15; el concejo de Murcia pidió aclaraciones sobre este particular a Se· 
villa y, sucesivamente, lo haría también sobre las penas para quienes insul· 
taban con los términos traidor, gafo, fudlldincul, cornudo, hereje o puta a la 
mujer casada 16. Sevilla, o mejor, el alcalde mayor del rey en Sevilla resuel· 
ve según el fuero local -del que provenía el murciano-- pero lo que esté 

301 Este punto concreto de tu palabras antigu.as y modernas tiene algún interés, vie· 
ne a rdorz.ar la ~ histórica de los primeros testimonios del "privilegio toled.ano H 

alfonsí y. aWK¡ue sea con !nlS deformaciones, nos ayuda a comprenderlos mejor. Pedro 
de Alcoc:cr, como se ha visto antes, dice que Toledo sirve de guía en caso de ~diferen· 
cia en el entendimiento de algún vocablo castellano antiguo", lo mismo dice Tamayo y 
Vargas en 1629 y, más o menos, Ramlre% de Ardlano en 1640 (d. F. Gonzálet Qllé, 
.. Aspectos [ ... 1" (cit. en n. J), pág. 866); a mi juicio, por "vocablos castellanos anti­
guos" no habría que entender cualquier palabra vieja sea del ámbito que sea, como po. 
dría deducirse de la lectura de esas citas, sino aquellas palabras del metalenguaje jurí· 
dico que la recepción del novedoso derecho común y su adaptación a los textos tradi· 
cionales va dejando en desuso: muchos de 101 vocablos antiguol que se citan en los tex­
tos legislativos alfonsíes corresponden, o se asocian, a l viejo código del Libe,. visigótico 
(en su proceso de traduttión al romance), Que acabó 'lendo inspirador de las refornlas 
generales femandinu y alfonsics con promoci6n y "aggiornamento" de Toledo. Es ra· 
zonable pensar que si tal ciudad auspicia el Libff y su puesta al día (aunque a veces de 
manera más simbólica que práctica) sea también la ¡ula para explicar, por contraste, los 
cambios terminológicos del proceso. 1..0 que hace Alfonso X en sus obras jurídicas con 
tantas aclaraciones del tipo" X es palabra antigua que ahora se dice Y ,. parece una glo­
sa a lo moderno del viejo Fuero Juzgo, o sea, del tradicional derecho mozárabe toleda­
no que acabó superponiéndose al de la pujante colonización castellana y difundiéndose 
por doquier como "Fuero de Toledo" desde Fernando 111 (y aun antes). Este es un 
dato Que ya intuyó Diego Pércz Mozún en .u escueto Diccionario Alfabitico y Orto· 
!/f"ófieo de 1M tIOCU q~ ni ./tU SitU elltb,.es Portidas NSÓ ti Rey Don Alfo1lSo t i So· 
bw [ ... J, Madrid, 1190 (por ejemplo, s. v. oforrodo, ohtlotodn, mesnode,.o .. . ), cuando 
!le refiere a 10$ "términos antiqulsimos, poco usados y que se hallan en el Fuero Juzgo" . 
Pero en los dias de Pedro de Alcoc:er este punto del tópico está, o parece, ya en parte 
desvirtuado y la terminologla antigua del derecho toledano ha pasado a ser cualquier 
.. vocablo ca.tellano antiguo". En otro! testimonios de la miama ~ lo antiguo no son 
las palabras .ino las leyes, en otros más, ni las palabras ni la. leyes sino los espaftoles. 

• A. Garcla Gallo (ob. cit. en n. 32), pág. 28. 
• FUffO de Obedu, dI. en n. 15, págs. 203·204, 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, LXXV, 1995 ALFONSO EL SABIO Y U. LUfGUA DE TOUOO 49 

detrás de las respuestas es el comun y originario fuero de Toledo n. Evi­
dentemente, términos como los antedichos no son exclusivos de la legislación 
toledana (se repiten en muchos textos. como puede suponerse) pero Jos por­
menores juridicos de su interpretación. al menos en lo que respecta a las du­
das murcianas resueltas por el alcaJde mayor del rey "scgund uso de Sevi­
lla" sí remiten a la fuente legal de Toledo. 

En este campo de aclaraciones procesales y remisiones toledanas mere­
cería unas palabras aparte la labor por la cancillería real. Con Fernando lB 
y Alfonso X la relevancia de esta institución se multiplica, primero, por la 
unión de reinos; segundo, por la complejidad, novedad y número de asun­
tos que la conquista de un territorio amplísimo exige resolver ; finalmente, 
por la organización centralizada de apelaciones legales que detenninaba que 
cualquier vacío jurídico, duda procesal o alzada a instancia superior se co­
municara al rey. quien decidiría en último término sobre el panicular; la 
consecuencia de todo ello para la difusión de lengua y terminologia juridica 
vernáculas es previsible : los documentos que deben despacharse, copiarse, 
publicarse y repartirse en castellano son cada vez más numerosos y, asimis­
mo, estilisticarnente unifonnes como expedidos que están desde una misma 
escribanía.)l. Como puede suponerse, el nombramiento de canciller era algo 
de tipo más politico y honorario que de otra cosa pero de él dependía un 
complejo entramaf.!o sujeto a una labor práctica y cotidiana: expedir escri­
tos reales, preparar borradores, revisar el contenido jurídico y lingüístico 
de la documentación a nombre del rey, finalmente, transcribir de forma ma­
terial esa tarea previa y hacer cuantas copias fueran necesarias, con pulcri­
tud y fidelidad, para la difusión efectiva del texto, Trabajos en los que los 
aspectos tenninológicos en particular, e idiomáticos en general, son impor­
tantes )p, 

~ Los alcaldes y concejos de las ciudades de l SE. peninsular solicitaban por lo co­
mún a Toledo copias de su fuero, en latín o traducido, para aplicar esos preceptos en 
sus correspondientes ámbitos, ver Garda Gallo, .. F~ros 1 ... 1" (c::it. en n. 21), pág. 405, 
sobre las peticiones de Sevilla Dil'lumolorio andolJ4. [ , .. ]. cit. en n. ll, dip!. 17., sobre 
las de Jaén. 

31 No es mi propósito extenderme sobre la "ofid alización del castellano en las es· 
crituras reales, un repaso de distintos aspectos del tema puede hacerse desde D. W . Lo­
max, " La lengua oficial de Castilla " , A c/ts du XXe Co,.grts /I,'e,.lIOliollOl de L¡,.guis· 
tiqut t t P"ilofog~ RrnnlJrus, Bucarest, 1971, págs. 411 -417, Luis Rubio Garda, De' la· 
/in 01 co.stt llallo tn los escrituros reolt s, Univ . de Murcia, 1981. R. Wrigth, ÚJtíll tardEo 
y romoncr Itm/Wa"o, Madrid, Ed. Gredos, 1989, págs. 380 y sigs. Para el caso concreto 
de Fernando 111, Julio Gonzilez, ob. cit. en n. lO, vo l. 1, págs, 504 y sigs. 

31 Para el trabajo cancilleresco en general ver A. Millares CarIo, "La cancillerla 
real en Le6n y Castilla hasta fines del ~inado de Fernando 111 ", AHDE, 111, 1926, 
págs. 2Z7-306. Sobre las vinculaciones políticas de la institución, L. &rrano, "El can­
ciller de Fernando III de Castilla", Hispa"ia (CSIC), 1941, V, págs. 3-40; M. 1. Os­
tolaza, "El canciller mayor de Castilla durante el reinado de Alfonso XI ", A"uario d( 
nludios Mtditva/rs , 18, 1988, págs. 263-273, D. W . Lomax, arto cito en n. 38. 
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Aunque cancilleres toledanos existieran desde tiempo atrás, Alfonso VIII 
detenninó en 1206 que la cancilleria castdlana iba a depender en adelante 
del arzobispado de Toledo, reservándose este la facultad de nombrar a las 
personas que considerara aptas para los cargos de notario y escribiente. Otra 
cancillcria hubo encargada de los asuntos leoneses, dependiente de Santiago 
de Compostela, que con la unificación castellano-leonesa (en realidad desde 
antes) y con la conquista andaluza acabó teniendo valor testimonial. Preci­
samente por los años de colonización andaluza y primeros del reinado aJfon­
sí altos cargos de la cancillería aparecen muy vinculados a Toledo, hecho 
comprensible si se tiene en cuenta que el abastecimiento material , militar, 
legal y organizativo de los territorios sureños proviene de Toledo. Para ma· 
yor abundamiento, con la centralización legislativa alfonsí el vinculo entre 
las labores cancillerescas y lo que jueces, adelantados o alcaldes resuelven y 
comunican a quienes acuden a ellos en demanda de justicia se estrechó con· 
siderablemente. La centralización legislativa garantizaba, pues, que las de· 
tenninaciones del entorno real, plasmadas en textos escritos en los que siste· 
máticamente aparecen rubricas toledanas, tuvieran una difusión extraordi­
naria como letra uniforme de la ley 40. 

A efectos idiomáticos, sin embargo, no habria que concluir de modo sim­
ple y pensar que como los notarios, escribientes, copistas, y el canciller mis­
mo, están adscritos a la mitra toledana la lengua que reproducen es la va· 
riante dialectal del reino de Toledo, o la de los castellanos de ese reino (asun­
to del que inmediatamente hablaremos), pero si me parece importante señalar 
que los documentos expedidos por la corte real se asociaban -independien­
temente de su caracterización filológica- a la autoridad toledana y en esto 
mostraba especial celo el itinerante cuerpo de empleados cancilleresco, viaja­
ra por donde viajara (y viajó muchísimo), ocupado en hacer generosas copias 
del documento original de Alfonso VIII, acompañadas algunas de ellas por 
el reconocimiento expreso de tales o cuales dignatarios 41 . La exposición rei ­
terada de la tutela toledana en punto de documentación jurídica, recomen­
daciones procesales y aclaraciones varias por escrito, contribuiría sin duda a 
extender la idea de que Toledo decide (10 que en muchas ocasiones sucedió); 
no me cabe duda de que aquí radica un foco de prestigio lingüístico a favor 
de la ciudad, sin que se deduzca de ello que la norma toledana exenta se 
aplicara en la práctica idiomática española. En muchas ocasiones el prestigio 

.el E. S. Procter, " The Castilian Chancery during the reiog oí Alfonso X", Oxlord 
E.1say.1 ¡" HOfl.owr el H . E. Saller, Oxford. 1934, págs. 104-121. 

41 De entre todas se conserva una especialmente interesante, del año 1329, con ex­
tenso prólogo en español escrito por el tesorero de la iglesia de Toledo, F~rrant Alonso. 
en el que se; menciona la necesidad de reproducir generosamente el documento porque 
" El dicho privillegio era meester mostrar en muchos lagares " . CortM/ario.1 ( ... ) (cit. en 
n . 12), doc.. 288. 
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de un registro es un crédito de honor sin influencia real sobre otros vecinos. 
Este parece el caso toledano 42. 

Cuestión complementaria es la de si los documentos que salen de la can­
cillería reproducen la lengua toledana entendida esta como 'variante dialectal 
castellana hablada en la ciudad o reino de Toledo'. Este planteamiento tra­
dicional de la cuestión mereceria algunas consideraciones para ajustar su en­
foque. En principio, sobre el toledanismo de los siglos XII y XIII no hay de­
masiados datos fehacientes. pero ya desde los que se conocen parece razona­
ble dudar que solo Toledo haya sido en la época modelo lingüístico - literario 
o no-- y centro difusor y nonnalizador del idioma, al modo que haya podido 
ocurrir en la configuración histórica de otras lenguas cultivadas próximas 
al español cuyas armazones sí las perfila un gran núcleo urbano (sea el caso 
de París y alrededores para el francés o de Londres y las Midlands suorien­
tales para el inglés). No parece este el caso del español, cuyos dominios lin­
güísticos se establecieron en condiciones históricas distintas 43. 

Puede haberse dado una asociación equívoca (acaso gestada por los años 
de centralización jurídica de reinos y continuada con sus deformaciones a 
través del tiempo) entre lo que habla Toledo como ciudad y lo que de forma 
escrita se comunica con el auspicio y rúbrica de la cancillería toledana por 
buena parte de los dominios unificados que administra la corona, de modo 
que el prestigio toledano en las recomendaciones legales que se envían por 
escrito a Belinchón, Escalona, Talavera, Sahagún, Sevilla, Murcia, Córdoba, 
Alicante, Elche ... produce la engañosa equivalencia lengua de Toledo 'me­
talenguaje y escritos jurídicos que emanan directa o indirectamente de la 
cancillería toledana' = lengua de Toledo 'variante dialectal castellana .. .'; 
equivalencia comprensible, aunque falsa. que iguala dos cód igos que entre sí 
no tienen mucho que ver: una lengua especial constituida sobre elementos 
peculiares del lenguaje jurídico y otra lengua cotidiana no especializada. No 
podría negarse, sin embargo, la existencia de "toledanismos jurídicos" que 
pasan a las nuevas tierras conquistadas gracias al impulso unificador. Como 
se ha reiterado a lo largo de este trabajo; muchas formas de organización so­
cial se ordenaron en el SE. peninsular de acuerdo a lo acostumbrado en To-

-u Coincido con las opiniones de F. Gonúlez Ollé, "Aspectos ( .. . ]" (cit. en n. 1), 
pág. 870: " [ ... ] la aplicación positiva de la norma toledana a lo largo de la historia 
arroja un saldo insignificante en cualquier aspecto que se considere . Resulta manifiesto 
que pocas veces fue ejercida sobre casos concretos para acomodarlos a unos criterios 
precisos [ ... J. Puede concluirse que el habla toledana apenas si fue tomada como modelo 
efectivo, pese haber acumulado sobre sí tantas declaraciones encomiásticas" . En el mis­
mo sentido, se expresa ]. A. Fraga García, Historia de las hablas andalu&a..t, Madrid, 
Ed. Arco/Libros, 1993, págs. lOS y 493-494. 

ti Me parecen acertadas las palabras que R. Cano dedica al caso en El español a 
'ravü de lo.t ,,",,;Os, Madrid, Ed. Arco/Libros, 1988, pág. 199, en el sentido de que 
los ra5gos de toledanismo alfonsí pueden igualmente ser "formas conservadoras de todo 
el castellano". 
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ledo y ciertas voces concretas, aunque pudieran haber tenido una difusión 
más general en los códigos medievales previos a la unificación jurídica pro­
toledana, se instalan en el derecho reformado y pasan a los nuevos territorios 
castellanos según el sentido que les daba Toledo aproximadamente, pero esta 
circunstancia cae fuera de la caracterización dialectal del habla toledana +4 , 

Con todo, es mucho más importante el proceso de creación de una lengua 
especial, de capacitación del castellano medieval como lengua jurídica, difun­
dida por una comunidad muy amplia que la acepta, y demanda, como lengua 
práctica común que el hecho de buscar casticismos en ella, Serán, en todo 
caso, vestigios toledanos integrados en una elaboración lingüística cuyo rasgo 
más visible es que no puede ceñirse a un ambito dialoctal concreto, es, en la 
generalidad de lo que esto significa, producto terminológico de elaboración 
castellana, 

Otros asuntos interesantes podrían citarse, la procedencia de los redac­
tores cancillerescos, por ejemplo, de los que se conoce su origen muchos son 
sorianos y segovianos, otros conquenses, los encargados de asuntos leoneses 
parecen proceder de León, Zamora, O viedo y Gal:cia, en todo caso, los to­
ledanos son minoría en los quehaceres practicas, aunque pudieran ocupar 
altos cargos en la cancilleria durante los primeros años del reinado alfonsí. 
Paroce evidente que la institución tenía que agrupar a gente capaz entre los 
letrados de la época importando poco el lugar de origen y la adscripción del 
cuerpo a Toledo, A su vez, la lengua cancilleresca mantiene cierta uniformi ­
dad que no se debe a que proceda en origen de un núcleo geográfico o dia­
lectal, sino a que se trata de una generación de lengua nueva producida por 
el ejercicio de unificar fueros locales e integrar 'Ias novedades del derecho, 
escritas en latín, en los viejos códigos y desarrollada por la necesidad de ex­
tender un derecho común, inteligible, eficaz y centralizado en la figura del 
monarca por un área muchísimo más gnnde y populosa que la que tradicio­
nalmente conoció Castilla. Esa " generación de lengua" la hacen gentes cuya 
instrucción en estudios de latinidad o jurisprudencia es básic.lmente la mls-

" Este fue el caso de la voz cabalgando o de (hace,,) hwl'str, A, Garcia Gallo, " Los 
fueros .. , " (cit en n. 21), pág. 404 ; M. Marl ínez, " La cabalgada : un medio de vida en 
la frontera murciano-granadina", MuulálUa Mtdiewf Murciana, XIII, 1986, págs. 49-
62. En otras ocasionu, Las Pa"tidas contribuirían a generalizar ciertas particularidades 
terminológicas toledanas que acabarian perdiendo su carácter genuino aunque hubiera 
memoria de su origen, M, L. Alonso, " La compraventa { ... j " (cit. en n. 28), pág. 46 1. 
La célebre cita del Dr. ViUalobos "en Castilla los curiales no dicen ... albacr /¡a, ni 
a/mutad", ni olo#o"ico, ni otras muchas palabras moriscas con que los toledanos en­
sucian y ofuscan la polideza y claridad de la lengua castellana ", tiene una base cierta : 
por lo menos almotad" y arbau a (términos de leyes) aparecen por primera vez en do­
cumentos del reino de Toledo y en otros referidos a poblaciones a fuero de esta ciudad; 
la conquista del sur y la hegemonía del derecho centralizado al modo toledano favore­
cieron su extensión por áreas donde no se oonoclan. A la hora en que Villalobos escri­
be, esas voces no eran ya taledanas solamente. 
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Ola al haberse desarrollado en círculos próx imos (posiblemente ajenos a To­
ledo, que nunca brilló por los estudios de leyes). Su adscripción a un cuerpo 
intelectual renuvador con una labor concreta de traducción y adaptación ter­
minológica al servicio de la política centralizadora que inspira la corona pesa 
más a la hora de las consideraciones lingüísticas que la procedencia dialectal 
de sus integrantes. Los casticismos se diluyen en las creaciones idiomáticas 
de este tipo )' huscar "tol~anismos" dialectales más o menos puros en la 
prosa cancilleresca fernandina o alfonsí parece un ejercicio s ·milar al de bus­
car " madrileñismos" en las páginas del Código Civil español. Lo que si con­
viene subrayar con respecto a los escritos producidos en la cancillería es que 
por primera vez en la hi storia de nuestra lengua se reúne un grupo institu­
('ional adjunto a un poder politico uniformador, con autoridarl indiscutida en 
cuanto a "letra de la le)' '', que centraliza y difunde simultáneamente innu­
merahles casos en un territorio muy amplio resolviéndolos en un castellano 
escrito (con las proyecciones orales que en su caso se dieran) que es o pre­
tende ser homogéneo sin ser purista y con más tolerancia de la Que tradicio­
nalmente se atribuye al escritorio regio (pienso sobre todo en ese contraste 
que se hace entre 10 toledano del período s. XIII-XVI y 10 andaluz de la mis­
ma época como 10 normativo frente a lo anormal). 

Cabría considerar, con todo, algunas circunstancias mas que en témlinos 
generales son conocidas: la incorporación del castellano en las tareas jurídico­
administrativas centralizadas es una decisión práctica, con un contenido po­
litico : que se entiendan bien las leyes y el nuevo poder , capitalizado en la 
figura del rey, sea eficaz ; no hay en esto actitudes desinteresadas, mera­
mente culturales; el notable incremento demográfico del grupo c.1stellanoha­
blante, y asími lados, por aquellos ;¡ños y su difusión territorial , bien espon­
tánea, o bien condicionada por los beneficios que la conquista reportaba, coad­
yuvaron a esa necesidad de eficacia que sólo un lengua común, inteligible, 
podía garantizar ; la corona va aquí a remolque de 10 que era una costumbre 
acreditada y en sí misma no es promotora del cambio, pero cuando acepta 
el castellano como lengua de curso común sí se transforma en un poderoso 
polo de difusión y elaboración del vernáculo. Por otra parte, la labor canci­
lIeresca supone un ámbito importante, pero solo un ámbito, de la notante 
promoción del castellano que sucedió durante los reinados de Fernando III 
y Alfonso X; hay otros simultáneos, también próximos a la masa de ha­
blantes, que no caben en esta investigación pero que igualmente contribu­
ye a prestigiar el castellano (¿ incidiendo ·asimismo en Toledo ?), por ejem­
plo, el trabajo pastoral de la Iglesia asociada al poder monárquico 45. En este 

u Algunas indicaciones al respecto pueden verse en Los Di~Jl Mandtml~"'oS , Ed. 
Enro Franchini, A"1Je ... es du Cahurs d~ Li"guistiq'u Hist(l"iqu~ M;djfwl~, vol. 8, 
París, 1992, págs. 61-66. 
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proc~so de integración, las razones practicas y simbólicas de las leyes inspi· 
radas en el Fuero de Toledo desempeñaron un papel protagonista y facilita­
rían la creación de un tópico con base histórica sin necesidad de que mediara 
manifiesto concreto de autoridad real en favor lingüístico de la ciudad. No 
es el único lugar común, salido de hechos fehacientes Que se dislocan, aso­
ciado a la primacía de Toledo por aquella época .... 

Recapitulo los argumentos traídos a lo largo del trabajo: 1) Decía antes 
que los testimonios de Fernández de Oviedo y Pedro de Alcocer sobre el 
"privilegio" -alfonsí tenían una parte fiable al referirse al hecho de que en 
caso de duda en leyes se recurría al arbitraje toledano; aunque estén dan­
do por general un procedimiento solo frecuente, sus afirmaciones se basan 
en un fundamento de historia política concreto: la hegemonía jurídica tole­
dana existió porque su modelo legal (= Liber) servía en las estrategias fer­
nandina y alfonsí como código centralizador de distintos fueros y reinos que 
van unificándose bajo la corona. Las dudas tenninológicas y procesales sur­
gieron al calor de la recepción del derecho común adaptado a las nuevas 
circunstancias políticas: la nomenclatura amplia y precisa que fue necesario 
traducir y encajar en romance trajo situaciones sumamente problemáticas 
con una "vanguardia jurisperita" que no siempre se hizo entender por los 
administrados y creaba con sus novedades recelos entre las gentes acostum­
bradas a una justicia foral 47. Jueces y alcaldes toledanos, el propio rey o sus 
delegados en diversos dominios (a través de una cancillería adscrita a To­
ledo) resolvieron muchos casos litigiosos en este proceso de unificación­
adaptación por un derecho promediado de convergencia toledana. 

Sin embargo, yo no deduciría de ahí que todo esto se hiciera porque Al­
fonso X hubiera dado un decreto (o una orden verbal con valor de ley) vin­
culando la consulta litigiosa a Toledo obligatoriamente. No se ha encontrado 
prueba. al respecto y por las circunstancias que envuelven al caso veo difícil 
que se encuentre alguna vez. Lo que el rey hace, no en ese concreto año de 
1254 sino en general a lo largo de su reinado, es extremar la política unifi -

'8 Hay otro bien conocido que se resume Tesar en el dicho "Hable Burgos, que 
por Toledo yo hablaré" (o "Hable Burgos", a secas) puesto en boca de Alfonso XI, que 
explica Sebastián de Covarrubias en su TUQro (5. v. burgaleses), y que favorecerla la 
idea de que los alcaldes toledanos tenían el privilegio de hablar por boca del rey, etc., 
cuyo fundamento hist6rico se relaciona con pugnas entre protocolarias, políticas y ju­
rídicas de las ciudades medievale9, ver E. Benito, La prelación ciwladana, Toledo, Publ 
Centro Univ. de Toledo, 1972. No creo que sea imprudente suponer que ambos tópicos 
tengan algún tipo de vinculación entre ellos. 

41 H«ho bien conocido y del que ya hemos dicho algo, se recalca su importancia en 
A. García Gallo, Manual de Historia del Derecho Español, Madrid, 1977 (7.& ed.), vol. l, 
pág. 324. 
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cadora de fueros que ya habia iniciado su padre, ';grosso modo", doce años 
anles" al conceder a los territorios que iban conquistándose al sur el mo­
delo uniformador del Liber protoledano; peTO más atras todavía, esa había 
sido la practica usual, mas o menos manifiesta y mas o menos lograda, de la 
corona en los momentos en que un solo rey habia gobernado en una Castilla 
y un León unificados. Alfonso X no es innovador en esto y prosigue un mo­
tivo del que se siente heredero , Lo que sí ocurre alrededor de esas Cortes 
toledanas es un conjunto de hechos (probados unos, posibles otros) en los 
que las leyes de Toledo se priman o donde aparece la ciudad como testigo 
privilegiado de asuntos jurídicos y políticos capitales: la hipotética promul­
gación del Espéculo (texto basico de la reforma alfonsí ) en dichas Cortes; 
los casos litigiosos de 1254 en Talavera y Sahagún saldados con la aplica­
ción general del modelo toledano; las numerosas concesiones al fuero de To­
ledo que se venían dando desde un año antes; el discutible inicio de redac­
ción de las Partidas en Toledo uno o dos años después, etc., todo lo cual 
puede haber desencadenado la idea de que ese año se dicidió algo excepcio­
nal en la ciudad cuando lo que se hada era continuar una política trazada 
ya. Por eso me parecen más fiables los testimonios viejos que hablan de "ley 
antigua" , sin especificar mas, entendiendo esto de ley como practica aplicada 
a la consulta legal por la fuerza de las circunstancias. 

2) Más interesante resulta enjuiciar lo Que revela el tópico : es un he­
cho bien conocido en la emergencia de lenguas nacionales las relaciones que 
existen entre la constitución de administraciones políticas centralizadas y la 
necesidad de promover una lengua común para que la unificación sea exitosa. 
Suele haber en esto un entrelazamiento de factores pol íticos y lingüísticos 
de modo que la iniciativa en un terreno se ve inmediatamente reflejada en 
el otro". En el concreto caso que nos ocupa si no hubo correspondencia 
exacta sí lo fue muy aproximada: la centralización política se vio favorecida 
por la existencia previa de un código común, el más hablado, cultivado y 
prestigioso -aunque no el único-- en el territorio castellano, a su vez, la 
lengua se vio favorecida por ese impulso político que, idiomáticamente, se 
plasmó en una notabilísima tarea de intelectualización del castellano escrito 
convertido en lengua apta para formulaciones jurídicas y administrativas 
complejas que, con su aplicación general y progresiva, ganó capacidad lin­
güística en un terreno más importante para la creación de normas prestigio­
sas que el de la literatura artística, me estoy refiriendo al de la "prosa 

a Aunque probablemente inspirada por los afios de la reunificación castellano-leQnesa 
entre 105 juristas de la universidad salmantina d y entre est09, igualmente, la necesidad 
de romanzar leyes?, R. L. Kagan, Plútos y pleiteantes en Castilla (1500-1700) , Sala­
manca, Ed. Junta de Castilla y Le6n, 199J. pág. liS. 

a J. E. Joseph, Efoqwe'ltce and Power (lhe Rist 01 Lang1MJge Standord.s aM Stan­
dard La'ltgvage.r), Londres, Ed. F . Pinter, 1987, pág. 72. 
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útil " 50; creo que esta decisión real tiene mayor calado para la suerte del es· 
pañol que los productos, digamos, culturales-literarios, menos conocidos y 
de menor instrumento para la masa de hablantes; mas cuando la "prosa útil " 
tiene una ventaja reconocida frente a la literaria cuando se trata de presti­
giar una lengua, un rasgo, hoy también vigente, que podríamos denominar 
"graficentrismo": la aceptación general de que determinados bienes intelec­
tuales, relativos al conocimiento o comprensión de las cosas y de importancia 
para el cuerpo social (comercio, ciencia, religión, ley) se escriben en tal len­
gua, la que precisamente, favorecida por unas cin::unstancias sociopolíticas 
concretas, se ha ejercitado en expresar saberes. 

Comparar y di scutir casos practicos nos llevaría muy lejos, baste, pues, 
con colocar la circunstancia alfonsí entre sus paralelas : la gestación de uni­
dades nacionales, más o menos amplias, con un aparato admini st rativo cen­
tralizado que para su eficaz organización promueve una lengua desde el apa­
rato legal (entre otros campos funcionales). En la transmisión histórica de 
estas circunstancias pueden añadirse elementos legendarios, pintorescos o cas­
tizos. A uno de ellos, en mi opinión fundado pero con las matizaciones que 
se han hecho a Jo largo de la exposición, corresponde el tópico "privilegio 
idiomático" alfonsino y toledano. 

.. Voy a traducir así el término Soc";rosa que acuñó H . Kloss en Dit Ell twickl.mg 
tlcJUr' gtrmllllucher Kulturl/n'agtn stit 1800, Duseldorf, Ed. Schwann. 1978, ¡rágs. 28-30, 
40--46; las consideraciones que hace este autor sobre la relación sociopolítica entre la 
lengua escrita y la oral, junto a la consideracion del documento legislativo como ejem­
plo de confianza en lo escrito y fundador de relaciones de convivencia pacificas y esta­
bles entre las personas, me parecen de mucha oportunidad para el npañol de la primera 
mitad del XIII. Más consideraciones generales al respecto en J. E. J05eph, obr. cil. en 
n. 49, págs. 43-51. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es




