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A primera vista, la perspectiva de un examen pormenorizado del desarro-
llo" del sufijo latino compuesto -6RIU en espafiol antiguo, cldsico y moderno
no es particularmente seductora. Como otros muchos sufijos a que acuden
los hablantes, -orio (que en lo actual ha llegado a ser la forma basica de ese
instrumento de la derivacién) figura con frecuencia en sustantivos (p. ej.,
consist-orio) y adjetivos (p. ej., perent-orio, m.; -oria, 1.). Las mas veces,
tiene caricter francamente erudito, lo cual no facilita la identificacién del
radical (resulta menos complicado encontrar consist-ir que dar con perim-ir
que el espafiol —muy opuesto en este particular al francés— parece que se
negd a agasajar). Se hallan unos pocos sustantivos que lucen la variante fe-
menina del sufijo: testigo frayectoria, preferencia nada dificil de explicar,
ya que sencillamente conviene tomar como punto de partida el grupo, (linea)
trayectoria; en seguida confirman esta hipétesis el género y la desinencia de
divisoria. No faltan unas cuantas voces que se emplean exclusivamente en
el plural, entre ellas dimisorias. Esta tltima formacidn, por afiadidura, revela
el caracter eclesiastico de ciertas voces y comparte con numerosos elementos
del léxico religioso la peculiaridad de prestarse, en el nivel del lenguaje
familiar, a ciertos usos humoristicos, sean o no de mal gusto (p. ej., dar
dimisorias a ‘despedir con brusquedad’; lever dimisorias ‘quedar despedi-
do’). A medida que examinemos el material con mayor detenimiento, da-
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remos con algunas voces de cariz menos latinizante, como abol-orio, extraido
de abuelo que, como la gran mayoria de los términos de parentesco, es una
palabra archipatrimonial. De ser asi, llega a ser licito tachar abolorio de
cierto hibridismo, igual que cod-icia, en lo antiguo cobd-icia, que combina
un sufijo culto, reflejo de -1T1A latino (como mal-icia, not-icia), con un ra-
dical sujeto al juego de las leyes fonéticas, producto de cupripus ‘deseoso,
anhelante’. Una nota cOmica se percibe también en la formacion chistosa
cas-orio ‘casamiento apresurado’. Pero, por encima de su tono, cas-orio
Hama la atencion por el propio modo de su derivacion: entronca no con
casa, sino con el verbo casar, y en este respecto se aleja radicalmente de
abol-orio, que se apoyaba en el sustantivo abuelo, el cual, a su vez, se en-
lazaba con Avus. Por otro lado, resulta con toda claridad del analisis de los
cultismos que en latin clisico y aun medieval, -ORIU, ora en su funcion de
sustantivo, ora en la de adjetivo, siempre se apoyaba en el participio pasado:
DIMISSUS, DIVISUS, PEREMPTUS, TRAIECTUS. Es decir, que en espafiol pa-
recen correr parejas la liberacion de -orio de cierta austeridad o solemnidad
juridico-eclesiastica con el aumento del alcance gramatical (o del relaja-
miento jerarquico).

Pero aun esto no es todo. Tradicionalmente, no hay 6bice a que se com-
binen las formaciones en -orio, -oria con otros sufijos no menos cultos, que-
dando adoptadas en seguida formas como consist-orial o perent-oriedad (por
cierto, muy pedantes) ; tampoco faltan vocablos que, quizas por azar, carecen
de cualquier satélite, quedando condenados asi al aislamiento total, como
divinat-orio o interces-orio. Por otra parte, la ocasional sustitucion de -orio
por -orrio se debe a un proceso de indole enteramente distinta. Sea o no
porque -orrio, ademas de su transparente conexién con -orio, se relaciona
también con -orro, sufijo dotado, igual que -arro y -urro, de extraordinaria
fuerza expresiva, la coexistencia de bod-orrio y cas-orio, muy elocuente en
este respecto, muestra la capacidad de -orio de acercarse, no sélo en lo
semantico, sino también en lo formal, al polo opuesto a lo culto y conven-
cional; y asi, sin duda, conviene interpretar también alde-or(r)io y will-
orrio, frente a will-oria .

II

Las complicaciones van a aumentar a medida que el observador cambie
de perspectiva para analizar el material acaudalado, colocandose, por de-
cirlo asi, en la atalaya de un latinohablante deseoso de enterarse de las ul-

1 En esta peculiaridad ya se fij6 Federico Hanssen en su Gramdtica histérica de
la lengua castellona, Halle, 1913, § 378.
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teriores fortunas de su arsenal de instrumentos gramaticales. Huelga insistir
en que los comparatistas, en primer plano W. Meyer-Liibke, siempre han
preferido adoptar esta perspectiva; entre los estudiosos de una lengua ro-
mance particular, p. €j., los hispanistas, han alternado las tomas de posicion
prospectiva y retrospectiva, partiendo Hanssen, por regla general, del latin
y Alemany Bolufer, al revés, del espafiol; finalmente, Menéndez Pidal, por
lo menos en las sucesivas ediciones de su Manual de gramdtica histérica,
no se refirio a -orio excepto indirectamente, pero si examind de pasada un
elemento hasta cierto punto afin, a saber -arto, con sus variantes -ero, -er
y -el, en una seccidon de caracter mas bien panoramico, ‘“Procedencia de
los sufijos” 2.

2 MEeYER-LUBKE, en el t. II (Romanische Formenlehre), Leipzig, 1894, de su obra
clasica, Grammatik der romanischen Sprachen, se ocupd, con toda brevedad, del sufijo
-1UM, de escasa importancia en la fase romance (§ 404); luego se explayb sobre -ARIUs,
-ARIUM, -ARIA, siguiendo este orden (§§ 467-470), asi como sobre -EriUM (§ 471), pero
sin preocuparse por -ORIUM en esa altura, con lo cual se rompié la gama A-%-0, tan
importante para las lenguas medievales y, en medida menor, las modernas; reanud6
la discusién del problema que esti sobre el tapete, titulindolo “vicisitudes de -TéRrIUS”
(§ 491), sin titubear en extenderlo a -sGRIUSs, etc. y en prestar la debida atencién al
sustantivo neutro correspondiente. Desde luego, le deparé la suerte volver a alguna
que otra ramificacién del problema en varias obras posteriores, ante todo la segunda
parte (1921) de su gramatica histérica del francés.

Para el pensamiento de MENENDEZ PIpAL conviene tener presente, a mas de las re-
visiones del Manual de gremdtica histérica espaiiola, con particular atencién a la l-
tima versién, Madrid, 1941 (reimpresa varias veces), § 84-1, otras varias alusiones,
Por desgracia, se nota el mismo interés por -ARIU, en merma de cualquier curiosidad
paralela por -ORIU, en el § 69 (“Formaciéon nominal”) del esbozo de gramaitica que
figura en el t. I, Madrid, 1908, de la edicién monumental del Cid. Sin embargo, des-
pierta interés el comentario —muy sucinto— del uso medieval de -dor: muy comiin en
nombres de agente, aquel sufijo, presente en sus tres variantes -ador (campeador, cria-
dor, emperador, etc.), -edor (coroscedor, corredor, etc.) e -idor (sabidor, traydor, etc.),
brillaba por su ausencia del conjunto de nombres de instrumento —j;alusidén al uso mo-
derno, que tolera la rivalidad de -ador(a), -adero y -adera? Esta idea fugaz no deja
de estimular la especulacién; véase mis adelante. En cuanto a los Origenes del espafiol,
esta obra tan meritoria ni siquiera en su tercera edicién, muy refundida, del afio 1950,
se presté a una elaboracién del problema, aunque el autor si se tomé la molestia de
reexaminar, con base en las antiguas grafias, las peripecias de -adura y -edura (§ 61-6).

El alto nivel del examen critico de Feperico HANSSEN, Gramdtica histérica de la
lengua castellana, § 330, se debe en parte a la circunstancia de que, ya de relativamente
joven, en el periodo pre-chileno de su formacién, prest6 atencién a los matices semin-
ticos de adjetivos deverbales; a la zaga de su articulo sobre -BiLis (en latin), salié
otro trabajo suyo, escrito todavia en Leipzig y redactado en inglés, ya que lo destinaba
para una revista norteamericana: “The Latin Adjective”, American Journal of Phi-
lology, 10 (1889), pags. 34-43; véanse, ante todo, las pags. 38 y 39, dedicadas al zig-
zagueo de -TORIUS/-SORIUS, .

Es justo calificar de abundante la documentacién reunida por Jost ALEMANY Bo-
LUFER en su Tratado de la formacidn de palabras en la lengua castellana: la derivacion
vy la composicién..., Madrid, 1920; anteriormente, habia salido a plazos en el BRAE.
También esta vez resulté acertado el analisis de la mayor parte de los detalles. Pero
la dispersion de los datos recogidos asumié aqui proporciones peligrosas (véanse los
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Encarado asi el asunto, se puede caracterizar -orR1Us (f. -A, n. -UM) como
uno de los asi llamados sufijos compuestos que de tanto éxito han disfrutado
en las etapas tardias del latin, el escrito igual que —presumiblemente— el
hablado. Se descompone en dos elementos, a) -OR- (Que actiia también en
un sinnamero de nombres de agente), agregado al tema del participio pa-
sado, ya termine en -T-, ya en -s- (que a veces se esconde tras la grafia -x-);
y b) -1us, -1A, -1UM, privado de significado propio, pero cargado de varias
responsabilidades gramaticales. Este ultimo desempefiaba, aproximadamente,
el mismo papel frente a -O0r-, el verdadero nucleo semantico del conjunto,
como -EUS, -EA, -EUM frente a -AC- 0 a -AN-/-IN-; de ahi la frecuencia de
-ACEUS, -ANEUS, -INEUS en la lengua literaria y, en mas alto grado todavia,
en la coloquial. Por lo demas, en el habla, -1u y -EU atonos se confundian

completamente.

Sin embargo, no habia paralelismo perfecto entre los tres sufijos com-
puestos que acabamos de aducir. Tan pronto como prorrumpié la tendencia
de reducir la estructura silabica de -ANEU, etc., a /a:nju/, empez6 a preva-
lecer la compresion de la consonante /n/ y de la semiconsonante contigua
/j/ en un solo fonema ajeno a la lengua clasica, a saber /fi/; el mismo tipo
de compresion sucedi6 en el caso de /k/ y /j/ adyacentes, complicando la
evolucion tan solo, en la gran mayoria de los romances, la subsiguiente asi-
bilacion de la velar: /k/ > /¢/ o /'s/, como sale a la vista en el caso de

§8 53-54, 151, 154): con la disgregacién de una sola biograffa en unos comentarios
sueltos sobre -dero (y, en parte, -duero), -dor, -sorio y -(t)orio/-(t)oria se diluye irre-
mediablemente la impresién de conjunto, mientras la escasa familiaridad del autor con
el fenémeno de interfijos jle hace postular un sufijo -estorio para justificar una sola
palabra: wvejestorio!

Esta critica se aplica también al enorme diapasén de los escritos de VICENTE GaRr-
cfA DE Dirco, desde los Elementos de gromdtica histdrica castellana, Burgos, 1914, a
través de la Contribucion al diccionarso hispdnico etimolégico (1923, 1943) —critica del
REW1 de MEYER-LUBKE— hasta la Graomdtica histdrica espasiolsa (Madrid, 1951) y
las dos versiones de su diccionario —péstuma la segunda (1957, 1985). En la primera
de estas obras se borra el contorno del morfema a pesar de varias ideas sugestivas que
expone el autor, porque, en su largo capitulo sobre los sufijos, 1o menciona entre las
formas cultas que ya tenian representantes vulgares, p. ej. dormistorio (§ 193); lo cita,
en la forma -dero, con motivo de “grupos ideolégicos”, como modo de sefialar ya el
lugar (comedero), ya el instrumento (calzadero, podadera, § 194); vuelve a ocuparse de
€], mejor dicho, de su variante erudita -orio, al acometer el problema de sufijos des-
pectivos : -orrio < -orio multiplicado por -orro (§ 197); y termina por explayarse sobre
él a propésito de los “sufijos adjetivales” (§ 199), para examinar formaciones tan le-
janas del dominio adjetival como entendederas y tijeras.

Pese a la programaitica orientacién del libro en cuestién hacia 1a diacronia, la Mor-
fologia histérica del espafol de MANUEL ALvar y BERNARD Porrier (Madrid, 1983),
por azar, presta su méximo servicio en el plano descriptivo, por la hébil confrontacién,
haciendo hincapié en ciertas diferencias seménticas que se notan en el uso moderno,
por un lado, de -dero y -torio y, por otro, de -dero y -dor (p. ej., dormidero frente a
dormitorio,; pudridero frente a pudridor).
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-ACEU > -acho, -ago; el de su variante vocilica -I¢EU, etc. Pero de ninguna
manera se produjo la misma situacion (o una alternativa simple, que se
prestara a una rapida generalizacion) en el caso de -GR1U, -ARIU, por rebe-
larse los hablantes en ambiente romance, con notable unanimidad, contra
la introduccion de un fonema /f/, aunque no es nada excepcional en otros
idiomas (p. ej., se emplea cominmente en ruso, en posicion final —al pro-
nunciar la voz que corresponde a zar, etc.). Por compensacion, a partir de
la Edad Media, las lenguas y dialectos romances han ido acudiendo a varias
soluciones rivales : se omitia sin mas ora la /r/, ora la /j/; se mantenia casi
intacta la desinencia -GRIU (0 su variante femenina), no sdlo en palabras
doctas o semidoctas o se dejaba absorber la semivocal por el radical, crista-
lizdindose (m.) -ojru, f. -ojra con reverberaciones previsibles asi como desa-
rrollos ulteriores originales segiin la zona en cuestion. Asi, el portugués ha
llegado a tolerar /owru/, escrito -ouro, como legitima variante de -oiro; el
castellano, marcado por un desarrollo vertiginoso del diptongo ue en la etapa
primordial de su historia, se apresuré a transformar /oj/ en /we/, pero
en seguida retrocedio, permitiendo a veces que ese diptongo cediera terreno
al monoptongo /e/, metamorfosis nunca aclarada de manera satisfactoria,
que todavia pedira nuestra atenciéon. Lo que complica aiin mas una situa-
cién ya muy intrincada es el hecho de que, en la capa mais baja del conducto
de transmision, la /t/ de -AT-ORIU, etc., no tardé en sonorizarse, avanzando
en la previsible direccion /t/ > /d/, con las dos realizaciones coexistentes
[d] y [d], segin el contexto, mientras en el caso de voces en que una con-
sonante precedia a la -T-, p. ej., en SCRIPTORIUM, la /t/ se inmobilizo, aun
después de perdida, a raiz de un independiente desarrollo posterior, aquella
consonante protectora. La suma y el juego de todos estos factores comien-
zan a explicar la excepcional complejidad de la evolucién 3.

3 Solo con mucha cautela puede hablarse de gamas vocilicas de sufijos en el caso
de /rj/ latino o de sus descendientes roménicos. En el nivel cronolégico de la Anti-
giiedad, los sustantivos —en gran parte abstractos o colectivos— en -ARIUM y -ORIUN
muestran cierta afinidad mutua, y a su atraccion reciproca hace eco -EriumM, si bien
en este Gltimo caso se trata con frecuencia de un ingrediente importado del griego (las
mhs veces, eclesidstico), con adaptacién posterior a las condiciones del latin tardfo:
BAPTISTERIUM, CLYSTERIUM, CRITERIUM, MONASTERIUM, MYSTERIUM, PRESBYTERIUM, PSAL-
TERIUM, con base en -fjpiov (es decir, con la /e/ larga) en los modelos helénicos. Ademaés,
surgi6 —al parecer, independientemente— la combinacién de -ErR e -ruM (por consi-
guiente, esta vez con la /e/ breve) dentro de la capa auténticamente latina del léxico:
IMP-ER-TUM, MINIST-ER-1UM, VITUP-ER-1UM. Compenetrindose estas dos corrientes en
latin eclesidstico, dieron cierto impetu a la infiltracién de varios cultismos (o imitacio-
nes de cultismos) en el 1éxico espafiol: por un lado, desiderso, tmproperio y refrigerio;
por otro, cawfiverio, sahumerio; gatuperio a imitaciéon de vituperio; y, en la lengua de
Gonzalo de Berceo, también reguncerio, mostrando cementerio < COEMETERIU, por su
inesperada asociacién con ce-, cimiento, la paulatina vulgarizacién de un helenismo fa-
vorecido por el triunfo de la nueva religién. Lo esencial ya queda sefialado en la Gra-
mdtica de Hansszn (§ 314). Lo que, a pesar de ciertas semejanzas, separa -ERIU de
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III

No se puede dar por concluida esta etapa del desbrozo sin que se insista
debidamente en una diferencia fundamental entre los segmentos iniciales

-ARIU y -ORIU es la falta absoluta de cualquier tipo adjetival *-ER1U, -ERIA, frente a la
abundancia de -AR1U y -ORIU, acompafiados de sus respectivas variantes femeninas;
es probable que la amalgama de -ERIU helenizante y -Er1U patrimonial produjera una e
breve y, en lo sucesivo, abierta: /¢/. Qued6 completamente aislado el segmento -YRIU
de MARTYRIUM, resultando la Y pronunciada cada vez mis como /i/.

Reducido, por lo tanto, a un minimum el papel de -ERIU en este proceso multidi-
mensional, es lo indicado cefiirse a un examen en clave comparatista de -ArRIU y -ORIU,
que tenian en comiin una larga vocal tonica. Mientras se trata de cultismos netos, no
hay motivo para negar cierto paralelismo entre las trayectorias de -ario y -orio en
espafiol, portugués e italiano, o entre -afre y -oire en francés (para no olvidarse de
-ary y -ory en la capa latino-roménica del inglés).

Pero tan pronto como se llegue a pasar revista a las voces patrimoniales, el paisaje
cambia de stibito. Las palabras francesas de esta categoria que conservan un descen-
diente del elemento -GRIU latino atestiguan un desarrollo normal del sufijo, que asumié
la forma -o#r, pronunciada /ojr/ no bien qued6 superada la breve fase transitoria de
Jot/. Al revés, la forma -air, que deberia corresponderle constantemente, en realidad
no se encuentra mis que en unas pocas voces, p. €j. en wvair ‘abigarrado’ < variu
(donde, por afiadidura, no se trata, en rigor, de un sufijo). Qued6 desalojada del resto
de sus posiciones por el empuje de un comunisimo tipo rival -fer, en que los eruditos,
después de los primeros tanteos algo torpes de E. Staarr y E. R. ZIMMERMANN, han
terminado por reconocer las huellas de un cruce de -ArR1U con un sufijo germanico de
funcién andloga. Al revés, el espafiol luce una evolucién perfectamente normal y trans-
parente de -ARIU > -ero, a través de la etapa preliteraria -eiro (que se ha conservado
en gallegoportugués), a excepcién de las voces en -er y en -el que pidié prestadas al
galorromanico, proceso indagado a fondo por ANiTa KaTz LEVY en el penetrante estu-
dio que sali6 en RPh, 18:4 (1965), pags. 399-425; 20:3 (1967), pags. 296-320, con par-
ticular atencién a las gamas vocélicas, pags. 302-5. Por curioso azar, que trataremos
de dilucidar, esta vez fue el espafiol al que incumbi6 el papel de ofrecer una evolucién
excepcional, cuando los hablantes permitieron a -(d)uero, todavia nada raro en antiguo
riojano, adoptar la forma -(d)ero, incontrovertiblemente secundaria; para los detalles
véase infra. En este respecto, el portugués antiguo, debido a sus instrumentos de deri-
vacibén -asro (tipico de semicultismos) y -eiro (en voces patrimoniales), heredados ambos
de -Am1vu, frente a -ofro, el representante local de -6RIU, se acercaba mucho mas al
ideal de fomentador de unas gamas vocalicas; pero, con el pasar del tiempo, -airo cayd
en desuso —véase mi discusibon en Language, 20 (1944), pags. 116-9—, mientras la po-
sicién de -ofro se debilité, imponiéndose cada vez mas la rivalidad -otro ~ -ouro. Dado
este rumbo que siguieron los asuntos en la Peninsula, tal vez sea la tipica pareja tos-
cana -ai0 ~ -ofo (téstigos: forn-aio ‘panadero’ frente a franmt-oio ‘molino de aceite’)
la que mejor encaja, en una forma mas bien modesta, el ideal de una corta gama vo-
célica —con el eje consonantico reducido a /j/ después de la caracterfstica pérdida
de la /r/.

Sobre las gamas vocilicas pueden consultarse varios trabajos mios escalonados a
lo largo de dos décadas: la monografia de sabor dialectolégico Patterns of Derivatio-
nal Affixation in the Cabraniego Dialect of East-Central Asturian, Univ. of California
Publications in Linguistics, t. 64, 1970; el articulo (por desgracia, plagado de erratas)
“Infinitive Endings, Conjugation Classes, Nominal Derivational Suffixes, and Vocalic
Gamuts in Romance”, Acta Linguistica Hafniensia, 17:1 (1982), pags. 15-48; y mi
contribucién a una miscelanea britanica (en prensa): “French Suffixal Derivation:
Its Aloofness from Vocalic Gamuts”,
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de las respectivas trayectorias de los sufijos -ORIU y -AR1U, ambos muy
copiosamente representados en espafiol igual que en las lenguas congéneres.
De tomarse en cuenta el hecho de que -ARIU parece entroncar con -ARE, va-
riante de -ALE (quizas por extension secundaria), no causa extrafieza que
se encuentre ante todo en adjetivos extraidos de sustantivos, siendo los
modelos mas familiares (en que ya se detuvo Hanssen: véase el § 314 de
su Gramdtica historica) CANIS LEPORARIUS ‘perro adiestrado a cazar liebres’
y FABER ARGENTARIUS ‘artesano cuyo oficio u ocupacién es manufacturar
objetos de plata’. A partir de esta fase primitiva del desarrollo se produjo,
en los romances, una enorme proliferacion de funciones, en gran parte me-
diante varios modos rivales de sustantivacion, oponiéndose ARGENTARIUS
‘platero’ a ARGENTARIA ‘mina de plata’ a la vez que a ARGENTARIUM ‘arma-
rio donde se guardan objetos de plata’. A este caudal de formaciones acu-
fiadas en clave innovadora cabe agregar otras, que han conservado el ca-
racter esencialmente adjetival del sufijo: art-ero, cert-ero, delant-ero, lison-
jero, llen-ero, maii-ero, postr-ero, prim-ero, terc-ero, verdad-ero. Entre los
sustantivos saltan a la vista los nombres de defectos fisicos, obligatoriamente
femeninos: cegu-era, coj-era, floj-era, manqu-era, sord-era, categoria a que
pertenece también borrach-era; ademas, los nombres de ciertos arboles fru-
tales: higu-era, mogu-era, tipo que se ha desarrollado incomparablemente
mejor en portugués: cerej-eira, laranj-eira, maci-eira, oliv-eira, per-eira.
Cualesquiera que sean los detalles*, -ero < -ARIU y -era < -ARIA son dos
sufijos mellizos de indole esencialmente denominal. Por otra parte, ya nos
consta que -GRIU, en cualquier manifestacion o disfraz mientras se trata de
la fase latina de su evolucién, seguia siendo netamente deverbal, agregan-
dose con sorprendente regularidad al radical del participio pasado, asi MERIT-
ORIUS, VICT-ORIA, DORMIT-ORIUM °. Las dificultades mas inquietantes arrai-
gan en la ocasional confusion de los dominios de estas dos clases, llegando

4 Sobre los nombres de agente en espafiol (antiguo, moderno y dialectal) existe,
desde luego, una abundante literatura, registrada en parte en la seccién bibliografica
de la reciente monografia de BRENDA Laca: Die Wortbildung als Grammatik des Wort-
schatzes; Untersuchungen zur spanischen Subjektnominalisierung (Tiibinger Beitrige
zur Linguistik, 286; Tiibingen, 1986). La propia autora se ocupa de matices semanticos
como los de lavadora ‘(miquina que) lava’ y mandadero ‘(el que) hace los mandados’
¥, lo que més viene al caso, traza la divisoria que separa ahorrador de ahorrisia, ha-
blador de hablisia, protestador de protestén y protestante, sefalador de sedialero, seca-
dor de secante y merecedor de meritorio (pags. 197 y s.), cifiéndose al plano sincrénico.
Véase mi resefia en Kratylos, 12 (1987), pags. 122-5.

5 En el nivel del latin cldsico, vIcTORIA (con base en VICTORE ‘vencedor’) y ME-
MORIA (que se apoyaba en el adjetivo MEMOR, -1s) no coincidian en lo tocante a la can-
tidad de la o. Pero en su papel de cultismos en espafiol (victoria, memoria) o de “se-
micultismos™ en francés (victoire, mémoire), estas dos voces siempre han corrido pa-
rejas, figurando en rima, etc,
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a actuar -orio en formaciones inconfundiblemente denominales y terminando
-ero por implantarse en voces decididamente deverbales.

Como si todo esto fuese poco, sobreviene, como otro obstaculo a una
clasificacion clara y rapida, la circunstancia de que el espafiol, desde la época
de su incubacion, cuenta con un elevado nimero de nombres de agente en
-or —descendientes directos o imitaciones de viejisimos prototipos en -ORE—,
los cuales, con el pasar del tiempo, han logrado romper la tradicional je-
rarquia que los unia a los participios pasados (ACTOR, DEFENSOR, FACTOR, etc.
—<casi todos ellos conservados en los idiomas modernos a titulo de cultis-
mos), estableciendo, por compensacién, un enlace con el radical del infini-
tivo: abridor, a pesar de abierto, revolvedor, a despecho de revuelto; ha-
cedor, por desafio a hecho; decidor, con pleno desentendimiento de dicho;
descubridor, con total indiferencia hacia descubserto.

A fin de cuentas, se produjo un juego sutil entre a) un tipo esencial-
mente nominal: (-ero primario) y b) dos tipos basicamente verbales, pero
dotados de afinidad muy desigual con el (variable) radical del verbo en
cuestion: a) -orio, al que el desarrollo fonético empujaba en la direccién de
-uero y, en la etapa subsiguiente, en la de -ero secundario; y 8) -or. En el
nivel de la forma, los tres elementos estaban caracterizados por ciertos ras-
gos tipicos de notable constancia: 1) una r ora final de palabra, ora inter-
vocalica; 2) el vocalismo ¢/o0, con gradual olvido de diptongos como ei y
ue; y, precediendo inmediatamente a la vocal tonica, 3) una consonante
dental: con frecuencia una d cada vez mas fricativa: -dero, -d(u)ero, -dor;
a veces una t o una s (peculiaridad obligatoria solo en las dos variantes del
caso de b). De haberse agregado a esta impresionante semejanza de forma
cierta convergencia funcional o semantica, era de esperar que se produjesen
varios contactos entre esos tres elementos, en un principio enteramente
distintos.

v

La historia semantico-funcional de -6r1U ha sido objeto de investigacion
penetrante ya desde fines del siglo pasado. El hallazgo principal fue descu-
brir que el propio caracter del verbo subyacente ya predeterminaba en alto
grado las posibilidades del desarrollo futuro. Mientras se trataba de un verbo
transitivo era altamente probable que el derivado en -GriuM (con tal que
llegasen a acufiarlo los hablantes o los escritores) designaria un instrumento.
De los verbos intransitivos se extraian, de presentarse una ocasién favora-
ble, nombres de lugar o, en alguno que otro caso privilegiado, los propios
conceptos de la accién; es decir, los abstractos. En este respecto, no se pro-
dujo ningin cambio radical en las etapas posteriores de la evolucién, ora
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se tratara de un conducto de transmisién netamente oral, ora fueran libres-
cas (‘“eruditas’) las voces en cuestion.

Esporadicamente un nombre de lugar podia convertirse por todas partes,
sin ningin obstaculo, en un nombre colectivo: si CONSISTORIUM, en latin
(igual que consistorio, en espafiol ; consistory, en inglés, etc.) denota el lugar
donde se retine determinada asamblea, no hay ébice a que llegue a designar
el conjunto de los miembros del grupo reunido. En la fase de transicion, el
contexto, en general, aclara el significado ®.

\%

Al escudrifiar el testimonio de los otros romances, nos permitiremos
como unico lujo la inspeccion de aquellos aspectos que adquieren particular
relevancia en espafiol, ora medieval ora moderno, para poder comparar —con
la precaucion que se impone— lo que se presta a la colacion y luego sacar
ciertas conclusiones de las coincidencias igual que de las discrepancias.

¢ Qué es lo que nos ensefia el testimonio del portugués? Encierran escaso
interés los cultismos en -(t)drio, -(t)déria, ora se encuentren también en
espafiol (como lavatdério y palmatéria), ora —por mera casualidad— no se
encuentren. Pero son decididamente notables las numerosas formaciones en
-(d)oiro, -(d)oira, que pertenecen a la capa patrimonial del 1éxico: achadoiro
‘lugar donde se encuentra algo’, amcoradoiro ‘anclaje’, bebedoiro ‘abreva-
dero’, cingidoiro ‘cinturén’, corredoiro ‘hipédromo, tio vivo’, lavadoiro ‘ca-
sucha para el lavado’, miradoiro ‘atalaya’, passadoiro 'pasadera, estriberon’,
poisadoiro ‘descansadero’, respiradoiro ‘respiradero’, suadoiro ‘medicina que
provoca el sudor’ (huelga instar en que son particularmente notables los

¢ Para el estudio pormenorizado del sufijo en proyeccién latino-romanica resulta
atn hoy provechosa la consulta del trabajo de pioneros que realizaron, hace casi un
siglo, dos latinistas norteamericanos en sus respectivas tesis de doctorado de Columbia
University : Freperic TaBer Coorer, Word Formation in the Roman “sermo ple-
beius” ... with Special Reference to the Romance Languages, Nueva York, 1895; y
GeorGe N. Orcort, Studies in the Word Formation of the Latin Inscriptions: Subs-
tantives and Adjectives, with Special Emphasis on the Latin “sermo vulgaris”, Roma,
1898. En la primera de estas dos monografias se respaldé en lo sucesivo ErNsT Ga-
MILLSCHEG al redactar sus “Grundziige der galloromanischen Wortbildung” (véase
ante todo el § 16), que a su vez forma parte del libro Bestrige aur romanischen Wort-
bildungslehre que el autor y su antiguo compafiero de estudios Leo Spitzer ofrecieron
como homenaje a Meyer-Liibke (Bibl, dell’ Archivum Romanscwm, Serie II, t. 2; Gi-
nebra, 1921). La monografia de GamiLLscHEG adolece de la circunstancia de que el
autor, quien en aquel entonces explicaba la cétedra de romanistica en Innsbruck, no
tenfa a su alcance varios libros importantes; pero recompensa al lector por su excelente
indice, que tiene el particular mérito de abarcar también con excepcional minuciosidad
las voces latinas y los regionalismos franceses aducidos. Parece que el autor no se
@l:nbadcuenta de que en varios respectos HANSSEN, ya de principiante, se le habfa ade-

tado.
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casos en que -(d)oiro corresponde al esp. -(d)ero, -(d)era); dobadoira ‘de-
vanadera’; manjadoira 'pesebre’. Tampoco faltan adjetivos de este tipo:
casadoiro ‘casadero’, compridoiro ‘cumplidero’ (con un leve desvio en el
plano semantico), duradoiro ‘duradero’, segadoiro ‘segadero’, vividoiro ‘de
larga vida’, todos ellos con femeninos en -oira.

No ha de preocuparnos la alternancia, por lo visto secundaria, de -otro
y -ouro, ya que se trata de una complicacion de clase enteramente local, que
no cambia en absoluto el cuadro general. Lo que si merece la atencion es la
existencia esporadica de variantes en -(d)eiro, -(d)eira, dotados del mismo
significado ; estoy convencido de que se trata de casos de infiltracion tardia
de voces leonesas o espafiolas, que borran el distingo —muy claro al co-
mienzo— entre los descendientes primordiales de -0RIU y -ARIU a lo
largo de la costa atlantica ’.

De descontarse, con el debido esmero, las clases de desarrollo secundario
(es decir, por definicion, posterior), es licito afirmar que se ha mantenido
bien en portugués —de todos modos, mejor que en espafiol— la frontera
que separa los dominios de -(d)osro y -eiro, esencialmente denominal éste y
deverbal aquél. No hemos citado ejemplos de -eiro, por lo comunes y por lo
muy parecidos a sus equivalentes espafioles, correspondiendo sapateiro a
zapatero, etc. Pero notese la alternancia de -(d)or en el masculino y -(d)eira
en el femenino, uso que tenia un paralelo exacto en espafiol antiguo: -(d)or
frente a -(d)era; es decir, que coexisten en portugués los sufijos -(d)oiro
y -(d)eiro, cuyos respectivos terrenos estan demarcados con suficiente rigor:
ambos son deverbales, pero -(d)oiro es casi siempre masculino y se refiere
de costumbre al lugar o al instrumento, excepto cuando su funcién es pura-
mente adjetival. Por el contrario, -(d)eiro, en el fondo, es sustantival y
obligatoriamente femenino, evocando al agente: basladeira, dangadeira frente
a baila-, danga-dor.

Otra peculiaridad del portugués util de llevar grabada en la memoria al

7 Con no brillar por ningin exceso de originalidad, la monografia de Joserr H.
D. ALLEN, JRr.: Portuguese Word-Formation with Suffizes, “Language Dissertation”
No. 33, Suplemento al t. 17:2 (1941) de Language, trae varios ejemplos ttiles y los
imprescindibles datos bibliograficos; véanse los §§ 33-34, 86 y 113-4. El sélido articulo
de Joserr M. PieL, “A formacio dos substantivos abstractos em portugués”, Biblos,
16 (1940), pags. 209-37, no toma en cuenta -(t)drio, a pesar de haber prestado atencién
a varios sufijos eruditos (entre otros, -dncia, -éncia, -icia, -ismo, -tude, -umen). Verdad
es que -(t)6rio, en sustantivos, se refiere las mas veces a un lugar, un instrumento o
una colectividad, observacién que se aplica, p. ej., a comsistério, consultério, divisério y
otros muchos derivados por el estilo. Sin embargo, en un idioma que permite inclusive
a -adesra (brincadeira) y a -edo (brinquedo, folguedo) figurar en el contingente de los
nombres de accién, seria de extrafiar que faltasen por entero ejemplos de -(t)drio en-
cargado de tal funcién. En efecto, han dejado huellas aisladas diversério ‘diversién’ e
interlocutério ‘despacho proferido no decurso de um pleito’ (C. de Figueiredo), al lado
de exortatéria 'exhortacién’, para citar, casi al azar, unos pocos casos concretos,
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reconstruir la concatenacion de ciertos cambios que hubo de sufrir el espafiol
es que -(d)or, aun siendo capaz de formar adjetivos deverbales: corredor,
encobridor, emganador, sabedor, sofredor, suador, vemcedor, fundamental-
mente se emplea igual que todos los descendientes de -(T)ORE en el mundo
romanico, para designar agentes caracterizados por su actividad productiva
(brumidor, comprador, dobador, etc.) o, secundariamente, por su actitud,
comportamiento o mentalidad (comprazedor, conhecedor, encobridor, etc.).
Resulta ajeno a la tradicion portuguesa designar un lugar mediante -(d)or;
por lo tanto, comedor, para atenerse a las definiciones del lexicografo C. de
Figueiredo, equivale a ‘o que come’, ‘0 que come muito’, ‘comildo’, ‘perdu-
lario’, ‘parasito’ ; a diferencia del uso espafiol, no corresponde a ‘sala de co-
mer’. (Si existe, al margen de la familia, comed-oiro, -ouro, adj. ‘que é bom
para ser comido’; sust. ‘lugar ou vaso em que comem os animais’).

De todas estas particularidades del portugués (en general conservadoras)
ya tendremos ocasiéon de sacar conclusiones importantes en las etapas sub-
siguientes de nuestra encuesta.

Animémonos, ya a esta altura, a formular una pregunta que nos perse-
guird a lo largo de esta pesquisa: ; Como era posible, en medio del impre-
sionante florecimiento del sufijo -(d)oiro, -(d)oira, netamente deverbal, que
cuajasen, en portugués, formaciones como baslad-eira, dangad-eira (en lucha
con otras, en -ina), también deverbales: ‘mujer que danza’, siendo -esro,
-eira, en general, un sufijo de inconfundible caracter denominal? Para re-
conciliar la realidad con la expectativa, parece que conviene elegir, como
inmediatos puntos de partida, ni los respectivos infinitivos, ni menos los pa-
radigmas de conjugacion en su totalidad, sino las formas participiales en
-do, -da y las gerundi(v)ales en -ndo, -nda, las cuales, por definicion, estan
a caballo de los sistemas verbal y nominal. Es decir, para justificar tecedeira
‘tejedora’, sersideira ‘zurcidora’ o fia(n)deira ‘hilandera’, conviene postular
como sus respectivas fuentes no los verbos tecer < TEXERE (modificado
por influjo de los incoativos en -ecer), serzir .<< SARCIRE o fiar < FILARE,
sino los sustantivos, con base en el participio pasado o el gerundivo, tecido
‘tejido’, sersido ‘zurcido’ igual que FILANDA ‘cuota, quizas diaria, de hilar’
—formacién paralela a FAC(I)ENDA ‘cosas que estin por hacer’ > port. fa-
zenda, esp. ant. fagienda (hacsenda en lo moderno) 8 con la diferencia de

8 Fazendeiro, que ha llegado a adquirir notable importancia en el portugués de
ultramar, merece atencién por referirse, a titulo de excepcién, a un varén. Corresponde,
en espafiol clasico, a afasendado, que —con el enmudecimiento de la h— se ha contraido
en hacendado, borréndose paulatinamente su contorno morfolégico. Mientras fiandeira
parece menos comiin en portugués de lo que es hilandera en espafiol, fasendeiro frente
a afasendado muestra la ocasional superioridad de la costa atlintica (y de sus antiguas
colonias) en esta curion contienda.
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que FILANDA, por lo visto, no ha sobrevivido excepto en sus brotes. (Si con-
tintan gozando de vida FILATU > port. fiado y esp. hilado, que a su vez
dieron impetu a la formacion de fiadeira y quizas la de hsladora.)

VI

Dejando a un lado ciertos problemas espinosos que, en el fondo, no con-
ciernen mas que al lusoéfilo ®, podemos tratar de sacar provecho de la mole
de materiales sardos acumulados y cernidos por Max L. Wagner . De
quedar eliminados de nuestro calculo ciertas formaciones en -ériu —con
la o cerrada— sugeridas por modelos italianos o espafioles y, por lo tanto,
no muy antiguas (p. e€j. agg-utdriu, -itério ‘ayuda’, que refleja el v. it.
asutorio,; bivitoriu ‘viveres'; fundoriu ‘base logica’ y pessdériu ‘pensamien-
to’), nos sentimos alentados a fijarnos en los datos autoctonos. En esta ca-
tegoria de derivados el sufijo adopta unas formas bastante variadas: -or(d)-
zu, -orgu (escrito antiguamente -orgix) y aun -oZu, con los femeninos co-
rrespondientes: -or(d)sa, etc., quedando la o, de acuerdo con la estructura
fonoldgica de este idioma, cerrada, como ya nos consta, en el masculino,
pero abierta en el femenino. Tampoco faltan formaciones seudo-eruditas en
-6riu y -Oria, p. ej. acclaratoriu ‘claro’ (en el bosque), andatériu ‘camino’,
falatériu (convertido mas tarde en faladtiodzu) ‘bajada, declive’, etc., frente
a intratéria ‘entrada’. De reorganizarse un poco la documentacién amonto-

9 Uno de ellos, y quizis el més intrincado, es la alternancia, dentro del léxico por-
tugués, de amassadoura y amassadeira, resvaladouro y resvaladeiro, varredowra y vo-
rredeira, los cuales encajan en familias que corresponden, en espafiol, a las de amasar,
resbalar y barrer. No me parece muy convincente cuanto declaran, a propésito de estas
formas, JUuLIAN MfNDEz DosuNA y CARMEN PENSADO en la pag. 191 de su reciente
articulo: “Can Phonological Changes Really Have a Morphological Origin? The Case
of Old Spanish s¢ > i and we > e”, Diachronica, 3:2 (1986), pags. 185-201, donde
aluden a la proximidad seméntica de los sufijos rivales -eiro y -oiro/-ouro. A mi modo
de ver, es altamente probable que -¢iro y su variante femenina -eira, en esta categoria
de formaciones, no represente mas que una adaptacién a las condiciones locales de
-ero/-era leoneses y castellanos. Aun de no haber sucedido tales préstamos, convendria
definir con mayor exactitud —como se aspira a hacerlo aqui mismo— el cruce del
-desra de fia(n)deira, sersideira con el tipo -doiro/-doira que presupone el caracter in-
trinsecamente deverbal de esas formaciones.

10 Con ser muy numerosos (para no decir innecesariamente copiosos) los ejemplos
que trae WAGNER en su Historische Wortbildungslehre des Sardischen, Rom. Helv. 39,
Berna, 1952, §§ 86 y, ante todo, 102-5, no llega a ofrecer un analisis verdaderamente
penetrante, ni en el plano morfolégico, ni en el seméntico. Lo que su profundo cono-
cimiento de la materia si le permite llevar a cabo es la separacién de formaciones au-
ténticamente islefias, algunas de ellas meras continuaciones en linea directa de proto-
tipos heredados del latin, de préstamos pedidos al espafiol o al italiano, en fecha pos-
terior, y de imitaciones de tales préstamos.
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nada medio cadticamente por Wagner, se reconocen las siguientes clases
semantico-funcionales:

(a) Un exiguo grupo de formaciones adjetivales acufiadas ya en latin
(alguna que otra vez hipotético) y conservadas en tal funciéon primordial:
ant. s. sa pedra lampadorza (proyeccion de lampare 'tirar’), cosa (mercantia)
mandicatorgia —uso muy afin al de -adero y, sobre todo, -adizo en espaiiol ;

(b) Otro grupo, algo mayor, que comprende sustantivos sardos extraidos
—si consigo interpretar con acierto las intuiciones un tanto vagas de Wag-
ner— de adjetivos latinos, trasluciéndose todavia alguna que otra vez, en
lo semantico, la antigua funcion adjetival: (b)okkisordzu (logud.), occidro-
Zu (campid.) ‘lechoncillo’ < occisoriu, ant. s. vigatorgiu y, en lo moderno,

- bidzadérdsu (logud.), billadrosu (campid.) 'vela(da)’ < *VIGILATORIU. Alu-
den los derivados de esta clase:

(a) ora a un lugar asociado con una actividad habitual: abbaddrdeu
(logud.), akwadrésu (campid.) ‘aguadero, abrevadero’; kenaddrdzu (logud.),
-8r65u (campid.) ‘lugar donde se cena’; (B) ora a un instrumento: iskatta-
86rdza (logud.) 'palo para aplastar terrones’; somdérdza (logud.) ‘sonaja’;
(y) ora a un momento preciso en la alternancia diaria de la luz y la oscu-
ridad : tskuriyaddrdeu (logud.), skuriyadrézu (campid.) 'puesta del sol’, mer-
jadérdeu (logud.) ‘mediodia’ —categoria que se asemeja bastante al tipo
amanecer, atardecer, anochecer del espafiol; y (8), ora a una ocasién par-
ticular, con la atencion del hablante fijada en el lugar igual que en la hora
del suceso: tusérdzu ‘lugar y hora del esquileo’, kenaddrdeu ‘lugar y hora
de la comida’; dicho de otro modo, (8) representa, hasta cierto. punto, una
combinacioén de (a) y (y).

En cuanto atafie al ambito del representante local del sufijo -(T)oR, se
trata en sardo, una vez que quedan sustraidas ciertas voces pedidas prestadas
al catalan, al espafiol y al italiano, (a) basicamente de nombres de agentes
en sentido amplio (es decir, no solo de artifices de determinados objetos),

- P. ¢j. settsi8éri (de gwaddus) ‘cabalgador, jinete’, bi(i)8ore (campid.) ‘be-
bedor’; (b) en segundo lugar, de nombres de instrumentos que reemplazan
hasta cierto punto al obrero encargado de algun trabajo concreto: suladdre,
-1 ‘fuelle’, lit. ‘soplador’. '

Conviene hacer hincapié en la capital importancia del testimonio posi-
tivo o negativo del sardo (ante todo, del nicleo del léxico de los islefios):
a través de la impresion superficial de una multiplicidad de variantes se
vislumbra lo primitivo y tradicional de la estructura fundamental. Muy no-
table, en particular, la falta absoluta del tipo comedor ‘sala de comer’ y de
cualquier contacto —tan inquietante para el historiador del espafiol— de
los respectivos productos de -(T)ARtus y -(T)6Rr1us. El sardo supera en
cuanto a la arcaicidad de sus resultados el propio portugués, advirtiendo al

LXVIII, 3°4°-2
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hispanista de lo arriesgado de cualquier tentativa de atribuir a una fuente
comin (“latin vulgar’) todo lo que esta presente en espafiol, pero ausente
del sardo.

VII

Como el sistema de sufijos de derivacion que luce el provenzal de ordi-
nario sobrepasa en sencillez y claridad las correspondientes normas del
francés antiguo, iniciaremos la discusion del sector galorromanico echando
una mirada al inventario preparado, ya hace exactamente tres cuartos de
siglo, por Edward C. Adams*'. Por desgracia, el anhelado ideal de simetria
y simplicidad no ha de asomarse.

El autor reserva un puesto aparte a la media docena de formaciones en
-oira no precedida de una d (carentes de cualquier paralelo en el contingente
de masculinos) ; se refieren a todas clases de vasijas y herramientas: esclauz-
oira ‘compuerta de presa’, espars-oira ‘rociadera de agua bendita’, fich-osra
‘anzuelo de tres puntas’, fos-oira ‘terreno que se deja cavar en un solo dia’,
mols-otra ‘ordefiadero’. Apenas causa sorpresa el que también hayan sur-
gido voces en -adoira, -edoira e -idoira, haciendo eco a -TORIA precedido de
la respectiva vocal tematica: dolad-osra ‘doladera’, falcad-oira ‘instrumento
para la siega’, podad-oira ‘podadera’, frente a estrenhed-oira ‘tornillo’; pero
si tuvo repercusiones el menos previsible hecho de que los masculinos co-
rrespondientes hayan terminado en -ador, -edor e -idor (a pesar de VARIU >
vair) : calf-ador ‘caldera’, mir-ador ‘espejo’, escorr-edor ‘escurridero’, pestr-
sdor ‘amasador’. Cualesquiera que fuesen las circunstancias fonéticas de asi-
metria tan chocante *?, la inmediata consecuencia fue la total homonimia de

11 Se trata de la elaboracién de su tesis de doctorado de Harvard, Word-Forma-
tion in Provemcal, New York, 1913; en particular, de las pags. 36-57, 280-6. Aun de
admitirse la casi inagotable riqueza de la documentacién, conviene sefialar la flojedad
del andlisis. Al examinar la procedencia de clincador ‘calafate’, ;falta poco para que
el autor declare esa voz un batavismo neto!

1  El propio O. ScHULTZ-GORA, Altprovensalisches Elementarbuch, 22 ed. revisa-
da, Heidelberg, 1911, § 90, parece no haber comprendido la ley que dictaba la conser-
vacién de la r mojada en la proximidad de la o (de ahi wair), pero su pérdida en otro
ambiente. Muy 1til, por otra parte, son las observaciones del mismo autor sobre la
transformacién de -ER1um en -ter (§ 157) y sobre lav-ador ‘jofaina’, wmir-ador ‘espejo’
y, ante todo, obr-ador ‘taller’ como ecos de dorm-idor ‘alcoba’ < DORM-ITGRIU, cobert-
or ‘cubierta de cama’ < COOPERT-BRIU y rag-or ‘afeitadera’ < RisdrIu (§ 158).

Quizds ScruLTZ-GORA no subray6 lo bastante la relativa intolerancia del provenzal

- por la convivencia de variantes cultas y patrimoniales de los mismos sufijos heredados
del latin; asi, -ansa < -ANTIA corresponde, en espafiol y portugués, a -anga (-anga) al
lado de -ancia. De conformidad con esta tendencia no se produjo ninguna bifurcacién
de -(T)Om1U en dos ramos en la antigua Occitania, a diferencia de cuanto sucedié en
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los productos de -ATORE y -ATORIU, -ETORE y -ETORIU, -ITORE € -ITORIU. La
paradoja radica en que -ador,, como fiel reflejo de -ATORE (es decir, de un
nombre de agente), tendia a asumir una funcién activa, mientras -ador,, en
su papel de continuador directo de -ATORIU, ante todo en funcidén adjetival,
adoptaba con la misma espontaneidad un matiz ora neutro, ora pasivo; lo
mismo valia, desde luego, para -edor e -idor. Asi se oponen —pero solo en
el nivel de su funcién, no por su forma, (a) guerrejador ‘guerreador, gue-
rrero’ y navejador ‘navegante’ a (b) durador 'duradero’, venidor ‘venidero’,
aliados intimamente estos ultimos a blasmador 'culpable’ y pagador ‘paga-
ble’. Complican las peripecias de -(T)ORIU en provenzal antiguo varios pro-
cesos que coincidieron con determinadas fases de su desarrollo, entre otros
la total separacién de las vicisitudes (también dificiles de explicar) de -Ar1vu
> -ier,, a consecuencia de presiones externas; la génesis y abundante repre-
sentacion de -ier,, extraido de -Er1U (por falsa separacion de DESIDERIU, etc.):
alegr-ier ‘alegria’, caitiv-ter ‘miseria’, pess-ier 'pensamiento’; el florecimien-
to de un tipo aparte en -dritz < -TRICE para el nombre de agente femenino,
posibilidad morfolégica ingeniosamente explotada por los trobadores del
Mediodia de Francia: defende-ritz ‘defensora’, engenei-ritz 'engendradora’,
escarpet-ritz ‘cardadora’, mentei-ritz ‘mentirosa’, ordei-ritz ‘tejedora’, po-
serei-ritz ‘posesora’ y otras voces por el estilo, a veces inventadas impulsi-
vamente 3,

Las conclusiones que puede permitirse sacar el hispanista de todo este
matorral de detalles son, en rigor, dos: primero, el sufijo -(T)oRIU, tan
profusamente representado en latin tardio (ya escrito, ya oral), adolecia
de la tendencia de los hablantes de confundirlo con otros morfemas, variando
los roces de una region para otra: el descendiente de -TORE en el sur de
Francia, el heredero de -ARr1v, -AR1A en Espafia; luego, con el descubrimien-
to de mirador ‘atalaya’, cuyo sufijo se remonta a -ATORIU y de ninguna
manera a -ATORE, hemos tropezado por primera vez con un modelo acep-
table para el misterioso patrén cem-ador, mir-ador, com-edor en espafiol.
¢ Se tratara, por acaso, de un provenzalismo?

La Rioja. El lector encontrard un examen pormenorizado de este aspecto del problema
en mi monografia de principiante, Development of the Latin Suffixes “-ontia” and
“-entia” in the Romance Languages, with Special Regard to Ibero-Romance, Univ. of
California Publ. in Linguistics, t. 1:4 (1945), pigs. 41-188, esp. 53-56 y 163.

13 No cabe duda de que la existencia de tales femeninos semiauténomos igual que
la perduracién de dos casos (nom. en -aire, obl. en -ador, etc) en lo que toca a los
nombres de agente redujo considerablemente e! margen de cualquier equivoco debido
a la homonimia.
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VIII

La literatura sobre las fortunas del sufijo en cuestion en francés —me-
dieval y moderno, escrito y coloquial— ha pasado a ser tan extensa * que
solo podemos seleccionar unos pocos de los numerosos problemas que sus-
citan, volviendo a ser el criterio de la seleccion la luz que tales datos y su
interpretacion proyectan, directamente o de soslayo, sobre el rumbo que
siguié en espafiol . Coexisten la variante masculina, copiosamente repre-
sentada, la cual abarca muchas formaciones deverbales (abreuv-oir ‘agua-
dero’, arros-oir ‘rociadera’) y unas cuantas denominales, de abolengo no
muy remoto (bouge-oir ‘palmatoria de alcoba’, peign-oir ‘bata’); y la feme-
nina, que ostenta un desarrollo mas modesto, figurando en voces preferente-
mente técnicas (affil-oire ‘afiladera, aguzadera’, attrap-oire ‘agarradora’,
balang-oire ‘columpio’). Los masculinos en -oir designan ora un lugar (abatt-
oir ‘matadero’, boud-oir ‘tocador’, compt-oir ‘contador, mostrador’), ora un
instrumento (assomm-oir ‘hachuela de mano, hachiporra’, mir-oir ‘espejo’,
mouch-oir 'pafiuelo’); rompiendo con la norma de la simetria, los femeni-
nos en -oire no se refieren mas que a herramientas, maquinas, etc. (écumoire
‘espumadera’, nage-oire ‘aleta [del pez]’), siendo bastante excepcional el
caso de baign-oire ‘bafi(ad)era’, que ha llegado a evocar una imagen local
mas bien que instrumental.

Pero ademas, y en un principio a buen seguro a cierta distancia del sector
central del léxico, -ofre, a través de la importante forma de transicién -orie,
correspondia en la capa de los cultismos a -GRIUM igual que -GRIA y, por
lo tanto, figuraba en sustantivos masculinos igual que femeninos; de ahi
que la serie (un) ciboire ‘ciborio’, (un) conservatoire ‘conservatorio’, (um)
consistosre ‘consistorio’, (um) interrogatoire ‘interrogatorio’ se oponga a
histoire, mémoire, dos voces de aspecto parecido, y a wictoire, en lo que
concierne al género. Tal estado de cosas no pudo menos de causar, de vez
en cuando, confusiones, agravadas por la paulatina interpenetracion de voces
patrimoniales y cultas. Asi se produjo cierto titubeo entre el uso masculino
y el femenino en los casos bien descritos ya hace largo tiempo en manuales

14 A los tratados ya familiares de MEYER-LUBKE y de GAMILLSCHEG (y a varios
estudios satélites) conviene agregar el t. 3: Formation des mots, Copenhague, etc., 1908,
de KrisToFrer NYRoP, Grammaire historique de la langue framgaise, en 6 tomos; véan-
se en particular los §§ 275-8, 696.

18 Por lo tanto, se hace caso omiso aqui de la gradual reduccién de -e(d)oir a
-oir; de la ocasional confusién de las desinencias -oi(r) y -oi(s); de la reaparicién de
la dental en cultismos (comserv-at-osre); de ciertos efectos de la sincope radical, como
en el caso chocante de dor-t-oir > DORMIT-BRIU; y de otros fenémenos observados al
margen de la corriente central, con tal que sean de escaso provecho para la labor del
comparatista.
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y monografias relevantes, de armoire, auditoire, écrit-oire, écum-oire, inter-
rogat-oire, monit-oire, orat-oire, con reverberaciones secundarias en el vai-
vén entre los dos géneros en las biografias de vict-oire y, por extension, las
de hist-oire e sv-otre 'marfil’, sin que estas ultimas formaciones estén rela-
cionadas con -(T)ORIA en el nivel etimologico *®

No causa sorpresa que el ambito del sufijo, tal como lo absorbié el fran-
cés ya en su fase medieval, esté mas adelantado que el de sus congéneres,
dadas ciertas circunstancias particulares del desarrollo (p. €j., la caida de la
dental precedente). En territorio francés, queda superado en absoluto el uso
adjetival tan caracteristico del latin. Llama la atencion el mutuo acercamien-
to, en dos etapas, de las variantes patrimonial y culta, siempre a favor de
aquélla: primero, cuando -orie se convierte en -oire, mediante una meta-
tesis; varios siglos mas tarde, cuando, a raiz del enmudecimiento de la -e
y la consiguiente pérdida de una silaba, las grafias -oir y-oire pasan a co-
rresponder a una sola pronunciacién, a saber, /war/. Para nuestra crénica
de las peripecias del tipo espafiol com-edor ‘sala de comer’, mir-ador ‘ata-
laya’, con inequivoca alusion al lugar, no deja de ser 1til reparar en el hecho
de que en francés -eur (en lo antiguo, -our < -eour) nunca se ha empleado
en tal sentido, prestando excelentes servicios, por el contrario, para la deri-
vacion de nombres de agente, que huelga documentar. Por otra parte, -oir,
como ya nos consta, si se referia repetidas veces al lugar en textos medie-
vales y, por lo demas, continta refiriéndose a él en lo actual; merece sub-
rayarse, en este contexto, el hecho de que -oir, en su etapa inicial, todavia
se pronunciaba /of/ > /ojr/.

IX

Los materiales proporcionados por los demas brotes del latin hablado ya
no merecen atencion tan concentrada, por lo menos desde nuestro particular
punto de observacion, con una sola excepcién. En italiano, el estrecho enlace
de -Ar1U y -GRIU Y, borrado en varias lenguas afines por la aludida idiosin-

1% Nétese que el inglés, como sucede con frecuencia, sacé provecho del previo de-
sarrollo zigzagueante del francés, terminando por adoptar la forma bisilaba -ory como
Gnico equivalente de -oir y -oire (p. ¢j., comsist-ory, orat-ory), pero extendiéndola a
adjetivos, sin duda bajo la presi6én de estimables modelos latinos: audit-ory, imtroduct-
ory, mandait-ory, obligat-ory, sens-ory. Por afiadidura, consagré ya a titulo de latinis-
mos puros (pero sin que llegasen a ser extranjerismos), varias formaciones sustantivales
en -orium, como audit-orium, esquema que reaparece en alemén académico o juridico:
Kurat-orism.

17 Para evitar cualquier exceso de documentacién, me respaldo en lo que sigue casi
exclusivamente en los §§ 1075 y 1117 de GeruarDp Ronvrs, Historische Grammatik
der italienischen Sprache, t. 3: Syntax und Wortbildung, Berna, 1954,
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crasia del desarrollo -ARIU > -ier, se manifiesta en el perfecto paralelismo
de las bifurcaciones, de indole regional, -aio/-aro y -oto/-oro, quedando -ato
y -oto, con la previsible caida de la /r/, caracteristicos del toscano y de los
dialectos colindantes, y tendiendo -aro y -oro a transformarse en -aru y
-oru en el resto del pais. A todos ellos se les ve acompafiados de las corres-
pondientes formaciones femeninas. Pero ademds existen variantes cultas,
-orio y -oria (otra vez, igual que -ario y -aria), siendo el rasgo mas notable
no la mera coexistencia, sino la —bastante comiin— interpenetracion de las
dos capas, que asi llegan a estar yuxtapuestas. De tal manera estan a la dis-
posicion del hablante -orio y, con menor frecuencia, -oria para sefialar el
lugar y el instrumento, dejandose combinar en ambos casos con radicales
de aspecto ya culto, ya patrimonial. Es decir, prestan en el fondo los mismos
servicios dormit-orio y vend-it-orto, los cuales no se alejan de sus respec-
tivos prototipos latinos, que coper-t-orio y ud-st-orio, ya alejados algo mas,
y que mangi-at-orio, galicismo transparente; y asi, en el lombardo de Milan,
corresponden scaldatori, sciirtatori y scappatoria a scaldatoio ora ‘instru-
mento para calentar’, ‘calefaccion’ ora ‘lugar calentado’, scorciatoio ‘atajo’
y Scappatoia 'subterfugio, escapatoria’. Por otra parte, coexisten copertoia
‘tapa(dera) de barro’ y copertoio ‘alfombra grande’ con copertorio y, desde
luego, con el comunisimo copertura ‘envoltura’. Esperemos que el mismo
individuo no se vea forzado a usar voces de apariencia tan semejante '8

Otra peculiaridad del italiano es la perduracion de unos cuantos adjeti-
vos en -ofo. Rohlfs aduce (bestia) caricatoia ‘bestia de carga’ frente a (bes-
tia) servatoia ‘bestia de consumo’; ademas, cottoto ‘facil de cocer’ y (pomte)
levatoio ‘puente levadizo’. Aun de tratarse de meros vestigios —arcaismos
conservados en formulas fijas—, despiertan interés por faltar cualquier equi-
valente en galorromanico '*. Los cultismos adjetivales en -orio, como no-
torio y peremtorio, continuan siguiendo un rumbo aparte.

Para designar al agente femenino, el italiano recurre ora a -trice (siem-
pre correcto en el nivel literario: filatrice), ora al menos pretencioso -atora:
filatora, pesatora, tipo que se apoya en sarta 'sastra, costurera’ igual que en
formaciones denominales, a la manera de camiciaia ‘camisera’. Es curioso
que en Piamonte -o0i(r)a < -ORIA, por lo comin precedido de una conso-

18 De los ejemplos que cita RoHLFS sin mas, quizds por el apresuramiento con
que redactaba su gramitica, alguno que otro no figura aun en los diccionarios mejor
puestos al dia, p. ¢j. el de BarBara REYNOLDS, Ignoro si se trata de regionalismos o
de voces anticuadas o de formaciones propias de la predileccién personal de determi-
nado autor.

1 Todo lo cual nos trae a la memoria el enorme provecho que hubiera sacado
GrorG ConN de haber basado su benemérita obra Die Suffirwandlungen im Vulgir-
latein und wm vorliterarischen’ Franzisisch nach shren Spuren tm Neufransisischen,
Halle, 1891, en una lengua mdés conservadora que el francés,
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nante, desempefie ese papel ; testigos camis-oira, fil-oira, pesad-oira, sart-oira.
Dicho de otro modo, -0i(r)a se ha infiltrado aqui en un pequefio intersticio
del sistema, a diferencia de lo que sucedi6 en portugués y en espafiol anti-
guo, donde -ade(i)ra, en condiciones que ya nos son familiares, ech6 atras
-adoira/-aduera.

En la zona meridional de la Peninsula (Napoles, Calabria) no escasean
formaciones —al parecer, humoristicas— en -(t)orio, -(t)oria comparables
a unos abstractos verbales de matiz iterativo, como abbracci-atorio ‘abrazos
continuos’, accid-etorio ‘gran matanza’, fracass-atorio ‘ruido continuo de
una rotura violenta’, scann-atorio 'degolladero, carniceria’ ; gabb-atoria ‘tram-
pa, emboscada’. Se ha sefialado alguna que otra huella de este tipo también
en italiano standard, p. ej. mangiatoria como sinénimo de mangeria ‘el co-
mer en demasia’, fig. ‘estafa’ . Dada la existencia de formaciones como
cas-orio ‘casamiento apresurado’, escap-at-oria ‘subterfugio’ también en es-
pafiol, surge el problema de si se trata de una irradiacién, con base en al-
gunos préstamos, o de la situacion de identidad o parentesco estrecho (his-
panorromanico = italiano meridional) que se remonta a la Antigiiedad, como
en el caso clasico de MEcuM ‘conmigo’, etc. Z.

En el sur extremo del pais (Sicilia y Calabria) se ha producido repetidas
veces una confusion de los productos de -ture (= tosc. -tore) y -turu (=
tosc. -toio): “offenbar infolge einer Verwechslung”, como define ese pro-
ceso Rohlfs en el § 1146 de su gramatica, sin estar en condiciones de citar
un solo ejemplo antiguo. Con oponerse el sic. culaturi al tosc. colatoso, el
sic. lavaturs al tosc. lavatoio, el cal. ballaturi al tosc. ballatoio y el cal. caca-
turs al tosc. cacatoio queda bien circunscrito el &mbito de la confusién local
con -tiru. Notese que -tire < -(T)ORE y -téru < -(T)ORIU tienen la misma
vocal tonica, circunstancia que distingue y separa irremediablemente este
caso del que tanta importancia adquiere para el hispanista: -dor (como en
comedor) = -dero.

20 El otro ejemplo aducido por RoHLFS es poco feliz, ya que en oratoris se trata
de una compresién de (ARS) GRATSRIA, en tono latinigante, y no de un abstracto de
orare, verbo que —por lo demis— sufrié un radical desvio seméntico.

21 Con no haber sido —a la luz de la extensa resefia de JuaN CoOROMINAS— unha
fuente de irreprochable correccién, no deja de ser notable que el libro de J. H. TERr-
LINGEN, Los stalianismos en espahol, desde la formacidn del idioma hasta principios del
siglo XV1I, Amsterdam, 1943, no cite en su registro alfabético (pags. 390-5) una sola
voz espafiola en -orfo u -oria que, a su modo de ver, sea de procedencia italiana.
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X

Con esto podemos dejar atras las lenguas congéneres extrapeninsula-
res ¥, mientras sigamos teniendo en cuenta los previos hallazgos. El primer
problema netamente espafiol que ha de resultarnos mas facil acometer con
los conocimientos recién adquiridos es el de los sustantivos en -dor que no
se refieren al agente. Desde luego, tendremos que tachar de lamentable desliz
la torpe formulacion de Hanssen (Gramdtica, § 328): “Estos nombres pue-
den sefialar objetos”, sirviéndole de ejemplos pasador y prendedor, igual
que comedor y mirador: una galeria o una sala no representa un objeto.
Con mayor acierto procedio, a los pocos afios, Alemany Bolufer (Tratado,
§ 54), distinguiendo dos estados de cosas nada confundibles: segin él, tales
formaciones designan o ‘‘el agente y también el instrumento, significacion
esta ultima derivada de aquélla’ (testigos cogedor, pasador, prendedor); o
“‘el agente o el lugar” (sirviéndole de ejemplos comedor, corredor, partidor).
Lo notable es que el autor reconocié una auténtica conexiéon en el caso de
la primera categoria, pero la nego. por lo menos por su silencio calculado,
en el de la segunda.

Sin embargo, tampoco este planteo del problema satisface por entero.
Para comenzar, hay casos (por cierto, no muy numerosos) en que un solo
derivado puede aludir ora al instrumento, ora al lugar. Asi, contador, segun
la Academia®®, designa, de acuerdo con el contexto, ya el ‘aparato “que sirve
para llevar cuenta del nimero de las revoluciones de una rueda’, ya la ‘mesa
de madera que suelen tener los cambistas y mercaderes’, lo cual nos lleva,
en una etapa posterior, a una ‘especie de escritorio o papelera con varias ga-
betas’. Ademas, parece logico, en nuestra época de tecnologia avanzada, en
que las maquinas a cada paso reemplazan al artesano u obrero, que ciertos
grupos de derivados hayan seguido e! mismo rumbo; pero la ecuacion “tra-
bajador humano (o animal)” = ‘“‘mecanismo” estaba mucho menos presente

22 FEsto no significa que el caudal de formas relevantes que encierra el léxico ru-
mano, retorrominico y piamontés carezca de interés; todo lo contrario. De la sintesis
que ofrece MEYER-LUBKE, GRS, t. 2, § 491, se infiere que en rumano no sobrevive més
que el f. -toare que designa, en escala impresionante, una gran variedad de “objetos”,
mejor dicho, de instrumentos y lugares; ademéis, de abstractos con base en verbos, asf
como de colectivos. Para nombres de personas, principalmente de varones llamados a
desempefiar el papel de agentes, sirve una coalescencia de -(T)8RE y -(T)oR1U. La forma
del neutro latino es la que triunfé en el sector rético del cantén de Graubiinden (Suiza),
sin que falten ejemplos del femenino. En el cantén de Vaud y en Piamonte, corren pa-
rejas los descendientes de -(T)6RE (m.) y ~(T)0RIA (f); una variante de este dltimo
tiende a reemplazar -(r)URA —proceso inaudito en iberorroménico, que no tolera nin-|
guna confusién de agentes y acciones (o de resultados de sucesos).

23 En lo que sigue, me apoyo para las glosas en el diccionario de la Academia,
permitiéndome abreviar unas cuantas definiciones, cuando rayan en descripciones.
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a los hablantes del pasado proximo o remoto. Lo que si se deja sacar en
limpio del examen de Alemany Bolufer es que la extension semantica ‘agen-
te’ > ‘instrumento’ no deja de ser posible (sin llegar a ser obligatoria),
mientras que, a bien mijrar, no se reconoce ningin enlace entre el nombre
del agente y el del lugar.

Sentada asi la base del analisis, examinemos con mayor detenimiento
algunas designaciones del lugar de determinada accion o actividad:

aparador ‘mueble donde se guarda o contiene lo necesario para el servicio
de la mesa’, ‘mesa junto al altar’, ‘taller de un artifice’ (estar de aparador
una mujer ‘estar muy compuesta’); comedor ‘aposento destinado en las
casas para comer’, ‘establecimiento destinado para servir comidas’; corredor
‘galerfa que corre alrededor del patio de algunas casas’, ‘pasillo’; mirador
‘corredor, galeria, pabellon o terrado para explayar la vista’, ‘balcén ce-
rrado de cristales o persianas,; obrador ‘taller de obras manuales’. Adema4s,
cenador (en redida contienda con -adero) ‘espacio, cominmente redondo,
que suele haber en los jardines’, ‘galeria que hay en la planta baja de al-
gunas casas de Granada’'; sobre probasdor véase mis abajo, n. 27.

En unos pocos casos, es licito dudar de si los hablantes aluden a un lugar
0 a un instrumento; se percibe una nota semaintica intermedia en lo que
toca a cogedor ‘cajon de madera con un mango por detras que sirve para
recoger la basura’ %,

Las formaciones de este tipo estin lejos de ser numerosas, o por lo
menos rara vez asomaban a la superficie en los escritos —ora didacticos,
ora literarios— del Siglo de Oro *. Razén tienen Alvar y Pottier al obser-

24 Por el contrario, resulta muy claro el acento que cae sobre el matiz seméntico
de ‘herramienta’ en las formaciones siguientes: partidor ‘instrumento para partir una
cosa, rompiéndola’; pasador ‘cierto género de flecha o saeta’, ‘barreta de hierro sujeta
con grapas a una hoja de puerta o ventana, o una tapa’; ‘aguja grande de metal que
usan las mujeres para sujetar el pelo recogido’; premdedor ‘instrumento para prender
papeles’.

25 Me baso en el inventario de las primeras cien piginas de FRaNcisco Ropricuxz
MarEN, Dos mil quinientas voces castisas..., Madrid, 1922, que no traen un solo ejem-
plo del tipo com-edor, mér-ador, mientras pululan un sinnimero de formaciones raras
entresacadas de los autores clasicos (y de sus contemporineos de talla menor). Nétense,
en particular, unas cuantas designaciones de instrumentos en -(d)era, como cogedera
‘cogedora’, es decir, ‘varilla de madera o de hierro’, 'palo largo terminado por varios
hierros curvos’ (Juan de Mal Lara); las designaciones de agentes masculinos, quedando
agregado -ero a un sustantivo en -ado, -ada, como cafiadero 'alcalde de mesta’ (Juan
Sorapin de Rieros); las de lugar producidas mediante el sufijo -(d)ero, segfin se ve en
aguardadero (Luis Barahona de Soto) y en apoyadero (Rowmancero genmeral); siendo
notable as(s)entadero (Luis Lobera de Avila) porque comtinGa empledndose en pleno
siglo xx en andaluz, y mereciendo interés asagadero (de ganado) porque Barahona de
Soto lo prefiri6 a asagador ‘senda, sendero’; alusiones a mujeres, en contexto riguro-
samente sustantival: bayladera ‘bailadora’, fafiedera ‘tocadora de instrumentos de ma-
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var que no solo alternan a veces, en la actualidad, derivados en -adero y
-atorio, -idero e -itorio (Morfologia histérica, § 305), con un minimum de
diferenciacion semantica, sino que ademas esta atestiguado el titubeo entre
-or y -ero (precedidos de -ad-, -ed-, -id-), otra vez con la casi inevitable
polarizacion de significado, si bien siempre dentro del marco del valor loca-
tivo. Asi lav-ad-or ‘lugar donde se lava’ se opone a lav-ad-ero; com-ed-or
‘habitacion en la que se come’ muestra el imprescindible contraste con com-
ed-ero ‘cajon donde comen los animales’; pudr-id-or ‘pila donde se ponen
los trapos que se van a convertir en papel’ no coincide ni mucho menos con
pudr-id-ero ‘sitio donde se pone una cosa para que se pudra’. Siendo ente-
ramente transparentes, para el historiador del idioma, los tipos rivales en
-orio y -ero, patrimonial éste y culto aquél, pero amarrados ambos al mismo
esquema latino (-6r1U), queda por explicar el extrafio paralelismo con -or,
sufijo que a primera vista parece reflejar, con extrafia fidelidad, el prototipo
en -ORE, el cual, sin embargo, en absoluto se prestaba para tales servicios.
Complica la situacion, ya embrollada de por si, el hecho de que al portugués
y al sardo, como ya nos consta, les falta por completo un equivalente de -ador
(y variantes) en funcion local.

Asi surge la sospecha de que el nucleo de este grupo abarcaba préstamos
adaptados secundariamente a los —mucho mas numerosos— nombres de
agente en -ador, -edor, -idor, los cuales pertenecian a la base patrimonial
del idioma, o a extensiones posteriores de la tal base. La prestigiosa lengua
hermana a que podian pedir prestadas tales voces las clases privilegiadas de
la antigua sociedad espafiola era, en primer lugar, el provenzal, que en efecto
lucia formaciones como mir-ador, tomadas en sentido local; en parecidos
contextos, -(ad)or, gracias a una correspondencia fonética regular, descendia
de -(AT)oR1U, y no de -(AT)GRE, con lo cual quedaba restaurado el ambito
funcional del sufijo. Por afiadidura, no es inconcebible que la presion del
francés medieval haya reforzado ese transvaso. De tomarse en cuenta que
el sufijo de conteoir (que hoy dia se usa con la grafia historicista comptoir)
se pronunciaba todavia [ojr] y no [war], lo que confirma el galicismo ale-
man Kontor ‘oficina’, parece verosimil que ese elemento -oir, claro descen-
diente de -Gr1U, podia asociarse en espafiol antiguo con -(ad)or, etc. Nétese
que el inglés, cuyo léxico sufri6 un influjo tan poderoso del francés septen-
trional en las postrimerias de la Edad Media, muestra la misma ambigiiedad :
count-er, din-er designan ya al agente, ya el lugar, siendo los verbos sub-
yacentes count y dine de origen francés y correspondiendo -er sea a -or,
-eur (-ORE), sea a -oir (-ORI1UM). El ruso komtéra podria representar una

sica’ (Fray Juan de Pineda, Fray Domingo Fernéndez Navarrete) o en contexto ad-
jetival, que en lo actual exige el uso de -(d)ora: “ Aveja muy ingeniosa e allegadera™
(Fray Francisco de Osuna). Sobre esta sustitucién véase més abajo.
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adaptacion tardia del al. Kontor, con un cambio de género y de desinencia
perfectamente comprensibles.

En resumen: la hipdtesis por la cual se aboga aqui de que el tipo mir-
ador, com-edor, a pesar de su apariencia patrimonial y de su innegable en-
tronque con el auténtico “nomen agentis”’ habl-ador, beb-edor, etc., presu-
pone, en el fondo, la adopcién secundaria de un modelo transpirenaico des-
cansa en la coincidencia de varias consideraciones. Aun si ninguna de ellas,
de por si, puede declararse irrefutable, el conjunto no deja de ser contun-
dente:

1) -ador, etc. representan el desarrollo normal de -ATORIUM en provenzal ;

2) faltan ejemplos de que el nombre del agente, en ambiente romanico,
se convierta en la designacion de un lugar;

3) no escasean palabras concretas (como mir-ador) que pudieron faci-
litar el trasvaso;

4) dadas la afinidad mutua de -ARIU y -ORIU y la abundante represen-
tacion de -er, -el (Oliver, bajel, doncel, etc.) como huellas de la transmision
de aquél por conductos galorromanicos, seria de extrafiar que faltasen por
completo vestigios de la penetracion de éste a través del provenzal y del
francés medievales ;

5) en vista de la relacién, transparente y enteramente normal, de
-ATORIU y -adero, etc., el itinerario de -ador ha de ser complicado;

6) de tomarse en cuenta el hecho de que el diptongo oi, en francés anti-
guo, estaba muy lejos atin de realizarse como /wa/, resulta menos chocante
la identificacion secundaria de -oir, en préstamos, con -ador, etc.; adquiere
doble importancia, en tal contexto, la sospecha de que rincén, en espafiol
antiguo re(n)cén, representaba un reflejo del francés medieval recoin, com-
puesto de coin ?¢;

7) la falta de un esquema portugués comparable, en lo semintico, a

26 No es éste, por lo visto, el lugar mis oportuno para cualquier detenido examen
de problema tan embrollado como el origen de rincdn (esp. ant. remcdn, rancon, frente
a reconciello, relacionados todos ellos con el cat. racd). Las opiniones de los etimolo-
gistas siguen divergiendo sobre este asunto. Hice constar, con toda brevedad, mi propia
conjetura, que me propongo desarrollar en otra ocasiém, con motivo de un trabajo de
sesgo muy distinto: “Six Categories of Nasal Epenthesis: Their Place in the Evolu-
tion from Latin into Romance”, Proceedings of the Tenth Anwual Meeting of the
Berkeley Linguistics Society (1984), pags. 27-46; véase la pig. 40. No hay testimonio
més elocuente de las discrepancias aludidas que la decision de JoaNn CoroMiNas y JosE
A. PascvaL, Diccionario critico etimolégico castellano e hispénico, t. 5, Madrid, ca.
1983, phgs. 23b-26a, de continuar apoyando un étimo oriental (ir. vulg. rukdn, con
base en el ér. clis. rukn), mientras ViceNte Garcfa pE DiEco, a juzgar por la postuma
22 ed. (que estuvo a cargo de CARMEN G. DE D.) de su Diccionario etimoldgico espasiol

e hispdnico, Madrid, 1985, pig. 353a, perseveré en declarar rincém una voz de proce-
dencia germénica.
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com-edor, mir-ador refuerza la suposicion de que no se trata de un rasgo
heredado, en linea recta, de la latinidad peninsular.

Por afiadidura, la cronologia apoya nuestra hipotesis. Asi, comedor, ‘el
que come’ fue acufiado en plena Edad Media; se encuentra en Calila y Dim-
na, es decir, a mediados del siglo x111, y lo registr6 Nebrija. Por otra parte,
comedor, ‘lugar donde se come’, aunque ya familiar a Sebastian de Cova-
rrubias, en las primerias del siglo xviI, tardé en generalizarse; el Diccio-
nario de Autoridades todavia lo tachaba de regionalismo y le preferia fran-
camente comedero (y eso que existia a su lado el adj. comedero ‘comestible’,
ya sancionado por Nebrija) 7.

27  Entresaqué esta informacién, que me parece tipica, del DCE de JoaN COROMINAS.
En cuanto a la frecuencia de este tipo, es verosimil que continia siendo relativamente
baja. Asi, en la pag. 671a del Diccionario inverso de la lengsua espasiola de IGNacio
BosQue y MANUEL Pfrez FErNANDEZ, Madrid, 1987, queda registrada una treintena
de formaciones en -asdor; de este conjunto, una sola palabra, a saber probador, con-
tiene, en su espectro de significados, un matiz que viene al caso; la Academia lo define
asi: ‘en los talleres de costura, almacenes, tiendas de ropas, etc., aposento en que los
clientes se prueban los trajes o vestidos'; corresponde, pues, al salon d’essayage o
ajusiage de Paris y al fitting room de Londres y Nueva York. De esta estadistica se
puede inferir que el total de parecidas formaciones no ha de exceder de veinte o, a lo
sumo, treinta,

Lo comin, siempre segin la vigésima edicién del Diccionario de la Academia, es
que la unidad léxica que termina en -ador (o una de sus variantes) acumule dos fun-
ciones: la adjetival y la sustantival. Asi, apoyindose en el material proporcionado por
Bosque y Pfrez FERNANDEZ, loc. cit.,, se puede caracterizar como tipica la doble fun-
cién de acabador, acribador, adobador, alabador, aprobador, cebador, cribador, desyer-
bador, encorbador (ant.), grabador, reprobador, robador, silbador y turbador. No faltan
casos mis complicados; asi, arrumbador, a mis de emplearse como adjetivo, puede de-
signar dos clases distintas de obreros; escarbador o es adjetivo, o se refiere a un ins-
trumento; bambador y irabador aluden exclusivamente a unas herramientas; derriba-
dor, entibador y estibador solo evocan imégenes de operarios honestos, mientras engs-
bador, voz de germania, equivale a ‘rufidn’. No faltan adjetivos puros: estorbador, es-
tribador (ant.), swmbador; en determinados casos conviven el adjetivo en -ador(a) y
la etiqueta sustantival en -adora, mientras se trata de un oficio que no atrae a varones:
estvusjadora; trobador es un extranjerismo que carece en absoluto de verbo correspon-
diente, mientras el indigenismo chimbador, limitado al Perit (‘indio perito en atravesar
rios’), tampoco cabe bien en el sistema. Existen, en el fondo, dos homénimos arrobador,
segiin el punto de partida es el verbo arrobar o el sustantivo arroba (es decir, la me-
dida tradicional).

Lo que tiene mejor perspectiva de medrar en el préximo porvenir, a juzgar por su
pujanza actual, es el nombre de lugar en -adero, de sabor mucho mas ristico que su
rival en -ador; p. ¢j., acaballadero ‘sitio (o tiempo) en que los caballos o asnos cubren
a las yeguas’. También gozan de cierta boga los adjetivos en -adero, etc. que sugieren
una posibilidad, a veces pasiva, igual que sus rivales en -adigo: acaecedero “que puede
acaecer’. Es previsible una lucha atroz entre los nombres de méiquina, vehiculo, etc. en
-adora (como esirufadora) y los que terminan en -aders (arrobadera ‘trailla, especial-
mente la de menor tamafio, apropiada para efectuar pequefios movimientos’). Es alta-
mente probable que en la lengua familiar siga cundiendo el tipo obligatoriamente fem.
pl. asentaderas, dormideras ‘facilidad de dormir’. Véase més adelante,
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X1

De haberse producido de hecho, hacia fines de la Edad Media, el tras-
plante, al territorio de Espafia, de una forma galorromanica legada por
-(T)ORIU, seria logico exigir que tal proceso dejara unos vestigios incontro-
vertibles en catalan. Por fortuna, los materiales reunidos por el diligente
equipo de catalanistas corroboran tal sospecha?®. En aquel idioma han re-
sultado compatibles los usos del sufijo -or (mejor dicho, de varios homoé-
nimos que sefialamos por la formula ‘“-0r’’) para designar:

a) abstractos, principalmente deadjetivales, funciéon en que -or, de or-
dinario, hace juego con -ura o -ez en espafiol: agror, amargor, blancor,
claror, dolsor, estretor, folor, fortor, frescor, grogor, llisor, maror, tristor,
vellor, verdor, vermellor;

b) nombres masculinos del agente varén (tomado en el sentido mas
amplio del término): a) governador, menjador, salvador, xerrador; B) be-
vedor, conexedor, corredor; y) repartidor, texidor, etc., extraidos de menjar,
xerrar, bever, conexer, teixir, ...

c-d) nombres de lugar: colcador, llavador, parlador, en rivalidad con
nombres de instrumento: agafador, colador, mocador, otra vez con base en
verbos. En esta categoria no deja de impresionar el paralelismo con el fran-
cés: col-ador depende de col-ar como coul-oir se respalda en coul-er; moc-
ador queda justificado por moc-ar igual ‘que mouch-oir se explica en fun-
cién de (se) moucher.

Queda un pequefio residuo de formaciones en -sor, -tor en vez de -dor,
faciles de explicar en perspectiva historica; no se alejan del resto en lo se-
mantico-funcional : rasor > rahor (RASORIU) y refetor (REFECTORIU).

Corresponden a b), ¢) y d) unos cuantos femeninos en -ora, pl. -ores,
predominando una simetria perfecta entre los dos géneros en lo que atafie
al significado. Asi, aluden a un instrumento (otra vez, lato sensu) passadora
y regadora, mostrando una ¢ o una s, como rasgos arcaicos frente a la d
predominante, cubertora y, ante todo, (pl.) tssores < TONSOGRIAS, con disi-
milacion de las vocales posteriores igual que en los casos rigurosamente pa-
ralelos del esp. ant. tixeras ‘tijeras’ y port. tes-ouras, -oiras. Como era de

28 Me apoyo, ante todo, en el andlisis nada despreciable de TomAs FomrTEZA Y
Contks, Gramdtica de la lengua catalana, [Palma de Mallorca], 1915, pags. 113-5, igual
que en la contribucién del comparatista vienés Josepr Huber, Katalanische Graomma-
tik: Lawt- und Formenlehre, Syntax, Wortbildung, Heidelberg, 1929, pig. 209. Para
el estudio de los abstractos en -or, comparados con sus equivalentes en provenzal y
espafiol, conserva su interés el § 85 del tratado tan controvertido de 'W. Mxyer-LUBxE,
Dg;:s Katalanische; seme Stellung sum Spamischen und Provemsalischen..., Heidelberg,
1925. : . '
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esperar, reaparece la misma variante del sufijo en nombres de un agente
femenino, ora se trata de una mujer: planxadora, ora de un animal o un
ave, p. ej. la gallina: ponedora (al lado del verbo pondre). A estas series,
representadas copiosamente y aun productivas en la actualidad, cabe agre-
gar alguna que otra formacion jocosa, aislada casi por definicion, p. ej. ra-
biadora ‘arrebato de furia’ (en compafiia de su sinonimo rabior). Ya en
textos medievales se encuentran ejemplos de -dora en formaciones adjetiva-
les: bestias aradoras, trevas duradoras.

Como si ese laberinto no fuese suficiente, no faltan semicultismos mas-
culinos en -ori y cultismos plenos femeninos en -oria, de significado variado:
adjutors, dormitori, lavatori, locutori; palmatoria, en rima con memonia, etc.
Ese aspecto del material en cuestion ya nos concierne menos, porque a esta
altura no se produjo ninguna coincidencia local de los respectivos reflejos
de a) -(T)ORE, -(S)ORE y b) -(T)ORIU, -(S)ORIU, tan importantes para la va-
loracion de com-edor, mir-ador, obr-ador en espafiol *®. El desarrollo semi-
culto de -ARIU: masc. -ari, fem. -aria muestra un grado notable de parale-
lismo, sin que llegue a ser absoluto, mientras su evolucion en la capa patri-
monial del léxico revela ciertos desvios de la norma debidos a interferencias
familiares a los estudiosos del francés y del provenzal.

XII

Los pocos especialistas —desde Hanssen hasta Alvar y Pottier— quienes
se han ocupado en serio de las peripecias del sufijo -(T)oRI1U en la peninsula
ibérica no han dejado de sefialar un reflejo medieval poco duradero, a saber,
-duero, altamente caracteristico del antiguo navarro-aragonés y, en particu-
lar, del dialecto riojano de Gonzalo de Berceo. Esta forma -duero, desde
luego, corresponde exactamente al sufijo -doiro/-douro del gallegoportugués
y asi constituye la prole legitima, transmitida por conductos directos, de
-(T)oRIU; pero, a diferencia de lo que sucedié a lo largo de la costa atlan-
tica ®, los descendientes ‘‘regulares” (o patrimoniales) de tales arquetipos

2 Si no me engafio, merecen una glosa aparte tan solo las voces siguientes:
(a)gafar ‘coger’, colcar ‘cabalgar’, folor ‘locura’, fortor ‘olor fuerte y desagradable’,
grogor ‘amarillez’, maror ‘marejada’, menjar ‘comer’, xerrar ‘charlar’.

30 A lo expuesto anteriormente sobre el portugués literario estoy en condiciones de
agregar unos cuantos datos que conciernen al gallego contemporéneo, Asi, LEaNDRO
CarRE ALVARELLOS, en la 22 edicién (La Corufia, 1933) de su Diccionario galego-
casteldn..., registra abrigadotro ‘sitio de refugio’, ancoradoiro ‘fondeadero’, deverbales
ambos; ademis, abesoiro ‘variedad del abején’ y ‘juguete que imita el zumbido del
zangano de la colmena’ —todo ello al lado del adj. abrideiro ‘que se abre faicilmente’
(designa ademdés una especie de melocotén)—, amedrontadeiro ‘que da miedo’, ancadeiro
'que anda cojeando’ (es decir, con alusién al anca), andadeiro como adjetivo ‘andarin’,
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latinos no sobrevivieron del todo en castellano, dejando muy escasas huellas
sélo en el léxico arcaico dialectal **. Aunque nadie ignora el fenomeno de la
ocasional reduccion de ue a ¢ en el radical de ciertas voces (tipo FRONTE >
esp. ant. fruente > mod. frente**) —evolucién paulatina que se presta co-
modamente a la observacién directa—, no ha despertado mucho interés,
que yo sepa, la pérdida o el desmedro de ciertos sufijos marcados por la
presencia ora de -ue-, ora de su polo opuesto -ie-.

Acudiendo a la esmerada edicién critica que ha preparado de los Mila-
gros de Nuestra Sefiora Brian Dutton (y, en particular, al glosario) 3%, vemos
confirmada la leccién cobdiciaduero —con base, agrego por cuenta mia, en
el verbo co(b)diciar, no en el sustantivo co(b)dicia. Pero este derivado no
agota la materia; creendero 'vasallo fiel’ (3084, 309b) presupone, si no me
engafio, *cre(y)eduero, arrimado a fazendera ‘trabajo obligatorio’ (710b);
noétese crendice en portugués. Ademas, monedera ‘campana de aviso’ (290b),
desde luego, no procede de moneda, sino del verbo MONERE y asi ha de re-
presentar una variante ya bastante adelantada de *moneduera. De haber
salido acertadas estas reconstrucciones, ya vemos, en los albores del siglo xi11,
en pleno desmoronamiento el ramo patrimonial de -(T)oRr1U, frente al que
se dibuja el floreciente ramo culto, representado no solo por diversorio
‘hostal’ (552b) —parecido en su arquitectura fundamental a fossalario
(107d) ‘osario, cementerio’— sino también por dormitor (78c), el que anun-
cia la cristalizacion del esquema cenador, comedor, mirador que el lector,
por ahora, ya ha de tener muy presente.

Lo que, salvo error, no se han preguntado los previos investigadores es
si la reduccion tan visible de -(d)uero a -(d)ero era un suceso enteramente
aislado, de ambito y caricter casi anecddticos en la crénica de la formacion
de palabras mediante los disponibles sufijos de derivacion, o si, al revés,
hacia juego con otros acontecimientos por el estilo. Uno de los propositos

‘persona que anda mucho’ y como sustantivo ‘camino ficil de andar’; por afiadidura,
femeninos como aftadesra “afiladera, piedra de afilar’. Sospecho que las formaciones en
-eiro, -etra representan adaptaciones de la forma espafiola del sufijo, que rivalizan con
las variantes autéctonas -ofro, -otra. Segiin Jost S. Crespo Pozo, Contribucién a un
vocabulario castellano-gallego, Madrid, 1963, pag. 22, estin en pugna, si bien no con
clara reparticion geografica, awgadeiro y augadoiro como equivalentes seménticos de
‘abrevadero’; literalmente corresponden a aguadero.

81 Hanssen, en el § 330 de su Gramdtica, cita asmaduero y cobdiciaduero como
voces tipicas de Berceo, agregando valeduero, atestiguado por el Fuero de Navarra;
y achaca al influjo de wvemidero, etc. la subsiguiente transformacién de -uero en -ero.

32  Suministro varios ejemplos de ese cambio y ofrezco una tentativa de explicacién
en mi contribucién (“ Etymology as a Challenge to Phonology: The Case of Romance
Linguistics”) a la miscelanea Lautgeschichie und Etymologie; Akten der VI. Fachta-
gung der Indogermanischen Gesellschaft, ed. M. Mayrhofer, M. Peters, O. E. Pfeiffer,
Wiesbaden, 1980, pags. 260-85.

33 Gonzalo de Berceo, Obras completas, ed. BriaN DuUTTON, t. 2, Londres, 1971
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de nuestra pesquisa es llamar la atencion sobre el esencial paralelismo de
dos evoluciones rara vez asociadas: la metamorfosis de -(T)oRIU > -(d)uero
en -(d)ero y la completa extincion de -ENTIA > -ienga (excepto en alguna
que otra palabra suelta, como SEM-ENTIA > esp. ant. sem-ienga), y sacar de
ello ciertas conclusiones en lo relativo a las gamas vocalicas de determinados
sufijos espafioles.

XIII

Por suerte, en lo que toca a las extrafias fortunas de los sufijos mellizos
-ANTIA y -ENTIA, la recopilacion de los materiales imprescindibles ya quedo
llevada a cabo hace mas de cuarenta afios *. Del material reunido entonces
se infiere que, en un principio, estos dos sufijos gemelos, ambos con base
en una intima combinacién del radical del participio presente (-ANT-, -ENT-,
-IENT-) con el elemento abstracto -1A, se desarrollaban simétricamente, sin
sacudidas, en la Peninsula entera, estribando la tnica complicacion en la
coexistencia de variantes patrimoniales y cultas; es decir, de -anga e -(1)enga
frente a -ancia e -(1)encia. Ese caracteristico estado de cosas —una especie
de doble bifurcacion— se conservé sorprendentemente bien en gallegoportu-
gués antiguo igual que en catalan medieval *. En lo que atafie a la multi-
secular coexistencia de -an¢a y -ancsa, no se produjo ningin cambio radical
en las etapas posteriores de la evolucion del espafiol, hasta la actualidad;
resulta familiar a todo el mundo la tranquila convivencia, en textos de la
Edad Media, de abastanga, abonanga, abon-/abundanca, acabanga, acercon-
¢a, acordanga, etc. (que integraban el grupo mayoritario) con la minoria
de formaciones de caracter mas exquisito en -ancia: abun-/abondancia,
adivinancia, alabancia, andancia, arrogancias, etc., sin que faltasen dobletes,
ni voces hibridas ni seudocultismos. Por otro lado, pese a lo que sucedié
en las zonas atlantica y mediterranea, el centro de la peninsula no tardé en
abandonar casi por completo a -fenga, es decir, el producto normal de -ENTIA,
empefiAndose, por otro lado, en una casi prolija conservaciéon de su doblete

84 Véase Yarov MALKIEL, Development of the Latin Suffizes -ANTIA and -ENTIA
in the Romance Languages..., Univ. of California Publications in Linguistics, t. I:
4, Berkeley y Los Angeles, 1945, pigs. 41-188, passim.

38 Véanse, en los inventarios léxicos que acompafian la precitada monografia, al-
gunos ejemplos de gall.-port. ant.: abastanga, acheganga, avisanca, avondanga, ...; es-
tancia, smorancia, o(b)servancia, su(b)stancia, ...; asteenca, aveenga, bemguerenca, ...;
ab-/au-stinencia, con(s)ciencia, diligencia, paciencia... Huelga insistir en que, repetidas
veces, el verbo subyacente ya habia desaparecido del léxico. Con igual criterio conviene
juzgar las formas extraidas de antiguos textos catalanes: abomanca, abondonga, ...;
fragancia y el seudo-cultismo o hibridismo astrugancia ...; conesenga, creenca, volenga,
... aporencia, codencia... : . ‘
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culto -(1)encia; testigos aborrencia (y aun aburriencia), los dos unidos por
estrecho enlace con aborrescencia; ademas, absencia/a(u)sencia, a(b)sti-
nencia (rodeado, por lo menos, de cuatro variantes), accidencia, ad(h)eren-
cia, adolecencia, adolencia (variante ora de dolencia, ora de adolecencia), ad-
vertencia, etc. ¢

¢ Cual fue el principal o unico obstaculo a la supervivencia de -ienga, es
decir, de la forma que convenian en postular las normas locales de la evolu-
cién y, por afiadidura, el paralelismo del portugués y del catalan? Resulta
dificil declarar que resulté incompatible con la supervivencia de parecido
sufijo la cristalizacién, en su nucleo, de un diptongo como -ie- < -E-, dado
el imperturbado desarrollo de sufijo tan intrinsecamente espafiol como
-tego *". Sin embargo, si parece sostenible la afirmacion de que la red de las
gamas vocalicas en que descansaba gran parte del sistema espaiiol de sufijos
(p. €j., -ano ~ -imo ~ -umo, -arro ~ -orro, -al ~ -il, -anco ~ -enmco), no
toleraba la infiltracion de diptongos, oponiéndose en ese particular al sistema
de las desinencias verbales, que si acepta sin mas la coexistencia de -aron
y -terom, -ara y -iera, etc. Resulta aplicable la tal conjetura a la pérdida a)
de -(d)uero < -(T)GR1U, a cuyo chocante diptongo se oponia el claro monop-
tongo de -ero < -ARIU; y b) de -tenga < -ENTIA, que por la misma razon
se negaba a armonizar con -anga.

Pero con este decaimiento casi simultaneo no se agota la impresionante
semejanza de las dos trayectorias. Conviene agregar, como factor nuevo y
quizds aun mas elocuente —siendo altamente inverosimil que se trate de
mera coincidencia— el hecho de que la decadencia de -iemga también se
produjo con lentitud marcadamente mayor en territorio navarro-aragonés
que en el resto de la zona central de la peninsula. La vocal proténica de
fimencia ‘fervor’ y repindencia/repintencia ‘arrepentimiento’, dos voces muy
caracteristicas de Berceo y del Apolonio, presuponen la accion de una yod
que solo se entrevé de elegirse como puntos de partida las variantes *fe-
mienga y *rependienca | *repentienca, ficiles de reconciliar con las respec-
tivas etimologias (FIDE 0 FERVORE )X VEHEMENTIA; REPOENITENTIA). Ver-

3 J.a boga de -encia llegd a su colmo cuando se acufiaron formas como memuden-
cia (quizis adaptacién del port. miudesa), garridencia, etc., que ya carecian de primiti-
vos en -(i)ente. Notese aqui, y en lo que sigue, la esencial diferencia entre la -ie- re-
sultado de la diptongacién de # en la capa patrimonial del léxico, y la -fe- continuacién,
en clave culta, de la -1E- latina,

87 A él dediqué un trabajo aparte posterior que, por fortuna, provocéd sufxcxente
discusién: The Hispanic Suffix “-(i)ego”: A Morphological and Lexical Study...
University of California Publications in Linguistics, t. IV, nim. 3, Berkeley y Los
Angeles, 1951. Obsérvese que la ocasional reduccién en determinados contextos de -iego

a -ego (como en gall-ego, manch-ego, frente a andar-iego) nada tiene que ver con la
relacién entre diptongos y monoptongos en los casos de -(d)uero y de -ienga, como en
el arriba citado semsenga.

LXVIII, 3°4°—3
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dad es que no todos los documentos notariales de los siglos x11 y X111 que
contienen formas aisladas como abenienga/avinenca, conven(i)emga, esco-
genga, erenca, pertinenca, semenga, sentenga se remontan al legado navarro-
aragonés 3 ; pero en los dos casos de fimencia y repindencia se trata de dos
palabraé-clave que, por lo demds, ilustran la técnica de sobreponer la va-
riante culta en -encig a la primitiva en -tenga. :

Por si los argumentos aducidos hasta ahora carecen de suficiente fuerza
probatoria, cabe mencionar el caso afin del sufijo -uefio < -ONEU, el cual,
a causa de su diptongo ue, esta en escandaloso desacuerdo con la serie -a#io,
-efio, -ifio y -ofio/-ufio. Por alarmante que fuese el conflicto, a juzgar por
su resultado, no consiguié eliminar -uefio por completo, ya que siguen usan-
dose los adjetivos halagiiefio, pedigiiefio y risuefio; pero puso fin a la pro-
pagacién del esquema y fosiliz6 por entero la serie paralela de sustantivos,
en parte dialectales: artufia, redrufia, terrufio, convirtiendo viduefio en vi-
dufio ®. La decadencia de -uefio, de rebote, dio un gran empuje al sufijo
-efio, bastante débilmente perfilado en la fase inicial de su desarrollo. Se
desaviene la escasa vitalidad de -uefio en espafiol con la marcada pujanza
de su equivalente -omho en portugués: emfad-onho ‘molesto, fastidioso’,
guard-onho ‘tacafio’, med-onho ‘amedrentador, medroso’, ¢rist-onho 'melan-
colico’, también ris-onho (pero afag-ador, -amte, -[u]eiro ‘halagiiefio’); ca-
rece de cualquier paralelo en espafiol la pujanza semantica de un regiona-
lismo, de tono familiar, como vid-omho ‘indole, naturaleza’, con base en
vid-onho ‘vid cortada, pero que trae consigo un pedazo de la cepa’, -onha
‘designacion genérica de diversas castas y calidades de uvas’.

38 En mi investigacién del afio 1945 cito, ademés de varios datos fechados y loca-
lizados con todo rigor por Vicror R. B. OrLSCHLAGER, también la curiosa forma sir-
viengs < *SERV-ENTIA (en lugar del clisico -1ENTIA) a que aludi6 el autor de la Vision
de Filsberto. En la lengua de Berceo, en que repindencia no deja de adolecer de leve
equivoco (‘penitencia’, ‘pendencia’; véase San Loremszo, 15d; Signos, 74c; Milagros,
99¢), prorrumpe cierta afinidad con mintroso ‘mentiroso’ (Sacrificio, 90d) y mintré
(Santa Oria, 154a). .

39 Me reservo para otra ocasién la pormenorizada discusién del problema de
~(u)efio. No rebosa de energia el breve resumen de HaNsSEN, Graomdtica, § 294, pero
por lo menos estd exento de errores como el que cometié ALLEN, Portuguese Word-
Formation..., § 85, quien se empefié en derivar vidonha de vida, en lugar de vide, y
se olvid6 de mencionar las relevantes indagaciones de CarorLiNa MicraiLls, El que
-uefio, en un principio, prometia mucho se infiere de la formacién de ped-ig-iiedo, el
cual no se comprende salvo como eco de halag-iiefio, arabismo transparente, en el .
familiar contexto de las lisonjas del mendigo. De esta cronologia resulta que la pre-
si6n de la gama -a®o, -ifio, etc. sobre -uefio se hizo sentir al declinar la Edad Media.
Es insostenible, segn ya nos consta, el anélisis de vid(s)efio que ofrece J. D. M. Forp,
Old Spanish Readings..., Boston, etc., 1911, 1939, pdg. xviii.
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X1V

El derrumbe del sufijo tan castizo -(d)uero < -(T)O6RIU, cuya ultima
fase acabamos de presenciar en unos cuantos testimonios aislados del nava-
rro antiguo, tuvo dos consecuencias de peso capital para el ulterior desarro-
llo del sistema morfolégico en el entero sector central de la peninsula: a)
una evoluciéon muy pujante del sufijo -(ad)ero (y sus variantes), cruce de
-(AT)6RIU y -(AT)ARIU que, debido a la oposicion de la gama vocilica al
diptongo #é, tendia a favorecer éste y no aquél; y, a raiz de tal mezcla, una
extension del descendiente de -ARiu, es decir, de -ero, mas alla de sus li-
mites previsibles; ademas, b) una excepcional boga del sufijo culto -(at)orio
y sus variantes, aun fuera del ambito social y estilistico, por lo comin, com-
patible con la penetracion de cultismos de esta clase. Vamos a examinar por
separado las dos repercusiones.

Para simplificar el examen del primer proceso, seri 1itil reparar, al prin-
cipio, nada mas que en el tipo -(ad)ero, a exclusion de sus variantes menos
frecuentes -(ed)ero e -(1d)ero. Ya nos consta que existen aun hoy, y exis-
tian en el pasado formaciones en -(ad)ero que representaban una sencilla
combinacién de -ado, -ada, o -da(d), con -ero < -ArIU. Ejemplos transpa-
rentes de tal categoria son: mercadero como variante del occitanismo mer-
cader, con base en mercado; pescadero ‘vendedor de pescado’; posadero
‘duefio de una posada’; y recadero ‘persona que tiene por oficio llevar reca-
dos’. Presupone poridad (cualquiera que sea en ultima instancia el origen
de esta voz tan discutida) el arcaismo poridadero. Pertenece solo a medias
a este grupo pequefio, pero influyente cebadera 'morral o manta que sirve
de pesebre’, por depender de un sustantivo (cebada), eso si, pero lucir un
sufijo que, segun toda probabilidad, se remonta a -GRIU y ya no a -ARIU.

La enorme mayoria de las formaciones en -adero son de claro origen
deverbal ; o reflejan -(AT)GR1U y, de ser patrimoniales, presuponen el estadio
-aduero tan facil de reconstruir y tan dificil de documentar, o encierran
transparentes imitaciones de tales esquemas. Dentro de este enorme conjunto
(que abarca unidades en pleno auge o anticuadas, absorbidas por el léxico
general o reducidas al uso regional —el de las provincias de Alava y Sala-
manca, entre otras—), predominan en proporcién impresionante —sospecho
que es licito hablar de un 90%— las designaciones de un lugar, sitio o pa-
raje. Los siguientes ejemplos, definidos con acierto por el Diccionario de la
Academia en su ultima redaccion, no necesitan comentario :

abarrancadero, albeldadero, aparcadero, apriscadero (= aprisco), arvanca-
dero, atascadero, atracadero, derrocadero, derrumbadero, desembarcadero,
desbocadero, embarcadero, embocadero, emfoscadero, escarbadero, nadadero,
revolcadero, sacrificadero, trompicadero.
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Ademas, se trata aqui de un modelo formal y semantico familiar a un
sinniumero de extranjeros aun si, en general, ignoran el espafiol. Asi, no
hay parisiense que no se dé cuenta de la existencia, en aquella metrépoli,
de un Trocadéro,; apenas si hay un habitante de San Francisco, en la lejana
California, que se obstine en no reconocer el Embarcadero o una calle que
se llama Divisadero. Verdad es que a veces, principalmente en la lengua
familiar, la alusion a determinado lugar palidece con el desarrollo de sen-
tidos figurados; asi, desperiadero y derrumbadero, que en un principio alu-
dian tan solo a un ‘precipicio, lugar donde es facil caer’, hoy dia, en ciertos
contextos, equivalen a ‘riesgo, peligro’; abarrancadero, a mas de evocar un
‘sitio donde es facil abarrancarse’, sugiere un ‘negocio o lance de que no se
puede salir facilmente’; atascadero, en el fondo, es un ‘lodazal o sitio donde
se atascan los carruajes’, pero por afiadidura se refiere a un ‘estorbo o em-
barazo que impide la continuacion de un proyecto, empresa, pretension, etc.’.
Pero aun en tales casos de extension semantica nunca se borra por completo
la poderosa imagen primitiva, que gira en torno a una accion.

En una minoria de los casos observados, -adero designa un instrumento:
(des)mocadero, salpicadero, trabadero, y a ellos se arrima moscadero, que
se respalda en el nombre del insecto molesto. Es excepcional que la misma
voz sea capaz de prestar ambos servicios, segiin el contexto: observacion
aplicable a picadero. En una capa seguramente muy antigua de voces, en
gran parte anticuadas, los derivados en -adero, igual que sus precursores
medievales en -aduero, funcionan como adjetivos: aplicadero, convocadero,
dadero, olvidadero, purificadero. Es, a la vez, adjetivo y designacion de un
sitio secadero, pero quizas no en boca del mismo hablante. Este desfile de
ejemplos, por cierto, no agota las posibilidades ; pero en el residuo que queda
atras ya se trata de trayectorias individuales, que conciernen mas bien al
etimologista . Huelga insistir en que se puede proponer idéntica clasifica-

40  Alguna que otra formacién parece exigir un examen mas pormenorizado. Asi,
convendria establecer el enlace jerirquico entre el sustantivo rosca, el verbo enroscar
y el brote (aragonés) roscadero ‘cesto grande de mimbre con dos o cuatro asas en el
borde’. La Academia deriva rocadero (y alin rocador) directamente de rueca; como
existe el verbo enrocar, la filiacion del derivado se presta a retoques. La voz baba, de
apariencia infantil, entronca con bab(ad)ero y babador, mientras el verbo babear sirve
de base a babeo; seria til averiguar si existié en lo antiguo también el verbo *babar.
Son bien pocas las voces técnicas acufiadas por medio de la variante femenina -adera,
pero lo esencial es que no falten por completo, siendo el modelo quizds mas tradicional
tisera(s), tipo extraido de T5(N)sGRIA; a él se arrima despabiladeras ‘tijeras con que
se despabila la luz artificial’’ Como tentativa independiente de aprovechar tal posibili-
dad cabe mencionar rociadera. El frecuente uso del plural allané el camino al esquema,
propio de la lengua familiar, tener buenas despabiladeras, tragaderas, etc., del que nos
ocuparemos en lo sucesivo; sin duda recibi6 el apoyo de giros adverbiales estructurados
como de buenas a primeras. Su propia hechura exige el uso del plural en el caso de
ciertas prendas de corte simétrico, por ej. cesiideras. Al arriba citado uso fraseolégico
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cién semantico-funcional para los derivados algo menos numerosos en -edero
e -idero *'.

XV

En el segundo avance efectuado por -(ad)ero y sus variantes obligato-
rias -(ed)ero e -(id)ero se trataba, casi exclusivamente, de las formas feme-
hinas en -a que designaban a mujeres asociadas con ciertos oficios, los cua-
les, en general, disfrutaban de escasa estima 2. Lo tipico, para un hablante
medieval, era disponer de dos series paralelas, una de sustantivos mascu-
linos en -(ad)or, etc. y otra, por supuesto mucho mas breve, de femeninos
en -(ad)era, etc., situacion compleja que evocé con genial acierto y envi-
diable concision Juan Ruiz hace seis siglos y medio: “Texedor e cantadera
nunca tienen los pies quedos”. Habia unos cuantos casos aislados de parale-
lismo perfecto ya en plena Edad Media, p. ej. panadero ‘vendedor de pan’ (en
un principio, ; de panadas?*®) frente a panadera ‘vendedora de pan’; o solda-
dero ‘jornalero que vive de la soldada diaria’ al lado de soldadera ‘mujer
que vende al publico su canto, su baile y su cuerpo mismo’ (cf. fr. ant. sol-
doiere ‘meretriz’). Pero la reparticion comin era: cant-ador: cant-adera,
gall.-port. -adeira. La forma en -ador era directamente deverbal; su polo

de ciertas formaciones en -adero se puede agregar el pintoresco giro: estar uno al
embocadero “esta préoximo a conseguir lo que procura o pretende’.

41 A titulo de material en busca de una ulterior clasificacién paralela estoy en
condiciones de aducir los siguientes ejemplos seleccionados al azar:

a) aborrec-, acaec-, acontec-, beb-, cab-, coc-, complaced-, crec-, defend-, empec-,
fac-/hac- (e inhac-), merec-, nac-, pac-, perec- (¢ imperec-), prend-, torc-, venc-edero;

b) abr-, a(d)ven-, acud-/recud-, apell-, ceii-, cern-, cruf-, cumpl-, dec-, div-,
dorm-, exprim-, hab-, escup-, exig-, fall-, guarn-, pla-, pol-/pwil-, podr-/pudr-, recib-,
re- refi-, resum-, sal-, sofr-/sufr-, sub-, sum-, surg-, surt-, ve-midero.

El total de esas formaciones (por cierto, muy heterogéneas) ha de representar aproxi-
madamente un tercio de cuantas registra el Diccionario de la Academia, rotulando segiin
derecho a algunas como arcaismos o regionalismos.

42 En lo que sigue me apoyo principalmente en los materiales que reunié y pasé
por tamiz con mucho esmero MENENDEzZ PipaL, Poesia juglaresca y juglares..., Ma-
drid, 1924, pags. 42-49. Asi y todo, se le desliz6 alguno que otro descuido; asi, al re-
ferirse a los valiosos trabajos anteriores de CAROLINA MICHAELIS DE VASCONCELOS,
“Randglossen zum altportugiesischen Wérterbuch” (VII), ZRPh, t. 25 (1901), pag. 539
y su “edicién critica y comentada” del Cancioneiro da Ajuda, 2 tomos, Halle, 1904,
t. 2, pags. 903-4, no interpreté correctamente su dictamen sobre la derivacién de sol-
dadera.

43 Panad-ero, -era, extrafidos de panada, pero intimamente asociados con pan, re-
cuerdan el caso de carnicero, derivado de carniza. Véase sobre esta materia mi articulo
“Los interfijos hispénicos: problema de lingiiistica historica y estructural”, en la Mis-
celdnea-homenaje a André Martinet, ed. Diego Catalin, t. 2, Universidad de La Lagu-
na (Canarias), 1958, pags. 107-99, asi como las reacciones de WoLrGANG DRESSLER y
otros que sigue provocando.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



250 YAKOV MALKIEL RFE, LXVIII, 1988

opuesto, es decir, la forma en -adera, habia sido, en un principio, denominal,
con base en un sustantivo en -ado, -ada que designaba determinada cuota
de trabajo y, en el fondo, era un sustantivo verbal; comparese el caso de
costurera, nombre de agente femenino basado en costura, que a su vez se
remonta al verbo coser. Esa especie de “truco” ha de responder a la nece-
sidad de polarizar en la medida de lo posible a los agentes, oponiendo las
mujeres a los varones; trae a la memoria la distancia que separa, en latin,
REX de REG-INA, GALL-US de GALL-INA, IMPERATOR de IMPERATRIX, etc,
entroncando este tltimo derivado con la serie arcaica GENETRIX, IANITRIX,
MERETRIX, OBSTETRIX “. Con afirmar que en espafiol antiguo predominaba
el tipo espigadera, texedera, etc., no queremos negar la efimera existencia
de ciertas alternativas: dejaron huellas aisladas latinismos sin disfraz, como
camtatrixz (en rigor, antiguo gallego, ya que se trata de un documento de
Lugo, afio 1228), o formas provenzalizantes como el a.nav. centaressa (Pam-
plona, 1385); también juglara dej6é un vestigio aislado. Plantean problema
aparte casos de disimilacion eliminadora de una silaba, a buen seguro en
el caso de entend[ed]era (Ruiz, LBA, 1513) y, a lo mejor, también en el de
trot[ad]era.

Queda por averiguar el momento histérico cuando -adora terminé por
sobreponerse a -adera, en la lengua literaria igual que en la espontanea habla
dialectal ; de ahi que en Andalucia despierten tanto interés en lo actual las
canta(d)oras. Otro problema aparte, a que ya se ha aludido de pasada, es
la ocasional sustitucion de -ad- por -and-, etc., como en hilandera, conser-
vado como rival de hiladora. Segiin ya nos consta, el equivalente portugués
-(ad)eira y sus compafieros de la gama vocalica se han atrincherado marca-
damente mejor que -adera en nombres de agentes femeninos, el cual tipo
se extinguié en las postrimerias de la Edad Media. Es la forma gallegopor-
tuguesa del sufijo la que nos autoriza a afirmar sin titubeo que se trata, en
efecto, de un antiguo brote de -ARiu, y de ninguna manera de -6RrIU.

El estado de cosas que acabamos de esbozar representa el fondo contra
el cual vale la pena examinar los numerosos nombres de instrumentos (en
gran parte rusticos) que terminan en -adera. Ya Meyer-Litbke, en su atre-
vida (y a veces apresurada) sintesis del afio 1894, manifest6 gran interés
por ese material léxico, amontonando ejemplos como:

« Este sufijo -IX, tan importante para el indoeuropeista, se conservé particular-
mente mal en espafiol, en lo actual peor que en lo antiguo, cuando por lo menos corrian
parejas emperador y emperatris. Sobre las cuatro precitadas voces latinas que forman
el nacleo del grupo, no dejan de ser muy notables los comentarios sueltos de ALrrED
ErNour y ANTOINE MEILLET, Diclionnaire éiymologique de la langue latine, 4* ed.,
Paris, 1959-60, pigs. 2724, 3045-305a, 399ab y 653b. MERETRICE convertido en *MELE-
TRICE dejé unas cuantas huellas medievales, pero a larga distancia de la Peninsula
(cf. REW* § 5523).
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abarredera, abrasadera, afiladera, agramadera, aguszaders, andaderas, apreta-
dera, armadera, atabladera, banadera, binadera, calsadera, cargadera, cinta-
dera, cortadera, etc.

Inclusive se le antojaba una bifurcacion: los femeninos en -adera cons-
tituian un reflejo de -ATORIA con marcada especializacion semantico-funcio-
nal, mientras los masculinos en -adero hacian eco a -ATORIU, con especiali-
zacion no menos fuerte, pero distinta. En el fondo, el catedratico de Viena
tenia razon; pero en algunos casos, equivaliendo el nombre de un instru-
mento al de la trabajadora quien lo manejaba, era concebible como punto
de partida para ambos -AT- 4 -ARia. Tal tendencia de identificacion pro-
rrumpio, ante todo, en lo moderno, provocando la sustitucion, en gran es-
cala, de -adera por -adora: cortadora, etc., pero comntador, quizas a raiz de
la adaptacion del ingl. counter. Sumados los derivados en -adera, -adora y
-ador, se oponen, desde luego, al tipo rival, cada vez mas comiin, de com-
puestos acomodados al esquema pisapapeles.

XVI

El tercer adelanto del tipo -(d)ero, -(d)era se manifiesta, pero solo en
el nivel familiar del idioma, en la cristalizaciéon de la féormula tener buenas
(o malas) -(d)eras, pudiendo haber actuado de modelos algunas frases fijas,
como temer buenas tragaderas ‘ser excesivamente crédulo o ingenuo’ al lado
de temer malas entendederas ‘ser tonto’. Es casi de rigor que se emplee el

- plural; como ha observado con acierto un buen conocedor del espafiol colo-
quial, la popular pluralizacién en tal contexto sirve para sugerir el abulta-
miento . También parece obligatorio que el verbo en cuestion sea tener y
que el objeto venga precedido de buemas o, alternativamente, pero ya con
menor frecuencia, de malas. Definidas asi las condiciones del actual empleo
del tal tipo fraseolégico, no causaran sorpresa hallazgos de giros fijos o de
sus imitaciones espontaneas como: (temer buenas) desenfadaderas, es decir,
‘quedar dotado de la feliz capacidad de olvidar ofensas’; —absolvederas
(hablando de un sacerdote) ; —predicaderas (en lo relativo a un predicador) ;
—explicaderas (con alusién a un profesor); —despachaderas (teniendo pre-
sente a quien sabe quitarse de encima ficilmente a tipos molestos); —dor-
mideras (evocando la figura de quien concilia el suefio con prontitud);
—calladeras (retratando a quien sabe callar a tiempo, ser persona discre-

45 Conviene dejarse guiar por WERNER BEINHAUER, El humorismo en el espafiol
hablado,; smprovisadas creaciones espontdneas, Madrid, 1973, pig. 84. .
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ta) . Ora se interprete al celebro (al meollo, a los sesos) como instrumento
de la inteligencia, ora como a su sede, lo mas logico es analizar el sufijo
-(d)eras como descendiente de -(T)GRIA, postulando como eslabon interme-
dio, por lo menos en el plano tedrico, a *-(d)ueras. En cuanto al agregado
de la -s, no hay dbice a colocarlo en la encrucijada de varias corrientes tra-
dicionales: la cristalizacion de formulas rimadas (como ares y mares); de
caracteristicos giros adverbiales (como en ayunmas, de buenas a primeras);
de conceptos anatémicos medio idiosincraticos (como las narices, las espaldas,
los higados, frente a le nez, le dos, le foie, en francés), que prorrumpen
ante todo en frases fijas: hablar por las narices, tener agarrado por las na-
rices; dar de espaldas, echarse sobre las espaldas, hablar por las espaldas;
echar los higados, hasta los higados, moler los higados. Obsérvese el uso de
asentaderas para evitar un término mds vulgar: nalgas.

XVII

Concluido el examen de la expansiéon tridireccional de -(d)ero,
-(d)era(s), después de desechada su distintiva forma original -(d)uero,
-(d)uera(s), queda a nuestro cargo echar una ojeada a las peripecias de
-(t)orio, -(t)oria y sus previsibles variantes -(s)orio, -(s)oria igual que
-(x)orio, -(x)oria. No se trata aqui principalmente de la adopcion de la
forma culta del sufijo en palabras de auténtico sabor erudito (si bien no
carece de interés el que el espafiol recurra a un cultismo como tlus-orio, afin
al inglés illus-ory, mientras illus-oire, en francés, e #llus-orisch, en aleman,
encierran una transmision mixta o semiculta). Pero brillan, ante todo, por
su humorismo y excentricidad las hibridas combinaciones de -orto con ra-
dicales patrimoniales, en las tres lenguas literarias de la Peninsula igual que
que en los respectivos dialectos. Huelga instar en que la presentacion medio
comica de asuntos, de por si, serios y aun solemnes es un rasgo caracteris-
tico de la cultura espafiola, que ya prorrumpe, desenfrenado, en el Libro de
buen amor. Tampoco parece necesario insistir en la abundancia de trabajos
criticos dedicados a tal peculiaridad, en lo que concierne al folklore y a la
literatura amena.

Para volver, pues, al analisis —no mas austero, pero si mas técnico—
de la formacién de palabras, cabe recordar las tentativas que ya se hicieron
a principios de este siglo de interpretar el esp. abolorio ‘descendencia de
abuelos’ como eco de repertorio o requisitorio, suponiéndose como matiz
intermedio *'arbol genealdgico’. En portugués, findrio parecia hacer eco

+8  Aqui resulta provechoso otro libro del mismo autor: BEINHAUER, El espafiol
cologwial, tr. F. Huarte Morton, Madrid, 1963, pég. 221. :
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a satisfactorio; del caudal léxico del catalan se entresacaban ejemplos como
rebombori ‘tropel de gente, gentio’ y casori ‘bodas’ **. El tema es inagotable,
y, con la riqueza de fuentes lexicograficas disponibles hoy dia, merece un
examen aparte, muy detenido; quizas, por afiadidura, con atencion especial
al factor del fonosimbolismo 44,

47 Son innegablemente agudas, como era de esperar, las observaciones sueltas
sobre -orio (y -erio) que public6 Leo Spirzer —apoyiandose en indagaciones previas
de O1va JoHAN TALLGREN-TUULIO y de JULI0 MOREIRA— primero al comienzo de su
breve miscelinea “Etymologisches aus dem Katalanischen”, Neuphilologische Mittei-
lungen, 15 (1913), pags. 157-179; luego en su libro Lexikalisches aus dem Katalani-
schen und den ibrigen iberoromanischen Sprachen, Bibl. dell’ Arch Rom., Serie 2:1,
Ginebra, 1921, pag. 16; pero también rebosan de descuidos y de conjeturas descabelladas.
Asi, resulta inoportuno postular la existencia de dos voces homénimas independientes
vejestorio . una que alude a un individuo, la otra que se refiere a un objeto, y suponer
un origen distinto para cada una. Parece que la etapa decisiva fue el esfuerzo de los
hablantes por separar wejatorio, derivado del verbo vejar, de un brote chistoso de la
familia de viejo/envejecer/vejez, y que optaron por wejestorio, en lugar de *vejestorio,
quizas bajo la presion de com-est-ibles. Con motivo de requilorio, el autor no subrayd
lo bastante el uso del plural, que recuerda los giros andar con rodeos y dejarse de
rodeos. Por otra parte, Spitzer tuvo el mérito de llamar la atencién de sus lectores
sobre el atil articulo de Huco ScHuUcHARDT, “Die romanischen Nominalsuffixe im
Baskischen”, ZRPh, 30 (1906), pags. 1-10, donde se discuten el vasc. o(#)ndorio ‘su-
cesion’ (reflejo de FUNDUS) y otras formaciones por el estilo en -ari y -ori(o) (véase
la pag. 5); parece cultismo neto laudorio ‘alabanza’ (—=esp. ant. loor). Este dltimo de-
rivado, que evoca la obra de Gonzalo de Berceo, presupone, por lo tanto, una curiosa
coalescencia de -GRE y -GR1UM. Merecen atencién, por un lado, gatuperio ‘caos, truco,
intriga’, que el autor asocia con VITUPERIU; y por otro, cat. tiberi, occ. emperi ‘ruido,
escandalo’, los cuales, segiin él, enlazan con IMPERIUM; jes licita tal divisoria? La
tinica voz italiana que cita el autor en ese contexto es putiferio. No esth a mi alcance
otro optisculo de SriTzERr: Katalanische Etymologien, Hamburgo, 1918 el cual, a lo
mejor, contiene ulteriores propuestas o aclaraciones.

48 De reanudarse un dia el presente estudio, ya en grande escala, podrian aca-
rrearse derivados dialectales de alto interés. Comunico por anticipado que MaRrfa
Josera CANELLADA, en su 1til monografia sobre El bable de Cabranes, Supl. 31 de la
RFE, Madrid, 1944, reunié informacién abundante sobre cobert-oriu, colad-oriu, com-
poned-oriu, asi como sobre fes-oria y (pl.) mes-orses, refiriéndose todas esas voces a
diversos instrumentos rfisticos (o estando a medio camino entre la designacién de un
lugar y la de una herramienta) ; ademés recogi6 el jocoso par de derivados comprended-
oriu, -oria ‘cerebro, intelecto’, cuyo sentido figurado trae a la memoria las dos forma-
ciones castellanas, ya examinadas, entended-eras y tragad-eras. Véase, para un examen
més desarrollado, Yakov MALKIEL, Patterns of Derivational Affixation in the Cabra-
ntego Dsalect of East-Central Asturian, UCPL, t. 64, Berkeley, etc., 1970, pag. 44,
con una alusién al ast. occ. cobert-oira (segun el vocabulario de Aceveno Y FERNAN-
DEz) frente al port. coberi-eira. La paradoja radica en que en el Occidente extremo de
Asturias se ha conservado con mayor fidelidad la variante gallegoportuguesa que en el
propio portugués literario, el cual debié de pedir prestada la forma en -eira, al espa-
fiol, apresurandose a disfrazarla.
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XVIII

La evolucion de -(T)GRIU y sus variantes que acabamos de bosquejar
representa, en el mejor de los casos, una tentativa de reconstrucciéon bas-
tante incompleta. En el transcurso de nuestra.investigacion hemos invocado
el testimonio de varios idiomas de abolengo afin, eso si, pero sin agotar esa
materia (haciendo caso omiso, por ej., del rumano y del retorromanico que
un inventario futuro, para ser agotador, deberia tomar en cuenta, a juzgar
por las muestras que ofreci6 hace casi un siglo la insuperada sintesis que
llegé a ser la gramatica historica comparada de Meyer-Liibke). Pero, aun
admitiendo ciertas lagunas y otras varias imperfecciones *°, me atrevo a
creer que hemos conseguido solucionar dos problemas que pesaban largo
tiempo sobre la conciencia de los romanistas; amén de eso, quizas hemos lo-
grado allanar el camino que un dia ha de llevar a la aclaraciéon de otras
dificultades.

En primer lugar, el tipo cenador, comedor, mirador, obrador, probador,
que rivaliza con un numero mas elevado de formaciones en -adero, pero
alude con frecuencia a moradas mas elegantes y, a veces, palaciegas, no es
de vieja cepa castellana, sino que refleja el desarrollo ultrapirenaico de
-(T)oR1U, entroncando con el -ori del provenzal y el -oir (todavia no pronun-
ciado /war/) del francés antiguo. Afortunadamente, en este respecto, el
catalan forma un puente, como era de esperar, entre los dos dominios de
habla romance separados por los Pirineos. En cambio, el gallegoportugués,
en este caso concreto, va en contra de tal tendencia a pedir préstamos a los
influyentes vecinos galorromanicos.

En segundo lugar, la eliminacion de -(d)uero, es decir, del descendiente
mas auténticamente patrimonial de -(T)6RIU, cuyos dultimos vestigios se
encuentran en la zona del antiguo navarro y riojano (recuérdese el uso de
Gonzalo de Berceo), no es un fenomeno aislado e inexplicable. Corren pa-
rejas: a) la pérdida de -fenge < -ENTIA, en pro de la variante culta -encia

+* En un estudio més formal cabria distinguir estrictamente, a cada paso, -TérIU/
-ToRI1A precedidos de vocal larga o breve (no importa mucho cuil, en silaba proténica)
de las mismas variantes del sufijo precedidas de consonante (REPERTORIU); y ese con-
junto, a su vez, de -sGRIU/-sORIA precedidos ya de vocal (ILLUSGRIUS, tardio) ya de
consonante (TONSOGRIU, -A), siendo de observar, en particular, la grafia -X6RIU equiva-
lente a /kso:rju/, por ej. UXORIU ‘atento a la esposa’, y la tendencia latente en el
habla popular de transformar -rs- en /s/, como en el caso tan elocuente de VERSORIA
(extraido de VERsus, el part. pas. de VERTERE) > port. vass-ours, -oira ‘escoba’. A
este multiforme caudal de formaciones legitimas, caracterizadas todas ellas por una o
larga, es licito agregar, como mero apéndice, alguno que otro caso, aislado casi por
definicién, de -Omriu/-0RIA, siendo MEMORIA, por consiguiente, dificil de reconciliar con
VICTORIA. '
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(mientras sobrevive sin estorbo -an¢a al lado de -amcia); b) la marcha en
retirada de -uefio, en pro del sufijo (nada afin en lo semantico) -efio, contra
el fondo del florecimiento de -afio, -ifio, -ofio/-ufio; y c) el precitado de-
rrumbe de -(d)uero, -(d)uera, dada la alianza de -(d)ero < -(T)ARIV,
-dor(a) y -(d)ura. En estos tres casos, se dibuja la cristalizacion de una
gama vocalica de sufijos, con base en unas caracteristicas “anclas” conso-
nanticas (-n¢-, -fi- y -d ... r-). Tales gamas admiten, por cierto, un juego
de dos a cinco monoptongos diversos, pero excluyen con rigor cualquier
diptongo, ora se trate de -ie-, ora de -ue-.

Ademas de estos dos hallazgos, hemos observado de pasada varias ma-
nifestaciones de importantes tendencias cuyo examen exhaustivo, por nece-
sidad, ira aplazado. Descuellan entre ellas: a) el esfuerzo que hacian los
hablantes de la Antigiiedad tardia asi como de la Edad Media, de diferenciar
—en la medida de lo posible— las designaciones de los oficios de varon de
aquellos de mujer (-ador frente a -adera en espafiol y -adeira en gallego-
portugués antiguos); igual que 8) la incesante infiltracion de formas leone-
sas y castellanas no solo en el gallego (proceso que nadie niega), sino tam-
bién en el portugués propiamente dicho (fenomeno rara vez admitido), con
o sin disfraz.

University of Califorma, Berkeley
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