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El objeto de estas páginas es doble: identificar las características areales 
tlue, en el español de las zonas lingüísticas andina y paraguaya, reviste, en 
cada caso, la transferencia de un determinado rasgo morfosintáctico (el sis­
tema de elementos volidadores o evidencia/es del mensaje) de las respectivas 
lenguas fuentes (familias lingüísticas Quechua y Aru en el área andina, gua­
raní en la paraguaya) 1 sobre el castellano local considerado como lengua ob­
jetivo 1 y, partiendo de los datos obtenidos como resultado de este análisis, 
proponer los factores que puedan ser considerados como determinantes de las 
divergencias existentes entre los dos procesos examinados y sus resultados 
gramaticales en las zonas territoriales en cuestión. 

Para alcanzar el objetivo expuesto debemos precisar, sucesivamente, las 
estructuras y mecanismos que, en lo que toca al rasgo gramatical que aquí 
examinamos, poseen cada una de las lenguas fuente concernidas; las moda· 
Iidades, tanto diatópicas como diastráticas, de español afectadas por la trans· 
ferencia citada; las notas diferenciales de la misma en ambas áreas territo­
riales y, finalmente, las causas que pueden dar razón explicativa de las dis­
cordancias observadas, a este respecto, entre ellas. 

1 Sobre la familia lingüística Quechua vease, preferentemente, R. Cerrón-Palomino, 
Lingüística qt¡uhwa, Cuzco, 1987. Sobre la familia Aru o ]aqi, M. Hardman, "La fami­
lia lingüística ]aqi : ]aqaru, Kawki y Aymara ", en Vicus Cuadnnos. Lingüística 
(Amsterdam), 2, 1978, págs. 5-28. 

I Cfr., acerca de este concepto y de su complementario, lengua fuente, S. G. Tho­
mason y T . Kaufman, L""guage Contact, CreoJi$ation and Gmetic Li"guutic.r, Berkeley, 
1988, en especial sus capitulas 3 ("Contact induced language chan(f: an analytical fra­
mework ") y 5 (" Language shift with normal transmission "). 
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Las aportaciunes que los trabajos recientes de lingüística amerindia rela­
cionados con las familias Quechua y Aru han realizado sobre la tematica con­
creta que aquí abordamos facilitan su análisis sobre bases, conceptuales y 
fácticas, sólidas y adecuadas. Del examen de las mismas se infiere que, en este 
rasgo gramatical como en ot ros (muy mayoritarios en número), coinciden es­
tructuralmente, por razones etiológicas que no es este el momento de exami­
nar J, tanto las diferentes variedades diatópicas de la familia lingüística Que­
chua 4 como las de la Aru u Jaqi 5 y, además, todas ellas entre si '. 

En las diversas lenguas quechuas y en la aymara (representante casi ex­
clusivo, hoy, de la familia Aru) los elementos w/idadores (es decir, marca· 
dores, primariamente, de la fuente informativa que ha facilitado al hablante 
el conocimiento de los datos )Xlr él transmitidos en su mensaje y, secundaria 
pero relevantemente, del valor de verdad atribuible al contenido del mismo) 
se presentan en dos niveles estructurales configurandu, de este modo, un do­
ble mecanismo morfosintáctico coincidente, sin embargo, en su común función 
gramatical? 

El primero de estos mecanismos consiste en la diferenciación semántica 
entre dos tiempos verbales de pasado, el que comporta la mención de un dato 
adquirido directamente por el hablante y el que, por el contrario, presenta un 
hecho O circunstancia como realizado sin control personal del mismo, así, por 
ejemplo, en sueños n en forma lal que haga imposible su conocimiento direc-

3 PUMen vet~, como trabajo! repre~ntativos de las dos ¡>osturas enfrentadas (la 
centrada en el origen genético común y la que propugna la convergencia estructural por 
contacto), respectivamente C. Orr y R. E. Longacre, .. Proto-Quechumaran ", en La"­
gt4Dgr, 44, 1968, págs. 528-555, y M. Hardman, .. Ayrnara and Quechua : Languagt:s in 
contact ", en H. Kldn y L. Stark (eds.), SONI" A","iea" [Mio" La"9NOge.r. Rdros/,ul 
aM Prosput, Austin, 1985, págs. 617-643. Un excelente resumen de la cuestión facilita 
el capitulo Xl ("La relación quechua·aru") del volumen de R. Cerrón-P.lomino men­
cionado en la nota 1. 

4 Cfr , A. Torero, N Los dialectos quechuas", en AMlu Cit"tífieos dr la U"ivrrsidad 
Agraria,2, 1964, págs. 446-478, y "La familia lingüística quechua", en B. Pottier (ed.), 
A",lrico Lalil'JO rn sws (t"guas iMdlgtnas, Caracas, 1983, págs. 61-92. 

I Cfr. M . Hardman, Compr~io dr rst""clura 10nolOgica )' gramatical dtl idioma 
a)'",ara , La Paz, 1983 ; JaqarK. Com/,Nldio dr fo utnuturtJ morfol6gico y fonológica , 
Lima, 1983. y el trabajo citado en la nota 1 ; L. T . Briggs, .. Dialectal variation in Ayrna­
ra", en el volumen editado por H. Klein y L. Stark citado en la nota 3, págs. 595-616. 

• En su trabaio .. La foria del castellano andino o el penoso camino de la ladiniza­
ción", en Historia y ;rru"te drl español de Amirica, Valladolid, 1992, págs. 201-234 
(pág. 21S, nota 19), R. Cerrón-Palomino anuncia como de próxima publicación en La Paz 
un volumen, titulado Quuhumara: utructuras paraldas drJ Qurchua y dtl AY"'ara, de­
dicado al análisis de los rasgos homólogos existentes en la gramática de las lenguas men­
cionadas. No he podido disponer de él en el momento de redactar estas líneas. 

1 Cfr .. para el quechua, por ejemplo W . Wolck, Prqwiío brNJiorio qurchNa, Lima, 
1987 (capitulo 3), y Espui/icoció" y foco etI quUhNO, Lima, 1972. Para el aymara, 
M. Hardman, Postulados li"giUstieos dd idioma aymora, Cochahamba, 1972. Como en­
foque general del tema vtase W . Chafe y ]. Nichoh (eds.), Evidtneia/ity : Tht Li"flUis­
tic Codi"9 of E¡,istrmology, Norwood (N. J.), 1986. 
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tu pur parte tlel emisor ldatos transmitidos por tradición oral, etc.). Este úl­
timu tiempo verbal de pasado, denominado narrati'L'u I o delegaturio 9, se {or­
Illa. en las modalidades diatópicas del Quechua 1 (Q. 1) o Central 10, median­
te el dememo morfológico -tiaq (y sus variantes locales) y en Quechua II 
tQ. Il) u Periférico mediante -s!lo (y sus alomorfos locales) mientras que el 
p;lsadu simple, no narrativo o delegatorio, recibe, en ambas zonas, la marca 
nJa 11 . En aymara el pasado verbal narrati vo se diferencia del pasado simple, 

lit! narrativo o no delegatorio, I~Jr el empleo del sufijo -Iayna, pospuesto a la 
ra íz verball!. 

En cuanto al segundo de los mecanismos validadores, a que nos acabamos 
ele referir previamente, el mismo consiste, tanto en las lenguas y dialectos 
'luL"dmas e, mio en aymara, en el uso de marcas lIlorfulóg:cas oracionales que, 
de macla similar a lo que ocurre con los tiempos verbales de pasado que he-
1lI, ¡S considerado en los párrafos anteriores, indican que el mensaje emitido 
VOí el hablante presenta, resp«tivamente , hechos u circunstancias conocidos 
dir«tamentc por el emisor (-tJII en quechua. -'" .... 'a, -xa en aymara), datos re­
cibidos por el mismo de modo indirecto (-Ji en quechua, s1W en aymara) o in­
formaciones inferidas conjeturalmeme a partir de otras (-i i en qu«hua) y, 
por lo tanto, dotados en Cada caso de diferentes valores de verdad u. 

Por lo que se refiere al ¡;uaraní paraguayo J~, yo mismo he identificado, 
en un reciente trabajo IS. un sistema de elementos validadores gramaticales 

• Cfr . R Cerrón-Palomino, volumen mencionado en la nota 1, pags. 273-274, y Gro­
mlÍ /ira /f1fl'Chl/lI; }¡lIIín-Hua",a , Lima. 1976, págs. 17-1-176 . 

• Cfr. G. Parker, Gramática quuhua : Ancash-Huaylas, Lima, 1976. págs. 111-112. 
IG Sobre las modalidades Q. I Y Q . 11 del quechua, equivalentes a las de Qutthua D 

y Quechua A postulada!' por G. Parker. véanse 105 trabaj os de A . Torero citados en la 
nota 4 Y. de G. Parker, " La clasificación lingüística de lus {Iialectos quechuas", en Rt­
visto dd Musto Narioltlll (Lima), 32, 1963, págs. 241 -252, y "Falacias y verdades a~rca 
del quechua n, en A . Escobar (ed.). El rt'to del mullilingüilmo rn d Ptr., Lima, 1972, 
p;lgs. 111-112. 

11 Cfr. los trabajos rtreridos al tema ('n cuestión t"n {Iuechua que se citan en las no­
tas 7, 8 y 9. 

IJ Cfr. el trabajo de M. Hardman citado en la nota 7. 
u Véanse, para el quechua, R. Cerrón-Palomino, volumen citado en la nota 1, pá­

J::inas 287-2R8¡ H . Larsen, "Algunos rasgos distintivos de la narrac¡¡'n tradicional en el 
quechua de Ancash". en Lingüística t indigt"ismo moderlfo tn Ammca, Lima, 1972, 
págs. 29-51; C. Orr, .. Algunos rasgos característicos del discurso en el quichua de 
Napo ". en Rrvi.sla Inurm, ... r;canll d~' Estudios Et'lv /i"g¡¡úticos, J, 1981, págs. 135-175, 
Y. ahora, el reciente trabaj o de }. B. Nuckoll s, "The semantics of certainty in Quechua 
and its implications for a cultural epistemology", en Lo"gu.agt ¡" Socitty, 22, 1993, 
págs. 235-255. Sobre la situación existente en aylnara cfr. M. Hardman, trabaj os meno 
cionados en las notas 1, 5 y 7. 

I( Sobre el sentido de este término, opuesto a los de guara,,' tribal y gwaraní ftli­

sionN'o, vfase G. de Granda, "Algunas precisiones sobre el bitingliismo del Paraguay" , 
en el volwnen del autor Sociedad. historia y ltngws t" tl Paraguay, Bogotá, 1988, pági ­
nas 21-61 (especialmente págs. 37.42) . 

ti "El sistema gramatical de elementos validadorts del contenido del mensaje en 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



130 GE.IIIAN DE CJV.ND,\ RFE. LXXIV. 19';N 

homólogo, en su perfil general , al existente en Quechua y Aru y constituido 
por 10 tanto, al igual que acontece en las lenguas incluidas en estas familias 
lingüísticas, por un mecanismo de indole verbal, referido a la dimensión del 
pasado, y por olro centrado en el manejo de marcas oracionales determina­
doras del grado de verdad y/ o de la fuente informat iva del C'ontenido liel men­
saje ttnitido por el hablante. 

De este modo, en guaraní el tiempo pasado formado mediante el elemento 
sufijado -rako'fI, opuesto al resto de las formas de pasado próximo (con -kuri, 
-mi) O remoto (con -akwe, -va'ekue y _raJe), puede ser considerado como mo­
dalidad verbal narrativa o delegatoria, ~uivalente a los tiempos marcados 
con .iiaq o oiga en quechua y -Iayna en aymara. Y, por otra var1e, los mor ­
femas oracionales voí, de indole asertiva; ko/nikó/ni6/ katú cOlI stativos : -jc, 
ndajé, reportativos; -po-/-nipo-/-piPo-, inferenciales; nungá, aproximativo y 
glUJ' Ú, fictivo, constituyen un microsistema similar, aunque más extenw, al 
configurado por los elementos oracionales -mi, -Si, -ti del quechua y por los 
correspondientes funcionalmente del aymara. 

Ahora bien, si la homología entre los sistemas de elementos validadores 
del Quechua/ Aru y del guaraní paraguayo y entre los respectivos mecanis­
mos funcionales de cada uno de ellos es, en sus líneas generales, indudable, 
no es menos cierto que existen entre ellos divergencias apreciahles, alguna de 
las cuales (como veremos) incide muy destacadamente en las modalidades que 
el proceso de transferencia de los mismos al español local adquiere, respecti­
vamente, en el área lingüística andina y en la guaranítica. 

Entre ellas deben ser adecuadamente reseñadas y convenientemente resal ­
tadas las referidas al carácter, prácticamente categórico, que tiene el uso del 
sistema de validadores en Quechua/ Aru frente al, potestativo y deslizante, 
que el mismo reviste en gu:uan; paraguayo; a la diferente relevancia que 
en esta última modalidad lingüística y en Quechua/ Aru se atribuye a la fun­
ción del sistema de elementos validadores oracionales en relación con sus con­
tenidos nocionales, básicos, de determinación de fuente de los datos transmiti­
dos y de evaluación del grado de verdad de los mismos, claramente inclina­
da 16 hacia este último concepto valorativo en el guaraní y hacia el primero en 
Quechua/ Aru, y, finalmente, a la índole, morfológicamente ligada, que carac­
teriza a la gran mayoría de los elementos validadores oracionales del Que­
chua-Aru frente a la condición de morfemas libres que posee la generalidad 
de los integrados, con la misma función, en guaraní 17. 

guaraní paraguayo. Estudio comparativo", en prensa en Home"Djt CI Ra/atl Torrts 
Qwin'"o, Bogotá. 

.. Excepto en los casos de wí. -jt/ Majé y -,o-j -n¡po-j -;ipo-, en los Que la función 
de determinación de ta fuente del contenido del mensaje es, si no exclusiva, ,1 relevante. 

n Se deben, no obstante, excluir de esta coruideraci6n generalizadora tanto el ele­
mento sufíjado -je como 105 ¡nfijado. -~-j-"ipo·j-;i;o- . 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



NFl:.·, LXXiV, 1994 TIlANSP&&&NCLA G&.\/IlATlCAL DI.: UNGUAS AM&&lHDlAS 131 

Una vez uelineado el perfil que deiJe ser atribuido al rasgo lingüístico en 
westión en las lenguas fuente o tle partida del proceso de transíerencia mor­
fosintaclica que aquí consideramos debemos ocuparnos a continuación de de­
limitar, lanto desde un enfoque diatópico, areal, como diastrático, sociolin­
güistico, las modalidades de español que son afectadas, como variantes de 
llegada, por el fenómeno mencionado. 

Este punto no presenta dificultades excesivamente notorias en lo que se 
refiere a la individualización de la variedad de español que, en la zona guara­
nÍtica, es concernida por el proceso lingüístico estudiado. 

Desde el punto de vista díatópico la modalidad lingüística denominada 
t'.\·pmlol paraguu')'o, en sentido latu y COII la.'; cunnotaciones que en este con­
texto son pertinentes, debe ser identificada cun la 4ue, a traves de un proceso 
multisecular de contacto intenso con el guaraní paraguayo lB, ha adquirido ca­
racterísticas propias derivadas, en buena parte, de dicha situación de bilin­
güismo amplio y, por otro lado, de condicionamientu1>, originados en factores 
de ínllole geográfica, etnohistórica y sociopolítica, peculiares de la zona terri­
torial en cuestión 19. En este sentido, dicha modalidad diatópica no sólo abar­
ca el área oriental (entre los ríos Paraguay y Paraná) de la actual República 
del Paraguay sino también, por razones que en otra parte he expuesto ex­
tensamente 10, las zonas de las provincias argentinas de Formosa, Misiones, 
Chaco y (en parte) de Corrientes en que el español local ha estado o está aún 
en contacto con la variante paraguaya del guaraní 21. 

En cuanto a la determinación diastrática de la modalidad de español pa­
raguayo que puede considerarse afectada por el proceso de transferencia lin-

18 Cfr. G. de Granda, volumen citado en la nota 14 y "El espaflol del Paraguay. 
Distribución, uso y estructuras". en el volwnen colectivo mencionado en la nota 6, 
págs. 675-695. 

18 Cfr. G. de Granda, "Hacia la historia de la lengua espafíola en el Paraguay. Un 
esquema interpretativo", en el volumen colectivo citado en la nota 6, págs. 649-674, y 
"Sobre la etapa inicial en la formación del espafiol de América", en II Simposio de Fi­
l%gía lberr:xmser¡cana, Zaragoza, 1992, págs. 71-100. 

)O u Interferencia y convergencia sintácticas e isogramatismo amplio en el español 
paraguayo", en prensa en InterlWhoMI !oumal 01 the Sociology 01 LangtUJge. Véanse 
también, no obstante, G. Sileoni de Biazzi, u Penetración del guaraní en la fonética, mor­
fosintaxil, lhico y entonación del espafiol hablado en Misiones", en p,.imeras Jo,.nadas 
Naáonalu de Dialectología, Tucumán, 1977, págs. 381-386; G. Kaul, "La región guara­
nítiea y Misiones", en el mismo volumen, págs. 199-208; l . Abadía de Quant y]. M. Iri_ 
goyen, Interferencia g.,a,.ani en la tnorfosintaxi..r y el Unco del español Stlbstandard de 
Rt.ri.rten«a, Resistencia (Argentina), 1980, y J. M. Irigoyen, .. Supervivencia del guaraní 
(Algunas de sus causas probables)", en Actas del Seg.,'!Ido Congruo NaciOJlllI de Lin­
g;;iJ-tico, 11, San Juan (Argentina), 1986, págs. 211-223. 

11 No ocurre asl en el área meridional de Bolivia y en la provincia de Salta (Ar­
gentina), donde, al igual que en la zona chaquefia del Paraguay, el espafiol local se en­
cuentra (en las zonas, limitadas, en que este contacto se produce) en situación de convi­
vencia con modalidades tribalu de guarant (chiríguano, etc.) y no con el guoron' la,.o· 
gwoyo. 
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güística que aquí examinaremos, y utilizanuo para este fin una útil tatego· 
rización conceptual empleada preferentemente en estudios de criollística u, 
considero suficiente precisar que, excepto el sociolecto acrolectal {convergen­
te, en su perfil general, con la modalidad estándar de español), la totalidad 
de los estratos sociolingüísticos del español hablado en el área guaranítica, 
desde los más definidamente basilectales hasta los mesolectales de nivel 
medio-alto e incluso alto, deben ser incluidos en la modalidad mencionada. 

Más compleja y problemática es la de1imitación, diatópica y diastrática, 
de la variedad de español que, en la zona andina, es susceptible de haber ex­
perimentado el proceso de transferencia morfosintáctica que analizamos en 
estas páginas. 

Desde el punto de vista espacial deben, en principio, ser incluidas en la 
modalidad en cuestión la t.1talidad de las áreas lingüísticas en las que se pro­
ducen hoya se han producido históricamente situaciones de bilingüismo es­
pañol/quechua-aru, tomando en cuenta, para eUa, tanto la distribución terri­
torial prehispánica lo de ambas familias lingüísticas amerindias como los fe­
nómenos de extensión y restricción geográfica de las mismas posteriores a la 
hi spanización política de las diferentes zonas suramericanas)l, De este modo, 
la variedad de español afectada por el proceso de transferencia aquí estudiado 
(y por otros, de índole similar, generados por el contacto lingüístico español / 
quechua-aru) se extendería desde el centro de Chile y el noroeste argentino, 
por el sur, hasta las áreas meridionales de la actual Colombia, por el norte. 
De este amplio territorio deben, sin embargo, excluirse, por una parte, las 
zonas que, hispanizadas temprana y totalmente, no presentan hoy rastros lin­
güísticos consistentes derivados de su bilingüismo español/quechua (o aru) 
originario 2S y, por otra, las que, dada la presencia muy reciente (basada, por 
lo general, en emigraciones contemporáneas de grupos sociológicos quechuaha­
blantes) en ellas de la lengua quechua, no deben, en mi opinión, ser estimadas 
en su dimensión temporal como similares al resto de los territorios andinos :16. 

11 Cfr., por ejemplo, D. Bickerton. "The nature of a creole continuum", en LO/I ­

{/t4Og~, 49, 1973, pág .. 640-669, y TlIe D),IIlt,tlics 01 o C"eole Syzlem, Cambridge, 1975. 
al Cfr., sobre este tema, A. Torero, "Lingüística e hiltoria de la sociedad andina", 

en el volumen, editado por A. Escobar, que se menciona en la nota lO, paR!. 51.1()6, y 
El <¡fUcha y lo J.izlorlD sociol orwJi"o, Lima. 1974. 

:M Sobre este punto 5011 muy útiles los datos facilitados, respecto al quechua, en el 
volumen de R. Cerrón-Palomino citado en nota 1, capitulos 11 y X (pags. 341-349), y, en 
relación con el aymara, en V. H. Cárclenal y J. Albó, "El ayrnara ", en el volumen, edi­
tado por B. Pottier, que se menciona en la nota 4, pág • . 283-307 (especialmente pági­
nas 283-290). y en j. Albó, Le"9U6 y sociedad e" Bolivia. 1976, La Pa:z, 1981. 

JI Así la zona central de Chile, la costa peruana y ecuatoriana, etc. Sobre esta últi· 
ma zona dr. F. M. Renard-Cuevitz, T. Saignes y A. C. Taylor-I)('.scola, L'/neo, rEs­
pograol el lu Sovvages, París, 1986 . 

• Este parece !er, por ejemplo, el caso de una parte, al menos, de las zonas hoy 
quechuahablantel de la selva ecuatoriana y peruana. Cfr. R. Cerrón-Palomino, loe. cit., 
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Desde un enfoque diastrático, de base sociolingüistica, no parece admisible 
limitar la inclusión en la modalidad de español afectada por el fenómeno de 
transferencia aquí estudiado (y por los demás, homólogos, derivados del con­
tacto lingüístico españo1jquechua-aru) ni a las variedades de caracterización 
basilectal inicial, estudiadas por P. Muysken en Ecuador 21 y por R. Cerrón­
Palomino en Perú lI, ni al mterlecto de los bilingües andinos según ha pro­
puesto repetidas veces A. Escobar 3. 

Como postulan, coincidentement~. J. L. Rivarola lO, R. Cerrón-Palomino 1I 

y R. Caravedo n tomando en cuenta, para ello, no sólo la amplia penetraci6n 
de rasgos lingiiísticos transferidos desde el quechua (y el aru) en el habla de 
los hispanohablantes monolingües andinos lJ sino también la mayoritaria in­
clusión de los mismos en las nonnas lingüísticas locales l4 y su carácter a to­
das luces no transicional sino permanente, incluso en zonas desquechuizadas 
(o desaymarizacias) desde épocas relativamente lejanas 35, parece conveniente 

en la nota 24, y, con enfoque diferente, también A. Escobar, Vanacio"u s0c101itlgüútitBS 
dtl tnsttlloM ttl ti PN'''¡, Lima, 1978 (Capitulo Z principalmente). 

:t7 Lo ,"~dilJ lntgua (tres volumenes). Salcedo (Ecuador), 19'5-1976; "La muda de 
quechua y castellano. El caso de la 'media lengua' en el Ecuador", en L~X'is, 3 (1), 1979, 
págs. 41-56, y "Halfway between Quechua and Spanish : the case for relexification", en 
A. Highfield y A. Vatdman (eds.), Historicity al'ki VtJriDtiON iN Cr~ol~ Stvdiu, Ann 
Arbor, 1981, pigs. 52-78. 

» "La enseñanza del castellano: deslindes y peupectivas", en el volumen, editado 
por A. Escobar, que !e cita en la nota lO. págs. 14'·166 (especialmente págs. 154.157) 

• Cfr. el volumen de A. Escob;\r citRdo en la nota 2.l y "Observaciones sobre el 
interlecto", en E . L6pe:z d al. (ros.), T~mflS d~ liNgiUstica a,,'ica6tJ, Lima. 1989, págoi. 
nas 147-156. También A. M. Escobar, Los bilirsgües y d ca.ftdlano d~l P~rú, Lima, 1989. 

,. "El espaftol del Peru. Balance y perspectiva de la investigación", en Ltris, 10 (1), 
1986, págs. 25-42; "La formaci6n del espal'iol andino. Aspectos morfosintácticos", en Lo 
for"lttadó,. li1tgÑútictJ de Hisf'<S1t(}(mtr,"ica. Lima, 1990, y .. Aprmdmaci6n hist6rica al ~s­
paftol del Peru", en el voltnnen colectivo citado en la nota 6, págs. 697-717. 

n "La motosidad y sus implicancias en la enseftanza del castellano", en M. Quinta­
na y D. Sánchez (eds.) . A"D1"~s fJam l/J nssdiafl8a del lhlgUllj~, Lima, 1975. págs 125-
165: "Aspectos tQCiolingÜisticos y pedag6gicos de la tlto/asidad en el Perú", en R Ce­
rrón-Palomino y G. Sotis (eds.). Temas d~ li"güí.stica (mm'india, Lima, 1990, págs, 153-
180, y .. La forja del castellano andino o el penoso camino de la ladinizaci6n", en el vo­
lumrn colectivo mencionado en la nota 6. págs. 201-234. 

11 .. Espado geográfico y modalidades lingüisticu en el espaftol del Perú" , en el vo­
lumen colectivo citado en la nota 6, págs. 719-741. 

u Cfr., entre otros trabajos referidos al tema, M. Hardman, "The mutual influence 
of Spanish and Andean languages''. en Word,33, 1982, págs. 143-157. 

.. Vmse. por ejemplo. l . Pozzi-E5cot, .. El castellano en el Perú: norma culta na­
cional versus norma culta regional". en el volumen, editado por A. Escobar, mencionado 
en la nota 10, págs. 123-142; S. Benavente, .. Algunos ra.gos sintáctico. del castellano de 
alumnos universitarios puneBos", en L. E. López (ed.), Puqvuas ~,. ImgilútitCJ oNdilttJ, 
Lima-Puno, 1988, pág~. 237-251 , y ). C. Godenzzi, "Lengua y variaci6n lOCiolecta1. El 
castellano en Puno" , en el mi smo volumen, págs. 201-236. 

u Un excelente ejemplo de este hecho facilitan las hablas del noroeste argentino. 
Cfr., sobre rasgos de procedencia quechua en ellas, R. L. J. Nardi, .. LengUa. en contac-
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proponer, en el contexto que aquí nos interesa, un español andino integra­
dor J6 del que solamente quedaría excluido, con base en factores comunicacio­
nales y educativos de índole sociológica, el acrolecto máximamente coinciden­
te con la variedad estándar general. Coincide este punto de vista con los que 
en el mismo sentido han expuesto, de modo independiente, sobre el tema tan­
to M . Hardman JI como R. A. Laprade", quienes han destacado, acertada­
mente, las características estructurales comunes del castellano andino en toda 
su extensión diatópica, compatibles, no obstante, con variaciones sectoriales o 
regionales derivadas, mayoritariamente, de la incidencia de condicionamientos 
de índole externa)9, 

Una vez definidas, con la precisión necesaria, las modalidades de español 
andino y de español paraguayo a las Que es aplicable la caracterización de 
variedades de llegada del proceso de transferencia que aquí consideramos de­
bemos pasar al análisis de los resultados del mismo en cada una de las dos 
áreas territoriales implicadas. 

Como hemos expuesto, tangencialmente, más arriba, basándonos para ello 
en la opinión unánime de los especialistas 40, la generalidad de los fenómenos 
que, en el area andina, tienen su origen en transferencias lingüísticas al es­
pañol local originadas (como lengua de partida o lengua fuente) en las dife­
rentes variedades de las famili as Quechua y Aru comparten sus perfiles es­
tructurales de modo prácticamente coincidente. Así ocurre, también, en el 
caso que ahora examinaremos. 

En efecto, tanto en las áreas en que el español andino ha estado en con­
tacto con el quechua como en aquellas en que ha convivido, en situación de 
bilingüismo, con el aymara (o, históricamente, con otras lenguas de la fa­
milia Aro) los resultados de la transferencia al mismo del sistema de elemen­
tos validadores existente en ambos grupos de lenguas indoamericanas son cla­
ramente coincidentes, lo que parece, por otra parte, obvio si tenemos debida­
mente en cuenta que 10 son también, como hemos expuesto anteriormente, los 
mecanismos de este tipo que se dan en Quechua y en An,l (aymara). 

to: el mbstrato quechua en el noroeste argentino". en Filolog(fJ. 11-18. 1916-1917. pá ­
ginas 131-150. 

• Tomo la upre.ión del trabajo de J. L. Rivarola citado. en último lugar. en la 
nota 30 (pág. 712') . 

I'J Trabajo citado en la nota 33. 
• "Sorne cases of Aymara inffuence on La paz Spanish", en M. Hardman (ed.). 

TIce A}'fMf'tJ LtJPlgtIlJg~ ¡" iu SocitJI tJP14 CvltvrtJl COPltu/. Gaineaville. 1981, ",gi­
nas 207-ZZl. 

• Sobre otTos factores Cluaales. hispinicos, de la pea¡liaridad lingiilstica andina 
vbte G. de Granda. trabajo citado en ultimo lugar en la nota 19. y .. Sobre la formación 
del e.pallol de América (época colonial)", en prensa en Acltu del IV COKgrUO !PlUrPltJ· 
ciOfWI SObrl tl EsfHJiiol dI A,"Jrica, Santiago (Chile). 

ti Cfr. 101 trabajos mencionados en las notas 30, 31 , 3J y 38. y. como maroo teórico 
de los miamoa, los citado. en la nota 3. 
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En la totalidad de la zona lingüística andina el español local ha incorpora­
do a su propia estructura los elementos validadores que se dan en Quoc:hua y 
Aru mediante dos procedímientos que podriamos denominar, como se ha he­
cho en otros ámbitos, paralelos, de investigación, ca/co de función 41. 

El primero de ellos está determinado por la diferenciación establecida, en 
el español del área, entre dos tiempos verbales de pasado: el pretérito per­
fecto o compuesto (en menos casos el pretérito indefinido o simple) y el pre­
térito pluscuamperfecto o antepret~rito. 

Este último, abandonando la función verbal que posee en el español nor­
mativo 42, adopta un valor coincidente con el pasado narrativo o delegatorio 
del Quechua y del Aru mientras Que el primero adquiere el contenido del 
tiempo verbal que, en estas lenguas indoamericanas, se denomina pasado sim­
ple o pasado no narrativo 41. En otros términos, el pasado compuesto (o sim­
ple) del español andino denota el conocimiento directo por parte del hablante 
de la acción o circunstancia transmitida, mientras que el pluscuamperfecto in­
dica el conocimiento indirecto, no personal, de la misma. verificándose, de 
este modo, un claro calco de función, en d sistema verbal del esPañol (y, más 
concretamente, en sus tiempos de pasado), respecto a las notas definitorias 
que, en cuanto a este rasgo específico, poseen las diversas variedades de las 
familias lingüísticas indoameñcanas mencionadas. 

T.os testimonios que, a este respecto. poseemos son plenamente concordan­
tes en el sentido aquí postulado y se refieren a la práctica totalidad del 
área lingüística andina, desde Ecuador hasta el noroeste argentino. Al área de 
contacto actual español-aymara corresponden, entre otros, los datos de E. H. 
Martín ..... R A. Laprade'" y ]. G. Mendoza 46, referidos a Bolivia, y los de 

4l Véase R. Kontzi, "Calcos .semánticos en textos aljamiado,", en Acttu dd Colo­
quio ¡,,'rntado1lO1 sobrr Li'"tJtwro Aljamiada ~ Morisca, Madrid. 1978. págs. 315-336. 

u Cfr., para la función verbal de los tiempos de pasado en espaftol estándar o dia­
lectal, E. Atareos Llorach, .. Perfecto simple y compuesto", en E.llNdios dr gramdnca 
¡UneiOMt drt u~;¡ol. Madrid, 1910, pip. 13-49; J. M . Lope Blanch, "Sobre el uso del 
pretérito en el esparlol de México". en el volumen del autor Estudios .toMr el r.t~;¡ol 
dr MI~it:o, México, 1972, págs. 121-140; H. Bersc:hin ... A propósito de 101 tiempos ver­
bales : perfecto simple y perfecto eompuesto en el esparlol ~insular y colombiano". en 
TJu.tmww. lO, 1975, pig!. 539-556. y Pf'tJdmn- vM Prrfdlgrbrovch "" Jut.ngul 
S;a"uls . Tübingen. 1916: A. Barrera Vidal, Partail .ri".~lr rl par/ail comlD.t1 m CIJ.t-
1m3,. ,"odrnJe. Munic:h, 1982: H . Kubcarth. "Perfecto compuesto y perfecto simple en el 
habla de BuenM Aires", en Acta.t do XIX COfIgruo lPltn'1kKiotlOl dr LillfJui.tncCJ r Fi­
loloxÍD ROMd"ictJS, III. La Corul'ia, 1992. págs. 505-516, e l . BoSQue (ed.), Tv..,o ~ 1J.t­

"tclo t,. u;a;¡ol, Madrid, 1990. 
Q Cfr. 105 materiales dtados. a este respecto. en las notas 7. 8, 9 y 10 . 
.... "Un caso de interferencia en el espafto! pac:erlo", en PilologÍD, 17-18, 1916-1977, 

págs. 119-130. 
ti Trabajo citado en la nota 38. 
.. El ctJStdrmw, lsabltJdo t,. La Patl, ñ"tasi.t diwrgttltr, La Paz, 1991, y .. Aspectos 

del castellano hablado en Bolivia", en el volumen colectivo mencionado en la nota 6, 
págs. 437-499 (especialmente págs. 490-497) . 
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G. Schumacher de Peña -n a la zona, trilingüe (ayrnara-quechua-español), de 
Puno, Perú. En cuanto a los territorios de bilingüismo, actual o pretérito. 
español -quechua poSttmos aportes, similttres en su significación, de H. T os­
cano 41 para Ecuador ; de C. Soto ti, J. L. Rivarola ~ y R. Caravetlo SI para 
Pero y de V. Pérez Sáez 52 para el nor~ste argentino. 

Por lo que ~e refiere al segundo de los procedimientos utilizados en es­
paftol andino para transferir a su estructura lingüística los mecanismos valí­
dadores existentes en Quechua y Aro, el mismo consiste en el calco de fun­
ción de los morfemas oracionales -Si del quechua o siw del 3)' m;¡ra (ambos in ­
dicadores de que el contenido del mensaje al que se adjuntan procede de fuen­
tes informativas indirectas, no personales) med iante dice, diciendo, general · 
mente (aunque no siempre) post puestos a la oración en cuestión de acuerdo 
con las nonnas posicionales sintagmáticas existentes en quechua y en aymara . 
El resto de los elementos validadores que se dan en dichas familias lingüísti · 
cas, consistentes en morfemas oracionales indicadores, respectivamente. del 
conocimiento personal e inferencial del contenido del discurso, no han sido 
transferidos. ni por préstamo directo ni por calco funcional , al español andino. 

Del mismo modo que ocurría en relación con los valores atribuidos, en 
español andino, al pretérito perfet"to y al pretérito pluscuamperfecto las re­
ferencias locales que nos son accesibles sobre el calco funcional que acabamos 
de mencionar son absolutamente concordantes en la totalidad del área terri · 
torial en cuestión. Así nos lo hacen ver los materiales que. respecto a este 
tema, han aportado R A. Laprade SI y J. G. Mendoza 54 sobre la situación 
del espafiol boliviano; 1. Pozzi ·Escot », R. CetTón· Palomino" y A. Esco· 
bar !JI sobre la del español peruano, y el estudio que prepara , en el mismo sen· 
tido, A. M. Fernández Molina acerca del noroeste argentino. 

n "Observaciones sobre el sistema verbal del espaftol andino", en L. Minaya el al. 
(eds.), POMru:Uu prue"'MM 01 PriMer Congt'uo de Profuorls de SegtlNda Lmgtla t/f' 
10.1 PaCsu del Conw",o A . Bello, Trujillo (perú), 1911, páp. 63-104, y "El pasado en 
el upaftol andino de Puno, Perú", en H. D. Bork el tú. (eds.) , RtmUJ"ka Europea rl 
A,"N'itaM. FUlsth,;!, fMr H. Me,", Bonn, 1980, pig1. 553-558. 

ti El upa;¡ol e" el EnMJdar, Madrid, 1953 (págs. 'Z12·Zl6). Véue ahora la interpre­
tación, divergente. de J. Bustamante, .. El prewnte perfecto o pret&ito perfecto compuesto 
en el espaf'lol Quitel\o", en Luis, 15, 1991, pipo 195-231. 

61 .. La interferencia Quechua-espal'iol. Una doble perspectiva", en Li"güístita )1 Edu-
tot:i6". AtlM del IV CO"f)ruo Itde""'lJCional de A . L . F. A . L ., Lima, 1978. págs. 619-626. 

.. Trabajo mencionado en primer lugar en la nota 30 (pig. 36) . 
11 Trabajo citado en la nota 32 (pág. 733) . 
• .. El uso del pluscuamperfecto en el noroeste argentino", en prensa en AtlM del 

IX CONgruo ¡"tt1"JllJcional de A . L . F. A . L. (Campinas, Brasil). 
u Trabajo mencionado en la nota 38. 
M Trabaj o' citados en la nota 46. Véase. en especial, el segundo de ellos (páR'. 488). 
.. AtMN'es so1we el &tJSleUc'f(1 de Aya€WIao, Lima, 1973. 
• Obra mencionada en segundo lugar en la nota 8 (págs. 237· 241). 
n Volumen mencionado en la nota 26 (pág. 1(9). 
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El perfil que, en cuanto al proceso de transferencia que examinamos, ofre­
ce el español paraguayo si bien coincide en sus lineas maestras con el que 
tiene lugar, con similar direccionalidad, en el área andina. presenta, igual ­
mente, notables divergencias respecto al mismo, 

En primer lugar, y en 10 que se refiere a la man.:aciÓIl de diversos valores 
de validación a través de tiempos verbales de pasado, el español paraguayo, 
a diferencia del andino, no reproduce en su estructura verbal dicha categoría, 
la cual, sin embargo, se da, aunque tenuemente, en el guaraní de la zona, En 
efecto, el uso local del pasado simple (no el del compuesto. COI1l() en la mayor 
parte de las áreas andinas) y del pluscuamperfecto !lO evidencia ningún tipo 
de funcionalidad significativa que pueda ser relacionada con la oposición se­
mántica pasado narrativo - pasado no narrativo, como ocnrre , según hemos 
visto, en el español andino. 

Mu)' otra es. por el contrario, la situación del español paraguayu en 10 que 
se refiere a la transferencia al mismo de las man.'a s validadoras oracionales 
existentes en guaraní. 

Condensando al máximo los datos al reSpl'i.:IO, podemos delinear los rasgos 
caracterizadores de dicha modalidad lingiiística en relación con este mecanis­
mo gramatical del modo siguiente : 

Han sido transferidas al español paraguayo la totaliciad de I;¡s marcas 
validadoras oracionales del guaraní r¡ue poseen la característica común 
de ser morfemas independientes (t 'nf: ko / nikó/n1ó, kalú: ndajé; nun-
9á y gua',;), y ello no mediante calco funcional. como ocurre (en un 
solo caso) en español andino, sino por inclusión en el si stema morfo­
sintáctico del español local de los elementos morfológicos mencionados 
del guaraní con los mi!'mos valores que po¡;een en la lengua fuente. 

Contrariamente, no han sido incorporados al español paraguayo ni 
como préstamo morfológico ni a través de calco funcional los morfe­
mas validadores del guaraní que, por su carácter sufijado (-je) o in­
fijado (-po-/-nipo-/-PiPo-), carecen de la nota caracteriz<ldora de no 
ligados. 

Solamente en una ocasión se ha verificado. en español paraguayo, el 
fenómeno de calco funcional de elementos del sistema de vatidadores 
oracionales del guaraní por morfemas de contenido significativo ho­
mólogo del castellano. Es el caso de luego, equivalente a voí. N6tese, 
sin embargo, que la {onna luego no desplaza, en español local, a voi 
ya que se emplean ambas e, incluso, pueden manejarse unidas (vol 
¡ .. go). 

Facilito a continuación algunos ejemplos del uso, en espafiol paraguayo, 
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de los morfemRs validadorea oracionales que, transferidos desde el guaraní, se 
dan, como henlOS visto, en él con el fin de que pueda ser confirmado directa­
mente, a través de los mismos, el contenido significativo que, en estas pági ­
nas y en utras 1Ilonografías~. se les ha atribuido ". 

voí: 

luego: 

Función asertiva. Expresa la certeza de la información 
transmitida, con implicación personal del hablante en la 
valoración del mensaje : 

.. y asi e la vida, compañero, cuando la cosa le sale mal, 
te sale mal voí, no hay nada que hacerle" (V. 138) . 

.. Yo atajaba nió cuando me venía un tiro bajo, pero eso 
pelotazo que venía de arriba, ¡ mamó picó 1 Con eso no 
había caso t1uí .," " (V. 15.1). 

Calco funcional de voí Y, por lo tanto, portador de !'illS 

mismos contenidos nocionales. 

" Yo vi mucho negro por allá. masiao luego hay y etán 
pur tuda parte, por todo parte Jueo" (M. 42) ; ..... y 
no le va a cotar lurgo ese trabajo porque dede chico 
nohotro le enseñamo tooa cosa y así luego ella sabe 
coser bien ..... (M. 47); ..... Se nota lvego que é culta 
porque sabe todo eso r lee todo eso revita y da guta 
hablar ¡"ego cun ella !,onlue sabe- hahlar" (M. 74). 

ko/ nikó/ nió, k.tú: Función constativa. Indican la certeza objetiva de la in 4 

formación transmitida, sin implicación personal del ha­
blante en la valoración del mensaje . 

.. v eso co quiere decir que vo no ma te serví lo que 
queré. depué pagá en una caja y te sentá donde que­
r~ ... " (M. 35); "porque la flore ffÍcd, Julieta, tiene 
pué su significado" (M. 123): ..... ahora no má porque 
necesito. 10 que te pido que me pague. No é "id un fa 4 

• Cfr. mi trabajo citado en la nota lS. 
.. Los ejemplos proceden de dos volúmenes de mi querido am~, el cüstinguido 

~ta y narrador paraguayo Jolé-Luis Appleyard, que han sido eonsiderados por la 
autorizada opinión de Bartomn Meli6, en 111 prólogo al primero de ellos (y por mí mis­
mo). como excelente reprodUtti6n del espaflol paraguayo coloquial. Se titulan LO$ ,"optó­
togos, Asunci6n. 1973. y La w. qw 1fOI MblDmos, Asunci6n, 1983. Los mencionaré en 
el texto, respectivamente, como M y V afiadiendo, en cada caso, el número de la pá­
gina de que extraigo l. cita. 
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ndajé: 

nllngé: 

gua'ú: 
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vor, e lo que é mio no má" (V. 65); " . .. y si é así, yo 
quiero que uté sepa entonce, que ella colú lo que aban­
donó la casa" ( M. 57); "Y el pecado ecas<a y el chan­
cho que era má barato ahora col. ya se subió también 
arriba de lo cien" (M . 105). 

Función reportativa . Marca la verosimilitud del conte­
nido del mensaje y su procedencia de informaciones 
indirectas. 

"Que a él no le guta el 'doce año', porque para él tiene 
'guto a IIUe\'o', I1dayé" (V. 54); " Yeso, según me 
cuenta mi hijo Manolo, que etudia ciencia contaule, !'e 
l1arna Kdayé ' Sociedá de consumo'" (Y. 66): "Dice que 
no le guta, que no é rico, que parece trapo ttdayé la car­
ne del pollo" (V. 12$). 

Función aproximativa. Expresa un dato no totalmente 
exacto . 

.. Muy linto, eso sí, muy linto y de muy huen guto. de 
bronce "'I"gd" (Y. 122): uEn mi casa taen vino una 
vieja 'lue é visitadora "N"gd y le dice que lo mitaí tiene 
que hacer lo que quiere" (Y. 146). 

Función fictiva . Expresa la falsedad real del dato trans­
mitido, que ha sido presentado como aparentemente 
cierto, 

"y sí. a alguien ca se le había ocurrido y quiso quedar 
bien glla'u y empezó con el asunto" (M. 122). 

De la consideración de la totalidad rle los datos y materiales presentados 
en las páginas anteriores p"rece inferirse claramente que. a pesar de que las 
lenguas indoamencanas fuente o de partida existentes en las áreas andina y 

guaranítica presentan en cuanto al rasgo gr-arnatical concreto de que aquí nos 
ocuparnos estructuras ampliamente homólogas, las correspondientes modalida­
des lingüísticas de negada (es decir. el español andino y el español paragua­
yo) difieren entre sí de modo notahle en cuanto al perfil de los respectivos 
procesos de transferencia que han llevado a las mismas, parcialmente, el sis­

tema de elementos valid"dores que se da en aquellas. 
Así, mientras el español andino ha reproducido el mecanismo verbal de 
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maTUClon valic\adora existente m Quechua y en Aru (yen guaraní), no ha 
ocurrido así en español paraguayo y. en sentido contrario. esta última moda­
lidad lingüística ha incorporado, por préstamo morfológ;co, la ulo"yor parte 
del sistema de validadores oracionales que posee el guaraní, lo que no ha Ot.' u­
rrido. excepto en un solo caso (y dio por calco funcional. no por transferen ­
cia morfológica) . en el español andino respecto a los elementos oracionale!'. 
~le idéntica (unción, que poseen las lenguas de las familias Quechua y Aru . 

Debernos, pues, interrogarnos, en la sección final del prclienle trabéijo , so­
bre el sentido de estas . aparentemente extrañas, divergencias y. en lo posi ble. 
identificar los factores condicionantes de las mismas. 

Retomando aquí conceptos quc anteriomlcllte cxpu~ al Ir;ll a r de un tema 
semejante al que nos ocupa 60 p<trtiendo, para ello. de observaciones previas 
aducidas en la clásica obra de U . Weinreich " , cOII~idero que las discord;lT1 -
cias observadas, respecto a la temática que examinamos. entre el español an ­
dino y el del área guaranítica están condicionada!il causal mente por dos faclo­
res internos que, incidiendo de mO<1o diverso sobre cada una de las lenguas de 
partida o lenguas fuente de estas modalidades de español. han determinado 
en ellas resultados inevitahlemente divergentes respecto al fenómeno de trn ns­
ferencja morlosintáctica que aquí analizamos. 

Me rdiero, concretamente, a la transparencia ti opacidad 62 de las estruc­
turas verbales de las lenguas base (Quechua¡ Aru-¡::uaraní) implicadas en el 
proceso en cuestión y a la caracterización de ligarlos o libres que pueda ser 
atribuida a los morfemas oracionales de dichas lenguas que participan, igual ­
mente, del mismo, Como es sabido 1" transparencia estructural y el carácter 
de morfemas libres incentivan los procesos de transferencia Illorfosintáctica 
en los casos de contacto lingüístico, y, por el contrano, la opaddad gramati­
('al y la condición morfemátic(l de elementos li¡rados re~tringen su posihili rhui 
de realización 6J. 

Ahora hien. 1" estructura <le los tiempos de pasado de las lenguas perte­
necientes a las familia s Quechua y Aru es extremadamente transparente, con 
sólo dos pretéritos (tiferendados fllncionalmente entre sí por su modalidad de 
fuente informativa, mientr.:l.s que. como hemos visto, la correspondiente del 
guaraní. ~bre ser marcadamente opaca (con seis tiempos de pasado, de fun-

• "Pr~stamos morfológicos del guaraní en el espafiol del Paracuay. 1". ahora en 
r.. de Granda. S otitdod. histMia y Ir" .QtkJ 1'" tI Paragv.ay. Bogoti. 1988, pigs. 167-181 
(espet:ialmente págs. 119·181) . 

• 1 LM(JfMJgU iM Contact, La Haya. 1910 (págs. 29~). 
a Sobre estos conceptos teór icos v~anae P. Ki(*uky, "Historieal linguiltiCS", en 

W. O. DinlfWl.lI (ed.), .4 S VI"Vt".\' 01 Lilfgui.rtic Sdntu, College Park, 1911, pigl. "'60-
S62. "1 .. Abstracmeu, opacity and global rules", en A. KoatlOUdaa (ed.) , TIu A,,'katloM 
altd Ordtri"!/ 01 CrCJMfMlital R.'¡ts. La Ha~, 1976, p6ga. 160--186. También H . H . 
Hock, PrifU:i'fI'J "1 Hi.Jlorital LiM9t'istics, Berlín, 19M. 

• Cfr. los estudios citados en 131 notas 60 y 61. 
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ciones perceptihlemente impreci sas), es también notoriamente desliwllte en 
su empleo sintagmático, por lu que es I'o:,tulable que esta situación, contras­
tante, en ambas modalidades lingüisticas haya podido determinar, en el pri­
mer caso, la transferencia al español andin(), mediante calco iunciunal, de la 
estructura verbal de pasado del Quechua/ Aru y, contrariamente, en el ¡.;e­
gundo la frustración del proceso, l>osible, de idéntico sentido desde el guara­
ni al español paraguayo. 

Un fenómeno de caracteristÍl'as invt:-rsas parece haberse producido en lo 
<¡ue toca a los elementos val idadores oracionales, resptttivamente, del Que­
chua/ Aru y del guarani paraguayo en el contexto «ue aqui abordamos. 
Mientms que aquéllost>t SOIl, en :,u práctica totalidad . morfema:, ligados o de ­
pendientes, lo contrario acontece en relación con estos últimos. en los que 
l,redominan ampliamente los libres o indepenrliente.~ 6~. Es, en mi Opil1ión, 
ciar:¡ y evidente la relación causal ql1e ulle esta circunslancia y. pOr una par­
te. la mayoritaria transferen('ia al español 10('a1 de la mayoria de I.,s morfema" 
\'alidadores del guaraní paragu;¡)"u D6 y, pur otra, la inexistencia rle este prucc­
so en el área andina en la que. en este punto, sólo produce un , aislado, caso 
<le calco funcional " y ninguno ele transferellcia morfológica plena. 

.. Con la excepci6n del morfema sitv del aymara. Si son morfemas ligados la tota­
lidad de los validadores oracionales del quechua (-mi, -.'j, - i i y ~us modalidades a!omór­
fieas locale~) y el resto de los del aymara (-wa, - .1"11 , etc.) . 

" Así ocurre con voi, kO/ llikól tlió (y sus alomorfos nasalizados "90. ,ungó), kO/ll, 
udojé, ",,"gd y gua'.í . 

.. Apoya fuertemente la hipótesis explicativa que aqul hemos expuesto el hecho de 
IjUC ninguno de los morfemas validadores oracionales ligados del guaraní (-jt, -~o - / 
-lIipo- / -tiPo-) hayan sido transferidos al español pClraguayo . 

• , Dice / diát ndo como calco de -1i quechua y de siw aymara. 
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