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PRAGMATICA FRENTE A GESTION DE
INFORMACION: CRITICA DE THE SEMANTIC
STRUCTURE OF SPANISH DE LARRY KING

JoaQuiN GARRIDO MEDINA,
Universidad Complutense de Madrid.

1. INTRODUCCION: RASGOS SEMANTICOS Y MORFOLOGIA FLEXIVA.

El libro de Larry King The semantic structurc of Spanish: meaning and
grammatical form ' constituye un acontecimiento agradable: no se puede me-
nos que dar la bienvenida a un estudio semantico del espafiol escrito en inglés
en Estados Unidos (King pertenece a la Universidad de Carolina del Norte)
y publicado en una editorial holandesa (y estadounidense). Se trata de un es-
tudio de morfologia flexiva verbal, principalinente, desde el punto de vista
del significado: tiempo, aspecto y modo verbales ocupan cinco capitulos (se-
gundo a sexto), mientras que se dedican sendos capitulos (séptimo y octavo)
a la determinacion y el nimero nominal, por una parte, y el uso de prepo-
siciéon a con complemento directo, por la otra. Al estudio del espafiol se afiade
un capitulo (el noveno) de comparacién con el inglés, y un ultimo capitulo
(décimo) de conclusiones. El titulo del libro hace referencia al hecho de que el
analisis se lleva a cabo mediante rasgos semanticos binarios (‘‘estructura se-
mantica’’), aplicado a la morfologia en sentido amplio (“significado y forma
gramatical’’). Son antecedentes directos del libro algunos articulos del autor ?
o del autor y Margarita Surer?,

1 Amsterdam y Nueva York, Benjamins, 1992,

2 “The semantics of tense, orientation and aspect in English”, Lingua, 59, 1983,
pags. 101-154; “ The semantics of direct object a in Spanish”, Hispania, 67, 1984, pa-
ginas 397-404.

3 “The meaning of the progressive in Spanish and Portuguese”, The Bilingual Re-
view, 7, 1980, pags. 228-238; “On the notion of stativity in Spanish and Portuguese”, en
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144 JOAQUIN GARRIDO MEDINA RFE, LXXI1V, 1994

Hay un problema que se suscita desde la primera pagina: King se situa
al margen de muchos estudios llevados a cabo sobre su tema principal, el ver-
bo espanol (mencionemos como ejemplo la antologia de Gerd Wotjak y Ale-
xandre Veiga* y las dos de Ignacio Bosque’, dos anos anteriores a la obra
de King). Por ejemplo, para defender la idea de que no se ha prestado aten-
cién al “significado de la forma gramatical”, afirma en el prefacio que el
significado oracional y el del enunciado se han analizado en obras de Chomsky,
Partee y Grice, todas de los afios sesenta. Las antologias de P. J. Tedeschi y
Annie Zaenen® y de P. J. Hopper’?, ademas de contradecir la afirmacion de
King, son muestras de ausencias sintomaticas. Aparece, por ejemplo, anadida
marginalmente en nota (9.3, 252), la mencién al analisis de Hans Reichen-
bach® aplicado al espafiol por Karen Zagona® pero no aparece el propio
Reichenbach ni otras versiones como la de Juan José Acero' o la de quien
esto escribe ', Tampoco es justa la afirmacion de que en las obras de grama-
tica generativa no se ha tenido en cuenta la flexion verbal, como prueba el
estudio de Elena de Miguel ? sobre el aspecto en espafiol, posterior a la re-
daccion de la obra de King: o, en la gramatica de Montague, la obra de Da-
vid Dowty ¥, que incorpora ideas de Reichenbach, y su aplicacion al espafiol
por parte de Juan Carlos Moreno Cabrera ', Notemos como muestra de que

Frank H. Nuessel (ed.), Contemporary Studies in Romance lLangwages, Bloomington,
Indiana University Linguistics Club, 1980, pags. 183-201. En previsién de una posible
traduccion al espaiiol de la obra, las citas del libro de King remitirdn al capitulo y apar-
tado, por ejemplo 3.3, seguidos de la pagina: 3.3, 20,

4 La descripcion del verbo espanol. Santiago de Compostela, Universidad, 1990,
Anejo 32 de Verba.

5 Indicative v subjuntivo, Madrid, Taurus, 1990; Tiempo v aspecto en espanol, Ma-
drid, Catedra, 1990.

& Syntaxr and semantics, vol. 14: Tense and aspect, Nueva York, Academic Press,
1981.

T Tense and aspect: between semantics and pragmatics, Amsterdam, Benjamins, 1982,

8 Elements of symbolic logic, Londres, Macmillan, 1947, § 51.

9 Verb phrase syntax. A parametric study of English and Spanish, Dordrecht, Klu-
wer (citada como Zargona), 1988,

10 “Las ideas de Reichenbach acerca del tiempo verbal”, en 1. Bosque (ed.), Tiempo
¥ aspecto_en espaiiol, Madrid, Catedra, 1990, pags. 45-75.

] Garrido, Ldigica y lingiiistica, Madrid, Sintesis, 1988, § 43.2.

2 Ll aspecto en la sintaxis del espasiol, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid,
1992.

13 Studics in the logic of verh aspect and time reference in English, Austin, Univer-
sidad de Tejas, 1972; Word meaning and Montague grammar, Dordrecht, Reidel, 1979,
y “Tenses, time adverbs and compositional semantic theory”, Linguistics and Philoso-
phy, 5, 1982, pégs. 23-55.

4 “Lbgica temporal, seméantica de intervalos y anilisis lingiiistico del tiempo y as-
pectos verbales”, en las Actas del Il Congreso de Lenguajes Naturales y Lenguajes For-
males, Barcelona, PPU, 1987, pégs. 93-112,
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Reichenbach sigue vigente el articulo de Angeles Carrasco .

Al tratar las teorias del significado existentes, en el primer capitulo, King
encuentra «os. La primera es la que llama jakobsoniana, que ejemplifica con
el analisis del verbo francés realizado por Linda Waugh'. Es de justicia
contradecir la afirmacion de King acerca de la falta de estudios sobre el sig-
nificado en la morfologia flexiva: baste mencionar el clasico estudio de Ro-
man Jakobson ¥ sobre el verbo ruso (King solo cita genéricamente sus obras
escogidas de 1971) o el estudio de los casos de Louis Hjelmslev ¥, quien pre-
cisamente aplica con claridad la diferencia entre una categoria A y otra cate-
goria constituida por A y no A,

La segunda teoria semantica mencionada por King es la de prototipos de
Eleonor Rosch y cognoscitiva de George Lakofi y Ronald Langacker %, Sin
embargo, a pesar de su adscripcion a esta teoria, cuando King entra en ma-
teria, emplea la teoriz *‘jakobsoniana”, tras revisar los analisis sobre el tiem-
po verbal de Gili Gaya, Bull y Stockwell, Bowen y Martin®. E inmediata-
mente puede surgir la sorpresa en el animo del lector: la sorpresa de encon-
trar y no encontrar la huella de Hjelmslev y Alarcos.

Antes de seguir conviene observar la meticulosa composicion del libro,
ordenado en capitulos y apartados con titulos que facilitan la lectura, provis-
to de utiles indices de autores y términos, y con una bibliografia sin errores
ni omisiones.

15 - Problemas para un analisis neoreichenbachiano de algunos hechos de concordan-
cia temporal”, Cuadernos de Lingiiistica, 1, 1993.

16 “A semantic analysis of the French tense system"”, Orbis, 25, 1975, pags. 436-485.

17 “Zur Struktur des russischen Verbums”, en R. Jakobson, Selected writings, 2,
La Haya, Mouton, pags. 3-15. _

18 ]a categoria de los casos (1935), Madrid, Gredos, 1978, § 1.A.2, pag. 142.

19 Eleanor Rosch, “Cognitive representations of semantic categories”, Journal of
Experimental Psychology: General, 104, 1975, pags. 192-233; George Lakoff, Women,
fire, and dangerous things, Chicago y Londres, University of Chicago Press, 1987; Ro-
nald W. Langacker, Foundations of cognitive greammar, primera edicion, Tréveris, Lin-
guistic Agency University of Trier, 1983 ; segunda edicién, Stanford, Stanford University
Press, 1987.

20 Samuel Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espasiola, primera edicién, 1943;
segunda ediciéon, Barcelona, 1961; reimpresion, 1973, Biblograf; William E. Bull,
Time, tense, and the verb: A study in theoretical and applied linguistics, with particular
attention to Spanish, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1960;
Robert P. Stockwell, J. Donald Bowen y John W. Martin, The grammatical siructures
of English and Spanish, Chicago, University of Chicago Press, 1965.
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2. EL TIEMPO.
2.1. Perspectivas en el presente, el imperfecto y el futuro.

En el capitulo tercero (3.3, 20), King propone su tesis: el tiempo verbal
(“tense”) consiste en la “‘organizacion del tiempo basada en perspectivas, no
en puntos del tiempo”. King llama “tiempo de la comunicacion” al tiempo
de la enunciacién (aqui empleo yo el término de Reichenbach?), y se refie-
re a él con las siglas inglesas TOC (segiin una costumbre terminologica muy
extendida). Mas que definirla, introduce la perspectiva como sigue (3.2, 19):

El tiempo de comunicacion [...] hace referencia a la perspectiva subjetiva des-
de la cual observa el hablante toda la realidad (pasada, presente y futura).

Presente, imperfecto y futuro de indicativo quedan asi caracterizados con los
correspondientes rasgos semanticos:

[+ presente] PERSPECTIVA TEMPORAL PRESENTE (3.3, 23)
[+ pasado] PERSPECTIVA TEMPORAL PASADA (3.4, 24)
[+ futuro] PERSPECTIVA TEMPORAL FUTURA (3.4, 27).

Como ejemplo de su definicion, veamos la del rasgo semantico de futuro:
“significa que la situacion descrita por el verbo se extrae de la perspectiva
presente y se asocia a la perspectiva futura” (3.4, 27).

Hay ademas otra perspectiva, que explica los usos que no encajan en este
analisis; para el presente (La independencia se declara en 1776, Me marcho
mafiana) es “la perspectiva de hecho” (3.4, 23), y para el futuro (Estard en
casa) es la perspectiva “predictiva” (3.4, 27). En estos casos, segtin King, “el
sistema verbal explota pragmaticamente hasta agotarla la oposicién entre
presente como hecho y futuro como prediccién” (3.4, 27). Notemos de pa-
sada que King se refiere al analisis de Dwight Bolinger # del presente en
inglés, pero bien se hubiera podido basar en la observacion de Andrés Bello Z,
de que “son [las cuatro] denotara certidumbre, y serdm [las cuatro] calculo,
raciocinio, conjetura”, o en la de Amado Alonso y Pedro Henriquez Ure-
fia #, segiin la cual “la forma del presente afiade una resolucién o conviccién
o seguridad actual de que el hecho ocurrird”™.

31 Véase la nota 8.

B “More on the present tense in English”, Language, 23, 1947, pags. 434-436.

B Gromdtica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos, primera edi-
cién, 1847; cuarta y Gltima edicién del autor, 1860; Madrid, Arco, 1989, § 689.

M Gromdtica castellana, segundo curso, primera edicién, 1939, Buenos Aires, Lo-
sada, 1977, § 192
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Analogamente a la oposicion entre presente y futuro, en Yo era la prin-
cesa, segun King ‘““se permite al hablante evitar la descripcion muy objetiva
de la realidad que seria implicada con la forma del presente (Yo soy la prin-
cesa)”’, es decir, “se permite al hablante manipular pragmaticamente la pers-
pectiva temporal y la referencia temporal del mundo real” (3.4, 26). En Que-
ria pedirle wn favor, con el imperfecto se evita el “tono factico” del presente
quiero: ‘‘la interpretacion pragmatica de cortesia proviene del significado de
la forma pasada en oposicion al significado de la forma presente” (3.4, 25).

2.2. Semdntica frente a pragmdtica; el condicional.

Aparece asi una concepcion de lo pragmitico frente a lo semantico que
consiste simplemente en el uso frente al sistema, el habla frente a la lengua;
efectivamente, el andlisis de Gili Gaya es para King “un inventario de posi-
bilidades pragmaticas” (3.1, 17), mientras que su propio anailisis “tiene en
cuenta los usos pragmaticos apropiados de las formas gramaticales™ (3.6, 35).
Como el estudio es de caracter semantico, en el apartado dedicado a la se-
mantica y pragmatica del tiempo verbal, “las implicaciones/inferencias po-
tenciales de los significados invariantes simplemente se enumeran” (3.6, 38).
Aunque King mantiene que su analisis “explica la motivacién semantica exis-
tente tras un determinado uso pragmitico” (3.7, 41), no queda claro en qué
se diferencia su analisis, por ejemplo, del de Bello ® acerca del presente his-
térico como sustitucion metaforica de la relacién de anterioridad por la de
coexistencia para expresar ‘““con mas viveza los recuerdos”. El propio Bello #
distingue en cada tiempo verbal “ademas de su valor propio y fundamental,
otros diferentes en que se convierte el primero segiin ciertas reglas gene-
rales”.

El condicional es la “forma atemporal”; su “significado invariante” es
““PERSPECTIVA ATEMPORAL (es decir, sin perspectiva en absoluto, la perspec-
tiva intemporal), y se le asigna el rasgo [— temporal]” (pig. 29). De nuevo
puede venir a la memoria del lector el curso de Alonso y Henriquez Urefia 7,
segtin el cual en tendria ‘““no hay propiamente expresion de tiempo”, sino de
“una posibilidad que cabe en cualquier época”. Dejemos de lado la afirma-
cién de King (3.5, 28) de que Bello considera el condicional como modo di-
ferente, que denomina “subjuntivo hipotético”, puesto que basta releer los
parrafos en que Bello insiste en que el “pos-pretérito” cantaria pertenece al

2 Gramdética, § 686.
®  Gramdtica, § 620.
M Gromdtica espaiiols, segundo curso, § 197,
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indicativo, y en que denomina ‘“‘subjuntivo hipotético” a camlare y hubicre
cantado ™,

King se basa en los ejemplos de Gili Gaya ®, Dijo que vendria: y vino,
y viene en efecto, y le esperamos, para negar referencia temporal al condicio-
nal. Sin embargo, no tiene en cuenta la evidente observacion de Gili Gaya ¥
acerca de que “la relacion con el presente [de la enunciacion] es variable, en
tanto que su relacion con el pretérito es fija” ; “es futuro desde el pasado”.
Para King, Estariamos aqui y Serian las diez expresan predicciones acerca
del presente y del pasado, respectivamente, “ya que cualquier situacion pre-
sentada como hipotética y sin asociar a perspectiva temporal alguna deberia
suponer especulacion, que se podria interpretar contextualmente como pre-
diccion” (3.5, 30). Igualmente, Seria un buen padre se explica porque ‘el
significado invariante de [— temporal] siempre describe la situacion como
hipotética en el momento de habla” (3.5, 32).

Si “siempre” que se usa una expresion aparece una cierta informacion,
¢no forma parte de su significado? Las perspectivas de factico, predictivo e
hipotético son en la practica otros rasgos. Para explicar Si tuviera dinero
compraba esta casa, que Gili Gaya * atribuye al caracter de accion inacabada
del imperfecto, de manera que se sobrepone el aspecto al tiempo, King aduce
“la perspectiva no presente y por lo tanto no factica del pasado™ (3.5, 33).
Vemos pues que para explicar ciertos usos de los tiempos verbales, King opo-
ne los demas tiempos al caracter factico caracteristico del presente: de he-
cho, King esti proponiendo que el presente es el término marcado (frente a
los otros tiempos que no estin marcados como facticos). L.a parte de su ana-
lisis que considera pragmatica es en realidad tan semantica como la otra;
se puede resumir como sigue:

factico: presente
no factico: imperfecto, futuro, condicional.

En la opcién entre Me dijo que fuiste al cine anoche y Me dice que fuiste al
cine anoche, King afirma que el uso del presente “no es predecible”; “el
contexto es crucial” (3.7, 40). Sin embargo, su concepcion del contexto es
extralingiiistica: el contexto es “una circunstancia concreta (del mundo real)
en la cual uno se encuentra en un determinado momento”, de manera que los
contextos no se pueden enumerar (3.7, 40). El razonamiento de King parece
circular: lo que determina la eleccién del tiempo verbal es la perspectiva del
hablante, pero precisamente eso, la perspectiva del hablante, es lo que segin

3B Gromdtica, § 453 y nota 14, y § 658, respectivamente.
¥ Curso, § 129.
¥ Curso, § 129.
3 Curso, § 124,
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King expresa el tiempo verbal. Con la tnica limitacion de que el tiempo ele-
gido sea compatible con el contexto (es decir, para King, con la situacién ex-
tralingiiistica), el hablante puede elegir cualquier perspectiva, afirma King.
En realidad, King propone dos tipos de rasgos. A la diferencia entre fac-
tico y no factico que King considera pragmatica, se afiade la diferencia entre
temporalidad y no temporalidad, la tnica que para King es semantica:

presente:  perspectiva presente; factico
imperfecto: perspectiva pasada; no factico
futuro: perspectiva futura; no factico

condicional : perspectiva atemporal; no factico.

Tengamos en cuenta que King (5.6, 37) jerarquiza los rasgos de manera que
el presente esta marcado mientras que el imperfecto y el futuro no estin mar-
cados en cuanto a la perspectiva de presente, y el imperfecto esta marcado
con la perspectiva pasada frente al futuro (aunque el rasgo de no marcado
como pasado se denomina [+ futuro], es decir, marcado para el futuro); los
tres estin marcados por la temporalidad frente al condicional. Afiadiendo (a
la izquierda) el rasgo del cardcter factico, que marca al presente frente a los
demas tiempos, obtenemos el siguiente esquema:

4 presente 4
Clave:
1 imperfecto - 3 4+ 1: factico
4~ 2: temporal
| — { futuro . 2 3: presente
condicional — 4 pamd0

Visto asi, con el rasgo de factico que marca al presente, el analisis de King
no parece tan sistematico como haria pensar el término de “semantica siste-
mdtica” que propone (en 3.6, 37) para destacar la semejanza que encuentra
entre la estructura seméntica y la fonolégica. (Ante esta analogia, el lector,
va que King no lo hace, recordard el antecedente de la propuesta metodol6-
gica de Hielmsley # desarrollada en la obra de Coseriu®))

2.3. Reminiscencias del pasado: Hjelmslev y Alarcos de incégnito.

King mantiene que su uso de perspectivas es una idea de la lingiiistica
cognoscitiva (3.6, 34), aunque en mi opinién el enfoque no es cognoscitivista

B Louis Hjelmslev, “Para una seméintica estructural” (1957), en L. Hjelmslev, En-
sayos lingiiisticos (1959), Madrid, Gredos, 1972, pags. 125-146.

3 Eugenio Coseriu, “Introduccién al estudio estructural del léxico” (1964), en
E. Coseriu, Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1977, pigs. 87-142.

(C) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://revistadefi|0logiaespaﬁ0|a.revistaS.CSiC.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



150 JOAQUEN GARRIDO MEDINA RFE, LXXIV, 1994

en la medida en que las nociones que emplea el hablante propuestas por King
son segun ¢l ‘“abstractas’” en el sentido de “sin relacionar con el mundo real
tal como es percibido” (3.6, 35); en nota indica King (3.6, 34, n. 6) que la
perspectiva del hablante no es nueva en lingiiistica.

Efectivamente, en la gramitica que Alarcos subtitula explicitamente ““se-
gun la escuela de Copenhague”, es decir, segin la concepcion de Louis
Hjelmslev (las obras citadas son de los afios 1928 a 1948) y Jens Holt (obras
de 1943 y 1946), Alarcos define: “La significacion del tiempo es una pers-
pectiva, basada en el contraste remoto/irremoto y prospectivo/improspec-
tivo” *. Son las mismas categorias que emplea Alarcos en 1949 %, en el ana-
lisis que quiza convenga aludir aqui para ilustracién de King en cuanto a los
tiempos mencionados :

presente : no pasado, no futuro
imperfecto: pasado, no futuro
futuro: no pasado, futuro
condicional : pasado, futuro.

Los términos de Alarcos de “‘remotospectivo’ o ““pasado-temporal” aparecen
resumidos aqui como “pasado” ; y los términos de “prospectivo” o “futuro-
temporal” como “futuro”.

En 1959, Alarcos observa que los tiempos presente y pasados “indican no
la situacion real del hecho en el decurso del tiempo, sino la perspectiva que el
hablante adopta al considerarlo” ¥, Explica asi el presente histérico median-
te la perspectiva de participacion, frente al alejamiento del pasado, por ejem-
plo; el alejamiento también explica los usos corteses del imperfecto. Este
rasgo semantico de participacion existente en el presente segin Alarcos co-
rresponde al caricter factico que propone King, propiedad aparentemente
pragmatica que se desprende del rasgo semantico de perspectiva de presente.
En otros términos, lo que es constante aparece como semantico en el analisis
de Alarcos, mientras que en King tiene un caricter denominado pragmatico.
Resumamos como antes los tiempos mencionados, ahora segun el citado en-
foque de Alarcos:

¥ Emilio Alarcos, Gramdtica estructural (1951), Madrid, Gredos, 1977, § 58; véase
también § 105.

8 “Sobre la estructura del verbo en espafiol” (1949), en E. Alarcos, Estudios de
gramdtica funcional del espasiol, Madrid, Gredos, 1973; segunda edici6n, 1980, pégi-
nas 50-89.

¥ “Cantaria: modo, tiempo y aspecto” (1959), en Estudios, pags. 95-108, pag. 106.
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presente:  situaciéon en el tiempo; perspectiva de participacién
imperfecto: situacién en el tiempo; perspectiva de alejamiento
futuro: posibilidad-posterioridad; perspectiva de participacion
condicional : posibilidad-posterioridad; perspectiva de alejamiento.

Como es sabido, Alarcos denomina “modalidad cero” a la propiedad del
presente y del imperfecto de que “indican una situacién en el tiempo”, si bien
es “el contexto o la situacion lo que permite colocar la referencia de canto
en la linea temporal de los acontecimientos’’ ¥. Con el sistema de Alarcos los
cuatro tiempos quedan caracterizados por dos rasgos, como también en el ana-
lisis de Waugh *® de un cuarto de siglo después que cita King (1, 5). El anali-
sis de Waugh tiene la misma asignacion de rasgos para el francés que el de
Alarcos para el espafiol, aunque definidos de manera diferente; el presente
queda también descrito como tiempo no marcado para ambos rasgos.

El analisis del tiempo verbal realizado por King, en suma, estd lleno de
reminiscencias para los lectores de Hjelmslev y Alarcos, aunque haya que
sefialar que el texto no ofrezca pistas al respecto.

3. EL AsPecTO.

3.1. Aspecto en canté y cantaba.

El anilisis del aspecto de King comienza con una definicion provisional
como “la nocién semintica que permite al hablante describir una visién es-
tructural de una situacién” (5.1, 66), tras citar (5.1, 63) a Comrie (“diferen-
tes maneras de ver la consistencia temporal interna de una situacién” ®). De
nuevo, tras referirse a los anilisis de Bull, Gili Gaya, y Stockwell, Bowen y
Martin, King subraya el caricter subjetivo de la opcién entre hablé y habla-
ba; de nuevo se aleja del cognocitivismo al proponer que los acontecimientos
tienen una verdadera estructura real (“real world structure”), que no es el
origen de la opcion entre “pretérito” e “imperfecto” (5.2, 69). Los tipos de
estativos que propone Guitart ® para explicar el aspecto le parecen demasia-
dos; propone una distincién que considera “mas basica” (5.2, nota 3): la po-
sibilidad del hablante de “adoptar un punto de vista estructural externo acer-
ca de una situacién”, de manera que el pretérito presenta la situacién “en su

N “Cantaria”, pags. 104 y 105, respectivamente.

B Véase nota 16.

¥ Bernard Comrie, Aspect, Cambridge, Cambridge University Press, pag. 3.

¥ Jorge M. Guitart, “ Aspects of Spanish aspects”, en Margarita Sufier (ed.), Con-
temporary studies in Romance linguistics, Washington, Georgetown U, Press, 1978, pi-
ginas 132-168,
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totalidad”, y el imperfecto mas bien a la mitad ; el pretérito es [ perfecti-
vo], y el imperfecto [— perfectivo] : hablaba presenta asi la situaciéon como
producida “a lo largo del tiempo”, mientras que la concepcion correspondien-
te a hablé no tiene en cuenta que la situacion de hecho se produce a lo largo
del tiempo (5.2, 73).

King considera que esta idea de perspectiva de la situacién completa fren-
te a exclusion de dicha perspectiva es caracteristica de la teoria de prototipos,
ya que la toma del andlisis de Lunn*. Sin embargo, no son necesarios los
prototipos: Isachenko® opone el aspecto imperfectivo, en que “nos encon-
tramos en medio de un suceso, que no abarcamos con la mirada”, al perfec-
tivo, en que “abarcamos el acontecimiento como un todo”, y los compara a
ver un desfile como participante o desde la tribuna, respectivamente. King
rechaza la utilidad de distinguir acontecimientos y estados (5.1, 63): sin em-
bargo, parece probada (por ejemplo por Kuttert #) la utilidad de distinguir
entre cuantificacién sobre acontecimientos para el aspecto perfectivo frente a
cuantificacién sobre intervalos de tiempo para el imperfectivo“; King estd
lejos de la idea de considerar las indicaciones flexivas del verbo como cuan-
tificacién, por ejemplo aniloga a la de la determinacién nominal ®.

De nuevo, es pragmatica para King la diferencia en Cervantes moria en
1616 y Cervantes murié en 1616, que toma del analisis de De Mello *: con
moria la vision [+ perfectiva] “estd enmarcada pragmaticamente a lo largo
de todo el afio” (5.2, 77). Entre Conocia a su hermano y Conoci a su her-
mano, King acepta el analisis de Guitart ¥ de que conoci significa el comien-
zo del estado, mientras que comocia mantiene el significado léxico estativo:
King lo califica como “excelente explicacién de un uso pragmatico concreto
de la forma perfectiva” (5.2, 71), y mas adelante (5.3, 93) afirma que “La
forma imperfectiva puede potencialmente representar un estado (Lo conozco
“T know him”), mientras que la forma perfectiva tiene un uso potencial no-
estativo u orientado hacia la actividad (Lo conoci, “T met him”)”. Ademas de
la diferencia entre estado y accién que como hemos visto rechaza King, apa-
rece la idea de lo pragmético como posible (“potencial”).

#1  Patricia Lunn, “The aspectual lens”, Hispanic Linguistics, 2, 1985, pags. 49-61.

@ Alexander V. Isac[h]enko, Die russische Sprache der Gegemwart, Teil 1, For-
menlehre, Halle del Saale, 1962, p4g 350; citado por Werner Abraham, Diccionario de
terminologia lingiifstica actual (1974), Madrid, Gredos, 1981.

¥ Rainer Kuttert, Svntaktische und semantische Differenzierung der spanischen
Tempusformen der Vergangenheit, Francfort del Meno, Lang, 1982,

#  Véase J. Garrido, Légica y lingiiistica, Madrid, Sintesis, 1988, § 4.34.

4 Véase J. Garrido, “El lugar teérico del verbo en la descripcién del espafiol”, en
G. Wotjak y A. Veiga (ed.), La descripcion del verbo espanol, Santiago de Compostela,
Universidad, 1990, pigs. 133-139; sobre la determinacion, més abajo, § 5.1.

¥  George De Mello, “Some observations on Spanish aspect”, Hispanic Linguistics,
3, 1989, pags. 123-129.

41 Véase nota 40.
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Anadamos en cuanto al aspecto en cantd y cantaba que King no considera

la opcion de que el primero indique anterioridad y el segundo simultaneidad
con el pasado, defendida por Bello y otros .

3.2. Aspecto de los tiempos compuestos: la orientacion.

En 1975, Alarcos modificaba su analisis de lo que consideraba “aspecto
sintagmatico” en 1949, pasando a caracterizar los tiempos compuestos me-
diante la “anterioridad” ®. King, que no tiene en cuenta a Alarcos, sino a los
ya citados Bull, Gili Gaya y Stockwell, Bowen y Martin (4.2, 45), cuyas ex-
plicaciones sobre la anterioridad de los tiempos compuestos enumera breve-
mente, denomina esta propiedad “orientacion’’, y la define como la expresion
de “una relacion explicita de ordenacion para la situacion descrita”, de ma-
nera que [} anterior]| corresponde a la ordenacion de “la situacion antes
de otro tiempo o acontecimiento’, que no se da en los tiempos simples, que
tienen el rasgo de [— anterior] (4.3, 47). Asi, saliste no ordena la situacién,
mientras que has salido la ordena con respecto al “tiempo de la comunica-
cion” (4.4, 52).

La indicacidon de que el hecho es reciente en ha muerto frente a murié “‘es
una funcién del contexto” ; “el contexto puede proporcionar numerosos ma-
tices de nociones pragmaticas” (4.4, 54 y 55). Sin embargo, basta aplicar los
rasgos semanticos que el propio King propone para considerar semantica la
diferencia: presente con anterioridad en ha muerto frente a pasado en murid ;
el propio King lo hace (4.6, 59) para distinguir ; Has fregado los platos? de
i Fregaste los platos? A pesar de que repetidamente King insiste en que la
cronologia no determina el uso de los tiempos, considera que He estado en
los Estados Unidos en 1993 es inadecuado porque ke estado “‘tiene siempre
[...] como interpretacidon pragmatica potencial” ‘“‘la medida de las veces que
ocurre una accion hasta el presente (es decir, hasta antes del TDC [tiempo
de comunicacién])”. De nuevo se considera pragmatico algo que esta “siem-

bE

pre”’, si bien de una manera “potencial”. Sin embargo, si concebimos el sig-

¥ Bello, Gramdtica, § 624-633; E. Coseriu, Das romanische Verbalsystem, Tubinga,
Narr, 1967, y “Aspect verbal ou aspects verbaux?”, en J. David y R. Martin (ed.), La
notion d'aspect, Paris, Klincksieck, 1980, pags. 13-25; Guillermo Rojo, “La temporali-
dad verbal en espafiol”, Verba, 1, 1974, phgs. 68-149, y “ Temporalidad y aspecto en es-
pafiol, Lingiifstica Espafiola Actual, 10, 1988, pigs. 195-216; Alexandre Veiga, “Plan-
teamientos basicos para un anilisis funcional de las categorias verbales en espafiol”, en
G. Wotjak y A. Veiga (ed.), La descripcidn del verbo en espanol, Santiago de Compos-
tela, Universidad, 1990, pigs. 237-257.

¥ “Otra vez sobre el sistema verbal espafiol” (1975), en Estudios, pigs. 120-147,
§ 4.
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nificado de ha estado como anterioridad en el presente, no hay problema de
ampliar el presente de la enunciacion hasta 1933, como el propio King afirma
repetidamente en su andlisis del tiempo verbal presente.

3.3. Aspecto perifrastico con estar y gerundio.

Para describir la diferencia entre estoy cantando y canto King usa el tér-
mino de descubierto (inglés overt, “publico”) que Hatcher ¥ emplea para el
inglés. Se trata de la descripcion de la accion en curso, desarrollandose, al
descubierto (5.3, 87). Su analisis reproduce el trabajo anterior®; ya antes
(5.1, n. 1, 63) remite a su otro articulo en colaboracién con Suiier ¥ para
rechazar el rasgo de estativo en este caso. Notemos que el término de descu-
bierto recuerda a la distincion de Whorf ® entre categorias morfologicamente
descubiertas (overt), con marcas que las explicitan, frente a categorias encu-
biertas (covert, “‘secretas’). Son términos en inglés relacionados etimologi-
camente con los participios del francés antiguo correspondientes a abierto y
cubierto; sin embargo, King emplea como anténimo snonovert, ‘'no descubier-
to”. De nuevo surge el término de pragmatica al tratar ejemplos como Me
estdn escuchando y Me estaban escuchando, cuya “vision descubierta” segiin
King ‘“pragmaticamente represenia [portrays] la situaciéon como una activi-
dad que se va desplegando en presencia del hablante” (5.3, 87).

Ademas de caracterizar las perifrasis de estar y gerundio, el rasgo de
[+ descubierto] define semanticamente a estar frente a ser, [— descubier-
to]: “Pragmaticamente, [... Es abogade] es permanente” ; Estd de emba-
jadora “‘podria implicar un cambio, un trabajo temporal, o cualquier otra im-
plicacién/inferencia pragmatica que sea compatible con la interpretacion de
duracion explicita proveniente de la caracterizacion en curso y en desarrollo
de la situacion” (5.4, 107). También aqui considera King pragmaticos los
valores que segtin €] provienen de la relacién entre el dato morfologico y cual-
quier otra indicacion, léxica o de otro tipo, como el propio King expresa en
su conclusion: “la interaccion entre significado sistematico y significado
léxico [...] permite explicar cierta variacion en el uso pragmatico” (5.5, 129).
Como veremos (7.1), mas que de interaccion se trata de que la informacion
morfoldgica forma parte de la estructura sintactica.

%  Anna Granville Hatcher, “The use of the progressive form in English”, Langua-
ge, 27, 1951, pégs. 254-280.

81 “The meaning of the progressive in Spanish and Portuguese”; véase nota 3.

8 “On the notion of stativity in Spanish and Portuguese”; véase nota 3.

8 Benjamin Lee Whorf, “Categorias gramaticales” (1937), en B. L. Whorf, Len-
guaje, pemsamiento y realidad (1956), Barcelona, Barral, 1971, pags. 105-120.
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4. EL mopo.
4.1. Modo y relevancia.

En el analisis del modo aparece la mencion a la teoria de la relevancia de
Sperber y Wilson tal como la aplica Lunn *; para King es dudoso que el uso
de wotara se deba al deseo del hablante de asignar menor relevancia a la in-
formacion :

Se trata de un nuevo desafio al poder central [...] que se consideraba inevita-
ble después de que, el 31 de marzo, mas del 90 % del censo votara a favor de la
secesion [...]. (Supresiones de King.)

La declaracion es consecuencia del plebiscito del 31 de marzo, en el que 90 %
del censo voté por establecer la independencia.

Segun King es el presente es el que requiere indicativo, frente al pasado con-
sideraba, con el cual “‘se usa el pasado de subjuntivo como forma alternativa
de expresion de anterioridad” (6.1, 134).

El modo “es la nocion semantica que permite al hablante representar una
situacion como parte objetiva del mundo real”, con el rasgo de [+ objetivo],
frente al rasgo de [— objetivo], que “significa que el hablante hace otra cosa
que describirla como hecho objetivo” (6.1, 141). King (6.1, 137) se apoya en
el anilisis de Bergen®, seguin el cual el hablante considera la proposicion
como ‘“hecho objetivo’ con el indicativo, mientras que el subjuntivo “expresa
una reserva subjetiva por parte del hablante (o el actor) acerca de la realidad
de dicha proposicién”. Como observa el propio King (6.4, 141), sus términos
no son nada nuevo en el analisis del modo.

42, La suposicidn contextual como alternativa en el andlisis del modo.

Basandose en que “creer esta orientado hacia el creer y dudar esta orien-
tado hacia el dudar” (6.2, 153), King explica No dudo que sea mds listo por
la capacidad de [— objetivo] de arrojar duda, de manera que “es logico”
que el hablante exprese tal reserva cuando usa dudar. Afiade ademas (6.2,
154) que los tinicos hispanohablantes que ha encontrado que defiendan que

8 Dan Sperber y Deirdre Wilson, Relevance. Communication and cognition, Oxford,
Blackwell, 1986; Patricia Lunn, “ Spanish mood and the prototype of assertability”, Lin-
gmistics, 27, 1989, pags. 687-702.

8 John J. Bergen, “One rule for the Spanish subjunctive”, Hispania, 61, 1978, pé-
ginas 218-234, pag. 221.
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se dice No dudo que es mds listo son profesores de espanol que llevan afios
metiéndoles esa idea a los estudiantes (‘‘drilling this notion into the head of
their students”. con una agradable anfibologia de drill entre el ejercicio re-
petitivo v el perforarles las cabezas).

Se puede echar falta aqui la distincion entre negacion lingiiistica y meta-
lingitistica, entre negacién de un hecho y negacién de una formulacién lin-
glistica de un hecho *. En otros términos, con el subjuntivo se considera el
dato como idea presente en calidad de informacion contextual, es decir, como
suposicion contextual ¥. La existencia de esta suposicién es constante; lo que
depende de las circunstancias es el origen que se le da. Por ejemplo, se pue-
de atribuir al interlocutor. Con el indicativo, se trata el dato como propuesto,
es decir, como proposiciéon objeto de asercion. King se acerca a este enfoque
cuando observa que en casos como No cree que participé “la vision [+ obje-
tiva] del indicativo describe la opinién contraria [counteropinion] del ha-
blante”, mientras que en No cree que participara “la visibn [— objetiva]
del subjuntivo [...] repite la asercién negativa del sujeto” (6.2, 151). Sin
embargo, no queda claro c6mo da lugar el modo a esta diferencia.

Otra alusion a consideraciones normativas es la observacion sobre ;Qué
bueno que has llegado tan puntualmente!: “Prescriptivamente se deberia usar
el subjuntivo ya que qué bueno implica un comentario por parte del hablan-
te”, aunque de hecho se usa con frecuencia el indicativo (6.1, 140). Lo inte-
resante es considerar prescriptiva tal relacién, aunque a continuacion se re-
chace.

En Aunque sea mi hija, la encuentro muy guapas, King atribuye al rasgo
[— objetivo] la menor relevancia, siguiendo a Lunn, o caracter marginal, de
acuerdo con Lavandera ®, que el hablante asigna al dato de ser su hija me-
diante el subjuntivo (6.3, 161). Me gustaria destacar que la novedad del anali-
sis de Sperber y Wilson basado en el de Grice consiste precisamente en expli-
car como se llega a asignar menor relevancia al dato®; no parece, pues, sufi-
ciente limitarse a considerar que ¢l dato es una consecuencia del rasgo [— ob-
jetivo]. En cualquier caso, se podria aplicar al subjuntivo el concepto de supo-

88  QOswald Ducrot, Decir v no decir (1972), Barcelona, Anagrama, 1986, cap. 2.

81 Véase J. Garrido, “Operadores epistémicos y conectores contextuales”, Didlogos
Hispdnicos de Amsterdam, 12, 1993, pigs. 5-50, § 3.5.

8  PBeatriz R. Lavandera, “Shifting moods in Spanish discourse”, en Flora Klein
[-Andreu] (ed), Discourse perspectives on syntaxr, Nueva York, Academic Press, 1983,
pags. 209-236.

® Deirdre Wilson y Dan Sperber, “Sobre la definicién de la relevancia” (1986), v
Paul H. Grice, “Légica y conversacion” (1975), ambos en Luis M. Valdés (ed.), La bsis-
queda del significado, Madrid y Murcia, 1991, en Tecnos y Universidad de Murcia, pa-
ginas 583-598 y 511-530, respectivamente; véase tambhién el libro de Sperber y Wilson
citado en la nota 54.
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sicion contextual que he mencionado en el penultimo parraio®: con sea se
hace frente a una posible observacion del interlocutor, nientras que con es
se expresa un dato. En un caso se trata de una suposicion contextual (una
idea presente o introducida en el contexto, atribuida al interlocutor, al propio
hablante, 0 a conocimientos generales o particulares de ambos), y en el otro
es una proposicion afirmada explicitamente. Tanto el caracter de suposicion
atribuida como el de proposicion afirmada son propiedades semanticas.

King admite que la especificidad en las construcciones de relativo sea gra-
dual, como propone Morgan ®, pero la circunscribe a su concepto de pragma-
tica (0.4, 165) y la define como '‘existencia del antecedente del nombre como
hecho objetivo™ (6.6, 175). De todos modos, considera que en Son los sueios
mas maravillosos que en mi vida haya podido tener ‘' 1os suenos son especi-
ficos” (0.4, 167), cuando en realidad son especificos los sueiios que de hecho
ha tenido (descritos como sujeto tacito de son), y son los mas maravillosos de
un conjunto que no es especifico. Efectivamente, la construccién comparativa
desdobla la cuantificacion de modo que con el articulo (los suenios) se cuan-
tifica sobre un conjunto contextual relacionado con el mundo cognoscitivo del
hablante (caracter especifico) mientras que con el comparativo (los mds ma-
ravillosos que haya podido tener) se cuantifica sobre un conjunto de base sin
tal relacion®: es algo semejante al efectivo desdoblamiento en Los suiios
los mds maravillosos que en mi vida haya podido temer. El modo subjuntivo
da al conjunto sobre el cual se cuantifica (el de los mds marauvsllosos) el ca-
racter e suposicion contextual, de modo que no esté relacionado con el mun-
do cognoscitivo del hablante, sino con lo que podria pensar el hablante o me-
jor el oyente acerca de suefios maravillosos del hablante.

En cuanto al imperativo, el hecho de que una oracion declarativa en indi-
cativo sirva para comunicar indirectamente una orden o sugerencia lleva a
King a afirmar que no es necesaria “‘una nocion semantica propia para el im-
perativo” (6.5, 170). Notemos de paso que King cita como ejemplo Deseara
hablar con usted (en 3.5, 31), sin reparar en la observacion de Gili Gaya ®
de que este uso es posible con los verbos querer, deber y poder. (Esto recuer-
da al modo en que King incorpora sin comprobarlo el ejemplo Me fui que
Gili Gaya® da como expresion chilena “pronunciada antes de irse para de-

%@ (Con cllo se aborda lo que para otros, por ejemplo A. Alonso-Cort(s segiin obser-
vacion hecha personalmente, ¢s un fendmeno de discurso; véase también Angel Manteca
Alonso-Cortés, Gramdtica del subjuntive, Madrid, Catedra, 1981, § 26.

81  Terrell Morgan, Spanish mood and the pragmatics of adjective clauses, University
of North Carolina at Chapell Hill, 1983, tesis de master.

82 Véase J. Garrido, Aspectos semdnticos y sintdeticos del articulo en espaniol (1984),
Madrid, Universidad Complutense, 1987, pags. 761-791, y Elementos de andlisis lingiis-
tico, Madrid, Fundamentos, 1991, pags. 121-137: véase también mas abajo, § 5.1.

8 Curso, § 129.

8 Curso, § 122,
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notar la inminencia de la accion”.) Precedido de guizds, el ejemplo de King
(6.5, 171) ;Pudiera servirme un poco mds de arroz? si podria emplearse como
peticion cortés. En nota (6.5, n. 8, 170), King pone en duda la necesidad de
considerar el imperativo como modo, ya que “el imperativo e€s una nocion
pragmatica compartida por el subjuntivo v el indicativo”.

A

5. EL RASGO DE PARTITIVIDAD.

5.1.  El determinante: partitividad frente a cuantificacion contextual.

En cuanto al articulo, King (7.2.2, 181) parte de la diferencia de Bull ®
entre la indicacion de “totalidad (uno tnico)” en el y la de “partitividad
(uno de muchos)” en un ®. Toma de Sufier ¥ el rasgo de [— individualiza-
do] para los sustantivos sin articulo frente al de [4 individualizado] para
los sustantivos con determinante. Segun King (7.2.2, 185), el analisis es com-
patible con el de Alonso ® si bien éste “trata de caracterizar la diferencia en
términos de la realidad” (cabe preguntarse si ‘las valoraciones subjetivas
y categoriales de las cosas” que propone Alonso ® para el nombre sin articu-
lo encajan en esta valoracion de King). Son pragmaticos para King los dos
fenémenos que sefiala Bull ®: el primero es el establecimiento de foco me-
diante um y su mantenimiento mediante e/ (en un andlisis y con un ejemplo
semejantes al de Alonso ™ de que un sirve para “introducir” un objeto mien-
tras que con el “se le sigue nombrando” ; King no alude a este anélisis de
Alonso). El segundo fendmeno pragmatico es la diferencia en e/ entre la to-

® William E. Bull, Sponish for teachers: spplied lingwistics, Berkeley y Los An-
geles, University of California Press, 1965, pag. 215.

8 Se trata de la diferencia propuesta para el francés por Guillaume en 1919 y apli-
cada a varias lenguas posteriormente, entre ellas el inglés; véase Gustave Guillaume, Le
probléme de Varticle et sa solution dans la langue frangaise (1919), Nizet y P. U. Laval,
Paris y Quebec, 1975; J. Garrido, “ Actualizacién, sustantivacion, cuantificacién y con-
texto en el articulo espafiol en la teoria lingiiistica del siglo xx”, en prensa en las Actas
do XIX Congreso Internacional de Lingiiistica ¢ Filoloxia Romdnicas (Santiago de Com-
postela, 1989), La Corufia, Fundacién P. Barrié de la Maza, Véase en la nota 78 la re-
ferencia a la obra de Wilmet, que parte de esta idea de Guillaume en su amilisis de la
determinacion.

$7 Margarita Sufier, On preseniationals: Syntax and semantics of a Spanish sentence
type, Washington, Georgetown UP, 1982,

®  Amado Alonso, “Estilistica y gramaética del articulo en espafiol” y “Adicién en
1951”, en A. Alonso, Estudios lingiiisticos. Temas espaioles, Madrid, Gredos, 1951,
phgs. 125-149 y 149-160.

® “Estilfstica”, pag. 134.

™ Spanish for teachers, phgs. 220 y 215.

n “Adicién”, pag. 160.
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talidad genérica (observada por Bello ?) y la totalidad de uno unico; King,
como antes Alonso (pero de nuevo sin citarle), atribuye la diferencia al con-
texto (7.2.2, 188).

El problema sigue siendo como tienen lugar estas diferencias, que para
King simplemente se deducen ““pragmaticamente’’ de los rasgos [ partiti-
vo] y |— partitivo]. Como alternativa a esta concepcion de rasgos, se puede
entender la determinacion nominal como cuantificacion del conjunto descrito
por el resto del sintagma (perros verdes) con respecto a un conjunto contex-
tual que se reconstruye o construye en el modelo cognoscitivo del mundo que
tiene el hablante, de modo que el indique la coincidencia total (los perros ver-
des) y un parcial (unos perros verdes) entre ambos conjuntos, mientras que
la ausencia de articulo supone la falta de esta relacién cuantificadora con el
conjunto contextual ; el neutro es también cuantificacion totalizadora (/o ver-
de), y se opone al caracter humano o animado (los verdes, ‘‘los ecologistas’’)
o a la anafora concordante con un sustantivo de los otros pronombres per-
sonales (Voy a llevar corbata, la verde, por ejemplo) .

Para los demostrativos y posesivos King adopta los rasgos de préximo
y remoto de Lyons ™, afiadiendo los de pronombre, demostrativo y posesivo.
Como es tradicional, por ejemplo en Bello y Alarcos (aunque King se lo atri-
buye a Bull y a Sufier), los demostrativos y posesivos tienen ademas el mis-
mo rasgo semantico que el articulo definido, [— partitivo] en los términos de
King (7.2.3, 199).

5.2. El nitmero nominal.

En el anilisis del namero nominal King aplica la diferencia propuesta por
Langacker 7 entre sustantivos discontinuos o contables, que designan regio-
nes concebidas como acotadas; sustantivos continuos o de materia, que de-
signan regiones no concebidas asi; y sustantivos abstractos, cuyas regiones
designadas pueden estar acotadas o sin acotar. Para King, el plural cambia
el rasgo de [— partitivo] en coche, y de [+ partitivo] en vino y honor, a
[+ partitivo] (coches) y a [— partitivo] (vinos, honores), respectivamente
(7.3, 200). Se pasa de totalidad a partes iguales, o se crean totalidades, res-
pectivamente. Pragmaticamente, ‘el rasgo [ partitivo] se transforma en el
singular/plural del mundo real” ; “el contexto debe determinar el referente
pragmatico concreto de los valores de [= partitivo]” (7.3, 201).

1 Gramdtica, § 270.

7 Sobre estas ideas véase J. Garrido, Elementos, pags. 89-190.

M John Lyons, Introduccién en la lingiifstica tedrica (1968), Barcelona, Teide, 1975,
7  Langacker, Foundations, pags. 203-208 (véase nota 19),
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Aqui resulta inevitable recordar (a diferencia de King) el analisis de Fer-
nandez Ramirez  de los nombres de cosa (categoria primera) y los nombres
de sustancia y abstractos (categoria segunda), segun el cual los plurales de la
categoria primera pueden también designar las clases (Hay cldsicos y cldsi-
cos), mientras que la categoria segunda puede usarse también en plural para
los tipos o clases (cafés, tés, chocolates, rotulo de almacén de ultramarinos;
angustias y alegrias).

53. La posicion del adjetivo.

El rasgo de partitivo se aplica a la posicion del adjetivo, ademas de al de-
terminante y al numero nominal. Bull 7 propone que la adicion del adjetivo
al sustantivo se interpreta como totalidad o como partitividad; para King
(7.4, 207), en estupenda pelicula ‘‘Ia anteposicion concibe el referente [...]
como una totalidad”. mientras que la posposicion en pelicula estupenda lo
concibe “como una parte de una totalidad mayor [+ partitivo], admitiendo
la relevancia de otros’’. Se trata, claro esta, de la tradicional diferencia entre
modificacion explicativa y especificativa (o restrictiva).

Segin King, esta diferencia concebida como rasgo semantico pragmatica-
mente da lugar al contraste: la encamtadora Italia, |— partitivo], es “prag-
maticamente no contrastiva’’, mientras que la /talia encantadora, [+ partiti-
vo], es “pragmaticamente contrastiva por posicion”. King llega al extremo
de considerar la entonacion contrastiva como ‘‘pragmaticamente contrastiva’
(7.4, 210). Detras de ello se intuye el efecto de la modificacion especificativa
del adjetivo pospuesto, (ue restrinje y por tanto permite el contraste (la /fa-
lia encantadora frente a la Italia no tan encantadora). Sin embargo, es posible
limitar la explicacion en la linea de Bull al terreno de la semantica, aplicando
por ejemplo al espafiol el analisis del francés que hace Marc Wilmet: el or-
den la Italia encantadora es el no marcado, que limita la alusién a aquella par-
te de Italia que es encantadora, mientras que la encantadora Italia es el orden
marcado, en que la propiedad de ser emcantadora es una de las propiedades
incluidas en [talia ™.

[ posicion del sujeto con respecto al verbo es también explicable para

"  Salvador Fernindez Ramirez, Gramtica cspaiiola (1951), Madrid, Arco, 1980,
tomo 2.1, § %4.

T  Spanish, pags. 226-227,

™ Marc Wilmet, La détermination nominale, Quantification et charactérisation, Pa-
ris, Presses Universitaires de France, 1986. En el capitulo quinto, dedicado a la posicién
del adjetivo calificativo en francés, analiza un conjunto complejo de factores de toda in-
dole que aclaran los diferentes tipos de orden marcado, aplicables al ejemplo la encanta-
dora Italia.
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King (7.4, 217) como |- partitivo] en la posposicion del sujeto, en que “el
sujeto es visto como parte de un conjunto mas amplio’’), y como [— parti-
tivo] en la anteposicion (“el sujeto es visto como una totalidad”). Natural-
mente, son posibles (y mas plausibles) otras explicaciones, por ejemplo las
de Torrego, Fernandez Soriano o Mallén ™, a partir de la idea de que la in-
version y en general el caracter de tema, frente al de rema, como exponen
Hernanz y Brucart®, son propiedades sinticticas (que, por serlo, tendran su
consiguiente efecto en la estructura semantica oracional y, como veremos bre-
vemente, en la estructura textual).

6. PREPOSICION 6 Y COMPLEMENTO DIRECTO: RASGO FRENTE A MARCA,

Un ejemplo tomado de Bello (Hemos de matar en los gigantes a la sober-
bia [...]) le sirve a King para rechazar que la “forma morfologica libre”’ a
confiera el estatuto de humano. De Fish® acepta la idea de que esta prepo-
sicibn puede ser un “simbolo de estatus”, de igualdad o superioridad frente
al sujeto. Con la preposicion el hablante asigna igual estatus “al objeto di-
recto”, sin ella le niega “igual rango” (8.2, 229). “Pragmaticamente”, de
nuevo, el igual rango ‘‘se interpreta como ser humano concreto en el mundo,
tan humano e individualizado como el hablante”, en el clasico Busco a un
médico, frente al “no individualizado y por tanto no concreto [specific]” de
Busco un médico (8.2, 231). Asi se explica la “despersonificacion pragmati-
ca" o cosificacion de Llevaron los presos al cuartel ® y, siguiendo a Sufier ¥,
la ausencia de a en Hay hombres que para nada sirven, ya que el complemen-
to directo sintictico “no puede ser semanticamente objeto directo” por no
existir agente ni paciente (8.2, 236).

Aqui se puede echar en falta un tratamiento de sintaxis de prototipos, en
la linea de Hopper y Thompson y de Lazard, y, para el espafiol, Roegiest ¥:

™ Esther Torrego, “On inversion in Spanish and some of its effects”, Linguistic
Inquiry, 15, 1984, pégs. 103-129; Olga Fernindez Soriano, “ Tematizacién, dislocacién y
focalizacién en castellano”, en C. Martin Vide (ed.), Actas del IV Congreso de Lengua-
jes Naturales y Lenguajes Formales, Barcelona, PPU, 1989, pags. 595-607; Enrique
Mallén, “Subject topicalization and inflection in Spanish"”, Theoretical Linguistics, 19,
1992, pags. 179-208.

% Maria Luisa Hernanz y José Maria Brucart, La sintasis, 1, Barcelona, Critica,
1987, capitulo 3.

#  Gordon T. Fish, “4 with Spanish direct objects”, Hispania, 50, 1967, pags. 80-85,
pag. 80.

8 King traduce cuartel por jail, es decir, cdrecel.

8 On presentationals; citado en la nota 67.

# P. J. Hopper y Sandra A, Thompson, “Transitivity in grammar and discourse”,
Language, 56, 1980, pags. 251-299; G. Lazard, “ Actance variations and categories of the
object”, en F. Plank (ed.), Objects: towards a theory of grammatical relations, Nueva
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un objeto prototipico, el paciente por excelencia, inanimado e indefinido, no
requiere marca, mientras que un objeto que se sale del prototipo por sus ras-
gos de humano y definido, individualizado y auténomo, al ser susceptible de
ser €l el agente, requiere la marca @ para ser distinguido del sujeto: se mar-
ca como afectado lo que de otro modo podria ser tomado por agente (Maria
saluda a Pedro). También cuando hay dos sintagmas de rasgo inanimado los
dos pueden ser agente o paciente (La preposicién caracteriza al objeto); por
eso se marca uno como afectado en lugar de como paciente, mediante la pre-
posicion %,

King (8.2, 239), con ejemplos de Weissenrieder ®, rechaza que en casos
con dos partilipantes inanimados (E!l carro negro alcanzé al azul) la preposi-
cion sirva para desambiguar. King cita la explicacion de Weissenrieder, cer-
cana a la del objeto prototipico mencionada, de que la preposicién “puede
aparecer mas predeciblemente cuando hay igualdad semantica relativa (entre
sujeto y objeto) que como marca de ambigiledad semantica potencial” ¥.
Para encajarla en su hipétesis, King afirma que el rasgo de igualdad de rango
puede desdoblarse en “‘perspectiva del hablante y perspectiva del sujeto”,
como en el modo, de manera que indique [+ igual rango] en T'iene a su hijo
en sus brazos fremte a [— igual rango] en Tiene un hijo. Sin embargo, los
mencionados factores de naturaleza prototipica parecen explicar mejor el uso
de la preposicion que este desdoblamiento del rasgo semantico. King termina
anadiendo en nota (8.3, n. 5, 243) que el articulo de Weissenrieder aparecio
después del suyo de 1984, y que cree que el anilisis de Weissenrieder, con-
tinuado en 1990 y 1991 ®#, “apoya y clarifica” el suyo.

7. CONCLUSION: PRAGMATICA FUERA O DENTRO DE LA GRAMATICA.
7.1.  El lugar del significado morfolégico en la gramdtica.

King afiade un capitulo (9, 245-275) de comparacién con el inglés. Con-
viene destacar la inexistencia segtin King de modo en inglés, asi como, natu-

York, 1984, Academic Press, pigs. 269-292; Eugeen Roegiest, “La tipologia sintactica
del objeto transitivo en espafiol ", Ferba, 17, 1990, pags. 239-248.

8 Véase en J. Garrido, Idioma e informacién, Madrid, Sintesis, 1994, § 9.4.4, un
analisis de este tipo de las marcas de complemento directo e indirecto y de su relacién
con el leismo.

% Maureen Weissenrieder, “Exceptional uses of the accusative a”, Hispania, 68,
1985, pags. 393-398.

87  Weissenrieder, “ Exceptional uses”, pag. 396,

8 King se refiere a su articulo “ The semantics of direct object a in Spanish” (véase
la nota 2); los de Maureen Weissenrieder son “Variable uses of the d[irect] o[bject]
marker a", Hispania, 73, 1990, pags. 223-231, y “ A functional approach to the accusati-
ve a”, Hispania, 74, 1991, pags. 146-155.
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ralmente, la de preposicion a (figura como tal ausencia de a, “direct object
a: no”, en la tabla de 9.2, 246), ademas de las conocidas diferencias en la
flexion verbal y en los determinantes, que King analiza segin los conceptos
anteriormente tratados, y en el caso del verbo inglés, segun su articulo de
1983 ®. A continuacion figura el capitulo de conclusién (10, 277-283).

El argumento de que el significado representado morfolégicamente es di-
ferente del significado léxico se vuelve contra King por dos razones. En pri-
mer lugar, en lugar de simplemente reflejar la realidad (“‘La semantica léxica
representa [depicts] los fenémenos del mundo real”, escribe King; 10, 280),
el significado léxico organiza cognoscitivamente los datos disponibles, En un
enfoque realista, la realidad aparece reproducida sin mas en el léxico; en un
enfoque cognoscitivista es el conocimiento de la realidad lo que aparece re-
producido en el léxico. De este modo, desaparece la tajante diferencia de na-
turaleza entre significado representado léxicamente frente a significado re-
presentado morfolégicamente.

En segundo lugar, la informacion representada morfologicamente, como
cualquier informacion, se combina con el resto de la informacion de la expre-
sion lingiiistica. El tiempo y el aspecto, por ejemplo, no son explicables como
unidades indivisibles, como rasgos simples; mas bien se trata de unidades
construidas a partir de unidades inferiores, y entre estas altimas figuran las
que corresponden a la flexion verbal. Si se concibe la estructura sintactica
como una red jerarquica de nudos de sintagmas que a su vez constituyen sin-
tagmas, el tiempo es un nudo de esa red, y el aspecto probablemente otro, a
su vez componentes de la categoria de la flexion verbal ®. Es necesario tener
en cuenta este caracter de componente de la estructura sintactica que tiene la
informacion morfoldgica.

Veamos un ejemplo. Segiun King (3.7, 40), si se enuncia Pilar me dice que
va al cine anoche el enunciado parece inadecuado; pero “Se puede uno facil-
mente imaginar una situacion en que la hablante llama muy nerviosa a al-
guien: Me he enterado de que anoche Pilar va al cine y antes de entrar en-
cuentra a [...]”". Notemos que King define su concepto de situacién como
“cualquier situacién del mundo real descrita por el verbo”, incluyendo “in-
tenciones asi como acontecimientos, estados y procesos” (5.2, n. 2, 68). La
conclusion del ejemplo para King (3.7, 40) es que “no siempre se puede ha-
cer juicios claros acerca de cudndo se usara una forma en lugar de otra”. Sin
embargo, en el ejemplo, la flexion verbal de ke enterado explica el uso de va
y encuentra construido con anoche. No se puede explicar como “uso pragma-
tico” esta construccion, basindose en que “pragmaticamente la perspectiva

8% Véase la nota 2.
%  Como muestra, véase E. de Miguel, El aspecto, § 1.5.2 (citado en la nota 12).
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temporal representa los acontecimientos como si estuvieran ocurriendo en el
momento de hablar” (3.7, 40).

7.2. Pragmdtica fremte a gestion semdntica de la informacién,

Por 1ultimo, King cita el clasico ejemplo de No tengo dinero como negati-
va a jVas al cine con nosotros? para argumentar que “el papel de la prag-
matica mas alld de la forma lingiiistica no puede pasarse por alto” (10, 282).
Como se ha ido viendo anteriormente, no basta con declaraciones de interés
por la pragmatica ni con afirmaciones de que los rasgos semanticos tienen
“potencial pragmatico” (10, 282). Es esta una semantica procrusteana (que
expulsa de la estructura semantica todo lo que le cabe en ella). La pragmatica
queda fuera, caracterizada ademas por la imposibilidad de predecir el con-
texto y las interpretaciones (“la impredecibilidad de forma y contexto”, 3.7,
40; “Cada interpretacién pragmatica es variable y no predecible”, 7.4, 209).

El propio King califica la relacion entre semantica y pragmatica como de
complementaria, puesto que “en cuanto a la forma morfolégica, hay diferen-
cia entre contenido semantico y potencial pragmatico” (10, 282). La relacion
de complementariedad supone, sin embargo, que los fenémenos considerados
pragmaticos sigan quedando fuera del significado en cuanto informacion re-
presentada de manera constante por las expresiones o sus componentes. En
términos de Escandell !, la pragmatica, como la gramatica, ‘“‘se ocupa de da-
tos lingiiisticos [...]; pero recordemos que siempre hace referencia a los
elementos extralingiiisticos ‘que configuran la situacion de emision, asi que,
en este sentido, se diferencia de ella”.

Frente a estas concepciones de complementariedad, hay posibilidades de
una semantica flexible” en que el acceso al contexto esta determinado lin-
giisticamente, y en que los aspectos de otro modo considerados pragmaticos
se integran en la informacién asociada de manera constante a las expresiones,
es decir, en el significado y, por tanto, en la gramatica ®. Para ello es nece-
sario, en primer lugar, considerar como contexto exclusivamente la informa-
cién utilizada lingiiisticamente; en segundo lugar, hay que tener en cuenta
que hablante y oyente emplean un modelo mental de su interlocutor, es decir,
una idea de qué informacién tiene y puede emplear. Ademas de tratar infor-

9 Maria Victoria Escandell Vidal, Iniroduccion a la pragmdtica, Barcelona y Ma-
drid, Anthropos y Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 1993, § 14.4, pag. 270,

#  Véase J. Garrido, “Semantica flexible”, en Actas del Congreso de la Sociedad
Espaniola de Lingiiistica, XX Aniversario, Madrid, Gredos, 1990, pags. 497-505.

#  Véase J. Garrido, Idioma e informacién, Madrid, Sintesis, 1994, § 7.4.4.
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macién acerca de la realidad, hablante y oyentes gestionan esa informacion,
es decir, dan y usan orientaciones acerca de cémo debe ser procesada. Esta
informacién sobre la gestion de la informacién no es algo extralingiiistico. Si
se considera una intencion el describir un hecho de referencia pasada me-
diante el tiempo verbal presente (Me he enterado de que anoche va al cine
Pilar vy [...]), o el atribuir una informacién al interlocutor, o a si mismo, de
manera que a continuacién se rechace (aunque sea mi hija), estos datos llama-
dos intenciones no se pueden considerar extralingiiisticos ni extragramaticales.

Con respecto al presente historico, el propio King (3.3. n. 2, 23) cita el
analisis de Silva-Corvalan® segin el cual en el uso del presente con referen-
cia pasada hay un mecanismo de evaluacion interno del hablante. Recorde-
mos la opcion de la gestion de informacion: los datos representados lingtiis-
ticamente tienen que ver con hechos o situaciones de nuestro conocimiento de
la realidad (informacién veritativa, susceptible de ser verdadera o falsa). Los
datos lingiiisticos también tienen que ver con el modo en que el interlocutor
debe encajarlos en su modo cognoscitivo de la realidad, con el modo en que
debe valorarlos. Cuando hay datos expresados lingiiisticamente que permiten
entender la referencia temporal como pasado, el presente afiade la evaluacion
(por ejemplo, que el acontecimiento no se debe considerar como lejano en el
tiempo).

En otros términos, el presente (con respecto al pasado) afiade una infor-
macioén que es tan constante como la de la referencia temporal. Ademas, para
que se pueda entender sin error como referido a un hecho del pasado, el pre-
sente requiere que haya una informacion adicional que asegure la referencia
temporal (en el ejemplo, el anoche y la flexion verbal de he enterado, rela-
cionados entre si segiin una cierta estructura sintactica). A la inversa, si no
hay esta informacién adicional (por ejemplo anoche), la evaluacién (de ser
pasado pero tomarse como muy proximo) aparece para que la referencia tem-
poral de la expresion no sea contradictoria con el resto. Se entiende el tiempo
verbal de presente como referido a un hecho del pasado muy reciente cuando
no hay mas remedio, cuando solo con esta informacion de evaluacién es cohe-
rente la expresién con el resto de la oracién o del texto. Por consiguiente,
este dato acerca de la gestion de la informacién es también parte de lo que
entendemos por lengua, y por tanto su descripcion forma parte de la gra-
matica.

King concluye esperando haber mostrado que “los significados de las for-
mas morfolégicas suponen algo mas que la expresion del uso de una determi-
nada forma en un cierto contexto, y que entre la aparente confusién si que

®  Carmen Silva-Corvalin, “Tense and aspect in oral Spanish narrative: context
and meaning”, Language, 59, 1983, pags. 760-779.
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hay un principio organizador™ (10, 283). En su minucioso y cuidado estudio,
Larry King muestra interés y entusiasmo; al lector que lo haya seguido con
la misma actitud, le puede sin embargo rondar la impresiéon de que efectiva-
mente hay en estos fenomenos diversos un principio organizador, pero quizas
no sea este de King, o por lo menos no exactamente en sus términos, sino tal
vez en otros semejantes a los propuestos aqui como alternativa.
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