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1. INTRODUCCIÓN : RASC.oS SEMÁNTICOS y ),IORFOLOGíA FLEXIVA. 

El libro de Larry King Tlle senwntic strurturl' 01 SpanislL' ffleaning and 
grammafical lorm I constituye un acontecimiento agradable: no se puede me­
nos que dar la bienvenida a un estudio semántico del español escrito en inglés 
en Estados Unidos (King pertenece a la Universidad ele Carolina del Norte) 
y publicado en una editorial holandesa (y estadounidense). Se trata de un es­
tudio de morfología flexiva verbal, principalmente, desde el punto de vista 
del significado: tiempo, aspecto y modo verbales ocupan cinco capítulos (se­
gundo a sexto), mientras que se dedican sendos capítulos (séptimo y octavo) 
a la determinación y el número nominal, por una parte, y el uso de prepo­
sición a con complemento directo, por la otra. Al estudio riel español se añarle 
un capitulo (el noveno) de comparación con el inglés, y un último capítulo 
(décimo) de conclusiones. El título del libro hace referencia al hecho de que el 
análisil> se lleva a cabo mediante rasgos semánticos binarios ("estructura se­
mántica"), aplicado a la morfología en sentido amplio ("significado y fomla 
gramatical "). Son antecedentes directos del libro algunos artículos del autor 1 

o del autor y Margarita Suñer 3. 

1 Amsterdam y Nueva York, Benjamin5, 1992. 
2 .. The semantics of tense. orientation and aspec:t in Engliah", L'"9fUJ, 59, 1983, 

paBI. 101.154; "The semantic:s oí dire<:t objec:t a in Spanish ", Histania, 67. 1984, pá­
ginas 397-404. 

J ~ The meaning oC the progressive in Spanish and PortulUelf:", Tite BiJingMal Re­
vinu, 7, 1980, pál"s. 228.238 ; "On the notion oí .tativity in Spanilh and Portu¡uese ", en 
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.+1 RFE, LXXIV. 1994 

Hay un prublema 4ue se suscita desde la vrill1era página : King se sitúa 
al margen de muchos estudios llevados a cabo sobre su tema principal, el ver­
bu eSl-Iailul (mencionemos como ejemplo la antología de ~rd Wotjak y Ale­
xandre Ve;ga 4 y las dos de Ignacio Bosque s. dos años anteriores a la obra 
de King). Por ejemplo, para defender la idea de que no se ha prestado aten ­
ción al "significado de la fa mla gramatical " , afinna en el prefacio que el 
significado oracional y el del enunciado se han analizado en obras de Chomsky, 
Panee y Grice, todas de los años se~enta . Las antologías de P . ]. Tedeschi y 

Allnie Zaenen' y de P. j. Hopper 7, además de contra.dttir la afirmación (le 

King, son muestras de ausencias sintomáticas. Aparece, por ejemplo, añadida 
marginal mente en nuta (9.3 , 252), la mención al análi sis de Hans Reichen­
bach' aplicado al español VOl' Karen Zagona', vero no aparece el propio 
Reichenbach ni otras versiones como la de Juan José Acero 10 o la de quien 
esto escribe 11, Tampoco es justa la afirmación de que en las obras de gramá ­
tica generativa no se ha tenidu en cuenta la flex ión verbal, como prueba el 
estudio de Elena de Mlgnel ll sobre el aspecto en español, posterior a la re­
dacción de la obra de King : o, en la gramática de Montague, la obra de Oa­
vid Dowty u, flue incorpora ideas de Reichenbach, y su apli cación al español 
por parte de Juan Carlos Morello Cabrera 14, Notemo;,; como muestra de 4ue 

Frank H , Nuesse l (ro,), COnltfll;orarl' S tllditS in RomMtrl Longwog tS , Bloomington, 
Indiana Univenity Linguistics Club, 1980, págs, 183-201. En previsión de una posible 
traducdün al cspailOl de la obra, la s citas del libro de King remiliran a l capítulo y apar­
tado, por ejemplo 3,3, seguidos de la página : 3,3, lO, 

4 Lo dfJff ipeión dt l Jlu'bo tS;a;¡ol, Santiago oe Compostela, Universidad, 1990, 
Anejo 32 de V rrbll, 

s l1'Klirll/ivo J' swhju,,' ivo, Madrid, Taurus, 1990 ; '( i ('I/I'(1 )' tupt clo tri tSft<Jñol. Ma­
drid, Cátedra, 1990, 

• S.I''''I1:r mul s('I/1..,llio, 1ml. 14 : Tnu r 11m/ <ls!W'(" , Nueva York, Academíc Press. 
19tH . 

1 T ': /ISC ami IIsP",I : I/(' twccn SC11101l/ics IlIld pr,lgmll/ies, :\mstcrdam, Benjamín!, 1982 . 
• E INn rllls ()I s .\'mbolie /agir, Londres, Macmillan, 1947, ji SI. 
I Vl rb pJwtur sy l1tax. A I4ro""trit s/luJy 01 F.1I.q/isll mtd S (I(mish , Dord~t, Klu· 

wer «(' itada como Zargona). 1988, 
10 .. Las ideas de Reichenbach ólttrca del tiempo vtrbal", en I. Rosque (ecl.), Tinnpo 

) ' IlSptrlll. CIJ espaiial, Madrid. Cátedra. 1990, pág5, 45·7S, 
11 J. 'Garrido, I,¡il/ira ~' lingü is lirll , Madrid, Slntesis, 1988, § 4.3.2, 
n El (u,.rr to ' u fa sil//axis dt l n ;aii()l, Madrid, Universidad Autolloma de Madrid, 

1992. 
l' ShHJk s ¡ .. 111/, logir uf vtril uspu l a/ld limc rcfucucr in Etlg /ish, Austin, Univer­

sidad de Tejas, 1972 ; W a,d 1ItIol'li"g OM M Ol'ltO{Jfle g ramlllor , Dordrecht, Reidel, 1979, 
y -Tenses, time adverbs and compositional temantic th~ry " , Lillg .. i.stics alld Phi/oso· 
phy, S, 1982, págs. 23-55. 

u .. Lógica temporal. semántica de intervalos y análisis Iingüistico del tiempo y as­
pectos verbalu", en las ActIU de/ /1 Congruo de Lel'lgt44ju NatVNJlu y Lel1gtl(Jju F or­
mo/u, Ba'rctlona, PPU, 1987, pá¡s. 93·112, 
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l{ekhenUach sigue vigente el artículu de Ángeles Carrasco 15. 

Al tratar las teorías del significado existentes, en el primer capítulo, King 
cllcuelllra dus. La primera es la que llama jakobsoniana, que ejemplifica con 
el an;ilisis del verbo francés realizado por Linda Waugh 16. Es de justicia 

tulltradecir la afirmación de King acerca de la falta de estudios sobre el sig­
nificado en la morfología flc.xiva: baste mencionar el clásico estudio de Ro­
lUan Jakobson Jl sobre el verbo ruso (King solo cita genéricamente sus obras 
escogidas de 1971) o el estudio de los casos de Louis Hjelmslev " , quien pre­
cisamente aplica con claridad la diferencia entre una categoría A y otra cate­
goría constituida por A y no A. 

La segunda teoría semántica mencionada por King es la de prototipos de 
Eleonor Rosch y cognoscitiva de George Lakofí y Ronald Langacker 19. Sin 
embargo, a pesar de su adscripción a esta teoría, cuando King entra en ma­
teria, emplea la teoría "jakobsoniana", tras revisar los análisis sobre el tiem­
po verbal de Gili Caya, Bul! y Stockwell, Bowen }' Martín 20. E inmediata­
mente puede surgir la sorpresa en el áuullo del lecLOr: la sorpresa de encon­
trar y !lO encontrar la huella de Hjelmslev y ALareos. 

Antes ue st:g'uir conviene observar la meticulosa compoSición del libro, 
ordenadu en capitulos y apartados con títulos que facilitan la lectura, provis­
to de útiles índices de autores y términus, y con una bibliografía sin errorea 

III omisiones. 

1; .. Problemas para un análisis neoreichenbachiano de algunos hechos de concordan­
cia temporal '., CtuJderMS de LilfgWúticD, 1, 1993. 

18 ·'A semantic analysis of!he French tense system", Vrbis,25, 1975, pá¡ • . 436-485. 
11 .. Zur Struktur des russischen Verbums", en R. }akobson. Se/ecUa writillgs, 2, 

La Haya, Mouton, págs. 3-15. 
11 LD cattgoría de los casos (1935), Madrid, Gredos, 1978, § 1.A.2, pág. 142. 
IU Eleanor Roseh. .. Cognitive representations of semantic categories", J ournal oj 

Exprrimenlal Psychology ; GeMrol, 104, 1975, págs. 192·233; George Lakoff, Womt'11, 
jire, OM d4ngerous Ihings, Chicago y Londres, University oí Chicago Press, 1987; Ro­
nald W. Langacker, FlNudation.s 01 cognitive grammor, primera edición, Trcveris, Lin­
guistic Agency University oí Trier, 19&3; segunda edición, Stanford, Stallford University 
Press, 1987. 

20 Samuel Gili Gaya, Curso superior de sinlaxis española, primera edición, 1943; 
segunda edición, Barcelona, 1961; reimpresión, 1973, Biblograf; William E. Bull, 
Time, ttn.se. aurl tlle verb: A stNdy in theorelical ami aPPlied lil1guistics, with particular 
/Jlten,ioll lo S pallish, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1960; 
Robert P. Stockwell, ]. Donald Bowen y ]ohn W. Martill, The grammotical st1"1jctNres 
o/ E"glish ami S palll'sh, Chicago, University of Chicago Press, 1965. 
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2. EL TIEJllPO. 

2.1. Perspectivos en el presente, el imperfecto y el futu,-o . 

En el capítulo tercero (3.3, 20), King propone su tesis: el tiempo verbal 
("tense") consiste en la "organiución del tiempo basada en persl"clivos, no 
en puntos del tiempo", King llama "tiempo de la comunicación" al tiempo 
de la enunciación (aquí empleo yo el término de Reichenbach JI), y se refie­
re a él con las siglas inglesas TOe (según una costumbre terminológica muy 
extendida). Más que definirla, introduce la perspectiva como sigue (.12, 19): 

El tiempo de comunicación l ... ) hace referencia a la perspectiva subjetiva des­
de la cual observa el hablante toda la realidad (pasada, presente y futura) . 

Prescnte, imperfecto y futuro de indicativo quedan así caracterizados con los 
correspondientes rasgos semánticos: 

[+ presente] 
(+ puado! 
[+ futuro] 

PERSPECTIVA TEIllPOR.AL PRESENTE (3.3, 23) 
PERSPECTI VA TEIllPOR.AL PASADA (3.4, 24) 

PERSPECTIVA TEIllPOR.AL PUTURA (3.4, 27) . 

Como ejemplo de su defirución, veamos la del rasgo semántico de futuro: 
.. significa que la situación descrita por el verbo se extrae de la perspectiva 
presente y se asocia a la perspectiva futura" (3.4, 27). 

Hay además otra perspectiva, que explica los usos que no encajan en este 
análisis ; para el presente (Lo independettc1a se declara en 1776, M e marcho 
MOMtsa) es "la perspectiva de hec40" (3.4, 23), y para el futuro (estará en 
cosa) es la perspectiva "predictiva" (3.4, 27). En estos casos, según King, "el 
sistema. verbal explota pragmáticamente hasta agotarla la oposición entre 
presente como hecho y f14turo COMO predicció"" (3.4, 27). Notemos de pa­
sada que King se refiere al análisis de Dwight Bolinger 12 del presente en 
inglés, pero bien se hubiera podido basar en la observación de Andrés Bello 11, 

de que "SO" [las cSlDlro] denotará certidumbre, y será" (las c..alro] cálculo, 
raciociruo, conjetura", o en la de Amado Alonso y Pedro HentÍquez Ure­
ña 14, según la cual " Ia forma del presente afiade una resolución o convicción 
o seguridad actual de que el hecho ocurrirá". 

JI Véase la nota 8. 
11 MMore on the present tense in English ", L41Igvog" 23, 1947, pies. 4J.4--436. 
JI G"tMJdtic" dI lo kPlgtUJ cOJttllo1tO dtJtiwo 01 uso dr los /JffImC01lOS, primera cdi­

ci6n. 1847 ; cuarta y 61tima edición del autor, 1860 ; Madrid, Arco, 1989, , 689. 
.. C,,0M6tico crIS,tllol4O, ItI!f',.QD CW"SD, primera edición, 1939, BuenOI Aires, Lo­

Jada, 1917, I 192. 
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Análogamente a la oposición entre presente y futuro, en Yo ero Jo Prin­
cesa, según King "se penn.ite al hablante evitar la descripción muy objetiva 
de la realidad que sería implicada con la fonna del presente (Yo soy lo "",,­
cesa)", es decir, "se permite al hablante manipular pragmáticamente la pers­
pectiva temporal y la referencia temporal dd mundo real" (3.4,26). En QtU­
río pedirle "ft favor, con el imperfecto se evita el "tono fáctico" del presente 
quiero: "la interpretación pragmática de corteoo proviene del significado de 
la fonna pasada en oposición al significado de la forma presente" (3.4, 25). 

2.2. Senuíntica ¡rente a pragttlática; el condicioJWl. 

Aparece así una cOl1\:"epción de lo pragmático frente a lo semántico que 
consiste simplemente en el uso frente al sistema, el habla frente a la lengua; 
efectivamente, el análiSIS de Gili Gaya es para King "un inventario de posi­
bilidades pragmátic:ts" (3.1, 17), mientras que su propio análisis "tiene en 
cuenta los usos pragmáticos apropiados de las formas gramaticales" (3.6, 35). 
Como el estudio es de carácter semántico, en el apartado dedicado a la se­
mántica y pragmática del tiempo verbal, "las implicaciones/inferencias po­
tenciales de los significados invariantes simplemente se enumeran" (3.6, 38). 
Aunque King mantiene que su análisis "explica la motivación semántica exis­
tente tras un detenninado uso pragmático" (3.7, 41), no queda claro en qué 
se diferencia su análisis, por ejemplo, del de Bello 25 acerca del presente his­
tórico como sustitución metafórica de la relación de anterioridad por la de 
coexistencia para expresar "con más viveza los recuerdos". El propio Bello)6 
distingue en cada tiempo verbal "además de su valor propio y fundamental, 
otros diferentes en que se convierte el primero según ciertas reglas gene­
rales". 

El condicional es la "fonna atemporal"; su "significado invariante" es 
"PERSPECTIVA ATEMPORAL (es decir, sin perspectiva en absoluto, la perspec­
tiva intemporal), y se le asigna el rasgo [- temporal]" (pág. 29). De nuevo 
puede venir a la memoria del lector el curso de Alonso y Henriquez Ureña n, 
según el cual en tt1Jdria "no hay propiamente expresión de tiempo", sino de 
"una posibilidad que cabe en cualquier época". Dejemos de lado la afirma­
ción de King (3.5, 28) de que Bello considera el condicional como modo di­
ferente, que denomina "subjuntivo hipotético", puesto que basta releer los 
párrafos en que Bello insiste en que el "pos-pretérito" cafttarla pertenece al 

210 c,GMÓtica, § 686. 
• Gr".".ótKa, § 620 . 
., GrtJMática '414"014, 4'PMO Ct4r40, § 197. 
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indicativo, y en que denomina "subjuntivo hipotético" a clUIlare y hubiere 
cantado ... 

King se basa en los ejemplos de Gili Gaya 2'1, lJijo que vendría: y virw, 
y Wnt: ni efeclo, y le esperoMCJs, pal"a nqar referencia temporal al condicio­
nal. Sin embargo, no tiene en cuenta la evidente observacion de Gili Gaya.)J 
acerca de que "la relación con el presente [de la enunciación J es variable, en 
tanto que su relación con el pretérito es fija"; "es futuro desde el pasado ". 
Para King, EstCJrÚJmru aquí y Seria,. l4s diez expresan predicciones acerca 
del presente y del pasado, respectivamente, "ya que cualquier si tuación pre­
sentada como hipotética y sin asociar a perspectiva temporal alguna debería 
suponer especulación, que se podría interpretar contextualmente COIllO pre­
dicción" (3.5, 30). 19ualmente, Seria un buen padre se explica porque "el 
significado invariante de [- temporal J siempre describe la situación el !IllCl 

hipotética en el momento de habla" (3.5, 32). 
Si "siempre" que se usa una expresión aparece una cierta información, 

¿ no forma parte de su significado? Las perspectivas de fáctico, predictivo e 
hipotético son en la práctica otros rasgos. Para explicar Si tuviera dinero 
compraba esta casa, que Gili Gaya JI atribuye al carácter de acción inacabada 
del imperfecto, de manera que se sobrepone el aspecto al tiempo, King aduce 
"la perspectiva no presente y por lo tanto no fáctica del pasado" (3.5, 33). 
Vemos pues que para explicar ciertos usos de los tiempos verbales, King opo­
ne los demás tiempos al carácter fáctico característico del prescnte: de he­
cho, King está proponiendo que el presente es el término marcado (frente a 
los otros tiempos que no están marcados como fácticos). La parte de su aná­
lisis que considera pragmática es en realidad tan semántica como la otra ; 
se puede resumir como sigue : 

fáctico: presente 
no fáctico : imperfecto, futuro, condicional . 

En la opción entre M e dijo que fuist, al cinl anoche y M e dice que fuiste al 
cine arwclse, King afirma que el uso del presente "no es predecible"; "el 
contexto es crucial" (3.7, 40). Sin embargo, su concepción del contexto es 
extralingüística: el contexto es " una circunstancia concreta (del mundo real) 
en la cual uno se encuentra en un deternlinado momento", de manera que Jos 
contextos no se pueden enumerar (3.7, 40). El razonamiento de King parece 
circular : lo que determina la elección del tiempo verbal es la perspectiva del 
hablante, pero precisamente eso, la perspectiva del hablant~, es lo que según 

JI Gramótico, § 453 y nota 14, y § 658, respectivamente. 
• C .. ,.so, § 129. 
• C .. ,.so, § 129. 
SI CtwSO, , 124. 
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King expresa el tiempo verbal. Con la única limitación de que el tiempo ele­
gido sea compatible con el contexto (es decir, para King, con la situación ex­
tralingüística), el hablante puede elegir cualquier perspectiva, afinna King. 

En realirlarf , King propone dOI tipos de rasgos. A la diferencia entre fác­
tico )" no fáctico. que King considera pragmática, se añade la diferencia entre 
temporalidad y no temporalidad, la única que para King es semántica: 

presente : 
imperfecto : 
futuro : 

perspectiva presente ; 
perspectiva. pasada; 
perspectiva futura; 

fáctico 
no fáctico 
no fáctico 

condicional : perspectiva atempoul ; no fáctico. 

Tengamos en cuenta que King (5.6, 37) jerarquiza los rasgos de manera que 
el presente está marcado mientras que el imperfecto y el futuro no están mar­
cados en cuanto a la perspectiva de presente, y el imperfecto está marcado 
can la perspectiva pasada frente al futuro (aunque el rasgo de no marcado 
como pasado se denomina [+ futuro], es decir, marcado para el futuro); los 
tres están marcados por la temporalidad frente al condicional. Afiadiendo (a 
la izquierda) el rasgo del carácter fáctico, que marca al presente frente a los 
demás tiempos. obtenemos el siguiente esquema: 

+ presente 

+1,+('+1' 
Clave: 

) impoñ,cto 1 : fictico 
2 : temporal 

futuro 3 : preJet\te 

condicional 
.. : pasado 

Visto así, con el rasgo de fáctico que marca al presente, el análisis de King 
no parece tan sistemático como haría pensar el ténnino de "semántica siste­
mática" que propone (en 3.6, 37) para destacar la semejanza que encuentra 
entre la estructura semántica y la fonológica. (Ante esta analogía, el lector, 
ya que King no lo hace, recordará el antecedente de la propuesta metodol6-
gica de Hielmsley]l, desarrollada en la obra de Cosenu D.) 

2.3. Reminucencia.s del pa.sadn: Hjelmslev y Alarcos de incóg"ito. 

King mantiene que su uso de perspectivas es una idea de la lingübtica 
c;ognoscitiva (3.6, 34). aunque en mi opinión el enfoque no es cognoscitivista 

11 Loui. H;elmslev, "Para una semántica estructural" (1957), en L. H;elmslev, E"­
stlyos liftgiUsticos (1959), Madrid, GredOl, 1912, pigs. 125-1-46. 

u Eugenio Coseriu, " Introducción al estudio estructural del Uxico" (1964), en 
E. CoIeriu. Prmcitws de u'M"tico eslrwllWtsl, Madrid, Gredo .. 1977, Ns. 87-1"2. 
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en la medida en que las nociones que emplea el hablante propuestas por King 
IOn según él "abstractas" en el sentido de .. sin relacionar con el mundo real 
tal como es percibido" (3.6, 35) ; en nota indica King (3.6, 34, n. 6) que la 
perspectiva del hablante no es nueva en lingüística. 

Efectivamente, en la gramática que Alaroos subtitula explícitamente " se­
gún la escuela de Copenhaguc", es decir, según la concepción de Louis 
Hjelmslev (las obras citadas son de los años 1928 a 1948) y Jens Halt (obras 
de 1943 y 1946), Alareos define : "La significación del tiempo es una pers­
pectiva, basada en el contraste remotoj irremoto y prospectivo/ improspec­
tivo" 34. Son las mismas categorías que emplea Alareos en 1949 '"f en el ami­
lisis que quizá convenga aludir aquí para ilustración de King en cuanto a los 
tiempos mencionados: 

prex:ntc : no puado, no futuro 
imperlecto: puado, no futuro 
futuro : no puado, futuro 
condicional: pasado, futuro. 

Los términos de Alareos de "remotospectivo" o "pasado-temporal" aparecen 
resumidos aquí como "pasado" ; y los términos de "prospectivo" o "futuro· 
temporal" como "futuro". 

En 1959, Alarcos observa que los tiempos presente y pasados "indican no 
la situación real del hecho en el decurso del tiempo, sino la perspectiva que el 
hablante adopta al considerarlo".)6. Explica así el presente histórico median­
te la perspectiva de participación, frente al alejamiento del pasado, por ejem· 
plo ; d alejamiento también explica los usos corteses del imperlecto. Este 
rasgo semántico de participación existente en el presente según Alarcos co­
rresponde al carácter fáctico que propone King, propiedad aparentemente 
pragmática que se desprende del rasgo semántico de perspectiva de presente. 
En otros términos, lo que es constante aparece como semántico en el análisis 
de Alarcos, mientras que en King tiene un carácter denominado pragmático. 
Resumamos como antes los tiempos mencionados, ahora según el citado en­
foque de Atareos : 

• Emilio Alarcos, wtJWJdtiCIJ eslnlelwl'ol (1951), Madrid, ~os, 1m, § 58; ... éuc 
también I lOS. 

• .. Sobre la utructura del verbo en el¡.tiol" (1949), en E . Alarcos, &lwdios de 
g,.amdl;clJ f.,.cioKtJI del tS/HJ;¡ol, Madrid, Credos. 1913; squnda edici6n, 1980, pági­
nas~. 

• "C~: modo, tiempo 1 aspecto" (959), en &hldios, pA.-I. 95·108, pl,c. 106. 
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presente ; situaci6n en el tiempo; perspectiva de participación 
imperfecto ; situación en el tiempo i perspectiva de akjamtento 
futuro; posibilidad.p05tcrioridad; pcrs~tiva de participación 
condicional : posibilidad-po.terioridad i perspectiva de alejamiento. 

151 

Como es sabido, Alarcos denomina "modalidad cero" a la propiedad del 
presente y del imperfecto de que "indican una situación en el tiempo". si bien 
es " el contexto o la situación lo que pennite colocar la referencia de canlo 

en la linea temporal de 105 acontecimientos" n. Con el sistema de Alarcos Jos 
cuatro tiempos quedan caracterizados por dos rasgos, como también en el aná­
lisis de Waugh JI de un cuarto de siglo después que cita King (1, 5). El análi­
sis de Waugh tiene la misma asignación de rasgos para el francés que el de 
Alarcos para el español, aunque definidos de manera diferente; el presente 
queda también descrito como tiempo no marcado para ambos rasgos. 

El análisis del tiempo verbal realizado por King, en suma, está lleno de 
reminiscencias para los lectores de Hjelmslev y Alareos, aunque haya que 
señalar que el texto no ofrezca pistas al respecto . 

. \. EL ASPECTO. 

3.1. Aspecto en canté y cantaba. 

El análisis del aspecto de King comienr.a con una definición provisional 
como " la noción semántica que pennite al hablante describir una visión es­
tructural de una situación" (5.1, (6), tras citar (5.1, 63) a Comne ("diferen­
tes maneras de ver la consistencia temporal interna de una situación" lr). De 
nuevo, tras referirse a los análisis de Bull, GiJi Gaya, y StockweJI, Bowen y 
Martin, King subraya el carácter subjetivo de la opción entre hablé y 1I4bla­
ba ; de nuevo se aleja del cognocitivismo al proponer que los acontecimientos 
tienen una verdadera estructura real ("real world structure"), que no es el 
origen de la opción entre "pret~rito" e "imperfecto" (5.2, 69). Los tipos de 
estativos que propone Guitart" para explicar el aspecto le parecen demasia­
dos ; propone una distinción que considera "más básica" (5.2, nota 3): la po­
sibilidad del hablante de "adoptar un punto de vista estructural externo acer­
ca de una situación", de manera Que el pretérito presenta la situación "en su 

1'1 "ClJlltQ,.w", págs. 1()4 y lOS, respectivamente . 
• Véase nota 16. 
• Bcmar-d Cornrie, As~tc', Cambridge, Cambridge University Pren, pág. J. 
ti Jorge M. Guitart, .. A.pects 01 Spanish upeds", en Margarita Sufter (ed.), Co,.­

Ie1fI;twary studin in Roma"ct li"9Nlslics, Washington. Georgetown U. Pren, 1978, pi­
,ina. 132-168. 
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totalidad", y el imperfecto más bien a la mitad; el pretérito es (+ perfecti · 
vo), y el imperfecto [- perfectivo J ; "ah/ab" presenta así la situación como 
producida "a lo largo del tiempo". mientras que la concepción correspondien­
te a IIGbI; no tiene en cuenta Que 1" situación de hecho se proouce a In largo 

del tiempo (5.2, 73) . 
King considera que esta idea de perspectiva de la situación completa fren­

te a exclusión de dicha perspectiva es caracteristica de la teoría de prototiJX>s, 
ya que la toma del análisis de Luoo 41. Sin embargo, no son necesarios los 
prototipos: lsachenko cz opone el aspecto imperfectivo. en CJue "nos encon­
trarnos en medio de un suceso, que no abarcamos con la mirada". al perfec­
tivo, en Que "abarcamos el acontecimiento como un todo", y Jos compara a 
ver un desfije como participante o desde la trihuna. respectival1lente. King 
rechaza la utilirlad de distinguir acontecimientos y estados (5.1, 63): sin em­
bargo, parece probada (por ejt'111plo por Kuttert 43) la utilidad de rli.~tinguir 

entre cuantificación sobre acontecimientos para el aspecto perfectivo frente ;t 

cuantificación sobre intervalos de tiempo para el imperfectivo 44: King está 
lejos de la idea de considerar las indicaciones flexivas ete! verbo como cuan­
tificación , por ejemplo ¡málaga a la de la detenninación nominal'*'. 

De nuevo, es pragmática para King la diferencia en Cervantes morfn en 
1616 y Cervantes ",uri6 en 1616, que toma del análisis de De Meno 44 : con 
moriD la visión [+ perfectiva1 " está enmarcada pragmáticamente a lo largo 
de todo el año" (5 .2, 77). Entre COf'lorftJ a su hermaf'l () y Conocí a su her­
mano, King acepta el análisis de Guitart ~ de que conocí significa el comien­
zo del estado, mientras que conocía mantiene el significado léxico estativo : 
King 10 califica como "excelente explicación de un uso pragmático concreto 
de la forma perfectiva" (5 .2, 71), Y más adelante (5.3, 93) afirma que "La 
forma imperfectiva puede potencialmente representar un estado (Lo CO"OICO 

"1 know him"), mientras que la forma perfectiva tiene un liSO potencial no­
estativo u orientado hacia la actividad (Lo conod, "1 met him")" . Además de 
la diferencia entre estado y acción que como hemos visto rechaza Ring, apa­
rece la idea de lo pragmático como posible ("potencial"). 

41 Patricia Lunn, "The aspectual len,", Hu~u.ic l.illgt4ish·cs, Z, 1985, págs. 49-61. 
ti Alexander V. hac[hlenko, Die nusisclu SltracM de,. CegftlWnrt. Teil 1. Fo,­

"""Ieh" , Halle ~I Saale, 1962. pág. 350; citado por Wernt'r Abraham, Di( (iOllorio dl' 
'ermi1tlJlogt4 liftgiútica ochlol (1974), Madrid, Gredos, 1981. 

.. Rainer Kuttert, SJ"taJrtiscJu UM St7JtQfltiSCM Difll ,,"::i"N"'g d" s~"is(lu", 
Tnrs/I'tUfo,.."u", d,,, V"ga"g,,,,"nt , Franciort del Meno, Lang, 1982. 

t4 Vfa,se J. Garrido, Lógica y lillgüíslKO, Madrid, Síntesis, 1988, § 4.J .4 . 
.. V<éase 1. Garrido, "El lugar teórico del ~bo en la descripción del espal'lol ", en 

G. Wotjak y A. Veiga (ed.), La duc,.iP.iólI dtl verbo upa;¡ol, Santiago de Compostela, 
Universidad. 1990, pla • . 13J-139; sobre la detenninación, más abajo, § 5.1 . 

ti George De Mello, "Sorne obsenation. on Spanish a.pect ", Hv;t",ic Lillguutics, 
3, 1989, páJ •. 123-129. 

n Véase nota ..o. 
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Añadamos en I.:uanto al aspecto en caNtó y can/aba que King no considera 
la opción de que el primero indique anterioridad y el segundo simultaneidad 
con el pasado, defendida por Bello y otros .... 

3.2. Aspecto de Ivs tiempos compuestos: ID orinlaci6n. 

En 1975, Alarcos modificaba su analisis de lo (Iue consideraba "aspecto 
sintagmático" en 1949, pasando a caracterizar los tiempos compuestos me: 
diante la "anterioridad" 49. King, que no tiene en cuenta a Alarcos, sino a los 
ya citados Bull, Gili Gaya y Stockwell, Bowen y Martin (4.2. 45), cuyas ex­
plicaciones sobre la anterioridad de los tiempos compuestos enumera breve­
mente, denomina esta propiedad "orientación" , y la define (."01110 la expresión 
de "una relación explícita de ordenación para la situación descrita". de ma­
nera que [+ anterior 1 corresponde a la ordenación de "la situación antes 
de otro tiempo o acontecimiento". Que no se da en los tiempos simples, que 
tienen el rasgo de [- anterior] (4.3.47). Así , saJiste no ordena la situaci6n, 
mientras que has salido la ordena con respecto al "tiempo de 1",- comunica­
ción" (4.4, 52). 

La indicación de que el hecho es reciente en ha m,,"lo frente a muri6 "es 
una función del contexto"; "el contexto puede proporcionar numerosos ma­
tices de nociones pragmáticas" (4.4, 54 y 55). Sin embargo, basta aplicar los 
rasgos semánticos que el propio King propone para considerar semántica la 
diferencia: presente con anterioridad en ha muerto frente a pasado en murió; 
el propio King lo hace (4.6, 59) para distinguir ¿Has fregado los plolos? de 
¿ Fregasle los I'IDlos? A pesar de que repetidamente King insiste en Que la 
cronologia no detennina el uso de los tiempos, considera que He estado en 
los Estados Unidos en 1993 es inadecuado porque he eslado "tiene siempre 
r ···1 como interpretación pragmática potencial" "'a medirla de las veces que 
ocurre una acción hasta el presente (es decir, hasta antes del TOe rtiempo 
de comunicación])". De nuevo se considera pragmático algo que está "siem­
pre", si bien de una manera "potencial". Sin embargo, si concebimos el Slg-

.. Bello, Gramática. § 624-633; E. CoseTiu. Dru romalti.sche Verhnls;.'sfl"m, Tubinga. 
Narr, 1967, y ., Aspect verbal ou aspects verbaux?". en J. David y R. Martin (ed.), La 
rwtiOtl ¿'astur, PaTis, Klincksieck, 1980, págs. 13-25 ; Guillermo Roio ... La temporali­
dad verbal en espal'lol", Verb/J, 1. 1974, págs. 68-149, y -Temporalidad y a!lpecto en es­
pal'lol, Li"gtif.rtica Es;n;¡o/a Actl441, 10, 1988, p6gs. 195-216; Alexandre Veiga, ti Plan­
teamientos básicos para un análisis funcional de las categorías verbales en eapaftoI", en 
G. Wotjak y A. Veiga (ed.). La dUN'i;ció" del verbo ~tI e.r;a;;ol, Santiago de Compos­
tela, Universidad, 1990, págs. 237-257 . 

• "Otra vez sobre el sistema verbal espanol" (1975). en Estwlio.r, ~g$. 120-147. 
14. 
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nificado de ha ntodo como anterioridad en el vrescnte, no hay problema de 
ampliar el presente de la enunciación hasta 1933, como el propio King afirma 
repetidamente en su análisi s del ti empo verbal presente. 

3.3. Aspedo perijrástico CON estar y geruftdio. 

Para describir la diferencia entre esloy co,.tando y co"'o King usa el ter­
mino de descubierto (inglés overt, "público") que Hatcher 50 emplea para el 
inglés. Se trata de la descripción de la acción en curso, desarrollándose, al 
descubierto (5.3, 87). Su análisis reproduce el trabajo anterior 31 ; ya antes 
(5.1, n. 1, 63) remite a su otro artículo en colaboración con Suñer 52 para 
rechazar el rasgo de estativo en este caso. Notemos que el termino de descu­
biertu recuerda a la distinción de Whorf 1) entre categorías morfológica mente 
descubiertas (overt), con marcas que las explicitan, frente a categorías enCu· 
biertas (covert, "secretas"). Son términos en inglés relacionados etimológi­
camente con los participios del francés antiguo correspondientes a abierto y 
cubierlo; sin embargo, King emplea. como antónimo " o" 01Ierl , " no descubier ­
to", De nuevo surge el término de pragmática al tratar ejemplos como M e 
están cscuclcaMo y Me estaba" escuclw1ldo, cuya "visión descubierta" según 
King "pragmáticamente represe"'", [porlroysJ la situación como una activi­
dad que se va desplegando en presencia del hablante" (5.3, 87). 

Además de caracterizar las perífrasis de estar y gerundio, el rasgo de 
[+ descubierto J define semánticamente a estor frente a ser, [- descubier­
to] : .. Pragmáticamente, [ ... Es GboglJdo] es pennanente"; Estd d. eMba­
jodora "podría implicar un cambio, un trabajo temporal, o cualquier otra im­
plicación/ inferencia pnr.gmática que sea compatible con la interpretación de 
duración explicita proveniente de la caracterización en curso y en desarrollo 
de la situación" (5.4, 107). También aquí considera King pragmáticos 105 

valores que según él provienen de la relación entre el dato morfológico y cual­
quier otra indicación, léxica o de otro tipo, como el propio King expresa en 
su conclusión: "la interacción entre significado sistemático y significado 
léxico [ .. . ] permite explicar cierta variación en el uso pragmático" (5.5, 129). 
Como veremos (7. 1), más que de interacción se trata de que la infonnación 
morfológica forma parte de la est ructura sintáctica . 

• Anna Granville Hatcher, " The UIe of tite prOl'relSive form in English ", Lo"gwtl-
g~, D , 1951, pigs. 254-280. 

11 "The meaning of tite progressive in Spanish and Portuguue " ; véase nota 3. 
11 .. On the notion of stativity in Spanish and Portuguese"; véase nota 3. 
M Benjamin Lee Whorf, lO Categorlas gramaticales " (1931), en B. L. Whorf, 1_~n­

!JfMJi~, t-umein.fo l ' "taf;¿tJd (1956), Barcelona, Barral, 1971, pá,l. 105-]20. 
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4. EL .111000. 

En el análisis del modo aparece la DlClCión a la teoría de la relevancia de 
Sperber y Wilson tal como la aplica Lunn 54; para King es dudoso que el uso 
de votara se deba al deseo del hablante de asignar menor relevancia a la in­
formación: 

Se trata de un nuevo desafío al poder central [ .. . ] que se consideraba inevita­
ble después de que, el 31 de marzo, mas del 90 % del censo votara a favor de la 
secelión [ . .. ]. (Supresio~s de King.) 

La dedaración es consecuencia del plebiscito del 31 de mano, en el que 90 % 
del censo votó por establecer la independencia. 

Según King es el presente es el que requiere indicativo, frente al pasado CO"­

sideraba, con el cual "se usa el pasado de subjuntivo como forma alternativa 
de expresión de anterioridad" (6.1, 134). 

El modo "es la noción semántica que pennite al hablante representar una 
situación como parte objetiva del mundo real", con el rasgo de [+ objetivo]. 
frente al rasgo de {- objetivo], que "significa que el hablante hace otra cosa 
que describirla como hecho objetivo" (6.1, 141). King (6.1, 137) se apoya en 
el análisis de Bergen 1S, según el cual el hablante considera la proposición 
como "hecho objetivo" con el indicativo, mientras que el subjuntivo "expresa 
una reserva subjetiva por parte del hablante (o el actor) acerca de la realidad 
de dicha proposición". Como observa el propio King (6.4, 141), sus ténninos 
no son nada nuevo en el analisis del modo. 

4.2. Lo wposici&" cONte.dual como alternativa eft el aftálisis d" Modo. 

Basándose en que" creer está orientado hacia el creer y dudOf' está orien­
tado hacia el dudar" (6.2, 153), King explica No dudo que sea más listo por 
la capacidad de [- objetivo] de arrojar duda, de manera que "es lógico" 
que el hablante exprese tal reserva cuando usa dtul(Jf'. Afiade además (6.2, 
154) que los únicos hispanohaDlantes que ha encontrado que defiendan que 

.. Dan Sperber y Deirdre WillOfl, Relewnce. Ca-uIfKatim. tJMd caglfi';lul, Oxford, 
B1ackwell, 1986; Patricia Lunn, .. Spanish mood a.nd the prototype of alaertability", Lilf_ 
gttUhcS. Z7, 1969, págl. 687-702 . 

• John J. Bergen, "One rule for \he Spanilh subiunctive", Hu~PÜa, 61, 1978, pá­
ginas 218-234, pá&,. 221. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



ISo RFE. LXXIV, 1994 

se dice No dudo ll"e es lluí.f listu son prufesores de español que llevan años 
metiéndoles esa idea a los estudiantes ("dri lling this notion into the head of 
their students" , con una agradable anfibología de dn"ll entre el ejercicio re­
pelili w .\' el perforarlcs las cabezas). 

Se ).JUede echar falta aqui la distinción entre negación lingüística y meta­
lingüística, entre negación de un hecho y negación de una fonnulaci6n lio­
güi ~tica de un hecho " . En otros términos. con el subjuntivo se considera el 
elato como idea pregente en calidad de información contextua! , es decir, como 
suposkión t.."Ontextual sr, La existencia de esta suposición es cunstante ; lo que 
depende de las circunstancias es el origen que se le tia. Por ejemplo, se pue­
<le atribuir al interlocutor. Con el indicativo, se trat a el dato como propuesto, 
es rlecir. como propo5ición objeto de aserción. King se ¡¡cerca ¡¡ este enfoque 
wando observa que en casos como No cree que participó " 'a visión r + obje­
tiva 1 del indicativo descrihe la opinión contraria I coutltcropinion J del ha­
blante". mientras que en No cree que participara " la visión r- objetival 
del 5uhjuntivo r ... 1 repite la aserción negativa del sujeto" (6.2. 151 ). Sin 
embargu. no queda claro cómo da lugar el modo a esta diferencia. 

Otra alusión ;::¡ consideraciones normativas es la observación sobre I Qur 
bl4tM que 1t4S llegado lan puntualmente!: "Prescriptivamente se debería usar 
el subjuntivo ya que q"t blftM implica un comentario por parte del hablan­
te" , aunque de hecho se usa con frecuencia el indicativo (6.1, 140). Lo inte­
resante es consirferar prescrirtiva tal relación, aunque a continuación se re­
chace. 

En Aunque sea mi hija, 14 encuentro muy guapIJ, King atribuye al rasgo 
1- objetivol la menor relevancia, siguiendo a Lunn, o carácter marginal, de 
acuerdo con Lavandera", que el hablante asigna al dato de ser su hija me­
diante el subjuntivo (6.3 , 161). Me gustaría destacar que la novedad del ¡¡náli­
sis de Sperber y Wilson basado en el de Grice consiste precisamente en expli­
car cómo se llega ¡¡ asignar menor relevancia al dato" : no parece, pues . sufi ­
ciente limitarse a considerar que el dato es una consecuencia del rasgo (- oh­
jetivo l . En cualquier caso, se podría ap1icar al subjuntivo el concepto de supo-

M Oswald Ducrot, Dtc',. y tlO Jeci,. (1971), Barcelona. Anagrama, 1986, cap. 2. 
" VialJe J. Garrido, "Operadores epiltémicos y conectores contextuales". D;tflo.qtll 

His/ld"kos J~ .·butmom, 12, 1993, pá,s. S-SO, § 3.5. 
M Beatriz R. Lavandera, "Shifting moods in Spanish discourse". en Flora Klein 

(-Andreul (ed.), Viscowrll' t trstectivts O" sytltrrx, Nueva York. Academic Preu, 1983, 
págs. 209-236 . 

• Deirdrt WillOQ y Dan Sperber, " $obre la definición de la relevancia " (1986), y 
Paul H . Grice, "L6cica y cmvertaci6n" (1975), ambos en Luis M. Valdés (ed.), LQ b*s­
qwdtJ J~l sigltifia Jdo, Madrid y Murcia, 1991, en Tecnos y Univeuidad de Murcia. pá.­
giBas 583-598 y 511-530, respectivamente ; ~ale tamhién el libro de Sperher y Wilson 
citado en la nota 54. 
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sición contextual que he mencionado en el penult imo parrafo tI!: con sea se 
hace frente a una posible observación del interlocutor, mientras que con es 
se expresa un dato. En un caso se trata de una suposición contextual (una 
idea presente o introducida en el contexto, atribuida al interlocutor, al propio 
hahlante, o a conocimientos generales o particulares de ambos), y en el otro 
es una proposición afirmada explícitamente. Tanto el carácter de suposición 
atribuida como el de proposición afirnlada son propiedades semánticas. 

King admite que la espec ificidad en las construcciones de relativo sea gra­
dual, como propone Morgan . 1, pero la ci rcunscribe a su oonct:pto de pragmá­
tica (6.4, 165) Y la define como "existencia del antecedente del nombre como 
hecho objetivo" (6.6, 175). Oe todos modos, considera que en SU11 los sue,ius 
más maravillosos que en tui vida haya podido 'en" " Los sueños son especi ­
ficas " (6.4, 167), cuando en realidad son especificos los sueiios que de hecho 
ha tenillo (descritos como sujeto tácito de son), y son los más maravillosos de 
un conjunto que no es especifico. Efectivamente, la construcción comvarativa 
desdobla la cuantificación de modo que con el artículo (los sueños) se cuan­
tifica sobre un conjunto contextual relacionado con el Illundo cognoiCitivo del 
hablante (carácter específico) mientras que con el comparativo (los Más 1110-

raviUo.sos que haya podido Jener) se cuantifica sobre UD conjunto de base siu 
tal relación 6l: es algo semejante al efectivo desdoblamiento en Los .sw"io~ 
10.1 más maraviJlosos que en mi vida llaya podido 'enero El modo subjuntivo 
da al conjunto sobre el cual se cuantifica (el de los más moraviUosos) el ca· 
rácter de suposición contextual, de modo que no esté relacionado con el mun­
do cognoscitivo del hablante, sino con lo que pudría pensar el hablante o me­
jor el oyente acerca de sueños maravillosos del hablante. 

En cuanto al imperativo, el hecho de que una oración declarativa en indi­
cativo sirva para comunicar indirectamente una orden o sugerencia lleva a 
King <t. afirmar que no es necesaria " una noción semántica propia para el im­
perativo" (6.5, 170). Notemos de paso que King cita COIllO ejemplo Deseara 
hablcw con MSted (en 3.5, 31), sin reparar en la observación de Gili Gaya W 

de que este uso es posible con los verbos querer, deber y poder. (Esto recuer­
da al modo en que King incorpora sin comprobarlo el ejemplo Me fui que 
Gili Gaya 64 cia como expresión chilena "pronunciada antes de irse para de-

00 Con dIo se aborda lo que para ot ros, por ejemplo !\ . Alollso-Cortl s SCg lln obse r­
vación ht-cha ptrsonalmC'nte, es un fcnluneno de d iscurso; véase también Angel Manteca. 
Alonso-Cortts, G"/lm6tica dll J1I bj,,,,'ivo, Madrid, Cátedra. 1981, § 2.6. 

It Terrell Morgan, S~a"isJe ,"oad and tI,,· Jlmgntotia lIt atIj"ti1'f dnuus, University 
of North Carolina at Chapell HiII. 1983. tesis de máster. 

a Véalt J. Garrido, As,utos un¡6"tieos y s,,,Metiros dtl ortírn lo tn utafjol (1984), 
Madrid, Universidad Complutense, 1987, págs. 761-791, y E/~t"tns dt aJUflisis li"gWú· 
tiro, Madrid, Fundamentos, 1991, págs. 121-137: v~ast también más abajo, § 5.1. 

ti Curso, § 129. 
M Ct4YSO. § 122. 
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notar la inminencia de la acción",) Prectdido de quizás, el ejonplo de King 
(6.5, 171) ¡PudiN'o servirme un poen mós de arTo:' sí podría emplearse como 
petición cortes. En nota (6.5, n. 8, 170). King pone en duda la necesidad de 
considerar el imperativo como modo. ya que "el imperativo es una noción 
pragm;\tica compartida por el subjuntivo y el indicativo". 

, 

5 . EL MASCO nE PARTITIVIOAO. 

5.1. El determinanU : tartiti"jd(]{1 ¡rente a rllon,ifirQ.{ió" contexhlal. 

En cuanto al artículu, King (7.2.2, 181 ) parte de la dijerencia de Bull '" 
entre la indicación de "totalidad (uno único) " en el y la de " partitividad 
(uno de muchos)" en "" " . Toma de Suñer 61 el rasgo de [- individualiza­
do} para los sustantivos sin articulo frente al de (+ individualizado] para 
los s\lst~ntivos con detenninante. Según King (7.2.2, 18S), el análisis es com­
patible con el de Alonso" si bien éste "trata de caracter izar la diferencia en 
términos de la realidad " (cabe preguntarse si " las valoraciones subjetivas 
y categoriales de las cosas" que propone Alonso 69 para el nomhre sin artícu ­
lo encajan en esta valoración de King) . Son pragmáticos para King los dos 
fenómenos que señala Bu1l 1O : el primero es el establecimiento de foco me­
diante tm y su mantenimiento mediante el (en un análisis y con un ejemplo 
semejantes al de Alonso 7' de que 1/ ,. sirve para " introducir" un objeto mien­
tras que con el "se le sigue nombrando" ; King no alude a este análisis de 
Alonso). El segundo fenómeno pragmático es la diferencia en el entre la to-

.. William E . Bull, Sto""" fur Uacherl " (j'I'I~d li"g..vI;U, Bc~kdey y Lo, An­
¡ele., University of California P~us. 1965, pág. 215. 

• Se trata de la diferencia propuesta para el francés po~ Guillawne en 1919 y apli­
cada a varias lengua. posteriormente. entre ellas el in¡~s: véase Gustavc Guillaume, LI 
",.ob/me dt rarlkll d zo Jollfho" da1U lo /Olt9"" frMíoi.Je ( 1919), Nizct y P. U. Laval. 
Patl, y Quebec, 1975 ; ). Garrido, "Actualiuci6n, IUltantivación. cuantificación y con­
texto en el articulo espaRol en la teorla linguistica del siglo xx ". en prensa en las ActQ,J 
do XIX CO"flrtZO [ltlHfttJCioNOl dt LifSpútka ~ FiloJo.na RDWldfSktu (Santiago de Com­
postela, 1989), La Corufta, Fundación P . Barri~ de la Mau. Véase en la nota 78 la re­
fere ncia a la obra de WilrMt, que: parte de esta idea. de Guillaume en su análisis de la 
determinación. 

" Marga~ita Sufter, O,. l"u~ltIQtio"ou ; Sy"'OS wld JfflfafSticz of Q S¡.oltuh $tlt'nte, 
tYle, WaÜlingtoo, Georletown UP, 1982. 

• Amado Alonso, .. Estilística. y gramática del artículo en etpllRo' " y .. Adición en 
1951 ", en A. AlonlO, rulwlio.J lingWízlicoz. TnJStu ul'Ojjolu, Madrid. Gredo., 1951, 
pi, .. 125-1"9 y 1"9-160. 

• .. EstiU.tica.", p6a. 134. 
" Sto..uh fo,. ItGeh,.,.z, pq •. 2a} y 215. 
,. .. Adici6n", pál . 160. 
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talidad ~nérica (observada por Bello 12) y la totalidad de uno único ; King, 
como antes Alonso (pero de nuevo sin citarle), atribuye la lIiferencia al con­
texto (7.2.2, 188). 

El problema sigue siendo cómo tienen lugar estas diferencias, que para 
King simplemente se deducen "pragmáticamente " de los rasgos [+ partiti­
va] y [- partitivo J. Como alternativa a esta concepción de rasgos, se puede 
entender la detenninación nominal como cuantificación del conjunto descrito 
por el resto del sintagma (perros verdes) con respecto a un conjunto contex­
tual que se reconstmye o construye en el moc..lelo cognoscitivo del mundo que 
tiene el hablante, de modo que el indique la coincidencia total (los perros ver­
des) y IIn parcial (unos perrus verdes) entre ambos conjuntos, mientras <lue 
la ausencia de aniculo supone la falta de esta relación cuantificadora con el 
conjunto contextual; el neutro es tamhién cuantificación totalizadora (lo 1'er­
de), y se opone al carácter humano o animado (los verdes, "los ecologistas") 
o a la anáfora concordante con un sustantivo de los otros pronombres per­
sonales (Voy o Uevar corboto, Jo verde, por ejemPlo) n . 

Para los demostrativos y posesivos King adopta los rasgos de próximo 
y remoto de Lyons 14, añadiendo los de pronombre, demostrativo y posesivo. 
Como es tradicional, por ejemplo en Bello y Atareos (aunque King se lo atri­
buye a Bull y a Suñer), los demostrativos y posesivos tienen además el mis­
mo rasgo semántico que el artículo definido, [- partitivo] en los términos de 
K;ng (7.2.3. 194). 

5.2. El número lIomiMl. 

En el aná.lisis del número nominal King aplica la diferencia propuesta por 
Langacker 15 entre sustantivos discontinuos o contables, que designan ~gio· 
nes concebidas como acotadas; sustantivos continuos o de materia, que de­
signan regiones no concebidas así; y sustantivos abstractos, cuyas regiones 
designadas pueden estar acotadas o sin acotar. Para King, el plural cambia 
el rasgo de [- partitivo ] en coche, y de [+ partitivo] en vi"o y ho"or, a 
[+ partitivo] (coches) y a [- partitivo] (vinos, hallares) , respectivamente 
(7.3, 200). Se pasa de totalidad a partes iguales, o se crean totali dades, res­
pectivamente. Pragmáticamente, "el rasgo [± partitivo ] se transforma en el 
singular/ plural del mundo real " ; "el contexto debe detenninar el referente 
pragmático concreto de los valores de r ± partitivo]" (7.3, 201) . 

11 Gramótica, § 270. 
TI Sobr~ e.ta. ideas ftase l Garrido, Elt1tltmos, págs. 89-190. 
M John Lyons, ¡,.",odtlcctó" t" ID '.Jlg;;'-trico uórico (1968), Barcelona, Teide, 1915. 
11 Lanaacker, FOMndatiolU, pá, •. 3l3-2OB (vbse nota 19). 
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Aquí resulta inevitable reconJar (a diferencia de King) el análisis de Fer~ 

nández Ramírez 76 de los nombres de cosa (categoría primer-a) y Jos nombres 
de sustancia y abstractos (categoría segunda), según el cual los plurales de la 
categoría primera pueden también designar las clases (Hay clásicos y clási­
cos), mientras que la categoría segunda vuede usarse también en plural para 
los tipos o clases (cafés, tés, cltocol4tes, rótulo de almacén de ultramarinos; 
tJlIgu.stias y aleg,.ías). 

5.J. La pos;áó" IJel adjetivo. 

El rasgo de partitivo se aplica :1 la poaición del adjetivo, además de al de­
terminante y al númeru nominal. Bull T7 propone Que la adición del adjetivo 
al sustantivo se interpreta como totalidad o como partítividad; para King 
(7A, 207). en estu.ptftdo pelkulo " La anteposición concibe el referente [ ... 1 
\:omo una totalidad' ·, mientras que la ¡x:.sposición en pelicula estupenda lo 
concibe "como una parte de una totalidad mayor 1+ partitivo], admitiendo 
la relevancia de otros". Se trata, claro está, de la tradicional diferencia entre 
modificación explicativa y especificativa (o restrictiva). 

Según King, esta diferencia concebida como rasgo semántico l'ragmalica­
mente da lugar al contraste: la enclUttadora I tali4, 1- partitivo]. es "prag­
máticamente no contrastiva", mientras que la ltaJia encantadora, .[ + partiti­
vo], es "pragmáticamente contrastiva por posición". King llega al extremo 
ele considerar la entonación contrastiva como "pragmáticamente contrastiva" 
(7.4, 210). Detrás de ello se intuye el efecto ,le la modificación especificativa 
del adjetivo pospuesto, que restrinje y por tanto permite el contraste (la Ita ­

lia ~cmtadora frente a Jo J talio no tan ".contadora). Sin eUllJargo, es posible 
limitar la explicación en la línea de Bull al terreno de la semántica, aplicando 
por ejemplo al español el análisis del francés que hace Marc Wilmet: el or­
den la /talio encantadora es el no marcado, que limit. ... la alusión a aquella par­
te de Italia que es etl('atltadora, mientras que la encantadora Ilalia es el orden 
marcado, en que la propiedad de ser encanladorB es una de las propiedades 
incluidas en Italia 1'. 

La l>osicióll oel sujeto con respecto al veroo es también explicable para 

'14 Salvador Fernandez Ranlirez, ~·rollll¡tirl l rspolio/a (1951), Madrid, Arco, 1~t\tJ, 

tomo 2.1. § 94. 
" S~nis/¡. págs. 226·227. 
11 Marc Wilmet, La d f lermiMlio,. lIomirwle. QtMJ"tificolion el choraclírisalion, Pa· 

rís, Pres!eS UniversitairC's de France, 1986. En el capítulo quinto, dedicado a la po.ición 
del adjetivo calificativo en francés, analiza un conjunto complejo de factores de toda In­
dole que adaran los diferentes tipos de orden marcado, aplicables al ejemplo la , nconla­
dora Tlalja. 
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King (7.4, 217) como l+ partitivo] en la posposición del sujeto, en que "el 
sujeto es visto como parte de un conjunto mas amplio"}, y como [- parti­
tivo) en la anteposición ("el sujeto es visto como una totalidad"). Natural­
mente, son posibles (y más plausibles) otras explicaciones, por ejemplo las 
de Torrego, Fernández Soriano o Mallén 19, a partir de la idea. de que la in­
versión y en general el carácter de tema, frente al de rema, como exponen 
Hernanz y Brucart·, son propiedades sintácticas (que, por serlo, tendrán su 
consiguiente efecto en la estructura semántica oracional y, como veremos bre­
vemente, en la estructura to:t ual). 

6. PREPOSICiÓN a y COMPLEMENTO DIRECTO: RASGO FRENTE A MARCA. 

Un ejemplo tomado de Bello (Hemos de nwtar en Jos gigantes a Ja sober­
bia ( ... ]) le sirve a King para rechuar que la "fonna morfológica libre" a 

confiera el estatuto de humano. De Fish'l acepta la idea de que esta prepo· 
sición puede ser un "simbolo de estatus", de igualdad o superioridad frente 
a1 sujeto. Con la preposición el hablante asigna igual estatus " al objeto di­
recto", sin ella le niega " igual rango" (8.2, 229). "Pragmáticamente", de 
nuevo, el igual rango .. se interpreta como ser humano concreto en el mundo, 
tan humano e individualizado como el hablante" , en el clásico Busco a un 
médico, frente al "no individualizado y por tanto no concreto {specific]" de 
Busco u.n médico (8.2, 231). Así se explica la "despersonificación pragmáti­
ca" o cosificación de Llevaron los presos oJ cU4rtel &2 y, siguiendo a Suñer 1,), 

la ausencia de a en Hay ho,nbres que para nada sirven, ya que el complemen­
to directo sintáctico "no puede ser semánticamente objeto directo" JX>r no 
existir agente ni paciente (8.2, 236). 

Aquí se puede echar en falta un tratamiento de sintaxis de prototipos, en 
la línea de Hopper y Thompson y de Lazard, y, para el español, Roegiest M: 

'111 Esther Torrego, "On invenion in Spanish and sorne of its effect.s". Li"g .. ilhe 
IlIq .. iry. 15, 1984, págs. 103-129; Oiga Fernindez Soriano, "Tematización, dislocación y 
focalixación en castellano", en C. Martln Vide (ed.), Acttu dd IV Congrno de L , I1!J11(J ­
ies Notvrales y Ltl1guain Formales, Barcelona, PPU. 1989, págs. 595-607; Enrique 
Mall~n, .. Subject topicalixation and inflt:ction in Spanish", TJteorttical Li"914i.stics, 19, 
1992, págs. 179-208 . 

• Maria Luisa Hernanz y José: María Brucart, La #l1ta..ris, 1, Barcelona, Crítica, 
1987, caphulo 3. 

11 Gordon T. Fish, .. A with Spanish direct objecu", HilpatlUJ, SO, 1967, págs. SO.s.s, 
¡>Ag. 80. 

al Kin¡- traduce: Cfil(WIt!l por joi/, es decir, cárcel. 
u 0 " Joresn,tatiotloLt ; citado en la nota 67. 
.. P. J. Hopper y Sandra A. Thompson, .. Transitivity in grarnmar and disc:ourse", 

ÚJttgvagt, 56, 1980, págs. 2S 1-299; G. Lazard ... Actance variations and categories oí the 
object", en F. Plank (ed.), Objects : towards o tlstory al grommalical rdatw1IS, Nueva 
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un objeto prototípico, el paciente por excelencia, inanimado e indefinido, no 
requiere marca, mientras que un objeto que se saje del prototipo por sus ru­
gas de humano y definido, individualizado y autónomo, al ser susceptible de 
ser él el agente, requiere la marca a para ser distinguido del sujeto: se mar· 
ca como afectado lo que de otro modo podría ser tomado por agente (MarúJ 

saluda a Pedro). Tambi~n cuando hay dos sintagmas de rasgo inanimado los 
dos pueden ser agente o paciente (La preposKión caracUri60 al objeto); por 
eso se marca uno como afectado en lugar de como paciente, mediante la pre­
posición &s. 

King (8.2, 239), con ejemplos de Weissenrieder·, rechaza que en casos 
con dos partilipantes inanimados (El carro negro alcanzó al azul) la preposi­
ción sirva para desambiguar. King cita la explicación de Weissenrieder, cer~ 

cana a la del objeto prototípico mencionada, de que la preposición "puede 
aparecer más predeciblemente cuando hay igualdad semántica relativa (entre 
sujeto y objeto) que como marca de ambigüedad semántica potencial" n. 
Para encajarla en su hipótesis, King afinna que el rasgo de igualdad de rango 
puede desdoblarse en "perspectiva del hablante y perspectiva del sujeto", 
como en el modo, de manera que indique [+ igual rango] en Tiene a su lIijo 
en sus brazos frente a [- igual rango J en Tiene un hijo. Sin embargo, los 
mencionados factores de naturalez.a prototípica parecen explicar mejor el uso 
de la preposición que este desdoblamiento del rasgo semántico. King tennina 
añadiendo en nota (8.3, n, S, 243) que el artículo de Weissenrieder apareció 
después del suyo de 1984, y que cree que el análisis de Weissenrieder, con­
tinuado en 1990 y 1991·, "apoya y clarifica" el suyo. 

7, CONCLUSiÓN: PRAGMÁTICA FUERA o DENTRO DE LA GRAMÁTICA. 

7.1. E/lugar del significado morfoMgico en la gramática. 

King añade un capítulo (9, 245~275) de comparación con el inglés. Con~ 

viene destacar la inexistencia según King de modo en inglés, así como, natu~ 

York, 1984, Acadm¡ic Press, pigs. 269~292; Eugeen Roegiest, "La tipología sintáctica 
del objeto transitivo en espaftol", Vnba, 17, 1990, págs. 239·248. 

u V~a!e en J. Garrido, Idioma e iflJormoá&fI, Madrid, Síntesis, 1994, § 9.4.4, un 
análisis de este tipo de las marcas de complemento directo e indirecto y de su relación 
con el leísmo . 

.. Mauree.n Weissenrieder, "Exceptional uses oí the accusative 0;", His;aflitJ, 68, 
1985, pág •. 393·398. 

11 Weis$t:nrieder, " Exceptional uses", pág. 396. 
.. King se refiere a su articulo M The semantics of dirttt object o; in Spanish" (véase 

la nota 2); los de Maureen Weissenrjeder son "Variable uses of the d[irect) o[bject) 
marker a", His;arlia, 73, 1990, págs. 223·231, y .. A functional approach to the accusati~ 
ve a", Hüto"itJ, 74, 1991, pflgs. 146·155. 
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ralmente, la de preposición a (figura como tal ausencia de a, "direct object 
a : no", en la tabla de 9.2, 246), además de las conocidas diferencias en la 
flexión verbal y en los determinantes, que King analiza según los conceptos 
anteriormente tratados, y en el caso del verbo inglés, según su articulo de 
1983". A continuación figura el capitulo de conclusión (10, 277-283). 

El argumento de que el significado representado morfológicamente es di­
ferente del significado léxico se vuelve contra King por dos razones. En pri­
mer lugar, en lugar de simplemente renejar la realidad ("La semántica léxica 
representa [depicts] los fenómenos del mundo real" , escribe King; 10, 280), 
el significado léxico organiza cognoscitivamente los datos di sponibles. En un 
enfoque realista, la realidad aparece reproducida sin más en el léxico; en un 
enfoque cognoscitivista es el conocimiento de la realidad lo que aparece re­
producido en el léxico. De este modo, desaparece la tajante diferencia de na­
turaleza entre significado representado léxicamente frente a significado re4 

presentado morfológicamente. 
En segundo lugar, la información representada morfológicamente, como 

cualquier infonnación, se combina con el resto de la información de la expre­
sión lingüística. El tiempo y el aspecto, por ejemplo, no son explicables como 
unidades indivisibles, como rasgos simples; más bien se trata de unidades 
construidas a partir de unidades inferiores, y entre estas últimas figuran las 
que corresponden a la flexión verbal. Si se concibe la estructura sintáctica 
como una red jerárquica de nudos de sintagmas que a su vez constituyen sin­
tagmas, el tiempo es un nudo de esa red, y el aspecto probablemente otro, a 
su vez componentes de la categoría de la flexión verbal 90. Es necesario tener 
en cuenta este carácter de componente de la estructura sintáctica que tiene la 
información morfológica . 

Veamos un ejemplo. Según King (3.7, 40), si se enuncia Pitar me dice que 
va al cine anoche el enunciado parece inadecuado ; pero "Se puede uno fácil 4 

mente imaginar una situación en que la hablante llama muy nerviosa a al­
guien: Me he enterado de que anoche Pilar va al cine y antes de entrar en 4 

cuentra a [ ... ]". Notemos que King define su concepto de situación como 
"cualquier situación del mundo real descrita JXlr el verbo", incluyendo "in4 

tenciones así como acontecimientos, estados y procesos" (5.2, n. 2, 68). La 
conclusión del ejemplo para King (3.7, 40) es que "no siempre se puede ha­
cer juicios claros acerca de cuándo se usará una forma en lugar de otra". Sin 
embargo, en el ejemplo, la flexión verbal de he enterado explica el uso de va 
y e"cuenlra construido con a"oche. No se puede explicar como "uso pragmá 4 

tico" esta construcción, basándose en que "pragmáticamente la perspectiva 

• Véase la nota 2. 
M Como muestra, véase E. de Miguel, El a#tcto, § 1.5.2 (citado en la nota 12). 
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tonporaJ representa los acontecimientos como si estuvieran ocurriendo en el 
momento de hablar" (3.7, 40). 

7.2. P"ogmDtica trefile a gesti6n u"w"tica de la info,.."w.ción. 

Por último, King cita el clásico ejemplo de No te1tgo dinero como negati ­
va a ¡ Vos al úrte CO n nosotros' para argumentar que "eJ papel de la prag­
mática más allá de la fonna linguistica no puede pasarse por aJto" (lO, 282). 
Como se ha ido viendo anteriormente, no basta con declaraciones de intert:s 
por la pragmática ni con afirmaciones de que los rasgos semánticos tienen 
" potencial pragmático" (lO, 282). Es esta una semántica procrusteana (que 
expulsa de la estructura semántica todo lo que le cabe en ella) . La pragmática 
queda fuera , caracterizada además )Xlf la imposibilidad de predecir el con­
texto y las interpretaciones (" la impredecibilidad de forma y contexto", 3.7, 
40; "Cada interpretación pragmática es variable y no predecible", 7.4, 209). 

El propio I(jng califica la relación entre semántica y pragmática como de 
complementaria, puesto que "en cuanto a la forma morfológica, hay diferen· 
cia entre contenido semántico y potencial pragmático" (10, 282). La relación 
de complementariedad supone, sin embargo, que los fenómenos considerados 
pragmáticos sigan quedando fuera del significado en cuanto información re­
presentada de manera constante por las expresiones o sus componentes. En 
términos de Escandell 91 , la pragmática, como la gramática, " se ocupa de da­
tos lingüísticos { ... 1; pero recordemos que siempre hace referencia a los 
elementos extralingüísticas 'que configuran la situación de emisión, así que, 
en este sentido, se diferencia de ella". 

Frente a estas concepciones de complementariedad, hay posibilidades de 
una semántica flexible 91 en que el acceso al contexto está determinado lin­
güísticamente, y en que los aspectos de otro modo considerados pragmáticos 
se integran en la información asociada de manera constante a las expresiones, 
es decir, en el significado y, por tanto, en la gramática 91. Para ello es nece· 
sario, en primer lugar, considerar como contexto exclusivamente la informa­
ción utilizada lingüísticamente ; en segundo lugar, hay que tener en cuenta 
que hablante y oyente emplean un modelo mental de su interlocutor, es decir, 
una idea de qué infonnación tiene y puede emplear. Además de tratar infor· 

.1 Maria Victoria Escanden Vidal, [,'lrodtlcci6n o lo !WogwuJtico, Barcelona y Ma· 
drid, Anthropos y Universidad Nacional de Educaci6n a Distancia, 1993, § 14.4, pág. 270 . 

.. Vtase]. Garrido, .. Semántica flexible ", ~n Actos dd CO"9,rso dI la Socildod 
Espoiiola dr Li"9iHstica, XX AniW'1'san"o, Madrid, Gredos, 1990, págs. 497-505. 

.. Vbse J, Garrido, Idiomo I i"fo,,"ociÓft, Madrid, Síntesis, 1994, § 7.4.4. 
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mación acerca de la realidad, hablante y oyentes gestionan esa información, 
es decir, dan y usan orientaciones acerca de cómo debe ser procesada. Esta 
información sobre la gestión de la infoonación no es algo extralingüístico. Si 
se considera una intención el describir un hecho de referencia pasada me­
diante el tiempo verbal presente (Me IIe etttuado de qsu anoche va al cine 
Pilar y [ ... D, o el atribuir una información al interlocutor, o a sí mismo, de 
manera que a continuación se rechace (aunque sea mi hija), estos datos llama­
dos intenciones no se pueden considerar extralingüísticas ni extragramaticales. 

Con respecto al presente histórico, el propio King (3.3. n. 2. 23) cita el 
análisis de Silva-Corvalán 94 según el cual en el uso del presente con referen­
cia pasada hay un mecanismo de evaluación interno del hablante. Recorde­
mos la opción de la gestión de información: los datos representados lingüís­
ticamente tienen que ver con hechos o situaciones de nuestro conocimiento de 
la realidad (información veritativa, susceptible de ser verdadera o falsa). Los 
datos lingüísticos también tienen que ver con el modo en que el interlocutor 
debe encajarlos en su modo cognoscitivo de la realidad, con el modo en que 
debe valorarlos. Cuando hay datos expresados lingüísticamente que permiten 
entender la referencia temporal como pasado, el presente añade la evaluación 
(por ejemplo. que el acontecimiento no se debe considerar como lejano en el 

tiOllPO)· 
En otros términos, el presente (con respecto al pasado) afiade una infor­

mación que es tan constante como la de la referencia temporal. Además, para 
que se pueda entender sin error como referido a un hecho del pasado, el pre­
sente requiere que haya una información adicional que asegure la referencia 
temporal (en el ejemplo, el anoche y la flexión verbal de he enterado, rela­
cionados entre sí según una cierta estructura sintáctica). A la inversa, si no 
hay esta información adicional (por ejemplo anoche), la evaluación (de ser 
pasado pero tomarse como muy próximo) aparece para que la referencia tem­
poral de la expresión no sea contradictoria con el resto. Se entiende el tiempo 
verbal de presente como referido a un hecho del pasado muy r:eciente cuando 
no hay más remedio, cuando solo con esta información de evaluaci6n es cohe­
rente la expresi6n con el resto de la oración o del texto. Por consiguiente, 
este dato acerca de la gesti6n de la información es también parte de 10 que 
entendemos por lengua, y por tanto su descripción forma parte de la gra­
mática. 

King concluye esperando haber mostrado que "los significados de las for­
mas morfológicas suponen algo más que la expresión del uso de una determi­
nada forma en un cierto contexto, y que entre la aparente confusión sí que 

M Carmen Silva-Corvalán, .. Tense and aspect in oral Spani!h narrative: context 
and meaningtt

, Lmtguage, 59, 1983, pág •. 7&J-779. 
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hay un principio organizador" (lO, 283). En su minucioso y cuidado estudio, 
Larry King muestra interés y entusiasmo; al lector que lo haya seguido con 
la misma actitud, le puede sin embargo rondar la impresión de que efectiva­
mente hay en estos fenómenos diversos un principio organizador, pero quizás 
no sea este de lGng. o por lo menos no exactamente en sus términos, sino tal 
vez en otros semejantes a los propuestos aquí como alternativa. 
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