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MISCELANEA

«SACHO»: UNA ADAPTA~CICN SEMANTICA DEL
ANDALUZ EN EL ESPANOL DE PUERTO RICO

0.1. El estudio de cualquier aspecto de la lengua estd claro que
debe partir de lo que aceptamos como verdad, y la verdad de la lengua
bien puede encontrarse en el habla. Quizd por esto una de las mas im-
portantes contribuciones de la Geograffa Lingiifstica haya sido, y sea,
mostrar esta verdad al ofrecer la lengua viva de una regién. En el aspecto
que nos ocupa, este método de investigacién presenta la distribucién
diatépica de las unidades recogidas, y la posibilidad de someterlas a
cémputos de frecuencias para determinar sus significaciones funda-
mentales y su estructuracién semantica. El estudio del vocabulario re-
cogido en los atlas lingiifsticos garantiza asi unos resultados confiables.

0.2. La técnica de la encuesta geografica me permitié recoger en
Puerto Rico, en 1980, el término sacho como término del vocabulario
marinero dentro del campo léxico «instrumentos para fondears.

Si tenemos en cuenta el significado patrimonial de sacho, ‘instru-
mento de hierro, con su astil, uno y otro pequefios y manejables, en
figura de azadén, que sirve para sachar’ (Diccionario de la Real Academia
Espariola, s.v.), no hay duda de que estamos ante un caso de adaptacién
seméntica. Este trabajo se propone dar cuenta de este caso particular
del léxico marinero de la Isla.

0.3. Si ademas partimos de que las hablas meridionales de Espafia
han ejercido considerable influencia en las hablas del Caribe a través
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268 MARIA VAQUERO RFE, LXIV, 1984

de las Islas Canarias, es oportuna y necesaria una exploracién en estas
4reas dialectales; el estudio de dicho campo léxico en Andalucia y
Canarias permite determinar si la adaptacién es un fenémeno trasplan-
tado a Puerto Rico o si es un hecho propio de la regién. Las tres areas
pueden ser comparadas porque los datos particulares han sido allegados
con los mismos métodos y con cuestionarios semejantes. Los resultados
finales, por lo tanto, se apoyan en el andlisis del campo léxico que nos
ocupa en Andalucia, Canarias y Puerto Rico.

1.1. El Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Andalucia'® dedica los ma-
pas 986-1099 a «Encuestas de mar» en el Tomo IV, y ofrece un inventario
riquisimo de unidades léxicas. A lo largo de toda la costa, de Oriente a
Occidente, el ALEA muestra 17 puntos visitados, desde Palomares, en
Almeria, hasta Ayamonte, en Huelva.

El campo léxico «Instrumentos para fondear» queda constituido por
las respuestas recogidas en cuatro mapas correspondientes a cuatro
sememas:

Mapa 1042 = «Instrumento para fondears=.
Mapa 1044 = «Ancla de cuatro ufas»,

Mapa 1045 = «Ancla de una uiav.
Mapa 1046 = «Piedras atadas y que sirven para fondear»2,

Las unidades documentadas aparecen en el Cuadro I. El signo +
registra la presencia de cada unidad en los mapas correspondientes.

CUADRO I
‘instru- ‘ancla de
mento para cuatro ‘ancla de ‘piedras

fondear’ ufias’ una ufia’ atadas’
1. jierro3 ... ... .. + + +
2. rezbén ... ... ... ... + + +
3. ancla ... ... ... .. + +
4, jierro de cuatro
5. gabilan ... ... ... +

1 ALvAR, M. (con la colaboracién de A. LLORENTE y G. SALVADOR): Atlas lingilistico
y etnogrdfico de Andalucia, Granada, 1961-1973, 6 vols,

2 El mapa 1043 se refiere al semema ‘accién de anclar’.

3 Las unidades léxicas recogidas en los inventarios presentan en los mapas va-
riantes fonéticas variadas. Se escogié la variante mas general: jierro incluye yerro
y otras con distinto grado de aspiracién inicial; rezdn incluye resén; pedral incluye
pedrala,
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‘instru- ‘ancla de
mento para cuatro ‘ancla de ‘piedras
fondear’ urias’ una ufia’ atadas’
6. rezén de cuatro
ufias ... ... ... ... +
anclote ... ... ... +
8. jierro de una
ufa ... ... ... .. +
9. ancla de wuna
ufia ... ... ... ... +
10. gata ... ... ... ... +
11. potala ... ... ... .. +
12. pedral ... ... ... +
13. peén ... ... ... ... +
14. cabecera ... ... ... +

La observacién del Cuadro I permite establecer una clarisima dife-
rencia entre las anclas propiamente dichas y las piedras atadas que se
usan para fondear, nunca designadas con los términos jierro, rezdn,
ancla®, que podriamos llamar archilexemas para los tres primeros
sememas. Los hablantes oponen asi lingiifsticamente los dos tipos de
instrumentos. Y si tenemos en cuenta que de los cuatro vocablos exclu-
sivos para el segundo tipo (‘piedras atadas’), el méas general es potala’,
documentado en 12 puntos (70,5 %), el vocabulario relativo a los instru-
mentos para fondear en el ALEA presenta una primera oposicién:

«Instrumentos para fondear»

N
‘cualquier tipo de ancla’ ‘piedras atadas para fondear’
jierro, rezén, ancla potala

Aclarada su funcién, prescindimos del mapa 1046 y de los cuatro
términos exclusivos correspondientes, de los cuales pedral, pedn y cabe-
cera tienen escasfsima vitalidad, todos en la costa oriental, y son de
facil explicacién. A continuacién aparecen los datos relativos a frecuencia
y distribucién geogréfica de las unidades recogidas en los tres primeros
mapas.

4 Aunque ancla no estd presente en el segundo mapa, ‘ancla de cuatro ufias’, la
colocamos en el mismo rango de rezdn, que sélo tiene una aparicién en el primer
mapa, ‘instrumento para fondear’ (véase Cuadro II). Colocarla en el mismo rango
general, no quiere decir que tenga el mismo valor.

5 Potala: voz formada probablemente sobre potar ‘contrastar’, ‘pesar’ (GARCIA DB
DieGo, Diccionario Etimoldgico, nim. 4732), ‘

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



270 MARIA VAQUERO RFE, LXIV, 1984

CUADRO 11
‘instru- ‘ancla de
mento para cuatro ‘ancla de
fondear’ ufias’ una uia’ Totales

Occ. Or. Occ. Or. Occ. Or. Occ. Or. Total %

1. jierro ... ... ... 10 6 5 21 21=42%
2. ancla ... ... ... 5 1 1 1 2 8=16 %
3. rezén ... ... ... 1 5 2 3 1 9 3 12=24 %
4, jierro de cua-
tro ufias ... ... 2 2 2= 4%
5. gabilan ... ... 2 2 2= 4%
6. rezén de cua-
tro uiias ... ... 1 1 1= 2%
7. anclote ... ... 1 1= 2%
8. jierro de una
ufia ... ... ... 1 1= 2%
9. ancla de una
ufia ... ... .. 1 1= 2%
10. gata ... ... ... 1 1 1= 2%
50=100 %

1.2. Jierro y rezdn pueden designar los tres sememas, pero los datos
allegados exigen hacer algunas precisiones importantes:

1.2.1. Jierro es el vocablo que ofrece més frecuencia general de uso,
con 21 apariciones (42 %), de las cuales, 10 (47,61 %) se refieren al
semema ‘instrumento para fondear’, que puede entonces considerarse
su «significacién fundamental». Tiene ademas este término una distri-
bucién geogrifica precisa: aparece exclusivamente en la costa oriental.

1.2.2. Rezdn es el segundo vocablo en frecuencia general, con 12 apa-
riciones (24 %). Si tenemos en cuenta que siete apariciones designan
tancla de cuatro uiias’ (58,3 %), ésta serd su «significacién fundamental».
Aunque no es forma exclusiva de una regién determinada, es més fre-
cuente en la costa occidental, con nueve casos (75 %).

1.2.3. Ancla no presenta el mismo poder de «recubrimiento» (no se
documenta en el segundo mapa) ¢ y su frecuencia general es considera-

6 «Poder de recubrimiento» y/o «valencia léxicas: sigo a JEAN-GUY SAVARD, La
valence lexicale, Centre International de Recherches sur le bilinguisme, Université
Laval Québec, Didier, 1970.
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blemente mas baja: ocho apariciones (16 %). La «significacién funda-
mental» es ‘instrumento para fondear’, con seis apariciones (75 %), y
ademds es palabra localizada sobre todo en Occidente (75 %).

1.24. Lo dicho puede presentarse en el Cuadro IlI:

CUADRO II1I
‘Instrumento
para fondear’ ‘Ancla de cuatro ufas’
Occ. Or. Occ. Or.
jlerro ... ... ... ... ... .. 47,65 %
ancla ... ... ... ... ... ... 75 %
rezén ... ... ... ... ... ... 75 %

A partir de estos datos podemos descubrir el valor de estas unidades.

1.24.1. Jierro y ancla se oponen a rezdn por su «significacién fun-
damental»:

«Significacién fundamental»

N

‘instrumento para fondear’ ‘ancla de cuatro uifias’
fierro, ancla rezén

1.24.2. A su vez jierro se opone a ancla por su distribucién geo-
grafica:

‘instrumento para fondear’

N

Costa oriental Costa occidental
jierro ancla

1.24.3. Desde el punto de vista de la frecuencia y del «poder de
recubrimiento», jierro es el vocablo que puede considerarse archilexema
por designar cualquier instrumento para fondear que no sea potala.
Esto quiere decir, por una parte, que el significado de jierro es mas
amplio que el de ancla, y por otra se puede observar el avance de la
forma andaluza jierro frente a la castellana ancla.

1.2.4.4. Jierro es archilexema y puede designar ‘ancla de cuatro ufias’
y ‘ancla de una uiia’; cuando esto sucede, siempre en Oriente, dichos
sememas se designan rezén en Occidente.

1.24.5. Aunque muy poco frecuentes, son interesantes las adapta-
ciones basadas en atributos o cualidades de ciertos animales, caracteri-
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zados por su accién de «arafiar». Dos términos se oponen semantica-
mente, respondiendo a este tipo de adaptaciones:

‘ancla de cuatro ufias’ ‘ancla de una uiia’
gabildn gata

2.1. El Atlas lingiiistico-etnogrdfico de las Islas Canarias? ofrece el
vocabulario correspondiente al campo que estudiamos en el mapa 828
(Tomo III), dedicado al semema ‘ancla’, y en el mapa 831, donde se
documenta el término potala en todos los puntos, salvo en tres de Tene-
rife donde la llaman pandulo.

El vocabulario recogido en Canarias para este campo léxico aparece
a continuacién, en el Cuadro IV.

CUADRO 1V
‘instru- ‘ancla de
mento para cuatro ‘ancla de ‘piedras

fondear’ ufias’ una ufia’ atadas’
1. ancla...... ... ... + +
2. rosé6n ... ... ... + +
3. rosiega ... ... ... +
4. anclote ... ... ... + +
5. potala ... ... ... +
6. pandulo ... ... ... +

Como en Andalucia, los hablantes canarios distinguen los dos tipos
de instrumentos para fondear, y los oponen lingiiisticamente mediante
las siguientes unidades:

«Instrumentos para fondear»

N

‘cualquier tipo de ancla’ ‘piedras atadas’
ancla, rosdn potala

2.2. Prescindiendo de los dos vocablos recogidos para ‘piedras ata-
das’, de los cuales el general es, como en Andalucia, potala, la frecuencia
y distribucién de los vocablos restantes aparece en los cuadros siguien-
tes V(a) y V(b):

7 ALVAR, M., ALEICan, Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria,
1978, 3 vols,
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CUADRO V(a)
*ancla’ ‘ancla de cuatro uifias’
LP H G Tf GC Fv L Tot. LP H G Tf GC Fv L Tot.
1. ancla ... ... 2 2 3 5 3 2 17
2. rosén ... ... 1 1 2 1 3 8 1 1 2
3. rosiega. ... 1
4. anclote. ... 1 1 2 1 1

*ancla de una uiia’
LP H G Tf GC Fv L Tot.

1. ancla ... ...
2. rosén ... ... 1 1
3. rosiega. ...
4. anclote. ... 1 1
CUADRO V()
Totales Frecuencias
1. ancla ... ... .. oo e e 17 51,52 %
2. oSN ... .o e e e e . 1 33,33%
3. rosiega ... ... ... ... .. ... 1 3,03%
4, anclote ... ... ... .o oot e .. 4 12,12 %
GRAN TOTAL ... ... ... 33 100 %

23. Las cuatro unidades léxicas recogidas en las Islas Canarias,
ancla, rosdn, rosiega y anclote, frente a las diez andaluzas, corroboran
una vez més lo que ya se ha destacado de las Islas: su mayor unifor-
midad lingiifstica®, por un lado, y por otro su mayor homogeneidad
geogréafica, puesto que no es facil trazar 4reas lingiifsticas definidas.

8 Sobre este aspecto ha escrito péginas definitivas MANUEL ALVAR; véase su tra-
bajo «Originalidad interna en el léxico canarios, I Simposio internacional de lengua
espafiola, Bdiciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1981, pAgs. 225-272.
Ha corroborado estas caracteristicas canarias JuLro FERNANEZ SEVILLA, desde el estu-
dio del vocabulario agricola: «Andalucifa y Canarias: relaciones léxicas», ibid., p4-
gina 74. También IsABEL DELGADO DE LABORDE, Estudio léxico de los arabismos en el
espafiol de las Islas Canarias, Tesis doctoral inédita, Departamento de Estudios
Hispénicos, Universidad de Puerto Rico, 1982.
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2.4. Las abundantes anotaciones y los diacriticos que aparecen en el
mapa 828 del ALEICan permiten deducir que en las Islas las respuestas
no son tan seguras como en Andalucia, por desconocimiento del objeto
o por desuso, lo cual explica la intervencién de un segundo o tercer
informante en la encuesta, y la frecuencia de las palabras ancla y rosén
con significacién, exclusiva y casi exclusiva respectivamente, de ‘ancla’
(‘instrumento para fondear’, general).

2.5. El término rosén de Canarias no debe considerarse mera va-
riante del resdn andaluz, cuya significacién fundamental es ‘ancla de
cuatro ufas’. En las Islas rosén compite con ancla como término para
designar ‘ancla’, y esta significacién representa el 72,73 %, con lo cual
el valor de ancla es, ademas, distinto en las dos 4reas.

El criterio de «significacién fundamental» no puede determinar, o
suponer, que se trata de dos vocablos diferentes; ademas sabemos que
dos areas dialectales no sélo pueden distinguirse por el uso de variantes
lIéxicas y/o fonéticas, sino por el distinto valor seméntico de cada una
dentro de cada 4rea. De ahi la importancia de los cémputos de fre-
cuencia, generales, y particulares para cada significacién.

En el caso que nos ocupa, la forma canaria rosén puede ser resul-
tado de una adaptacién del castellano rozdén, ‘especie de guadafia tosca,
gruesa y ancha, que sujeta a un mango largo, sirve para rozar argoma,
zarzas, etc.' (DRAE, s.v.).

El hecho de que no aparezca en el ALEA la palabra rosdn, ni en el
vocabulario marinero (donde lo que encontramos es resdn y rezon), ni
en el vocabulario agricola, hace suponer que esta forma no vive en
Andalucfa. Asimismo, su presencia en Canarias puede deberse a una
adaptacién castellana del léxico agricola al léxico marinero de las Islas.
Por otra parte, no estd documentada la voz entre las recogidas en Cana-
rias para los instrumentos del campo.

Esto no quiere decir que no haya habido en Canarias un posible
cruce entre rosdn (castellano adaptado) y resdn, perfectamente expli-
cable por la similitud fonética. La presencia, escasfsima, de la forma
reson en Canarias para ‘ancla’ podrfa ser producto de este cruce.

Los datos allegados por el ALEICan hacen suponer, si estdn bien
interpretadas las respuestas de los mapas, que con el término ancla se
designa ‘ancla’ y que con rosdn se designa ‘ancla’ en un 72,73 % (27,27 %
corresponde a *ancla de cuatro ufias’). Asimismo, que el ‘ancla de cuatro
ufias’ puede designarse con los términos rosdn, rosiega y anclote, y que
rosén y anclote pueden designar ‘ancla de una uiia’.
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2.6. Tanto en Canarias como en Andalucia el término ancla recoge
la significacién general ‘ancla’ (75 % en Andalucia, 100 % en Canarias),
pero la diferencia esta en las frecuencias de uso: ancla tiene en Andalu-
cia una frecuencia de uso del 16 %, mientras que en Canarias tiene el
51,22 %. De esto se deduce que la palabra es mas frecuente en Canarias,
y que en Andalucia, si bien conserva su valor semantico, cede terreno a
la forma local jierro, que ademas adquiere valor geografico, como se vio
mas arriba. Por su parte, jierro es andalucismo que no estd documen-
tado en Canarias.

2.1. Anclote puede designar en Canarias tanto ‘ancla’ (50 %), como
tancla de cuatro ufas’ (25 %), como ‘ancla de una una’ (25 %), con lo
cual se destaca el distinto valor de esta voz en las dos areas, puesto que
en Andalucia anclote s6lo designa ‘ancla de una uifia’ (100 %).

2.8. Gabildn y gata no aparecen en Canarias, como tampoco apare-
cen las lexias. En cambio es propio de Canarias el vocablo rosiega para
‘ancla de cuatro uiias’, de escasisima vitalidad (3,03 %), localizado en
Tenerife.

Segun la documentacién de Garcia de Diego (Diccionario, num. 5742),
esta palabra puede relacionarse con rocegar (< *rosicare ‘roer’, ‘rozar’),
‘rozar en el suelo’ ant. castellano, y aragonés; rosegar, ‘roer’ arag., ‘ro-
zar’ murciano. No hay duda de que rosiega estd relacionado con las
formas aducidas por de Diego; lo que no estd tan clara es la presencia
del término en Canarias.

Teniendo en cuenta los derivados en portugués que este mismo lexi-
cégrafo aduce, rosiega puede ser un portuguesismo en Canarias, mas
que un término del Oriente peninsular, a juzgar por la influencia del
portugués en las Islas. Pero este punto necesitarfa mas documentacién.

3.1. No tiene Puerto Rico un atlas cuyos datos podamos comparar
con los de Andalucfa y Canarias, por varias razones. El atlas de que
disponemos se remonta al afio 1927 en la recogida de materiales?, y
ademas su vocabulario es sobre todo campesino. Para cualquier estudio
y comparacién posterior hay que recoger el léxico que se quiera estu-
diar, en espera del Atlas lingiiistico de América, proyecto actualmente
en marcha.

Recoger el vocabulario marinero de Puerto Rico fue el propésito de
una serie de encuestas que realicé en 1980, en 12 puntos de la costa de

9 NAVARRO ToMAs, T., El espafiol en Puerto Rico, Editorial Universitaria, 1948.
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la Isla!0. El cuestionario utilizado, de 83 preguntas, partié de los mapas
dedicados a «encuestas de mar» en el ALEA y en el ALEICan, lo cual
permite las comparaciones correspondientes,

Respecto al campo léxico «instrumentos para fondear», se recogieron
en Puerto Rico los siguientes vocablos:

CUADRO VI
‘ancla’ ‘ancla de ‘piedras
(grande) cuatro urias’ atadas’
1. ancla ... ... ... ... oos o e s +
2. sacho ... . +
3, garapin ... ... ... ... . +
4. potala ... ... ... ... ... ... ... +

3.2. En Puerto Rico existen claramente diferenciados tres tipos de
instrumentos para fondear, con lexemas exclusivos para cada tipo.

3.2.1. Semema ‘ancla’, cuyos semas son:

instrumento para fondear

de los barcos grandes, o buques
de dos ufias

de fabricacién industrial

El lexema correspondiente es ancla.

3.22. Semema ‘ancla de cuatro uiias’, cuyos semas son:

instrumento para fondear

de las embarcaciones pequeiias
de cuatro uiflas

de fabricacién casera

Los lexemas correspondientes son sacho y garapin.

3.23. Semema ‘piedras atadas’, que se opone a los anteriores, como
en Canarias y Andalucia, y que recibe la denominacién de potala.

3.3. Si tenemos en cuenta que ancla no forma parte del vocabulario
habitual del pescador puertorriquefio, y que potala es el lexema para

10 VAQUERO, M., «Léxico marinero de Puerto Rico», Il Simposio internacional de
lengua espafiola, Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1984, pagi-
nas 381423,
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‘piedras atadas’, el campo se organiza internamente en las siguientes

oposiciones:
«Instrumentos para fondear»

\) \) J
ancla sacho, garapin potala
\’ { X
‘de dos ufias’ ‘de cuatro ufias’ ‘piedras atadas’

3.4. Sacho y garapin se oponen en la Isla geograficamente:

‘instrumento para fondear de cuatro uias’

\) J
Noroeste Sureste
sacho garapin

3.5. Si comparamos estos datos con los anteriores podemos obser-
var lo siguiente:

35.1. La palabra patrimonial ancla ha ido retirdndose del vocabu-
lario habitual del pescador de Puerto Rico, destinada a un referente ajeno
a su circunstancia: sus embarcaciones son pequeiias. En su lugar, utiliza
un objeto de fabricacién doméstica, siempre de cuatro ufias, que no
se designa con las palabras que podfamos esperar, resén, rosdn, etc.,
sino con unas voces que son tan locales como el objeto mismo, producto
de adaptacién. De esta manera, el campo que estudiamos ofrece en
Puerto Rico un inventario de formas que, ademas de ser mas reducido,
es producto de adaptaciones propias, y donde el valor del término ancla
es diferente de los anteriores.

Y nos encontramos ante dos términos del léxico marinero de Puerto
Rico que, al no pertenecer al léxico marinero de Andalucfa o Canarias,

hay que explicar siguiendo otros caminos.

4.1. En el ALEA, sacho designa un tipo de herramienta agricola, a la
cual dedica Julio Ferndndez Sevilla todas las observaciones que se le
pueden hacer !, Segun los datos ofrecidos por este investigador, el
sacho andaluz es uno de los seis tipos de escardillo (‘*herramienta ligera,
manejable, con pala de hierro generalmente en punta y mango de ma-
dera, que sirve para escardar’). El tipo de escardillo designado sacho
responde a las siguientes caracterfsticas: ‘zapapico con palas enfren-
tadas, una de las cuales termina en punta; tiene mango de madera in-

11 FERNANDEZ SEVILLA, JULIo, Formas y estructuras en el léxico agricola andaluz,
C.S.1.C., 1975, pégs. 108, 316, 317, 447, 449.
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crustado en un agujero central’. Aparece en el area occidental, provincia
de Huelva, y no puede considerarse sinénimo de escardillo, pues ambos
denominan herramientas diferentes.

Por otra parte la denominacién andaluza no contradice la definicién
del término sacho en castellano, ‘instrumento de hierro, con su astil,
uno y otro pequefios y manejables, en figura de azadén, que sirve para
sachar’. Fernandez Sevilla, a quien voy siguiendo, le da origen occidental
peninsular a esta palabra (Asturias, Galicia y Portugal), donde vive el
verbo sachar, sallar ‘remover la tierra para sacar las malas hierbas de
los sembrados’ 2, Hasta aqui los datos del ALEA.

4.2. En las Islas Canarias el término sacho pertenece también al
léxico agricola y designa un tipo de azada no grande, de una sola pala,
plana, con un agujero por donde pasa el mango. Los mapas 17 y 18 del
ALEICan muestran la distribucién geogréfica y las caracteristicas etno-
graficas de dicha herramienta. Todo esto permite deducir que en Cana-
rias el vocablo ha experimentado un leve desplazamiento semantico
hacia ‘azada’, con un indice de frecuencia del 36 % >, Este desplaza-
miento se ha realizado de lo particular (tipo de azada) a lo general
(azada).

4.3. El término sacho recogido en Puerto Rico como variante léxica
del area noroccidental, es una adaptacién local; designa el instrumento,
también local, ‘tubo relleno de cemento, donde se insertan cuatro varillas
de hierro a manera de ganchos’, segun las explicaciones de mis pesca-
dores, y el objeto mismo .

12 Para la variante sallar, GERHARD ROHLFS, Estudios sobre el léxico romdnico,
reelaboracién parcial y notas de Manuel Alvar, Madrid, Gredos, 1979, nim. 96,
nota 410.

13 FERNANDEZ SEVILLA, JuLIO, «Relaciones léxicas», pag. 83.

4 A1LVAREZ NAZARIO, M., La herencia lingiifstica de Canarias en Puerto Rico, Ins-
tituto de Cultura Puertorriquefia, San Juan de Puerto Rico, 1972, nim. 239 (c). Se
reflere este investigador puertorriquefio al uso del sacho entre pescadores de la
Isla, basandose en los datos allegados por monograffas sobre regiones del pafs:
ENGRACIA Cerezo DE PoNCE, La zona lingiiistica de Aguadilla, Tesis doctoral inédita,
Departamento de Estudios Hispénicos, Universidad de Puerto Rico, 1966, y EpwiIN
FIGUEROA BERRfos, Habla y folklore de Ponce, Tesis doctoral inédita, Universidad
Complutense de Madrid, 1965. ALVAREZ NAzARIO recuerda la adaptacién paralela ocu-
rrida en el archipiélago de Chiloé, siguiendo a F. J. SANTAMARIA, si bien el objeto
que describe este lexicégrafo en su Diccionario general de americanismos, ‘armazén
de madera con lastre de piedras, usada por las embarcaciones pequefias’ (s. v. sacho),
no es el mismo objeto que se usa en Puerto Rico. El diccionario académico, por su
parte, recoge esta adaptacién chilena (s.v. sacho, segunda acepcién).
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No hay duda de que la semejanza entre la herramienta y el objeto
marinero es evidente: por un lado el tamafio del sacho agricola, pequeiio
y manejable, y por otro, su funcién principal de escarbar la tierra, per-
miten que el vocablo se haya desplazado para designar el objeto que
escarba la arena para anclar en el mar.

43.1. La accién de anclar no se denomina con el verbo sachar, sino
que el lexema habitual en Puerto Rico es fondear (documentado en nueve
puntos), al lado de apotalar. (Aparecen lexias del tipo tirar el sacho.)

El nombre del objeto y la accidn correspondiente van por caminos
separados y en esto Puerto Rico coincide con Canarias, puesto que en
ambas areas dialectales distintos factores han condicionado el desarrollo
de adaptaciones propias, y las palabras han seguido cursos separados; un
mismo campo léxico posee unidades de distintos troncos porque los des-
plazamientos semanticos se pueden producir en una sola unidad del
campo, sin que arrastre hacia el tronco nuevo a las demads unidades. En
Puerto Rico tenemos sacho, pero fondear o apotalar. Esto prueba la
variedad de factores que conforman el 1éxico de las hablas trasplantadas,
como son la de Canarias o las de América, hablas, por lo mismo, llenas de
sorpresas dentro de su marcada homogeneidad regional.

5.1. No encuentro documentado el término garapin en ninguno de los
estudios y diccionarios que manejo, ni tampoco pertenece al léxico ma-
rinero andaluz o canario. Si lo relacionamos con garabin, bien puede tra-
tarse de otra adaptacién agricola del andaluz en Puerto Rico, no docu-
mentada antes.

En el mapa 145 del ALEA se recoge en garabi(ses) en Cérdoba, para
designar las orejeras del arado, ‘cada una de las piezas o palos que el
arado comun lleva introducidos oblicuamente a uno y otro lado del
dental y que sirven para ensanchar el surco’ (DRALE, s.v. orejera, 3.*
acepcion).

5.2. Partiendo de las ldminas etnograficas 133 y 134 del ALEA, las
orejeras funcionan a manera de ganchos de separacién al arrastrar la
tierra a ambos lados del surco, lo cual podria justificar el origen que
atribuye Fernandez Sevilla a la forma cordobesa garabi, relacionada
para este autor con garabato ‘gancho’, perteneciente a la familia prerro-
mana carba ‘rama’, ‘matorral’, que dio en asturiano gdrabu ‘rama del-
gada separada del arbol’, gdraba ‘palito’, a la que pertenecen también
el portugués y leonés carvalho ‘roble’ 15,

15 FERNANDEZ SEVILLA, JULIO, Formas y estructuras, pag. 423.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespariola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



280 MARIA VAQUERO RFE, LXIV, 1984

5.3. Tendriamos entonces que el objeto para fondear que usan los
pescadores en Puerto Rico, de fabricacién casera, se denomina con dos
términos del léxico agricola, de los cuales garabi es andaluz, no canario.

6.1. El estudio de esta pequeifia parcela del léxico corrobora que,
frente al polimorfismo andaluz, y a la posibilidad de establecer areas
lingiifsticas en el Sur de Espafia, las Canarias presentan mayor unifor-
midad y homogeneidad lingiifsticas.

6.2. Puerto Rico es fiel a Andalucia y a Canarias, dentro de su par-
ticular manera americana de adaptar la lengua: por un lado presenta,
como Canarias, menos variantes léxicas que Andalucia, y con Andalucia
distribuye geograficamente algunas de ellas en zonas precisas. Con Ca-
narias, el campo léxico estudiado acoge unidades de distintos troncos
léxicos, evidencia de ser, ambas, regiones de adaptacién mas acusadas
que el Sur de Espafia. De Andalucia, sin embargo, parten las adapta-
ciones, en un proceso del que no se puede excluir el camino de las Islas,
primer lugar de desplazamientos semanticos.

6.3. Las particularidades locales alcanzan su dimensién verdadera,
no en los inventarios o ndéminas, por exhaustivos que sean, sino en la
especial estructuracién y valor seméntico que adquieren dichas unidades
entre si, teniendo en cuenta las significaciones fundamentales o secun-
darias, las frecuencias de uso general y particular, las distribuciones
diatopicas, etc., sin perder de vista, ademds, que una zona dialectal no
estéa sola, sino que es una parcela dentro del sistema general, y sus
particularidades sélo se explican satisfactoriamente si se tienen en
cuenta las particularidades de las demads, en un intento de descubrir
procesos y mecanismos generales que permitan explicar lo absolutamente
exclusivo.

64. El lento pero seguro camino recorrido por la lengua espafiola
hacia América, nos ofrece la posibilidad de estudiar procesos de expan-
sién y adaptacién que den cuenta de particularidades regionales dentro
de la unidad de la lengua; particularidades que, si no es posible explicar
al margen de lo comin, nunca podran sernos ajenas.
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